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DAS KLOSTER ST. FLORIAN
IM RAHMEN DER SPATMITTELALTERLICHEN
GERICHTSVERFASSUNG DES LANDES OB DER ENNS

Von Othmar Hageneder

Die Bildung des Landes ob der Enns, die sich im 13. Jahrhundert vollzog,
duflerte sich am deutlichsten im Bereich der Rechtssprechung. Als oberstes
Adelsgericht entstand ein Landtaiding (iudicium provinciale), und dar-
unter bildeten sich die sogenannten niederen Landgerichte, die im Laufe
des spdten Mittelalters das ganze Land flichenmifig unterteilten. Sowohl
die Wahrung des Rechts und die Aufgabe, es wirksam zu machen, als
auch der Schutz von Kirchen und Klostern gehorte zu den Haupt-
pflichten jedes mittelalterlichen Herrschers. Daher ist auch zu erwarten,
daB ein Stift wie St. Florian, dem in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
— und zwar im Zuge der Angliederung des Landes ob der Enns an das
Herzogtum Osterreich — eine Reihe von Gerichtsbefreiungen verliehen
worden war, versuchte, sich seinen Gerichtsstand vor dem Landesfiirsten
zu sichern. War doch dieser sowohl auf Grund der religiés-politischen
Verpflichtung eines mittelalterlichen Fiirsten als auch aus Uberlegungen
der ZweckmiBigkeit heraus — die Klgster zihlten zum herzoglichen Kam-
mergut — am ehesten bereit, seine Aufgabe als Schiitzer und Richter un-
parteiisch wahrzunehmen. Den grofiten Gegner des Klosters stellten auf
diesem Gebiete wohl jene Landherren dar, die Landgerichte besalen. Da
die Gerichtsbarkeit durch die Strafbufien, die bezahlt werden muften,
auch finanziellen Gewinn abwarf, lag es im Interesse dieser Adelskreise,
ihre iurisdiktionellen Rechte zum Nachteil jener der Kirche auszudehnen.
Ein natiirlicher Widerpart dieser Herrenschicht war jedoch abermals, und
zwar aus vielerlei Griinden, der Landesfiirst, so dafl sich die Kldster ganz
von selbst zu einem Biindnis mit ihm veranlat sehen mufSten.

Der Ausgangspunkt einer jeden Studie, die sich mit der Stellung Sankt
Florians in der spitmittelalterlichen Gerichtsverfassung beschiftigt, hat
daher jener Komplex landesfiirstlicher Urkunden aus der ersten Hilfte des
13. Jh. zu sein, die St. Florian entweder von den &sterreichischen Herzogen
erhielt oder in den zwanziger Jahren selbst herstellen lie. Sie sind im gro-
Ben und ganzen als inhaltlich echt zu betrachten?). Ihre Ausstellung er-

1) Anton Julius Walter, Die echten und die gefilschten Privilegien des Stiftes
St. Florian und ihre Stellung in der Verfassungsgeschichte. Archivalische Zeitschrift,
3. Folge, 8 (1932) 103.
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124 Othmar Hageneder

folgte, als die Babenberger die Klostervogtei von den Herren von Perge,
die 1191 ausgestorben waren, wahrscheinlich auf direktem Wege geerbt
hatten?). Sie lieen die Vogtei durch vicarii ausiiben, die auch die Abgaben
einhoben, die das Kloster dafiir schuldete?). Einer dieser vicarii war sicher-
lich der Landrichter Ortolf von Volkensdorf, ein herzoglicher Ministeriale,
in dessen Sprengel das Kloster lag?). Seine Gerichtsrechte, die auch die
Vogtei mit einschlossen, hatte er iiber den Domvogt von Regensburg vom
Osterreichischen Herzog — héchstwahrscheinlich als Afterlehen — inne%).
Herzog Leopold VI. eximierte nun das Kloster und seine Besitzungen ginz-
lich aus der Gerichtsbarkeit seiner Landrichter, vor allem des Ortolf von
Volkensdorf, wovon eine Reihe von Urkunden zeugt¢). In ihnen wird den
,iudices seculares” verboten, in Hinkunft auf den Giitern des Klosters in
irgendeiner Form Gerichtsverhandlungen abzuhalten. Das Stift solle hin-
gegen alle Straffille mit Ausnahme jener, die ein Todesurteil zur Folge
haben (Diebstahl, Raub und Mord), durch seine eigenen Richter aburteilen
lassen?). Fiir die Ausiibung jenes Schutzes, den die Propstei auch weiterhin
vom Herzog erwarten durfte, bestellte dieser einen (vice)defensor. Da er
den Urtyp der herzoglichen Amtstrager darstellt, die in den folgenden Jahr-
hunderten im Namen ihres Herrn mit der Vogtei des Klosters betraut

2) Ebd. 104.

3) Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Osterreich. Vorbereitet von Oskar
Frh. v. Mitis, bearbeitet von Heinrich Fichtenau und Erich Zéllner
(Publikationen des Instituts f. Usterreichische Geschichtsforschung 3. Reihe) (= BUB)
1 (Wien 1950) 172 Z. 32 f., 37 f. (1203): Herzog Leopold VI., ,,qui eiusdem ecclesie
sumus advocati”, verfiigt, ,ut nulli vicariorum nostrorum in eadem advocatia liceat
aut bannos aut placita aut absolutiones vel aliquam supradictarum exactionum
accipere.” Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Gerd Tellenb ach, Die bischoflich
passauischen Eigenkloster und ihre Vogteien (Historische Studien, hrsg. von E.
Ebering, 173, 1928) 108 f.,, 170 f.; derselbe, Quellen und Forschungen aus italie-
nischen Archiven und Bibliotheken 21 (1929/30) 310 f. und Walter, Privilegien, 76.

4) Tellenb ach, Eigenkloster, 169 f.

5) Von einer Lehensabhingigkeit der Gerichtsrechte ist allerdings nirgends die Rede,
wenn auch die ganze Form der spiteren Entschidigung des Landrichters und die
dabei vorgenommenen Auflassungen dafiir sprechen: Heinrich Brunner, Das
gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger. Abhandlungen zur Rechtsgeschichte
(Gesammelte Aufsitze, Weimar 1931) 57 f. und Tellenb ach, Eigenkloster, 168 f.
Anm. 125.

6) Besonders BUB I Nr. 147, 162, 188, 189, 196, II (Wien 1955) Nr. 421 und die
Kaiserdiplome Ottos IV. und Friedrichs II. im Urkundenbuch des Landes ob der
Enns (= UBOE) 2 (1856) Nr. 378, 383. Uber die diplomatischen Einzelheiten (Echt-
heit, Neuausfertigung, Interpolationen) der einzelnen Herzogsurkunden vgl. jeweils
die Vorbemerkungen im BUB, iiber die Schreiber des Diploms Ottos IV. Paul
Zinsmaier, Die Urkunden Philipps von Schwaben und Ottos IV. (1198—1212)
(Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirt-
temberg, Reihe B, Forschungen, 53, 1969) 124, vgl. auch 65, 87, o1.

7) Tellenb ach, Eigenkldster, 169; Johannes Hollnsteiner, Die Rechtsstellung
des Stiftes St. Florian in Usterreich bis zu den Zeiten Rudolfs von Habsburg. Mit-
teilungen des Instituts fiir &sterreichische Geschichtsforschung 40 (1925) 94.
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werden sollten, ist es von Interesse, seine Befugnisse in dem Umfang ken-
nenzulernen, wie ihn die herzoglichen Urkunden umschreiben.

Vor allem ernennt ihn der Herzog an seiner Statt nur fiir eine begrenzte
Spanne Zeit®). Zu diesem Zweck erhilt er einen besonderen Auftrag?), eine
commissio*®), wobei er eine legacio ducis™) oder ein officium legationis aus-
iibt?). Diese Aufgabe erlischt jeweils mit dem Tode des Propstes, der auch
das Recht hat, die Entfernung des (vice)defensor von seinem Amte zu be-
antragen, wenn er dem Stifte beschwerlich fillts). Die Funktionsgewalt
dieses Schiitzers ist also begrenzt und kann ihm jederzeit entzogen werden.
Er stellt demnach einen amoviblen Amtstriger dar, der ein officium nach
Amtsrecht besitzt. Der Gegensatz zum Lehensrecht, kraft dessen die Land-
richter frither die Klostervogtei ausgeiibt hatten, ist deutlich, weshalb eine
infeudatio dieses Amtes auch stets verboten wird*¥). Aus demselben
Grunde diirfte man den Begriff ,,advocatus”, mit dem der Schiitzer noch
1208 (und in einer zwischen 1221 und 1230 zu datierenden Neuausferti-
gung) bezeichnet wurde®), spiter vermieden haben: erinnerte er doch zu
sehr an den Landrichter-Vogt aus der Zeit vor der Exemtion. Einer beson-
deren Interpretation bedarf in dieser Hinsicht eine Urkunde Herzog Leo-
polds VI., die Mitis und Tellenbach als zeitlich erstes Stiick der Exemtions-
privilegien angesehen haben und welche auf jeden Fall vor dem 21. Mai
1212 ausgestellt wurde. In ihr heif3t es, fiir Klagen, die von auswirts gegen
Klosterleute erhoben wiirden, sollten der Propst und seine Amtsleute zu-
stindig sein. Weigere sich der Beklagte, vor ihrem Gericht zu antworten,
so mdgen der Herzog und seine vicarii nach dem ordo iudiciarius Recht

8) BUB II 272 Z. 23 f. Nr. 421 (1243): per eum, qui in defensione ecclesie vices nostras
sibi pro tempore gerit commissas. Ohne das ,pro tempore” auch in den vorher-
gehenden Urkunden UBOE 2 548 Nr. 378 (Otto IV.), 559 Nr. 383 (Friedrich IL),
ferner im BUB I 211 Z. 37 f. Nr. 162 (1208), 262 Z. 3 f. Nr. 189 (1212), 274 Z. 39 f.
Nr. 196 (1215). In der ersten Urkunde dieser Reihe lautet die Formulierung: cui pro
tempore in defensionem ecclesie vices nostras commiserimus (BUB I 259 Z. 38 f.
Nr. 188). Uber die Datierung dieses Stiickes vgl. Oskar v. Mitis, Studien zum
dlteren osterreichischen Urkundenwesen (Wien 1912) 136, Tellenbach, Eigen-
klgster, 171 Anm. 140, 189 Anm. 214, QFItalAB 21 (1929/30) 308 f.

9) BUB I 259 Z. 23 Nr. 188 (vor 1212 V 21): quem ad hoc specialiter destinaverimus.

10) UBOE 2 549 Nr. 378 (Otto IV.), 560 Nr. 383 (Friedrich IL.), BUB I 262 Z. g, 19, 20,
24 f. Nr. 189 (1212), 275 Z. 20—23, 31, 32 Nr. 196 (1215), Il 272 Z. 42, 45; 273
Z. 5—7, 11 f. Nr. 421 (1243): committamus und commissio.

11) UBOE 2 a. a. O.; BUB I 262 Z. 13 f. Nr. 189 (1212: statt ,sublegatione” ist ,sub
legatione” zu lesen; vgl. den folgenden Beleg), 275 Z. 26 Nr. 196 (1215).

12) BUB I 275 Z. 26 Nr. 196 (1215), Il 272 Z. 47 Nr. 421 (1243).

13) Tellenb ach, Eigenklster, 188.

14) BUB I 212 Z. 5 f. Nr. 162 (1208), 259 Z. 44 ff. Nr. 188 (vor 1212 V 21), UBOE 2
549 Nr. 378 (Otto IV.), 561 Nr. 383 (Friedrich IL.), BUB I 262 Z. 29 ff. Nr. 189 (1212),
276 Z. g ff. Nr. 196 (1215), Il 273 Z. 33 ff. Nr. 421 (1243).

15) BUB I 192 Z. 19 f. Nr. 147 (vgl. dazu Walter, Privilegien, 94), 211 Z. 30 Nr. 162
(1208), vgl. unten Anm. z0.
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sprechen®). Aus dem Zusammenhang, in dem dieser Passus steht, ist zu
schliefen, daR es sich dabei um Blutgerichtsfille handelte. In den spiteren
Privilegien findet sich dieser Satz nicht mehr. AuBerdem verfiigt Herzog
Leopold in derselben, vor 1212 ausgestellten Urkunde: die Exekution der
Todesurteile hat er entweder selbst oder sein besonderer Vertreter, also der
(vide)defensor, vorzunehmen®). Dieser war auch zustindig, wenn es dem
Propst und seinen Amtsleuten nicht gelang, auf die Klagen Auswirtiger
hin, die Schulden, Besitz und leichtere Kriminalfille betrafen, dem Kliger
Recht zu verschaffen®®).

Wer ist nun der vicarius dieser Urkunde? Der Landrichter, wie noch im
herzoglichen Privileg von 1203%), oder der (vice)defensor selbst? Auf jeden
Fall werden hier beide nebeneinander genannt. Sieht man im vicarius auch
hier den Landrichter, so muf8 man folgern, er habe das Urteil iiber die
Malefizverbrecher gefillt und dem (vice)defensor die Exekution iibertra-
gen. In allen spiteren Urkunden war es aber anders: entweder wurde
direkt gesagt, dal der (vice)defensor den Verbrecher dem Landrichter zur
Exekution ausliefern solle, oder man wihlte eine Formulierung, die das
zumindest nahelegte*®). In derselben Weise hatte schon 1208 das Ex-
emtionsprivileg fiir die Klosteruntertanen am Windberg im heutigen Miihl-
viertel den (vice)defensor als Richter in allen Fillen genannt, in denen
Klosterleute von auswirts geklagt wurden und der Propst sowie seine
Amtsleute dem Kliger nicht zu seinem Recht verhelfen konnten®*). Von
der besonderen Aufgabe eines vicarius war hier keine Rede mehr. Sie

16) BUB I 259 Z. 31 f. Nr. 188: a nobis nostrisque vicariis de persona illa fiat iudicium,
quod iudiciarius ordo exigit. Der Begriff des ordo iudiciarius, der Verfahrensord-
nung, mag aus dem kanonischen Recht kommen, wurde hier allerdings umfassender
gebraucht. Vgl. Knut N 8 rr, Ordo iudiciorum und ordo iudiciarius. Studia Gratia-
na 11 (Collectanea Stephan Kuttner 1, 1967) 327 ff., bes. 337 ff. Der Gebrauch dieser
Wendung scheint damals sehr beliebt geworden zu sein; 1237 wurde er z. B. in der
kaiserlichen Bestdtigung der Georgenberger Handfeste gegeniiber dem Text von
1186 hinzugefiigt (Hermann Baltl, Die lindliche Gerichtsverfassung Steiermarks
vorwiegend im Mittelalter. Archiv fiir Osterreichische Geschichte 118 (1951) 20
Anm. 8).

17) BUB I 259 Z. 22 f. Nr. 188: nostri sit officii vel eius tantum, quem ad hoc specialiter
destinaverimus, penam sanguinis exequi. Vgl. dazu Tellenbach, Eigenkldster,
190 mit Anm. 217; QFItalAB 21 (1929/30) 309.

18) BUB I 259 Z. 38 f. Nr. 188: ad eum causam defferat, cui pro tempore in defensionem
ecclesie vices nostras commiserimus.

19) Vgl. oben 124 mit Anm. 3.

20) BUB I 211 Z. 28 ff. Nr. 162 (1208): talis maleficus per officialem prepositi vel per
eum, quem pro petitione prepositi illius ecclesie constituimus advocatum, tradatur
conprovinciali iudici condempnandus; UBOE 2 548 Nr. 378 (Otto IV.), 559 Nr. 383
(Friedrich IL): sola et nuda nocentis persona per eum, qui in defensione ecclesie
vices ducis Austrie sibi gerit conmissas, ad iudicium sanguinis tradatur. Ebenso im
BUB I 262 Z. 5 f. Nr. 189 (1212), 274 39 f. Nr. 196 (1215); II 272 Z. 23 f. (1243): ad
iudicium sanguinis offeratur.

21) BUB I 211 Z. 34 ff. Nr. 162: auch hier handelt es sich um Klagen wegen todes-
wiirdiger Verbrechen.
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scheint also mit jener des (vice)defensor verschmolzen zu sein*?). Daher
mag auch in der fraglichen, zeitlich ersten Urkunde unter dem vicarius
gleichfalls eher der (vice)defensor als der Landrichter zu verstehen sein.

Doch sei dem wie immer: auf jeden Fall bildete sich ein Zustand heraus,
in dem der (vice)defensor als Inhaber eines zeitlich begrenzten und jeder-
zeit auf den Wunsch des Propstes hin beendbaren herzoglichen Vikariats
die Malefizverbrecher dem Landrichter zur Hinrichtung auszuliefern und
den Richtern des Klosters zu helfen hatte, wenn es ihnen nicht gelang, ihre
eigenen Leute zu zwingen, sich vor ihnen zu verantworten. Das diirften
seine Hauptaufgaben gewesen sein. Auflerdem mufte er das Kloster vor
auswirtigen Gerichten vertreten und erhielt dafiir jene Bulen, zu denen
Auswirtige wegen einer etwaigen Schidigung der Klosterleute verurteilt
wurden und die dem Herzog von Osterreich als Vogt zufielen?s).

So war die Lage 1243, als Friedrich II., der Babenbergerherzog, dem
Kloster das letzte seiner Exemtionsprivilegien ausstellte. Bald darnach,
1246, fiel er bekanntlich in der Schlacht an der Leitha. Nach einer Zwi-
schenperiode trat der spitere Bohmenkonig Ottokar Pfemysl die Herr-
schaft in Osterreich an. 1256 ernannte er den Propst Arnold von St. Florian
zu seinem Hof(titular)kaplan. Zugleich nahm er das Kloster in seinen
besonderen Schutz. Auch bestitigte er, daff es, ebenso wie seine Besitzun-
gen, von der Jurisdiktion und Gewalt der weltlichen Richter und (oder:
seu) Vigte exemt sei. Zum defensor an seiner Statt (vicedefensor) bestellte
er den jeweils im Amt befindlichen Schreiber zu Enns, einen der leitenden
Beamten der herzoglichen Finanzverwaltung. Fiir den Fall, dal gerade kein
Schreiber vorhanden war, sollte der iudex provincialis — nicht als Vogt,
sondern an Stelle eines defensor — den Propst und seine Kirche schiitzen
und verteidigen, ohne dafiir die iiblichen Vogteiabgaben zu fordern®#). Der
herzogliche Schreiber zu Enns war in erster Linie mit der Verzeichnung des
landesfiirstlichen Besitzes und seiner Einkiinfte betraut. Sein Amtsbezirk
erstreckte sich dstlich und westlich des Flusses. Auch als Richter in Liegen-
schaftsprozessen war er titig. Damals iibten ein Witigo und magister Hein-
rich, ein Kleriker, dieses Amt aus. Sie waren nur auf Widerruf bestellt
und jederzeit absetzbar; eine Moglichkeit, die bei letzterem schon durch den

22) So auch in der zwischen 1221 und 1230 entstandenen Neuausfertigung: BUB I 192
Z, 23 ff. Nr. 147.

23) UBOE 2 549 Nr. 378 (Otto IV.), 561 Nr. 383 (Friedrich IL): non se ingerendo nisi in
illis tantum negociis, ad que prepositus eum expetiverit, nullas sibi vendicans
utilitates preter pecuniarias conposiciones, que pro lesione hominibus ecclesie ab
extraneis illata ducibus Austrie sicut veris advocatis fuerint adiudicate; ebenso
BUB I 262 Z. 14 ff. Nr. 189 (1212), 275 Z. 26 ff. Nr. 196 (1215), II 273 Z. 1 ff. Nr. 421
(1243). Vgl. Tellenb ach, Eigenkldster, 192 mit Anm, 227.

24) UBOE 73 (1862) 225 Nr. 234: decernentes sive statuentes vicedefensorem nostrum
prefato Ar. preposito et ecclesie sue scribam Anesi, quicumque pro tempore a nobis
fuerit institutus, vel si scribam non habuerimus, iudicem provincialem, qui non
vice advocati, sed solummodo vice defensoris sine omni exactione, quam exercere
solent advocati in sibi conmissos, prefatum Ar. prepositum et ecclesiam suam. ..
tuebitur et defendet.




128 Othmar Hageneder

Stand erleichtert wurde®s). Daher erschien der Schreiber zu Enns auch als
(vice)defensor von St. Florian sehr geeignet: bestand bei ihm doch keine
Gefahr, daR sein Amt zu einem stindigen oder gar erblichen wurde*).
Nicht ganz eindeutig ist die Bezeichnung ,iudex provincialis”. Er sollte die
Funktion eines (vice)defensor ausfiillen, wenn es keinen Schreiber gab.
Bei ihm kann es sich um den sogenannten unteren Landrichter, also im
Falle von St. Florian um die Herren von Volkensdorf, in deren Landgericht
das Kloster lag, handeln?), was aber aus noch zu erwigenden Griinden
nicht sehr wahrscheinlich ist. Ferner ist 1256 erstmals ein provinciale iudi-
cium in Linz bezeugt, in dem der béhmische Adelige Wok von Rosenberg
den Vorsitz fiihrte und dessen Kompetenz zweifellos iiber die eines unteren
Landgerichts hinausging?®). Ebenfalls 1256 sprachen, auch in Linz, der
Landschreiber magister Heinrich von Enns und Wok von Rosenberg dem
Spital am Pyhrn das forum in Wartberg an der Krems und einige Giiter
zu®). Wahrscheinlich fungierte der Rosenberger hier abermals als oberster
Richter im Lande, wenn auch der Titel ,iudex provintie Austrie superioris”
erst 1264 bezeugt ist, als sich Konrad von Sumerau so nannte*). Trotzdem

25) Zum Schreiber zu Enns vgl. Alfons Dopsch, Zur Geschichte der Finanzverwal-
tung Osterreichs im 13. Jahrhundert. Die Organisation der landesfiirstlichen Finanz-
verwaltung. Das Landschreiber- und Hubmeisteramt insbesondere. Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Gesammelte Aufsdtze von Alfons
Dopsch (Wien 1928) 424, 428 ff., bes. 432 f. Ohne Kenntnis der Forschungen von
Dopschnenntnoch Hollnsteiner, 105 den scriba Anesi einen Stadtschreiber
von Enns.

26) Darauf deutet auch die Bestimmung: si scribam non habuerimus.

27) Der Begriff ,,untere Landgerichte” findet sich bereits in dem gegen Ende des 13. Jhs.
endgiiltig kompilierten Usterreichischen Landrecht: Emil Werunsky, Kritische
Bemerkungen zur Osterreichischen Landrechtsfrage. Archiv fiir &sterreichische
Geschichte 110 (1924) 398 ff. und Karl Hans Ganahl, Versuch einer Geschichte
des dsterreichischen Landrechts im 13. Jahrhundert. MIOG Erg. Bd. 13 (1935) 270.
Sowohl der untere Landrichter als auch der herzogliche Richter im Landtaiding, der
,obere Landrichter”, hiefen iudex provincialis: Victor Hasendhrl, Osterrei-
chisches Landrecht im 13 und 14. Jahrhundert (Wien 1867) 173; Werunsky,
Landrechtsfrage, 401 f.; Heinrich Siegel, Die rechtliche Stellung der Dienstman-
nen in Osterreich im zwolften und dreizehnten Jahrhundert. Sitzungsberichte der
phil.-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften 102/1 (1883) 259 ff.

28) Das ,Stiftungen-Buch” des Cistercienser-Klosters Zwetl, hrsg. von Johann von
Frast (Fontes Rerum Austriacarum II/3, 1851) 297: ,cum dominus Wocco in
Linza prouinciali presideret iudicio tam religiosarum quam secularium personarum
causas ad ipsum ingredientes diligencius discussurus”, erlangt der Abt von Zwettl
die Bestitigung seiner Mautfreiheit fiir Salz an der Linzer Maut. Vgl. dariiber
auch Alfred Wretschko, Das dsterreichische Marschallamt im Mittelalter. Ein
Beitrag zur Geschichte der Verwaltung in den Territorien des deutschen Reiches
(Wien 1897) 63 Anm. 116 und Adolf Wagner, Wok von Rosenberg. Ein Witi-
gone aus dem Vertrautenkreise Pfemysl Ottokar II. Bohemia, Jahrbuch des Colle-
gium Carolinum 3 (1962) 177 ff.

29) Beda Schroll, Urkunden-Regesten zur Geschichte des Hospitals am Pyhrn in
Oberoesterreich 1190—1417. AFOG 72 (1888) 218 Nr. 40.

39) UBOE 3 321 Nr. 344.
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ist es m. E. moglich, daf8 mit dem 1256 von Konig Ottokar im Privileg fiir
St. Florian genannten ,iudex provincialis” Wok von Rosenberg gemeint
ist. Ferner mag an einen der beiden Oberen Landrichter (iudices provin-
ciales) gedacht werden, die Ottokar 1254 jeweils nordlich und siidlich der
Donau zu Richtern bestellt hatte’*). 1268 richtete einer von ihnen, Graf
Heinrich von Hardeck, in Wels iiber ein Objekt, das im Lande ob der Enns
lag. Sie waren also zeitweise auch fiir Oberdsterreich zustindig??). Da sich
die Exemtion St. Florians vor allem gegen die unteren Landrichter wandte,
ist es sehr wahrscheinlich, da8 der Kénig die defensio einem seiner Oberen
Landrichter iibertragen wollte; um so mehr, als er z. B. 1254 auch das
Kloster Garsten in ganz dhnlicher Weise neuerdings von der Landgerichts-
barkeit Ortolfs von Volkensdorf befreit hatte. Die Tatsache, daf der-
selbe Ministeriale im Jahre 1256, wahrscheinlich nach der Ausstellung
der erwihnten koniglichen Urkunde, den in dieser genannten Schreiber
Witigo zu Enns im Speisesaal von St. Florian ermordete, ist wohl als ein
Racheakt gegeniiber dem landesfiirstlichen Amtstriger und Schiitzer des
Klosters zu erkldren’?). Auch bei den Oberen Landrichtern scheint iibrigens
die Dauer des Amtes, das sie ausiibten, im Belieben des Landesherrn gele-
gen zu sein; jedenfalls wechselten sie im Anfang verhiltnismifig oft).
Daher ist es durchaus mit der Wirklichkeit vereinbar, wenn Ottokar
in seiner Urkunde die Bestimmungen der babenbergischen Exemtionsprivi-
legien wiederholte, nach denen der Propst das Recht besaf, den (vice)de-
fensor auf Zeit zu wihlen, ihn, falls er dem Kloster beschwerlich wurde,
zuriickzuweisen und vom Herzog einen anderen zu verlangen®). Dagegen
wurde die Kompetenz des (vice)defensor gegeniiber den friiheren Privi-
legien jetzt erweitert. Wihrend er in der ersten Jahrhunderthilfte auf die
Auslieferung der todeswiirdigen Verbrecher an den Landrichter, die Ge-
richtsbarkeit iiber die Klosteruntertanen im Falle des Versagens der Richter
des Stiftes und die Vertretung des Klosters vor fremden Gerichten be-

31) Monumenta Germaniae Historica Const. 2 (1896) 607 Z. 16—18 § 17. Zur Datie-
rung vgl. Ganahl, Landrecht, 263 Anm. 2.

32) UBOE 3 355 f. Nr. 378: iudex provincialis per Austriam. Uber die Zustdndigkeit
vgl. auch Othmar Hageneder, Die Anfinge des oberdsterreichischen Land-
taidings. MIOG 78 (1970) 290 und UBOE 3 294 Nr. 311 (1262): Zeugen einer in
Linz ausgestellten Urkunde Kénig Ottokars II. fiir Kremsmiinster.

33) Zu Garsten s. UBOE 3 210 Nr. 215. Vgl. dazu Alois Z auner, Der Rechtsinhalt
der &dlteren Garstener Urkunden. Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landes-
archivs 5 (1957) 297; Derselbe, Die Urkunden des Benediktinerklosters Gleink bis
zum Jahre 1300. Ebd. 9 (1968) go f., 130.

34) Sie gel, Dienstmannen, 259 f.

35) Diese Bestimmungen miissen also zu den babenbergischen Privilegien durchaus
nicht im Widerspruch stehen, wie Tellenb ac h, Eigenkldster, 192 Anm. 225 und
Hollnsteiner, Rechtsstellung, 105 meinen. Nach einer etwaigen Zuriickweisung
des Schreibers zu Enns durch den Propst hitte ja einer der Oberen Landrichter
bestellt werden konnen, und von diesen standen zeitweise gleich drei zur Auswahl
(der iudex provincie Austrie superioris und die beiden siidlich der Donau amtieren-
den iudices provinciales per Austriam).



130 Othmar Hageneder

schrinkt war (das letztere wurde iibrigens auch jetzt wiederholt)’¢), hief
es 1256, daf8 er prinzipiell fiir alle Klagen gegen die Leute und wegen der
Giiter des Klosters zustindig sei*’). Damit trat er an die Stelle des Propstes
und seiner Amtsleute, vor denen friiher solche Prozesse angestrengt wer-
den muflten®). Man kann wohl sagen, da# die spitere Zustindigkeit des
Landtaidings, in dem der Hauptmann ob der Enns oder sein Vertreter den
Vorsitz innehatten, fiir Prozesse des Klosters hier ihren Ursprung hat.

Konig Ottokar diirfte mit der Bestellung des Schreibers von Enns zum
(vice)defensor des Klosters allerdings nur einer schon in babenbergischer
Zeit nachweisbaren Gewohnheit gefolgt sein. Die erste Erwdhnung dieses
Amtes im Jahre 1240 steht ndmlich bereits mit St. Florian im Zusammen-
hang. Damals bezeugte , Meinhardus scriba ducis in Aneso” als erster der
Zeugen die Schenkung einer Hube an die Propstei®). Er mag also bereits
eine Schutzfunktion, zumindest iiber den Klosterbesitz, innegehabt haben.
Das gleiche gilt von seinen Nachfolgern, dem Ritter Heinrich von Haag und
dem 1270 bezeugten Konrad (von Tulln). Auch sie besiegelten zwischen
1261 und 1272 eine Schenkung an das Kloster, einen Revers des Propstes,
daf er zwei MeBstiftungen erfiillen wolle, und schlieflich einen Vergleich
zwischen dem Stift und einem seiner Holden#*). Unter den Habsburgern
traten dann die Hauptleute bzw. obersten Landrichter ob der Enns an ihre
Stelle. Von 1287 bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts haben sie zahlreiche
Urkunden des Klosters besiegelt und auf diese Weise den betreffenden
Rechtsgeschiiften wohl eine erhdhte Beglaubigung vermittelt.

Das erste Beispiel ist ein Revers des Ritters Heinrich von Nenzing, daf
er von einem Hof, den er vom Kloster zu Leibgeding empfangen hatte,
alle Verpflichtungen erfiillen wolle: Ulrich von Kapellen hingte als , judex
provincialis super Anesum’ sein Siegel daran'). Das scheint unter seinen
beiden Nachfolgern im Amte, Eberhard IV. (1 1325) und Eberhard V. von
Walsee, fast die Regel geworden zu sein#?). Vor allem waren es Verpfin-

36) (vicedefensor) preposito et ecclesie sue de suis lesoribus iudicium vel iusticiam
postulabit (UBOE 3 226 Nr. 234).

37) Ebd.: de hominibus vel possessionibus ecclesie prenominate querelantibus satis-
faciat. Vgl. dazu Hollnstein er, Rechtsstellung, 105.

38) BUB II 272 Z. 35 f. Nr. 421 (1243): si homo extraneus de homine ecclesie moveat
questionem, a preposito suisque officialibus iudicium exposcat. Diese Neuerung
mag auf den Willen des Klosters zuriickgehen, da es sich bei der Urkunde um eine,
wenn auch in Béhmen ausgestellte, Empfingerausfertigung handelt (Jindrich Se-
bidnek - Sd%a Dufkovia, Das Urkundenwesen Konig Ottokars II. von Béh-
men, Erster Teil: 1247—1263. Archiv fiir Diplomatik 14 (1968) 392 f., 412 Anm. 568).

39) UBOE 3 85 Nr. 80; vgl. D o p s ch, Finanzverwaltung, 410.

4°) UBOE 3 283 Nr. 300 (1261), 375 Nr. 403 (1270), 386 Nr. 419 (1272); vgl. Dopsch,
Finanzverwaltung, 424 f., 430, 447, 450.

41) UBOE 4 (1867) 60 Nr. 66. Zu Ulrich von Kapellen als Landeshauptmann vgl. Siegel,
Dienstmannen, 260 Anm. und Franz Wilflingseder, Geschichte des Schlosses
und der Herrschaft Steyreck bis 1635. Phil. Dissertation Innsbruck (1947) 12 ff.

42) Siehe iiber sie Siegel, Dienstmannen, 261 Anm. und Max Doblinger, Die
Herren von Walsee. Ein Beitrag zur osterreichischen Adelsgeschichte. AFOG g5
(1906) 266 ff.
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dungen von Giitern an das Stift#%) oder Kiufe von solchen, die es titigte#),
ferner auch Tauschgeschiftets) und Seelgeritstiftungen#), die der Haupt-
mann mit seinem Siegel bekriftigte. Dazu kommen noch zwei weitere vom
obersten Landrichter selbst ausgestellte Urkunden, die von der Ubertra-
gung verschiedener Giiter an das Kloster berichten, mit denen sich welt-
liche Frauen aus dem Ritterstande dort lebenslingliche Herrenpfriinden
erkauften?’).

Doch nicht nur der oberste Landrichter bzw. Hauptmann ob der Enns —
iiber den Wechsel in diesen Bezeichnungen soll noch gesprochen werden —
bekriftigte Rechtsgeschifte des Klosters durch die Anhingung seines Sie-
gels, auch die sogenannten niederen Landrichter, die fiir territorial kleinere
Einheiten zustindig waren, taten dasselbe. Das scheint gegen Ende des
13. Jahrhunderts im Ssterreichischen Rechtsgebiet iiblich geworden zu sein,
jedenfalls ist schon 1288 eine solche Handlung fiir das Landgericht Leng-
bach in Niederdsterreich bezeugt#®). Bereits 1290 stellte Ulrich von Kapellen
einen Erbrechtsbrief des Klosters St. Florian aus, den er auch besiegelte,
»wand daz selb aigen in meiner gipiet leit“+?). Der Kapeller trat hier zwei-
fellos als Inhaber des Landgerichtes Machland in Erscheinung, das er seit
1281 als Pfand vom &sterreichischen Landesfiirsten besaB5°). In der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts haben dann die Herren von Walsee als ,,ober-
ste Landrichter” in der Riedmark, die ihnen gemeinsam mit dem Land-
gericht Freistadt zwischen 1290 und 1358 vom Landesfiirsten verpfindet
war*®), eine Reihe von Klosterurkunden in #hnlicher Weise bekriftigt.
Dabei wurden Verzichtserklarungen auf liegende Giiters?), Kaufsurkun-
den’) und Verbriefungen iiber Rekompensationen fiir dem Kloster zu-
gefiigte Schiden4) mit dem walseeischen Siegel versehen. Abermals geben
einige Urkunden den Grund dafiir an: ,,in der lantgeriht div genant hueb

43) UBOE 4 388 Nr. 419 (1301), UBOE 5 (1868) 185 Nr. 191 (1317), 394 Nr. 400 (1324),
424 Nr. 429 (1325), UBOE 7 (1876) 243 Nr. 237 (1351).

44) UBOE 5 186 Nr. 192 (131y), 261 f. Nr. 275 (1320), 386 Nr. 393 (1324), 305 Nr. 401
(1324), 457 £. Nr. 464 (1326), UBOE 6 (1872) 521 f. Nr. 517 (1345), 535 f. Nr. 530
(1346), UBOE 7 141 f. Nr. 143, 154 f. Nr. 155, 158 Nr. 158 (1349), 169 f. Nr. 169, 177
Nr. 174, 201 f. Nr. 201, 207 Nr. 206 (1350).

45) UBOE 5 175 Nr. 181 (1317), UBOE 6 84 ff. Nr. 75, 76 (1333), 201 Nr. 196 (1336).

46) UBOE 5 435 Nr. 440 (1325), UBOE 6 28 ff. Nr. 24 (1331), 53 f. Nr. 45 (1332), 121
Nr. 113 (1334), 196 £. Nr. 191 (1336), UBOE 7 156 Nr. 157 (1349).

47) UBOE 5 467 f. Nr. 475 (1327), UBOE 6 88 f. Nr. 79 (1333).

48) Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes Seitenstetten, hrsg. von Isidor Raab (Fon-
tes Rerum Austriacarum II/33, 1870), 108 Nr. g91: der Verkauf mehrerer Lehen in
und bei Lanzendorf wird vom Inhaber des Landgerichts und drei Rittern besiegelt,
,quia predicte possessiones et feuda sunt in districtu Lengpach prouincialis iudicii
situata”.

49) UBOE 4 263 Nr. 286.

50) UBOE 3 529 Nr. 574.

51) Doblinger, Walsee, 298, 532.

52) UBOE 5 280 Nr. 204 (1321).

53) UBOE 6 115 f. Nr. 108 (1334), UBOE 7 g9 Nr. 101 (1349).

54) Ebd. 120 Nr. 112 (1334).
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(daz vorgenant gtitel) gelegen ists%). 1357 erscheint ein Ritter als Land-
richter in der Riedmark in derselben Sieglerfunktion’®). Die Walseer, die
sich in den zitierten Urkunden manchmal als ,,obrister lantricheter” oder als
,herr vnd vogt in der Riedmarch” bezeichneten®”), nahmen damals in der
Riedmark — #hnlich den Herren von Kapellen im benachbarten Landgericht
Machland — eine dem obersten Landrichter ob der Enns gleichwertige und
nebengeordnete Stellung ein, was ja schon im gleichlautenden Titel zum
Ausdruck kams?). 1354 wird Johann von Kapellen sogar ,dominus terre
Machlant” genannts?)-

Eine zhnliche, der Jurisdiktion des Landeshauptmannes gleichgestellte
Bedeutung hatte die Grafschaft Wachsenberg im mittleren Miihlviertel).
Auch sie war als landesfiirstliches Pfand in die Hand der Herren von
Walsee aus der Ennser Linie gelangt®). Daher besiegelten sie Urkun-
den, die dem Kloster strittige Giiter zusprachen oder mit denen es solche
als Pfand erhielt, wenn sie im Landgericht Wachsenberg lagen®?). Mit der-
selben Begriindung héngte 1335 Graf Heinrich von Schaunberg, der Herr
eines shnlichen, jedoch im Lande ob der Enns gelegenen Sonderbezirks,
sein Siegel an die Seelgeritsstiftung Ulrichs von Priischink. Die Hube, die
St. Florian dabei erhielt, lag in der Pfarre Hérsching und daher im schaun-
bergischen Landgericht Donautal®).

Nicht nur Rechtshandlungen iiber Giiter, die auBerhalb des landes-
hauptmannschaftlichen Amtsbereichs®) oder in einem dem Lande zugehd-
rigen Sonderbezirk lagen, lieB sich das Kloster im Falle des Erwerbs von
den zustindigen (obersten) Landrichtern oder den Landgerichtsinhabern
bestitigen, sondern auch fiir Geschifte in der unmittelbaren Umgebung
der Propstei nahm es den entsprechenden Schutz des Landgerichtsherrn in
Anspruch. Das waren in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts die Herren
von Volkensdorf, in deren ,Landgericht zwischen der Enns und Traun”

55) Ebd. 116 Nr. 108, 120 Nr. 112 (1334).

56) UBOE 7 487 Nr. 478 (1357).

57) UBOE 5 280 Nr. 294 (1321); UBOE 7 99 Nr. 101 (1349).

58) Vgl. dazu Ganahl, Landrecht, 354, 578 £, Max W eltin, Beitrige zur Geschich-
te der Hauptmannschaft ob der Enns. Phil. Dissertation Wien (1970) 4 f., 61 ff.

59) UBOE 7 377 Nr. 366.

60) Vgl. Hageneder, Landtaiding, 297 f.

61) Doblinger, Walsee, 533.

62) UBOE 6 193 Nr. 188 (1335), UBOE 7 4f. Nr. 4 (1347): in der gericht die guet
gelegen sind.

63) UBOE 6 183 Nr. 177 (1335): Auch diese Urkunde besiegelte Eberhard von Walsee,
doch nennt er sich bei dieser Gelegenheit nicht Landrichter ob der Enns. Daher ist
anzunehmen, da er damals nicht in seiner amtlichen Funktion handelte. Uber die
Priischink vgl. Aloys v. Starken fels, Der Oberbsterreichische Adel (J. Sieb-
macher’s groBes und allgemeines Wappenbuch IV/5, Niirnberg 1894) o4 ff. Zur
Zugehorigkeit der Grafschaft Schaunberg zum Land ob der Enns vgl. Othmar
Hageneder, Die Grafschaft Schaunberg. Beitrdge zur Geschichte eines Terri-
toriums im spaten Mittelalter. MOULA 5 (1957) 240.

64) Zum Begriff der Hauptmannschaft vgl. unten 133 Anm. 71.
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St. Florian lag®). An eine Reihe von Urkunden des Klosters, die Giiter-
kiufe®), Verpfindungen an das Stift”), Schenkungen®) und Seelgerit-
stiftungen®) verbrieften, hingen sie bis 1348 ihr Siegel. Fast immer wird
als Grund angegeben, da8 die entsprechenden Objekte, die Gegenstand des
jeweiligen Rechtsgeschifts waren, innerhalb der Grenzen ihres Land-
gerichts lagen. Dreimal besiegelte derartige Urkunden gemeinsam mit dem
Herrn von Volkensdorf auch der jeweilige (oberste) Landrichter ob der
Enns: 1301 und 1317 die Verpfindung und den Verkauf eines Hofes sowie
1332 die Schenkung einer Hube, die im Rahmen einer Seelgeritstiftung
erfolgte’?). Das Landgericht Volkensdorf (zwischen Traun und Enns)
scheint also einen Teil der Hauptmannschaft ob der Enns gebildet zu
haben??), was die gemeinsame Besiegelung der beiden Landrichter zu erkla-
ren vermag. SchlieBlich sei noch eine Urkunde des Jahres 1338 erwihnt,
in welcher der aus einer ritterbiirtigen Familie stammende Jans der Miihl-
wanger zugunsten des Klosters St. Florian auf einen im Landgericht Star-
hemberg gelegenen Hof verzichtete und die Jans von Starhemberg besie-
gelte, ,,in des gericht der vorgenant hof gelegen ist“72).

Dem Kreis der ritterbiirtigen Leute, der Ritter und Knechte, entstamm-
ten ja iiberhaupt die meisten Kontrahenten des Klosters, also jene Perso-
nen, die ihm Giiter versetzten, verkauften, zu einer Seelgeritstiftung iiber-
lieBen oder die nach einem Streit auf solche verzichteten. Neben den schon
erwihnten Miihlwangern und Priischink finden wir noch die Aspock?s),
Alhartinger74), Hagen (Burggrafen) von Spielberg’?), Wurmthaler’¢),

65) Julius Strnadt, Das Gebiet zwischen der Traun und der Enns. AFOG 94 (1907)
501 f.

66) UBOE 5 186 Nr. 192 (1317), UBOE 6 448 f. Nr. 443, 455 Nr. 450 (1343), 526 Nr. 520
(2345), UBOE 7 51 f. Nr. 55 (1348).

67) UBOE 4 388 Nr. 419 (1301), UBOE 5 185 Nr. 191 (1317).

68) UBOE 6 16 Nr. 14 (1331).

69) UBOE 5 447 Nr. 451 (1326), UBOE 6 54 Nr. 45 (1332).

70) UBOE 4 388 Nr. 419 (1301), UBOE 5 185 f. Nr. 191, 192 (1317), UBOE 6 54 Nr. 45
(1332).

71) Die Hauptmannschaft ob der Enns stellte einerseits die Summe aller landesfiirst-
lichen Besitzungen und Rechte ob der Enns dar (UBOE 8 122 Nr. 116 [1363]),
diirfte zum anderen aber auch ein rdumlich umschreibbares Gebiet gewesen
sein, in dem z. B. das Kloster Kremsmiinster mit seinen Giitern und Leuten lag
(UBOE 5 333 Nr. 346; zur Datierung — wohl nach 1379 — vgl. Weltin, Hauptmann-
schaft, 7 Anm. 1).

72) UBOE 6 258 Nr. 252. Zu den Miihlwangern vgl. Starkenfels, Adel, 218f,
Ferdinand Krackowizer, Geschichte der Stadt Gmunden in Oberdsterreich 1
(Gmunden 1898) 126 ff.

73) UBOE 4 388 Nr. 419 (1301), UBOE 5 185 f. Nr. 191, 192 (1317).

74) UBOE 5 386 Nr. 393 (1324), 424 Nr. 420 (1325); vgl. iiber sie Starkenfels,
Adel, 4 f.

75) UBOE 6 116 Nr. 108 (1334). Vgl. Alois v. Starkenfels-Johann Evangelist
Kirnbauer v. Eichstitt, Oberosterreichischer Adel (J. Siebmacher’s groBes und
allgemeines Wappenbuch IV/s5, Niirnberg 1885—1904) 739.

76) UBOE 6 521 Nr. 517 (1345), 535 f. Nr. 530 (1346), UBOE 7 158 Nr. 158 (1349);
vgl. Starkenfels, Adel, é70.
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Haunsperger?”?), Gatringer?®), Zistler, Sulzpeck, Lanzenberger, Waldburger,
Chaiser, Wolfsteiner u. a.7%). Dazu kommen noch sogenannte Ritterbiirger,
wie die Scheck von Steyr®), aber auch Biirger von Linz®') und Freistadt??).
Nur selten waren es Angehorige des Herrenstandes, wie die Rohrer auf
Leonstein, die Volkensdorfer selbst und die Trauner, die dem Stift diverse
Giiter unter dem Siegel des obersten Landrichters oder Hauptmannes ob
der Enns verpfindeten oder verkauften®?).

Gegen alle diese meist adeligen Vertragspartner brauchte nun das Klo-
ster einen Schutz. Mag es doch oft vorgekommen sein, daf8 sich die Ver-
wandten oder Erben des Verkiufers, Stifters oder Schenkers nicht mehr an
das vereinbarte Geschift hielten und es mit dem Argument, dabei iiber-
gangen worden zu sein, riickgingig zu machen suchten®). Ein ganz be-
stimmter Fall wird aulerdem in einer Reihe von St. Florianer Urkunden
immer wieder angefiihrt. In den Seelgeritsstiftungen billigte man namlich
den Erben des Stifters das Recht zu, sich der gewidmeten Giiter wieder zu
bemichtigen, wenn das Kloster den vereinbarten Ausfithrungsbestimmun-
gen nicht nachkam. Sie mufBten sie allerdings zuriickgeben, nachdem
von Seiten der Propstei die Unterlassung gutgemacht worden war. Geschah
das nicht, so konnten die Chorherren ihren Vogt (advocatus) anrufen, der
die Inhaber der Giiter zu deren Herausgabe zwingen sollte. Von 1288 bis
1354 sind 17 derartige Urkunden bekannt®s). Dann bleibt die Formel plétz-
lich weg; ganz dhnlich, wie die Urkundenbesiegelungen durch den Haupt-
mann ob der Enns und die Landrichter. Erst 1381 ist sie wieder zu finden

77) UBOE 7 51f. Nr. 55 (1348). Der hier genannte Hertneid war Landrichter ob der
Enns: Starkenfels, Adel, 108; W el tin, Hauptmannschaft, 44 f., 92.

78) UBOE 7 207 Nr. 206 (1350). Uber die Familie vgl. Victor v. Handel-Mazzet-
ti, Der Grabstein des Gregor Rathalminger 1 1428. Jahrbuch der k. k. heraldischen
Gesellschaft ,,Adler” NF g (1899) 55.

79) UBOE 6 448 f. Nr. 443, 455 Nr. 450, 525 Nr. 520 (1343/5), UBOE 7 4 f. Nr. 4 (1347),
177 Nr. 174, 201 f. Nr. 201 (1350). Uber diese Familien vgl. die Register zu den
jeweiligen Bianden des UBOE.

80) UBOE 7 154 f. Nr. 155 (1349); vgl. iiber sie Starken fels, Adel, 327.

81) UBOE 7 45 Nr. 49 (1348). Diese Urkunde besiegelte allerdings nicht Eberhard von
Walsee als Hauptmann ob der Enns, sondern Hertneid von Haunsperg als ,lant-
richter ob der Ens” (vgl. iiber ihn auch oben Anm. 77). Uber dieses, dem Haupt-
mann ob der Enns unterstehende Amt vgl. Doblinger, Walsee, 276 Anm. 2,
Julius Strnadt, Materialien zur Geschichte der Entwicklung der Gerichtsverfas-
sung und des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes ob der Enns bis zum
Untergange der Patrimonialgerichtsbarkeit. AFOG 97 (1909) 218 und Weltin,
Hauptmannschaft, 44 f.

82) UBOE 7 486 Nr. 478 (1357).

83) UBOE 5 261 f. Nr. 274, 275 (1320), 457 f. Nr. 464 (1326), UBOE 7 243 Nr. 237 (1351).
8) Vgl. z. B. Othmar Hageneder, Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und
Niederdsterreich (Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs 10, Linz 1967) 22 f.

85) UBOE 4 84 Nr. 86, go Nr. g2, g1 Nr. 93 (1288), 455 Nr. 490 (1304), 530 Nr. 570
(1307), 543 Nr. 581 (1308), UBOE 5 54 Nr. 55 (1311), 341 Nr. 353 (1323), 380
Nr. 388 (1324), 421 Nr. 426 (1325), 520 Nr. 523 (1328), UBOE 6 53 Nr. 45, 75
Nr. 65 (1332), 121 Nr. 113 (1334), 268 Nr. 264 (1338), UBOE 7 88 Nr. 89 (1348),
395 Nr. 383 (1354).
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und 1395 bezeugt sie, da der Hauptmann ob der Enns diese Aufgabe
eines Vogtes zu erfiillen hatte?®¢),

Das Kloster benétigte also einen Vogt und erkannte dessen Funktion an.
Die Urkunden der Seelgeritsstiftungen, die die erwihnte Formel enthalten,
sind zweifellos von Schreibern des Klosters verfat oder zumindest im
Wortlaut festgelegt worden, wie verschiedene grofie Textdhnlichkeiten in
den diversen Ausfertigungen beweisen; wenn es sich nicht iiberhaupt um
Reverse handelte, die der jeweilige Propst ausstellte®”). Man war also im
Kloster am Schutz durch einen Vogt hochst interessiert. Daher bestellte
es auch fiir einzelne, weit vom Hause entfernte Objekte, die es auf irgend-
eine Weise erworben hatte, eigene Végte. Das geschah z. B. 1295, als
St. Florian dem Ritter Dietmar von Aistersheim den Schutz von Giitern
iibertrug, die durch eine Seelgeritsstiftung in seinen Besitz gekommen
waren®). Er sollte diese Funktion ohne Entgelt ausiiben und muBlte sich
verpflichten, dafiir keinerlei Vogteirecht zu fordern. Die freie Ubertragung
dieser Aufgabe durch das Kloster (commissio) wurde ausdriicklich betont®).
Wohl nur unter solchen Bedingungen duldete das Kloster die Vogtei ver-
schiedener Ritter iiber einzelne seiner Giiter, die in deren Machtbereich
lagens°). Auch die Vogtei iiber Patronatspfarren wurde anerkannt®*). Der-
artige Vogteien konnten mit einem Landgericht oder einer Herrschaft ver-

86) Stiftsarchiv St. Florian, HS. 101 d fol. 229 r: so schol der vogt dez vorgenanten

gotshaus in dieselben gliter wider vns oder vnser nagst freunt scherm als ir

freys aigen (1381); Ebd. Urkunde von 1395 Mai 25: wolt er des nicht, so schol yn

der hawptman dar zli nétten. Dieser Satz fehlt leider im UBOE 11 (1941—1956)

412 Nr. 447. Seelgeridtstiftungen ohne Erwdhnung des Vogtes: UBOE 7 442 Nr. 436

(1356), UBOE 8 251 Nr. 249 (1365).

advocati sui auxilium invocabit: UBOE 4 84 Nr. 86 (1288), 455 Nr. 490 (1304);

advocati sui auxilium invocare protinus tenebuntur: UBOE 4 go Nr. g9z (1288),

UBOE 5 54 Nr. 55 (1311); advocati nostri auxilium tenebimur (protinus) invocare:

UBOE 4 91 Nr. g3 (1288), UBOE 5 380 Nr. 388 (1324); auxilium advocati sui

tenebitur invocare: UBOE 4 543 Nr. 581 (1308); so schol in vnser (des & genanten

gotshovs) vogt des erndtten, daz er davon cher vnd daz gfit ledig lazze: UBOE 5

421 Nr. 426 (1325), UBOE 6 53 Nr. 45 (1332); so sol in, wer des gotshaus vogt ist,

denselben hof scherm, als ander des gotshaus aygen: UBOE 7 395 Nr. 383 (1354)

und oben Anm. 86 zu 1381. Der Propst ist Aussteller im UBOE 4 g1 Nr. 93 (1288),

455 Nr. 490 (1304), UBOE 5 341 Nr. 353 (1323), 380 Nr. 388 (1324), 421 Nr. 426

(1325), UBOE 6 268 Nr. 264 (1338), UBOE 7 88 Nr. 89 (1348).

88) UBOE 4 225 Nr. 299. Die Giiter lagen im spiteren Landgericht Starhemberg:
Spedk(maier), O. Weng, Gem. Hofkirchen a. d. Trattnach, GB. Grieskirchen, und
Rakersing, O. und Gem. Aistersheim, GB. Haag: Konrad Schiffmann, Histo-
risches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberosterreich 2 (Linz 1935) 425, 239. Vgl
auch: Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums Usterreich ob der Enns,
3. Teil hrsg. von Konrad Schiffmann (Wien und Leipzig 1915) 92 Nr. 5.

89) UBOE 4 225 Nr. 299: michi conmiserunt sine fructu quolibet defendenda... Et ne
vel ego tempore vite mee vel heredes mei post me aliquod ius advocacie occasione
talis conmissionis nobis debeamus in eisdem prediis vendicare. ..

90) UBOE 7 219 Nr. 216 (1351): der Ritter Heinrich von Ud, Burggraf von Windegg,
ist Vogt einer Hofstatt zu Wiesnitz, Gem. Wartberg ob der Aist, GB. Pregarten.

91) UBOE 5 445 Nr. 450 (1326): Wartberg ob der Aist.

87
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bunden sein. Fand nun in der Familie, die solche Rechte innehatte, ein
Besitzwechsel statt, so scheint es im Laufe der Zeit iiblich geworden zu
sein, da8 der neue Herr seine Schutzpflicht eigens vom Propst von St. Flo-
rian iibertragen erhielt. Jedenfalls diirfte es das Kloster so gewollt haben.
Als z. B. Eberhard II. von Kapellen nach seinem Onkel die Herrschaft
Steyreck bekam, baten ihn 1385 der Propst und Konvent von St. Florian,
sich auch der Vogtei iiber ihre Giiter in der Riedmark anzunehmen, , die
etwen mein vettern auch nach ir pet wegen geuogt habent”. Zugleich mufSte
er versprechen, dariiber keine Erbvogtei zu beanspruchen?). Denn eine
solche dauernde und in einer Familie vererbbare Schirmgewalt diirften die
Chorherren am meisten gefiirchtet haben. Darum liefen sie um dieselbe
Zeit auch gerne beim Kauf von Giitern die Verkdufer auf alle Erbvogtei
Verzicht leisten%). Das stimmte auch ganz zu den Intentionen, die in den
babenbergischen Befreiungsurkunden zum Ausdruck gekommen waren.
Der Hauptvogt des Klosters war allerdings in der Praxis der Hauptmann
ob der Enns. Seit zirka 1300 bezeichneten sich daher die beiden Walseer,
die bis 1371 dieses Amt innehatten, in den Florianer Urkunden immer wie-
der als Végte des Klosters?), wobei sie diese Bezeichnung manchmal mit
dem Titel des Landrichters ob der Enns%) und spiter Hauptmanns ob der
Enns verbanden?®). Oft nannten sie sich auch nur (oberste) Landrich-
ter%”), einmal auch oberster Hauptmann ob der Enns®). Eine Besonderheit
stellte 1327 die Wendung , lantrihter vnd vogt ob der Ens” dar®), die aber
wohl dasselbe bedeutet, wie die schon erwihnte Kombination von Land-
richteramt und Klostervogtei. Zwischen 1331 und 1336 erscheinen dann
noch einige bemerkenswerte Neuformulierungen. 1331 und 1334 ist in zwei
Schenkungsurkunden iiber Giiter, mit denen Chunrat von Alydorf, der
Burggraf des den Herren von Walsee gehdrigen Seisenegg (bei Amstetten),

92) UBOE 10 (1933—19039) 339 Nr. 443. Uber Eberhard II. von Kapellen s. Wilf -
lingseder, Steyredk, 30 ff.

93) UBOE 8 488 Nr. 493 (1370), UBOE 10 422 Nr. 549 (1387), STA St. Florian, Urkun-
den von 1413 Juli 7, 1418 Februar 3, 1421 Juni 22.

94) UBOE 4 259 Nr. 284 (1297): Eberhard IV., der Landrichter ob der Enns, ist Vogt
von St. Florian; Heinrich von Walsee aus der Ennser Linie, der Hauptmann zu Enns
und oberste Landrichter in der Riedmark, Vogt von Erlakloster (vgl. Doblinger,
Walsee, 266, 273, 299, 517; UBOE 6 54 Nr. 45 (1332): vogt des & genanten
gotshovs.

95) UBOE 5 175 Nr. 181 (1317), 262 Nr. 275 (1320), 424 Nr. 429 (1325), 458 Nr. 464
(1326).

96) UBOE 6 521 Nr. 517 (1345), UBOE 7 142 Nr. 143, 155 Nr. 155, 157 Nr. 157, 158
Nr. 158 (1349), 170 Nr. 169, 177 Nr. 174, 202 Nr. 201, 207 Nr. 206 (1350), 243
Nr. 237 (1351). Der Wechsel vom obersten Landrichter zum Hauptmann ob der
Enns hingt zweifellos mit dem Aufkommen eigener Landrichter oder Anwilte als
Vertreter des Hauptmanns im Gericht zusammen (Doblinger, Walsee, 276
Anm. 2, 572).

97) UBOE 4 388 Nr. 419 (1301), UBOE 5 185 Nr. 191, 186 Nr. 192 (1317), 387 Nr. 393
(1324), 435 Nr. 440 (1325), 581 Nr. 583 (1330), UBOE 6 84f. Nr. 75, 86 Nr. 76
(1333).

98) UBOE 6 536 Nr. 530 (1346). 99) UBOE 5 467 Nr. 475.
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in St. Florian ein Seelgerit stiftete, Eberhart von Walsee ausdriicklich als
,»vogt . -. von den landsfursten wegen” bezeichnet. Auch die schon erwihn-
te Formel von der Pflicht des Vogtes, widerrechtlich dem Kloster vorent-
haltenes Stiftungsgut diesem zuriickzustellen und es darin zu beschirmen,
spricht in beiden Urkunden vom ,vogt... von der fursten wegen**).
Dasselbe betont Eberhard von Walsee selbst 1333 in einer Urkunde, mit
der er als Landrichter ob der Enns einen Spruch des obderennsischen Land-
taidings verkiindete. Dienstmannen, Ritter und Knechte stellten auf eine
Anfrage der Christina von Lantzenberg hin in einem Weistum fest, daf8 sie
ein von ihrem Vater gekauftes Eigengut schenken kénne, wem sie wolle.
Sie gab es dem Kloster und sollte dafiir auf Lebenszeit zu ihrem Unterhalt
eine halbe Herrenpfriinde erhalten. Darauf bat sie den Walseer um seinen
Schutz, der ihn auch versprach, ,alz ich des andern guets (ndmlich des
Klosters) scherm und vogt pin von meiner herren wegen der hertzogen
in Osterreich”*?). Diese Urkunde diirfte von derselben Hand geschrieben
worden sein wie der ein wenig spiter ausgestellte Revers, mit dem Propst
und Konvent von St. Florian versprachen, der Christina von Lantzenberg
fiir die Schenkung ihres Gutes die versprochene Pfriinde zukommen zu
lassen®*?). Obwohl dieser Schreiber in den Originalen des Stiftsarchivs
St. Florian heute sonst nicht mehr festzustellen ist, kénnte es sich doch
um einen Kleriker des Stiftes gehandelt haben. Ihm wire dann auch die
Niederschrift des Weistums zuzurechnen, auf dessen Diktion in einem sol-
chen Falle das Kloster Einflu8 genommen haben konnte.

Die starke Betonung der Tatsache, da die Walseer als Vogte von
St. Florian den Herzog von Osterreich vertraten, stammte also entweder
vom obersten Landrichter selbst — allerdings vielleicht von der Hand eines

100) UBOE 6 30 Nr. 24 (1331), 121 f. Nr. 113 (1334); iiber Seisenegg vgl. Doblinger,
Walsee, 299, 493, 526.

101) UBOE 6 88 f. Nr. 79 (1333). Warum in dieser Angelegenheit ein Weistum ndtig
war, zeigt W el tin, Hauptmannschaft, 35 Anm. 121.

102) UBOE 6 g9 Nr. 89 (1333 August 15). Die Identitdt beider Hinde wird vor allem
durch eine Reihe gleicher Buchstaben nahegelegt: das F, das eine sehr eigenartige
Doppelform zeigt: Z. 10 (Florianshous), z. 4 v. u. (Fridreich) im Weistum des
Landrichters von 1333 Mirz 25 (A) und in Z. 1 (Fridreich) und Z. 7 (Florian)
des Reverses (B); das J: Z. 20 (Insigel) und 23 (Jans) in A und Z. 11 (Jvnchherren),
Z. 23 (Jouvrowen), Z. 24 (Insigeln) und Z. 25 (Jar) in B; ferner das S: z. B. Z. 3
(Seyfrids, Schrann), Z. 12 (Selgret, Z. 17 (Selgeretz, Scherm) in A, Z. 11 (Sub-
dyaken), Z. 19 (Sechs), Z. 20, 21 (Sechzig) in B; das L: Z. 5 (Lantzenperg), Z. 4
v. u. (Leut) in A und Z. 5 (Lantzenperg) in B; das B: Z. 1, 19 (Brief) in A, Z. 2,
24 (Brief) in B; das G: Z. 4 (Guet), Z. 8 (Grvennprvnn), Z. 10 (Gotishous), Z. 12
(Gotshous), Z. 15 (Got), Z. 16 (Gutes), usw. in A; Z. 1 (Gotis, Gotshous), Z. 4
(Grennprvnn), Z. 7 (Gotshous), Z. 25 (Gotspfird) in B. Allerdings sind auch
Unterschiede festzustellen, von denen die verschiedenartige Gestaltung der Ober-
lingen am stirksten ins Auge fillt: in A sind sie verdickt und leicht nach rechts
gerundet, wihrend sie in B meist einen scharfen, spitzwinkelingen Haken bilden,
dessen kiirzerer Arm nach rechts unten weist. Vielleicht ist das auf einen Feder-
wechsel zuriickzufiihren, vielleicht handelt es sich aber doch um einen anderen
Schreiber.
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Klosterschreibers — oder aus seiner Umgebung, d. h. vom Burggrafen eines
ihm gehdrigen Schlosses. Auf jeden Fall weist sie nachdriicklich darauf
hin, daf der gerichtslose Schiitzer der Kirche seine Funktion nur auf Zeit
aus der Hand des Landesfiirsten empfing und jederzeit durch einen anderen
ersetzbar war. So hatte es ja auch in den landesfiirstlichen Privilegien der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts gelautet™©s).

In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, da 1327 Herzog Otto zu
Linz in der Bestitigung einer Urkunde seines Vorgingers Albrecht I. von
1288 dem viceadvocatus, der dem Kloster und Konvent auf Zeit vorgesetzt
war, den Schutz der Rechte des Stiftes und seiner Leute iibertragen
hatte™4). Das war zweifellos der konfirmierten Albrechtsurkunde entlehnt
und bedeutete eine starke Bekriftigung der dort abermals wiederholten
Forderung des Klosters, dal der vom Landesfiirsten bestellte Vizevogt sein
Amt nur zeitlich befristet innehaben solle’s). Daher ist es auch leicht zu
begreifen, daB8 sich Herzog Otto am gleichen Tag, als er die erwihnte
Bestdtigung ausstellte, in einem Auftrag an den Abt von Melk ,,advocatus
legitimus” von St. Florian nannte. Er verbot ihm darin, von den Giitern
des Klosters zu Radendorf Steuern einzuheben, da die betreffenden Ob-
jekte auf den herzoglichen Schutz zihlen konnten™®). In der ersten
Urkunde, die Eberhard von Walsee nach dieser ausdriicklichen Bekrifti-
gung der landesfiirstlichen Vogtei iiber unsere Propstei besiegelte, nannte
auch er sich nun — allerdings erst 1331 —, wie schon erwihnt, ,vogt. ..
von den landsfursten wegen*7). Dann folgt 1332 wieder die Bezeichnung
als ,vogt” allein, d. h. ohne Zusatz**®), und 1333/1334 zweimal von
neuem dieselbe Formel wie 13317%). 1336 heiflt er zweimal anliflich der
iiblichen Urkundenbesiegelung, es handelte sich um einen Tausch und
eine Seelgeritstiftung, ,,(ze den zeiten) pfleger ob der Ens"**). Der Begriff
des Vogtes wird also véllig vermieden. Der SchluB, daf wir es hier mit den
Folgen der Herzogsurkunden des Jahres 1327 und der dort erneut zum
Ausdruck gebrachten landesfiirstlichen Vogtei zu tun haben, der gegeniiber

103) S. oben 125.

104) UBOE 5 479 Nr. 486: viceadvocato, quem eisdem preposito et capitulo pro tempore
prefecerimus, presentibus duximus committendum, ut sepedictos prepositum et
capitulum ac homines ecclesie sancti Floriani predicte in suis iuribus foveat,
manuteneat nostro nomine ac defendat. Die Urkunde Herzog Albrechts I. ist im
UBOE 4 86 Nr. 89 (1288) abgedruckt.

105) Ebd.: viceadvocatum eidem pro tempore prefecerimus ecclesie.

106) UBOE 5 480 Nr. 487, UBOE 6 245 f. Nr. 239:...cum nos eorundem bonorum ad-
vocati simus legitimi, nullam tibi, preter censum solitum, iurisdicionem volumus
ascribi contra dicti monasterii libertates et gracias approbatas. .. Alioquin, si ab
eorum te non retraheres gravaminibus, defensionis nostre... subsidium impartiri
duceremur. Das Mandat enthilt keine Jahresdatierung und ist im UBOE sowohl
zu 1327 als auch zu 1337 abgedruckt. Da es ebenfalls in Linz und noch dazu am
gleichen Monatstag wie das erwihnte Privileg ausgestellt ist, gehort es ziemlich
sicher in das erstgenannte Jahr.

107) S. oben 137 Anm. 100. 108) 5, oben 136 Anm. g4.

109) S. oben 137 Anm. 100 und 101. 110) UBOE 6 197 Nr. 191, 202 Nr. 196.

:
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dem Hauptmann ob der Enns nur die zeitlich befristete Rolle eines vice-
advocatus zugekommen wire, diirfte nicht zu kithn sein. Das Kloster
brauchte wohl einen Schiitzer, der nahe war und ihm daher auch jederzeit
helfen konnte, doch sollte seine Stellung keine dauernde oder gar erbliche
werden.

Zehn Jahre spiter, 1346, prozessierte dann vor dem Osterreichischen
Hoftaiding, das unter dem Vorsitz Herzog Albrechts II. tagte, der Bischof
von Passau gegen die Herren Reinprecht und Friedrich von Walsee aus der
Ennser Linie des Geschlechtes, die als Pfandherren der landesfiirstlichen
Herrschaft Wachsenberg auftraten. Es ging um die Vogtei iiber die Giiter
des Klosters St. Florian auf dem Windberg***). Sie gehorte nach den Hoch-
stiftsurbaren dem Bischof*2). Die Walseer diirften ihre Anspriiche aus der
Tatsache abgeleitet haben, dafl die bevogteten Giiter zur Ginze in ihrem
Landgericht Wachsenberg lagen*®s). Jedenfalls standen die beiden Briider
~»von vnserr vest wegen Wessenberch” vor Gericht, wie der Herzog, der
das Urteil ausstellte, erklirte™). Die erste Entscheidung vom 2. Mirz
wurde auf Grund einer — wohl an Ort und Stelle vorgenommenen — Tat-
sachenermittlung (chiintschaft, verhdrung) und nach Einsicht in die Ur-
kunden des Klosters St. Florian, die es iiber seine Besitzungen am
Windberg vorwies, gefillt. Das zweite, fiinfeinhalb Monate spiter am
20. August ergangene Urteil verfiigte nach einem abermaligen Studium der
,hantfest vnd prief” der Propstei, daR ihr Inhalt weiterhin giiltig sein
solle.

Bei diesen Urkunden handelte es sich nun zweifellos u. a. um die Schen-
kungsbestitigungen der Konige Heinrich V. (1108) und Konrad III. (1142),
des Markgrafen Leopold IV. von Usterreich, der als Herzog von Bayern
urkundete (1139), sowie um die Exemtion vom Landgericht, die das Kloster
1208 von Herzog Leopold VI. erhalten hattes). Im letztgenannten Stiick,

111) Ebd. 543 Nr. 536, 559 f. Nr. 553. Zum o&sterreichischen Hoftaiding vgl. Arnold
Luschin v. Ebengreuth, Geschichte des #ltern Gerichtswesens in Osterreich
ob und unter der Enns (Weimar 1879) 66 f., iiber die Urteiler im 14. Jh. (Land-
herren) 75. Uber die Pfandherrschaft Wachsenberg s. D o b 1i n g e r, Walsee,
533, iiber die Ennser Linie ebd. 560 f.

112) Adam Maidh of, Die Passauer Urbare 1 (Veroffentlichungen des Instituts zur
Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und Siidosten in Miinchen und
des Instituts fiir ostbairische Heimatforschung in Passau 1, 1933) 653 mit
Anm. 1582, 711 ff.

113) Siehe die Karte bei Viktor v. Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppen-
berg und die Herren ,von Ort im Traunsee”. 67. Jahres-Bericht des Museum
Francisco-Carolinum nebst der 61. Lieferung der Beitrige zur Landeskunde von
Osterreich ob der Enns (1909) 98 und die Karte der Landgerichte bei Julius
Strnadt, Versuch einer Geschichte der passauischen Herrschaft im oberen Miihl-
viertel, namentlich des Landgerichtes Velden; bis zum Ausgang des Mittelalters.
20. Bericht des Museums Linz (1860) nach 288.

114) UBOE 6 543 Nr. 536. Im zweiten Urteil heifit es kurz: von vnsern wegen (560
Nr. 553).

115) UBOE 2 127 ff. Nr. 91, MG DD K III 144 f. Nr. 82, BUB I 16 f. Nr. 12, 210 ff.
Nr. 162.

10
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das sich speziell auf die Giiter am Windberg bezog, findet sich auch der
in allen babenbergischen Privilegien iibliche Passus, daf8 der Herzog seinen
Untervogt nur auf Bitten des Propstes bestellen diirfe?*). Auferdem besaf8
das Kloster eine Reihe von Urkunden der Passauer Bischofe aus dem
12. Jahrhundert, echte und falsche, die ihm gleichfalls den Erwerb des
predium Windberg bestitigten7). Zwei von ihnen, die (angeblich) 1111
und 1122 in Passau ausgestellt worden waren, enthielten auch Bestim-
mungen iiber die Klostervogtei. In ihnen verpflichtete sich der Bischof als
Eigenklosterherr, den Chorherren keinen Vogt zu geben, der nicht den
Wiinschen des Propstes entspreche. Auch stehe es diesem zu, vom Bischof
seine Absetzung und die Bestellung eines anderen Schiitzers zu verlangen,
wenn er sich gegeniiber dem Kloster widerrechtliche Handlungen zuschul-
den kommen lasse®®). Mit diesen Urkunden war es den Chorherren von
St. Florian leicht, im Proze zwischen dem Passauer Bischof und den Wal-
seern durch ihr Zeugnis das Urteil zu bestimmen: wenn es Aufgabe des
Bischofs war, einen miflliebigen Vogt zu entfernen und durch einen an-
deren zu ersetzen, wie es in den Urkunden aus dem ersten Viertel des
12. Jahrhunderts hie8, so konnte er ja auch die Vogtei ohne weiteres selbst
in Anspruch nehmen. Das um so mehr, als um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts zweifellos Vogteirechte iiber die zwischen Enns und Traun gele-
genen Klostergiiter vom Bischof zu Lehen gegangen waren*). Aber auch
Herzog Albrecht II. war durch das Babenbergerprivileg von 1208 gebun-
den, denn es verpflichtete ihn, dem Propst von St. Florian fiir seinen
Miihlviertler Besitz jene Personlichkeit zum Vogt zu geben, die dieser
wiinschte. Die Urkunden und die tatsichlichen Verhiltnisse, war doch die
Vogtei mit der bischoflich passauischen Herrschaft Velden verbunden™),
lieRen den im &sterreichischen Hoftaiding versammelten Landherren wohl
keine andere Mdglichkeit, als dem Bischof Recht zu verschaffen. Das wire
aber kaum geschehen, hitte St. Florian nicht seine Urkunden vorgelegt.
Es kann also angenommen werden, daf Bischof und Propst im Ein-
vernehmen waren. Dann ist auch kaum am unmittelbaren Interesse des
Klosters, eine etwaige Landgerichtsvogtei abzuwehren, zu zweifeln™).

116) Vgl. oben 126 Anm. 20: quem pro petitione prepositi illius ecclesie constituimus
advocatum.

117) UBOE 2 141 Nr. 97, 144 Nr. 98 (1111), 147 Nr. 99 (1113), 154 Nr. 102 (1122).
Vgl. dazu W alter, Privilegien, 70 f., 85 f.

118) Ebd. 74 ff. Die Urkunde ,1111 Passau” ist eine Filschung, ,1122 Passau” aber
echt, was in diesem Zusammenhang keine Rolle spielt.

119) Tellenbach, Eigenkléster, 107 ff., W alter, Privilegien, 75 ff.

120) Strnadt, Velden, 188 Anm. 3, 254 f., 268. Die dort erwdhnten Urkunden von
1451 und 1484 sind im STA St. Florian, HS. 101 d fol. 236 r—237 v, zu finden.

121) In der zweiten Hilfte des 15. Jhs. wird das Kloster immer wieder klagen, daf
seine (8) Holden am Windberg, die unter der Vogtei der Herrschaft Wachsenberg
stehen, von dieser mit ungebiihrlichen Vogtlasten (Steuer und Robot) beschwert
werden: vgl. den Brief von ca. 1468 bei Albin Czerny, Aus dem geistlichen
Geschiftsleben in Oberdsterreich im 15. Jahrhundert (Linz 1882) 63 f. und STA
St. Florian, Urkunden von 1469 Mérz 28 und 1493 Méirz 27 (vgl. dazu unten 158),



