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Diese Teilvogtei iiber den Klosterbesitz im mittleren Miihlviertel blieb
also dem Bischof gewahrt. Was aber die Gesamtvogtei iiber St. Florian
betrifft, so ergriff der Herzog von Osterreich bald wieder die Gelegenheit,
mit Nachdruck zu betonen, daf sie ihm allein zustehe. 1353 bestitigte
ndmlich Albrecht II. der Propstei von neuem ihre Maut- und Zollfreiheit.
Dabei verbot er seinen Mautnern und Amtleuten, Leute des Klosters und
deren Gut sofort zu pfinden, falls sie wider den Propst oder sein Haus
irgendwelche Geldforderungen hitten. Zuvor sollten sie ,,vor irem vogt,
den wir in ze richter geben haben”, ihr Recht suchen®). Damit ist zweifel-
los der oberste Landrichter gemeint, denn 1390 ist in einer neuerlichen
Zollbefreiung, diesmal Herzog Albrechts III., an seiner Statt vom iudex
provincialis die Rede*®s). Die Wendung vom Vogt, den der Herzog der
Propstei zum Richter gegeben hat, erinnert in etwa an die Formulierungen
der Babenbergerurkunden, wo vom vicedefensor die Rede ist, der zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts vom Herzog als Schiitzer des Klosters bestellt
worden war**). Dasselbe gilt von dem ebenfalls in der Urkunde von 1353
enthaltenen Befehl des Herzogs an seine Amtleute und Mautner, sie diirf-
ten wegen etwaiger Geldforderungen die Leute und Holden des Klosters
und deren Lebensmittel, die sie fiir den tidglichen Gebrauch benétigten, nicht
beschlagnahmen, ,,man suech ... &e vmb diselben sache ein recht vor dem
brobst oder vor seinen amptleuten”. In ganz dhnlicher Weise hatte schon
1243 Herzog Friedrich II. bestimmt, eine nicht dem Kloster untertane Per-
son (homo extraneus) sollte u. a. bei Geldklagen gegen Klosterleute vom
Propst und seinen Amtsleuten ein Urteil fordern®s). Das macht es sehr
wahrscheinlich, da St. Florian 1353 die beiden Privilegien Herzog Fried-
richs IL., die es 1243 u. a. iiber seine Mautfreiheit und die Gerichtsbarkeit
erhalten hatte, in irgendeiner Form Albrecht II. prisentierte, um die be-
sprochene Urkunde zu erhalten®f). In einem dieser Stiicke war auch spe-

HS. 101 d fol. 235 v (Schreiben Friedrichs III. an den Pfandinhaber Heinrich von
Liechtenstein von 1479 Mérz 7 und Juni 21). Uber die St. Florianer Vogtholden
vgl. die Urbare von Wachsenberg 1564 (OOLA HA Starhemberg, Urbar Nr. 200)
fol. 32 r, und 1640 (Ebd. 202) fol. 179 r. Der Landrichter von Wachsenberg besie-
gelte auch Verkdufe solcher bevogteter Giiter: STA St. Florian, Urk. von 1409
April 24.

122) UBOE 7 319 Nr. 312.

125) UBOE 10 636 Nr. 825: si causa ipsum prepositum immediate contingat, apud
iudicem provincialem iustitia requiratur.

124) Vgl. oben 125 mit Anm. 8—12.

125) BUB II 272 Z. 35f. Nr. 421:...si homo extraneus de homine ecclesie moveat
questionem, a preposito suisque officialibus iudicium exposcat. Die Konfirmation
dieser Urkunde, die Herzog Albrecht II. 1335 vorgenommen hatte, wurde ebenfalls
iibersetzt (vgl. unten 147, 149 ff.). Dort heifft die entsprechende Stelle: schol recht
vordern vor dem probst oder vor den, dye er dar zu schift (Pergamentblatt Z. 31,
HS. 101 ¢, fol. 2111 Z. 8 f. v. u.). Der Begriff ,,officiales” wird also hier nicht direkt
iibersetzt, sondern umschrieben: officium als Amt oder Funktion, die einem an-
geschafft wird.

126) Es handelt sich um BUB II Nr. 420, 421.
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ziell betont worden, daf nur der Herzog Vogt des Klosters sei und sich
niemand anderer dessen Recht und Namen anmafen diirfe*?).

Albrechts II. Sohn Rudolf IV. scheint die Politik seines Vaters auch
gegeniiber dem Kloster St. Florian fortgesetzt zu haben. Das mag auch
mit dem Versuch zusammenhingen, die wohl schon zu michtige Stellung
der Herren von Walsee im Lande ob der Enns zu schwichen®®). Auf jeden
Fall wurde Eberhard V. in seiner Eigenschaft als Hauptmann ob der Enns
von 1361 bis 1363 durch Jans von Traun ersetzt'*?). Man versuchte also,
dieses Amt aus dem Erbbesitz einer Familie zu 16sen. Daher betonte Ru-
dolf IV. 1362 nachdriicklich den Amtscharakter dieser Institution, als er
dem Hauptmann ob der Enns, ,,wer der ist”, gebot, den Propst von St. Flo-
rian in seinem eben erhaltenen Recht, alle Jahre (im landesfiirstlichen
Jagdgebiet) zwei Hirsche zu erlegen, nicht zu stéren™). Als Eberhard V.
im Januar 1363 die Hauptmannschaft mit allem ihren Zubehor, darunter
den Vogteien, wieder zuriickgewann, nahm Rudolf IV. im Juli dieses Jahres
das Kloster abermals in seinen Schutz und gebot, ,,daz in nyeman greiffen
sol wenich oder vil in ier freyung, vOgtey, gericht oder in andrew irew recht,
wie di genant sein“®*). Wagte es aber jemand, gegen diese ,freyung,
vbgtey oder gericht oder an wew das wér”, zu verstofen, so war der Propst
von St. Florian unter Strafandrohung verpflichtet, das dem Herzog anzu-
zeigen®?). So etwas war vollig neu: der Propst muflte mit einer Strafe
rechnen, wenn er die Ubergriffe gegen seine Freiheiten nicht dem Landes-
fiirsten meldete. Sollte sich das nicht gegen die miachtigste Personlichkeit
im Lande richten, den Walseer, dessen hauptmannschaftliche Schutzvogtei
iiber St. Florian wohl erblich zu werden drohte und von dem die Herzoge
Albrecht III. und Leopold III. daher 1366 neuerdings sagten, er sei ,vogt
und sherm . .. von unsern wegen”? 1372, als Graf Ulrich von Schaunberg
Hauptmann ob der Enns war, erneuerte dann Herzog Albrecht III. die eben
besprochene Urkunde seines Bruders, mit der er 1363 das Stift in seinen
Schutz genommen und den Propst unter Strafandrohung verpflichtet hatte,
ihm Ubergriffe in seine Vogtei- und Gerichtsfreiheit anzuzeigen*). Bemer-

127) BUB II 272 Z. 36—38 Nr. 421: quia advocatie ecclesie sepedicte et omnium predio-
rum eius in nostrorum dominio constitutorum sicut ad antecessorum nostrorum
ita ad nostram quoque iurisditionem pertinent specialem...; Ebd. Z. 46 ff.: (vice-
defensor), qui nec nomine nec aliqua utilitate vel iure advocati sibi aliquatinus
usurpato tantum sub nostre nostrorumque successorum legationis officio ecclesie
prepositum fideliter manuteneat et defendat.

128) W el tin, Hauptmannschaft, 8, 52 f., 8o ff.

129) Doblinger, Walsee, 322. 130) UBOE 8 go f. Nr. 89.
131) Ebd. 146 Nr. 138. Die Betrauung mit der Hauptmannschaft s. Ebd. 122 Nr. 116
(1363 I 11).

132) Ebd.: Und welcher probst uns das versweiget und ez nicht an uns bringet, den
sullen und wellen wier darumb pezzern.

133) UBOE 8 262 Nr. 262 (1366), 620 f. Nr. 619 (1372). Graf Ulrich von Schaunberg war
von 1369 bis 1373 Hauptmann ob der Enns (Franz Xaver P ritz, Geschichte des
Landes ob der Enns, 2 (Linz 1847) 6é04; W eltin, Hauptmannschaft, 46, 91).
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kenswert ist auch, daB8 sich Graf Ulrich weder Hauptmann ob der Enns
noch Vogt nannte, als er 1370 den Verkauf des Lughamerhofes in der Ort-
schaft Enzing (heute Gemeinde St. Florian) an das Kloster besiegelte®*).
So scheint es auch in der Zukunft geblieben zu sein, als die Walseer nach
1374 von neuem die Hauptmannschaft ob der Enns innehatten®’). Die
Herzoge von Usterreich betonten immer wieder, Végte von St. Florian zu
sein®). So trug z. B. 1385 Herzog Albrecht III. dem Reinprecht von Walsee
,oder swer ye unser hauptman ob der Ens ist” — abermals wird so sein
Amtscharakter betont — auf, sich des Propstes, Konvents und Klosters von
St. Florian anzunehmen und alle ihre Leute und Giiter an seiner Statt zu
beschiitzen”). Als nach dem Aussterben der Herren von Walsee (1478)
Kaiser Friedrich III. den Bernhard von Schirffenberg zum Hauptmann ob
der Enns bestellte, da iiberantwortete er ihm noch speziell — auf Widerruf
— die Vogtei iiber die Kloster ob der Enns, ihre Leute und Giiter. Den
Klostern gab er den Befehl, dem Schirffenberger hinsichtlich der Vogtei zu
gehorchen, solange er Hauptmann sein werde. Dazu empfahl er ihm noch
speziell die Vogtei iiber den Propst und Konvent von St. Florian, woran er
die Mahnung fiigte, nichts gegen ihre Freiheit und ihr altes Herkommen
zu unternehmen?38).

Deutlicher konnte die stellvertretende Funktion des Hauptmannes ob
der Enns in seiner Eigenschaft als Vogt von St. Florian nicht ausgedriickt
werden. Daher bezeichnete er sich auch wieder ohne Einschrinkung als
solcher: so z. B. Reinprecht von Walsee im Urfehdebrief eines Klosterhol-
den, der wegen seiner Schulden im Stiftsgefingnis gelegen hatte, als
,shaubtman vnd vogt des benanten gotshawss”*9). Im gleichen Jahr
baten ihn, den ,haubtman des lannds und vogt unserer gotshawser”, die
Prilaten ob der Enns um seinen Schutz4°). Selten scheint der Hauptmann
ob der Enns nach 1351 Urkunden, die das Kloster betrafen, durch sein
Siegel bekriftigt zu haben. Als das 1390 aber doch einmal geschah, da tat
er es wohl mehr als Oheim des Verkiufers, d. i. Eberhards von Kapellen,
als in der Eigenschaft eines Hauptmannes ob der Enns*4*). Im 15. Jahr-

134) UBOE 8 489 Nr. 493.

135) Dazu Doblinger, Walsee, 512, 565 Nr. 17.

136) UBOE 10 30 Nr. 36 (1381): Herzog Albrecht III. nennt sich ,advocatus... here-
ditarius et patronus”; Albrecht V. 1431: wann wir desselben gotshaws vnd aller
seiner lewt vnd guet herr vnd vogt sein (STA St. Florian, HS. 101 ¢ fol. 212 v,
HS. 101 £. fol. 16 v).

137) UBOE 10 324 Nr. 423: vnd si auf alle ire leut vnd giiter vestiklichen beschirmest
von vnsern wegen. Zu diesem Brief vgl. auch unten 146 ff.

138) ...vnd sy vnd ir gotshaus wider ir freyhayt vnd alts herkunen (!) nicht dringest
noch peschwirest noch des den dheinen zu thun gestattest, sunder sy dabey
beleiben lassest (STA St. Florian, HS. 101 d, fol. 235 r).

139) STA St. Florian, Urk. von 1468 September 21.

140) Cz er ny, Geschiftsleben, 61.

141) UBOE 10 643 Nr. 839: mit meyner lieben 6chdym hern Reynprechts von Wélt-
see, dy zeit hawptman ob der Enns... anhangunden insigeln (aus der Urkunde
des STA St. Florian).
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hundert siegelten dann bisweilen der Verweser der Hauptmannschaft oder
der Landrichter ob der Enns in derselben Art und Weise, wie in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts die Walseer#?). Das zeigt, wieweit sich diese
Sicherung von Rechtsgeschiften bereits von der Person des Landeshaupt-
mannes und gar der Familie, der er angehdrte, entfernt hatte und insti-
tutionalisiert worden war.

Freilich, die angefiihrten Quellenstellen beweisen auch zur Geniige, wie
sehr das Kloster den Hauptmann ob der Enns, und das war eben bis 1478
fast immer der Herr von Walsee, zu seinem Schutz benétigte. Nur eine
Erbvogtei wollte man daraus nicht entstehen lassen, und hat das auch,
wenn die oben gegebenen Interpretationen stimmen, zu verschiedenen
Malen mit Nachdruck demonstriert. Ja, es scheint sogar, als wollte sich das
Kloster in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts mit Hilfe des
Hauptmanns ob der Enns der Herren von Volkensdorf als der Inhaber des
Landgerichtes zwischen Traun und Enns, in dem das Kloster lag, erwehren.
Bis 1348 hatten sie ja als Landgerichtsherren, wie ausgefiihrt wurde, in
derselben Weise wie der Hauptmann ob der Enns, und bisweilen auch
gemeinsam mit ihm, Rechtsgeschifte des Klosters mit ihrem Siegel
gesichert#’). Wenn das spiter geschah, was nur mehr vereinzelt vorkam,
so war von der Funktion des Sieglers als Herrn des Landgerichts, in dem
der Gegenstand des jeweiligen Rechtsgeschiftes lag, nicht mehr die
Rede#). Aber schon vor 1348 scheint das Kloster versucht zu haben,
Vogteirechte, die etwa der Volkensdorfer als Landgerichtsherr beanspru-
chen konnte, abzuwehren. Das legt jedenfalls die deutsche Ubersetzung
eines auf 1204 datierten Privilegs Herzog Leopolds VI., die bald nach 1320
angefertigt worden sein diirfte, nahe'#5). In der Babenbergerurkunde hatte

142) Zum Beispiel 1418 Februar 3: St. Florian kauft einige Liegenschaften und Zehente
in der Pfarre Hérsching. Der erste und der dritte Siegler sind: Andre der Her-
leinsberger als Verweser der Hauptmannschaft ob der Enns und Chunrat der
Walich, Landrichter ob der Enns (Urk. im STA St. Florian, Abschrift im OULA,
Diplomatar).

143) Vgl. oben 132 f. Zuletzt 1348 (UBOE 7 51 f. Nr. 55). Auch die Besiegelung fremder
Urkunden durch die zustindigen Landrichter soll in den fiinfziger Jahren des
14. Jahrhunderts allgemein abgekommen sein (Weltin, Hauptmannschaft, 15,
20). Dieses Problem miifite noch in einem weiteren Zusammenhang untersucht
werden.

144) Zum Beispiel UBOE g (1906) 467 Nr. 372 (1378), UBOE 10 423 Nr. 549 (1387).

145) UBOE 5 264 Nr. 2y7: Konig Friedrich III. bestdtigt ein Privileg Herzog Leo-
polds VI, das inseriert wird (BUB I 1go ff. Nr. 147). In 3 Kopialbiichern des
Stiftes St. Florian folgt unmittelbar auf den Eintrag dieser Urkunde von 1320 die
deutsche Ubersetzung der inserierten Babenbergerurkunde: HS. 101 ¢ fol. 62v bis
64 1, 101 d fol. 84 v—88 r, 101 e fol. 17 r— 20 v. Eine dem hier kopierten Text sehr
dhnliche Ubersetzung findet sich auf einem Pergamentblatt des STA St. Florian,
das in das 15. Jahrhundert datiert wird (Urk. von 1213 Juni 16 (4), Druck: UBOE 2
566 ff. Nr. 386 B, vgl. BUB I 191 Z. 4 f.). Die Varianten betreffen meist die lautliche
Form der Worter und ihre Orthographie. Im besonderen scheint mir eine Betrach-
tung wert zu sein:

a) Im Satz ,,in qua eadem ecclesia sita est” des BUB I 191 Z. 37 f. Nr. 147 ist in der
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es namlich geheiflen, der Herzog verzichte auf alle Vogteieinkiinfte, die das
Kloster bereits kraft desselben Privilegs besitze: omnes iustitias advocatie,
super quibus etiam ipsa ecclesia privilegio isto est munita®¢). In der Vor-
urkunde dieses Privilegs steht dann statt ,,isto” ein ,nostro”. Man nimmt
an, dal unter der so bezeichneten Urkunde die Nr. 133 des BUB gemeint
war, in der 1203 derselbe Herzog auf alle Vogteieinkiinfte von Kloster-
besitzungen verzichtet hatte”). Sei es nun, da man im 14. Jahrhundert
die Bedeutung dieser iustitie advocatie, die auch heute manche Interpre-
tationsschwierigkeiten aufgeben, nicht mehr verstand, sei es, da8 man sie
nach den momentanen Bediirfnissen interpretieren wollte: auf jeden Fall
ist der Passus in der zwischen Urkunden von 1320 und 1327 in die St. Flo-
rianer Kopialbiicher eingetragenen Ubersetzung ein wenig erweitert. Dort
heifft es nimlich: ,alles daz recht der vogtay vber alles des gotzhauses
glites in dem gericht, daz widerwechselt ist”*#). Hier werden die aufge-
gebenen Vogteirechte also eindeutig auf das Volkensdorfer Landgericht
bezogen. Mit dem ,,Widerwechsel” ist namlich das Tauschgeschift gemeint,

kopialen Uberlieferung ,ecclesia’” mit ,,chloster” wiedergegeben (HS. 101 c fol. 631
Z.12; 101d fol. 84 v Z. 6 v. u.; 101 e fol. 17 v Z. 14) und auf dem Pergamentblatt
mit ,,gotshows” (Z. g). Ferner:

b) BUB I 192 Z. 17 £.: in homine ecclesie; HS. 101 d fol. 85 v Z. 1: dazu ein mensch
dem gotzhaus zfi gehdrt; HS. 101 ¢ fol. 63 v Z. 15 f.: daz ein <der> dem gotzhaus
zue gehort (,der” ist von anderer Hand am Rande nachgetragen); HS. o1 e fol.
19 r Z. 11 f.: daz ein dem gotshaus zue gehort; Pergamentblatt: daz ein mensch,
das dem gothows ziigehbret (Z. 41).

¢) BUB I 192 Z. 23 f.: persona aliqua extranea; HS. 101 d fol. 85 v Z. 15: daz dez
gotzhaus nicht enist; HS. 101 c fol. 36 v Z. 30: daz des gotshaus nicht en ist;
HS 101 e fol. 19 v Z. 8: daz des gotshaus en ist; Pergamentblatt Z. 50: das des
gotshatis nicht ist.

d) BUB I 192 Z. 27 f.: prepositus de tam contumaci homine privilegio suo renuntiet;
HS. 101 d fol. 85 v Z. 20 f.: schol sich der probst eins so smaechleiches vraeuels
menschen vznemen; HS. 101 ¢ Z. 7 f. v. u.: schol sich der propst eins so smeleichs
freuels menschen vznemen; HS. 101 e fol. 19 v Z. 17—19: schol sich der probst
eins so smichleiches freuels menschen vznemen; Pergamentblatt Z. 53 f.: sol
sich der brobst eins so smaechlichs vraeuels menschen ausnemmen.

Alle diese Beobachtungen lassen den Schluf zu, daf es sich bei dem Text des
Pergamentblattes um eine spitere Ubersetzung handelt. Die kopial iiberlieferten
Ubersetzungen diirften ziemlich sicher mit der Bestétigung durch Friedrich d. Schd-
nen im Jahre 1320 zusammenhingen. Sonst hitte man den deutschen Text, dem
noch dazu die Datierung fehlt, in den Kopialbiichern sicherlich zu einer Urkunde
Leopolds VI. gesetzt und nicht zum Transsumt. Gerade auf dieses verweist aber
die Uberschrift in der HS. 101 d fol. 84 v: Privilegium domini Leupoldi ducis
Austrie translatum in wlgare in antea perscriptum.

146) BUB I 192 Z. 5 f. Nr. 147.

147) Ebd. 191 Z. 25 £f. Die Vorurkunde ist wohl BUB I Nr.189: S 261 Z. 33. f. Vgl. dazu
Tellenbach, Eigenkloster, 108 f., 171 und QFItalAB 310 f.

148) STA St. Florian, HS. 101 d fol. 85 r Z. 14 f. Mit orthographischen Varianten auch
in der HS. 101 ¢ fol. 63 r Z. 31—33 und in der HS. 101 e fol. 18 r Z. 19—21. Der
terminus ante ergibt sich aus der Urkunde Herzog Ottos fiir St. Florian aus dem
Jahre 1327 (UBOE 5 479 Nr. 486), die in allen 3 Kopialbiichern als iibernichstes
Stiick kopiert ist.
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durch das der damalige Landrichter Ortolf von Volkensdorf fiir den Ent-
gang von Gerichtseinkiinften, welche die landesfiirstliche Exemtion fiir ihn
mit sich brachte, entschidigt wurde49). Der Zusatz richtete sich also wahr-
scheinlich gegen die Herren von Volkensdorf, die vielleicht auf Grund ihrer
Landgerichtsbefugnisse iiber St. Florian von neuem Vogteirechte bean-
sprucht hatten. Das Aufhoren ihrer Urkundenbesiegelungen nach 1348
konnte u. a. der Erfolg einer derartigen Klosterpolitik gewesen sein. Jeden-
falls versuchten die Herren von Volkensdorf wihrend des 14. Jahrhunderts
ofters, z. B. die Gerichtsexemtion des Klosters Garsten zu beschneiden®°).
Ahnliches mdgen sie vor 1385 auch gegeniiber St. Florian im Schilde
gefiihrt haben. In diesem Jahre trug nimlich Herzog Albrecht III. — wie
schon erwidhnt — seinem Hauptmann ob der Enns, Reinprecht von Walsee,
auf, das Kloster samt Leuten und Giitern zu schiitzen. Im besonderen sollte
das gelten ,auf dem gericht, das yn die Volkenstorffer zu chrieg tunt”.
Was dieses betrifft, so sollte ihnen der Hauptmann das Recht wahren, ,,als
si das von alter habent herpracht vnd nach sag der prief vnd dem goczhaus
von vnsern voruordern daruber gegeben sind”“**). Das heifSt mit anderen
Worten: St. Florian gelang es, vom Landesfiirsten unter Vorlage seiner
alten Privilegien eine Sicherung seiner Gerichtsfreiheiten zu erwirken.
Worum mag es im einzelnen gegangen sein? Vielleicht gibt eine andere
Urkundeniibersetzung, die man im Kloster anfertigen lie, dariiber Aus-
kunft. Thr Text ist aus zwei Privilegien Herzog Leopolds VI., von denen
eines das Datum 1204 aufweist, hergestellt worden®?). Man hat sie dann
in zwei Kopialbiicher des Stiftes eingetragen: in die HS. 101 ¢ auf fol.

149) Am anschaulichsten dargestellt bei Brunner, Exemtionsrecht, 57 f. Anm. 2
und Tellenbach, Eigenkléster, 168 f. Anm. 125. Des Interesses halber sei
hier vermerkt, daf auf dem Pergamentblatt, das eine spitere Redaktion der Uber-
setzung enthilt, eine andere Hand am Rande bei jener Stelle, die die Entschidi-
gung schildert, ein ,nota” geschrieben hat.

150) Strnadt, Gebiet zwischen Traun und Ens, 592; Ferdinand Wirmsberger,
Beitrdge zur Genealogie der Dynasten von Volkensdorf, Blut- und Bannrichter
in QOesterreich (Wels 1863) 164 Nr. 190 (irrtiimlich: 490), 166 Nr. 206; UBOE 10
57 £. Nr. 87.

151) UBOE 10 324 Nr. 423.

152) BUB I Nr. 147 und 188. Die Ubersetzung beginnt mit dem in beiden Stiicken
gleichen Text ,In nomine — existimemus” (Ebd. 191 Z. 20—32; 258 Z. 28—31).
Dann folgt sie im groBen und ganzen dem Text der Nr. 188 von ,Unde cum
domus — resignavit” (258 Z. 31 — 259 Z. 7). Nur einige kurze, aber inhaltlich
unbedeutende Wendungen sind in diesem Teil der Nr. 147 entnommen. Der Rest
der Ubersetzung schopft abermals aus der Nr. 147, u. z. ab ,quod iam dicta”
(191 Z. 36). Auch hier finden sich einzelne Ergéinzungen: zu 192 Z. 3 f. die schon
oben besprochene Wendung ,vber allez des gotshaws gfit in dem gericht, daz
widerwechselt ist” (HS. 101 ¢ fol. 209 v Z. g9; die Formulierung auf 192 Z. 11
shomines ecclesie sive colonos sive proprios sive censuales”, die mit ,ez sein
ritter, pawlewt, aygenlewt oder czinnslewt” iibersetzt wurde (fol. 209 v Z. 22),
wobei die Ritter aus dem BUB II 272 Z. 14 Nr. 421 stammen diirften, wo die
entsprechenden Worte lauten: homines ecclesie, milites vel colonos, proprios vel
censuales. Die Datierung wurde wieder der Nr. 147 entnommen (S. 193 Z. 7—10).
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209-210" als Nachtrag und in die HS. 101 f auf fol. 17%20" In der
HS. 101 ¢, deren jiingster, zum Hauptbestand gehoriger Eintrag aus dem
Jahre 1390 stammt™3), folgt auf unsere Ubersetzung von derselben Hand
eine gleich noch zu besprechende Verdeutschung der von Herzog Al-
brecht II. 1335 ausgestellten Privilegienbestitigung?s4). Sie enthilt den Text
einer Urkunde Friedrichs II. aus dem Jahre 1243%5) und muf vor 1418
verdeutscht worden sein®¢). Nach diesen beiden Ubersetzungen trug eine
andere Hand ein Mandat ein, das 1431 Herzog Albrecht V. fiir das Kloster
St. Florian an den Hauptmann ob der Enns gerichtet hatte’”). Dieses Jahr,
oder noch eher 1418, ist daher als terminus ante fiir den Eintrag der beiden
Verdeutschungen anzunehmen. Schwer ist dagegen der terminus post zu
bestimmen: obwohl das jiingste Stiick des urspriinglichen Bestandes der
Handschrift aus dem Jahre 1390 stammt, wurde doch, allerdings auf einem
zwischen den einzelnen Urkunden freigebliebenen Raum, z. B. noch eine
1366 ergangene herzogliche Urkunde nachgetragen®®). Noch bedenklicher
ist es, aus der Stellung unserer aus zwei Babenbergerurkunden verfertigten
Ubersetzung in der HS. 101 f auf die Zeit ihrer Entstehung schlieBen zu
wollen. Mit ihr beginnt nimlich eine neue Lage, die dritte und auch letzte,
und es ist nicht sicher, ob der Kodex iiberhaupt in einem Zuge geschrieben
wurde. Und wenn es doch so war: in der zweiten Lage finden sich eine
Urkunde Kaiser Friedrichs III. von 1466 (fol. 11%-127), dann die Uber-
setzung der Freiheit Herzog Leopolds VI. fiir die Klosteruntertanen auf
dem Windberg in einer Bestitigung Ottokars II. Pfemysl (fol. 12¥-167)9)
und zuletzt das erwdhnte Mandat Herzog Albrechts V. von 1431 (fol. 16Y).
Nun beginnt die dritte Lage mit unserer Ubersetzung, worauf noch drei
Urkunden Friedrichs III. aus den Jahren 1490—1493 folgen (fol. 20-227).
Aus alle dem 148t sich blo sagen: die Eintragung des aus zwei Privi-
legien Leopolds VI. hergestellten Textes diirfte vor 1418 und — wenn man
in der HS. 101 ¢ die Nachtrige von Urkunden beriicksichtigt, deren Datum
vor 1390 liegt — nach der Mitte des 14. Jahrhunderts, vielleicht sogar nach
1390, geschehen sein. Auf jeden Fall spricht nichts gegen eine Ubersetzung
der beiden Stiicke in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts. Es
konnte also durchaus sein, da8 dieser Text 1385 Herzog Albrecht III. vor-
gelegt wurde, als er dem Hauptmann ob der Enns auftrug, das Kloster

153) UBOE 10 636 Nr. 825 auf fol. 72 v.

154) Auf fol. 210 v—212 r. Es handelt sich um das UBOE 6 163 Nr. 155.

155) BUB II Nr. 421.

156) Vgl. unten 150.

157) Auf fol. 212 v. Dieselbe Hand, die diesen Eintrag vornahm, hat die gleiche Ur-
kunde von1431 auch in die HS. 101 fauf fol. 16 v eingetragen, wo sie allerdings nach
einer Urkunde Friedrichs III. von 1466 zu stehen kommt (fol. 11 r—i2 r). Doch
fiillt sie gerade die letzte Seite einer Lage aus, so daf8 durchaus mit einer friiheren
Kopierung gerechnet werden kann.

158) UBOE 8 261 Nr. 262 auf fol. 75 rv.

159) UBOE 3 247 Nr. 259 (1258) mit dem Insert von BUB Nr. 162.
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St. Florian hinsichtlich des Gerichts nach ,,sag der prief”, die es von seinen
Vorgéngern erhalten hatte, gegen die Volkensdorfer zu schiitzen¢°).
Abermals ist es eine besondere Variante des deutschen Wortlauts gegen-
itber dem lateinischen Original, die eine solche Annahme unterstiitzt. In der
Vorlage eben dieser Textstelle (BUB Nr. 147) heiffit es namlich, der eines
Malefizverbrechens Schuldige soll durch jene Person, die der Herzog auf
Bitten des Propstes dem Kloster zum Vogt bestellt habe, dem Landrichter
zur Exekution ausgeliefert werden®*). Dieser Vogt an des Herzogs Statt
war im 14. Jahrhundert zweifellos, wie schon gezeigt werden konnte, der
Hauptmann ob der Enns. Er hitte also die des Todes wiirdigen Verbrecher
dem zustindigen Landrichter, d. h. vor allem jenem der Herren von Vol-
kensdorf, ausliefern sollen. So hat man jedenfalls diesen Passus noch in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in St. Florian verstanden. Die wohl bald
nach 1320 entstandene und zwischen Urkunden der Jahre 1320 und 1327
in die Kopialbiicher des Klosters eingetragene Verdeutschung der Nr. 147
des BUB bietet nimlich eine wortliche Ubersetzung: ,,so schol der voit, den
wir nach dez probstes pet inne haben gegeben, den selben schuldigen
menschen dem lantrichter antwiirten ze verderben*®?). Demgegeniiber sind
die Worte in der hier zu besprechenden Ubersetzung ein wenig verandert:
,,50 schull wir selb oder wen wir dem gotshaws durch des probst vleyzziger
pet willen ze vogt geben haben, den selbigen schuldigen menschen ver-
derben*3), Der Verbrecher sollte also nicht dem Landrichter ausgeliefert,
sondern sogleich entweder vom Herzog oder seinem Vogt, also dem Haupt-
mann ob der Enns, verurteilt und in deren Auftrag auch hingerichtet — das
bedeutet wohl das ,,verderben” — werden. Freilich hat der Ubersetzer aus
dem Ende des 14 Jhs. seine Version nicht einfach erfunden. Sie steht sinn-
gemif, wenn auch nicht wortlich, in einer anderen Urkunde Herzog Leo-
polds VI. fiir St. Florian, die das Datum 1213 trigt und als das dlteste
Stiick der ganzen damals dem Kloster ausgestellten Urkundenreihe an-

160) Eine dem Kopisten der beiden Urkunden zumindest sehr dhnliche, aber wohl nicht
vollig identische, Hand ist in den Urkunden des STA St. Florian vom 27. April
1389 bis zum 25. Mai 1395 festzustellen (z. B. UBOE 10 550 Nr. 7o9 (1389),
643 Nr. 839 (1390), UBOE 11 26 Nr. 23 (1391), 227 Nr. 247 (1393), 412 Nr. 447
(1395). Ebenso trug sie in die HS. 101 d auf fol. 232 r eine Urkunde des Jahres
1386 nach (UBOE 10 395 Nr. 517). Ob es sich bei den Verschiedenheiten, wie
z. B. dem H, um eine Anderung der Schreibgewohnheiten handelt oder ob sie das
Kennzeichen verschiedener Schreiber sind, getraue ich mich nicht zu entscheiden.
Fiir die Identitit sprechen: S, D, V, eine Form des V und v (mit einem Haken am
oberen Ende des linken Balkens) und der gesamte Duktus der Schrift.

161) BUB I 192 Z. 19 f. Nr. 147: talis maleficus per eum, quem pro peticione prepositi
illius ecclesie advocatum constituimus, iudici provinciali dampnandus tradatur
(vgl. dazu oben 125 f. mit Anm. 15 und 20). Der Text der Ubersetzung folgt an
dieser Stelle fast ausschliefllich der angegebenen Babenbergerurkunde (Nr. 147).
Vgl. oben Anm. 152.

162) HS. 101 ¢ fol. 63 v Z. 20—22, HS. 101 d fol. 85 v Z. 5—7, HS. 101 e fol. 19 r Z.
19—23.

163) HS. 101 ¢ fol. 209 v Z. 35—37, HS. 101 f fol. 18 v Z. 22—25.
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gesehen wird (BUB Nr. 188). Dort heiflit die uns interessierende Stelle:
nostri sit officii vel eius tantum, quem ad hoc specialiter destinaverimus,
penam sanguinis exequi’®¥). Gerade dieses Stiick wurde aber in unserer
Ubersetzung mit der Nr. 147 des BUB, die urspriinglich auf 1204 datiert
war, vermischt*®s). Aus beiden Urkunden erzeugte der Ubersetzer — unter
Zuhilfenahme der eben erwihnten Verdeutschung von BUB 147 aus der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts — einen neuen Satz, mit dem er den

Text der Nr. 147, welchem er vorher gefolgt war, verlie8:

Nr. 188

nostri sit officii vel eius tan-
tum, quem ad hoc specialiter destinave-
rimus, penam sanguinis exequi

Ubersetzung von
Nr. 147
so schol der woit, den wir nach dez
probstes pet inn haben gegeben, den
selben schuldigen menschen dem lant-
richter antwiirten ze verderben

Nr. 147
per eum, quem pro peticione prepositi
illius ecclesie advocatum constituimus,
iudici provinciali damnandus tradatur

Ubersetzung von
Nr. 147/188

so schull wir selb oder wen
wir dem gotshaws durich des probst
vleyzziger pet willen ze vbgt geben ha-
ben, den selbigen schuldigen menschen

verderben

Auch die Kaiserurkunden Ottos IV. und Friedrichs II. umschrieben den
Hinrichtungsmodus der Malefizverbrecher auf eine Art und Weise, die
eine Justifizierung durch den vicedefensor durchaus zulief*¢¢). Dennoch
ist das plétzliche Abweichen der Ubersetzungskontamination vom Text der
Nr. 147 des BUB héchst auffillig. Sucht man nach einem besonderen
Grund, so kann er nur in einer Spitze gegen den Landrichter, in dessen
Bereich St. Florian liegt, zu finden sein. Am ehesten lifit sich dann der
ganze Sachverhalt mit dem Streit des Jahres 1385 in Zusammenhang brin-
gen: St. Florian wollte sich mit Hilfe der Babenbergerprivilegien der Pflicht,
seine Malefizverbrecher dem volkensdorfischen Landgericht auszuliefern,
entledigen, und trachtete, es durch den Hauptmann ob der Enns zu er-
setzen.

Um zu beweisen, daf diesem ein solches Recht zustehe, scheint man zur
gleichen Zeit noch eine andere Herzogsurkunde iibersetzt zu haben. Dazu
wurde das schon oft erwihnte Privileg Herzog Friedrichs II. aus dem Jahre
1243 gewihlt, und zwar in jener Form, in der es 1335 Herzog Albrecht II.
bestitigt hatte’®?). Man lief diese Konfirmation iibersetzen und den deut-
schen Text in der Form einer Urkunde auf ein Pergamentblatt schreiben¢®).

164) Oben 126 mit Anm. 17.

165) Vgl. oben 146 Anm. 152.

166) Vgl. oben 126 Anm. 20 ab dem zweiten Beleg: ad iudicium sanguinis tradatur
(offeratur). Uber eine wohl zur selben Zeit vorgenommene Ubersetzung der
Nr. 421 des BUB, die ebenfalls diese Wendung enthilt, siehe unten Anm. 168 f.

167) UBOE 6 163 Nr. 155 (1335): inseriert und bestitigt wird BUB Nr. 421.

168) STA St. Florian, 2. Exemplar zu 1335 April 25 (3).
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Dieselbe Hand, die dieses deutsche Albrechtsprivileg verfertigte, trug es
auch in das Kopialbuch 101 ¢ des Stiftes St. Florian ein’®), nachdem sie
dort vorher die eben besprochene, aus zwei Urkunden Herzog Leopolds VI.
kompilierte Ubersetzung kopiert hatte7°), Das diirfte vor dem 1. Mai 1418
geschehen sein, denn an diesem Tage hat Herzog Albrecht V. das Privileg
des Babenbergers Friedrich II. abermals bestitigt, wozu die Urkunde im
Kloster von neuem iibersetzt wurde7*). Nach diesem Zeitpunkt hitte eine
Verdeutschung der Albrechtsurkunde des Jahres 1335 keinen Sinn mehr
gehabt.

Welche Rolle mag sie aber in dem Zwist des Klosters mit den Herren
von Volkensdorf, iiber den 1385 berichtet wird, gespielt haben? Das ist
aus der Ubersetzung nicht deutlich zu sagen. Einmal fillt auf, da hier —
anders als in den schon erwihnten Verdeutschungen — der vom Herzog
jeweils auf Bitten des Klosters bestellte Schiitzer fast stets als Pfleger
bezeichnet und einmal ,,verwesvogt” genannt wird7?). Sonst wihlte man
dafiir eher den Begriff des ,schermer”73). Der neue terminus diirfte mit
einer Bestimmung eben dieses Privilegs Herzog Friedrichs II. zusammen-
hiingen, wonach sich der landesfiirstliche vicedefensor auf keinen Fall ad-

169) Fol. 210 v—212 1.

170) Die Identitit der Hiénde ist ziemlich eindeutig. Es handelt sich um den oben in
der Anm. 160 besprochenen Schreiber. Allerdings wurden beide Stiicke nicht gleich-
zeitig eingetragen: die hier zu besprechende Albrechtsurkunde beginnt mit einem
deutlichen Neuansatz.

171) STA St. Florian, Urk. von 1418 Mai 1 und HS. 101 f fol. 1 r—8 v.

17z) BUB II 272 Z. 44, 273 Z. 7 Nr. 421: vicedefensores = STA St. Florian, Pergament-
blatt zu 1335 April 25 Z. 34, 42, HS. 101 ¢ fol. 211 r letzte Zeile und fol. 211 v
Z. 14: phleger; BUB II 273 Z. 8: vicedefensore = Pergamentblatt Z. 43 und
HS. 101 c fol. 211 v Z. 16: verwesvogt, verbesvdgt. Vgl. ferner folgende Uber-
setzungen: BUB II 2y2 Z. 23 f.: qui in defensione ecclesie vices nostras sibi pro
tempore gerit commissas = Pergamentblatt Z. 22 und HS. 101 ¢ fol. 211 r Z. 14 f.:
der desselben gotshaws an vnsrer stit phleger ist; BUB II 272 Z. 42 f.: in defen-
sione ecclesie conmittamus ... occasione talis commissionis, que a nobis pro tem-
pore... fit = Pergamentblatt Z. 34 und HS. 101 c fol. 211 r vorletzte und letzte
Zeile: desselben gotshaws phlegfing aynem andern enphelichen; BUB II 272
Z. 45: ei soli debet fieri talis commissio = Pergamentblatt Z. 35 f. und HS. 101 ¢
fol. 211 v Z. 2 f.: daz man alayn dem die phlegnusse schol geantwiirten; BUB II
272 Z. 47 — 273% Z. 1: tantum sub nostre nostrorumque successorum legationis
officio ecclesie prepositum fideliter manuteneat et defendat = Pergamentblatt Z. 37
und HS. 101 ¢ fol. 211 v Z. 5 f.: er schol nfir des chlbsters phleger sein an
vnsrer stat vnd an der stat, di nach vns chémen; BUB II 273 Z. 5: ratione talis
conmissionis = Pergamentblatt Z. 41 und HS. 101 c fol. 211 v Z. 12 f.: durch die
phlegnusse willen; BUB II 273 Z. 11 f.: commissio = Pergamentblatt Z. 45 und
HS. 101 ¢ fol. 211 v Z. 21: phleg.

173) So in der von derselben Hand geschriebenen Ubersetzung der aus den Nr. 147
und 188 des BUB zusammengesetzten Urkunde wo die Stelle aus dem BUB I 192
Z. 26 Nr. 147: ,cui in defensionem ecclesie vices nostras commisserimus” in:
»den ym der probst an vnsrer stat ze schermer hat genomen” (STA St. Florian
HS. 101 c fol. 210 r Z. 8 £.) iibersetzt ist.
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vocatus nennen diirfe'). AuBerdem war es moglich, aus der Ubersetzung
zu entnehmen, daf8 der eben beschriebene Pfleger, also der Hauptmann ob
der Enns, das Recht habe, Malefizverbrecher hinrichten zu lassen: ,so
schol in der, der desselben gotshaws an vnser stat phleger ist, antwiirten
zii verderben”?75), Man kénnte sich also vorstellen, dafl auch sie 1385
Herzog Albrecht III. vorgelegt wurde, als man sich der Herren von
Volkensdorf mit seiner und der Walseer Hilfe zu erwehren suchte.
Auflerdem konnte der fiir letzteren gebrauchte neutrale Begriff eines
Pflegers dem Hauptmann ob der Enns auf keinen Fall eine Handhabe
bieten, um iiber St. Florian aufgrund seiner Schutzfunktion irgendeine
Vogtei zu beanspruchen. Dagegen ist es durchaus méglich, da das zu
1390 und 1395 vermerkte abermalige Vorkommen desselben Hauptmanns
in Urkunden des Klosters, und zwar sowohl als Siegler als auch anstatt
des frither genannten Vogtes in einer Seelgeritstiftung, mit dieser von
St. Florian gewiinschten Stellung als ,Schirmer” im Zusammenhang
steht'7¢).

Uber den Ausgang des damaligen Streites ist nichts bekannt. Jedenfalls
wird auch noch aus spiterer Zeit von Streitigkeiten zwischen dem Propst
und den volkensdorfischen Landrichtern wegen der Festnahme und Aus-
lieferung von Verbrechern berichtet*77). Allerdings gelang es St. Florian
nicht, fiir deren Hinrichtung den Landeshauptmann zustindig zu machen,
denn noch im 16. Jahrhundert ist die Auslieferung von Malefizverbrechern
an den volkensdorfischen Landrichter als altes Herkommen bezeugt*®).

In den Zusammenhang solcher Auseinandersetzungen zwischen dem
Stift und dem Landgericht der Herren von Volkensdorf mégen noch zwei
andere Ubersetzungen von Babenbergerurkunden gehdren, deren eine

174) BUB II 272 Z. 46 ff. Nr. 421: (vicedefensor), qui nec nomine nec aliqua utilitate
vel iure advocati sibi aliquatinus usurpato tantum (sub nostre nostrorumgque
successorum legationis officio ecclesie prepositum fideliter manuteneat et defen-
dat) = Pergamentblatt Z. 36 £. und HS. 101 ¢ fol. 211 v Z. 4f.: sich schol auch
der selb weder mit dem namen noch mit dhaynem nucz dhayn vogtrecht nicht
ancziechen (weiter wie oben Anm. 172).

175) Pergamentblatt Z. 22 und HS. 101 ¢ fol. 211 r Z. 14 f. Eine — wohl subsidiire —
Kriminalgerichtsbarkeit des obersten Landrichters war im Lande ob der Enns
schon zu Ende des 13. Jahrhunderts vorhanden. So heifit es in der 1299 von Kénig
Albrecht I. bestitigten Gerichtsordnung: Ez sol ouch derselb ober[rihter] totsleg
notnunft gewalt und swaz an den tot gat, rihten, als ez fur in chumt. (Ausgewihlte
Urkunden zur Verfassungs-Geschichte der deutsch-Ssterreichischen Erblande im
Mittelalter, hrsg. von Ernst v. Schwind und Alphons Dopsch (Innsbruck
1895) 158 Z. 9 f. Nr. 79). Der Oberrichter ist der Landrichter ob der Enns. Diese
Gerichtsrechte des landeshauptmannschaftlichen Gerichts sind dann in der ,Romi-
scher Kayserlicher Mayestat etc. Lanndtgerichts Ordnung des Ertzhertzogthumbs
Osterreich des Lanndts ob der Enns” von 1559 genauer umschrieben (Druck Wien
fol. XXVI 1v).

176) S. oben 135 und 143 Anm. 86 und 141.

177) Zum Beispiel STA St. Florian Akt von 1542 Juni 16.

178) Ebd. und Strn a dt, Gebiet zwischen Traun und Enns, 616.
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wahrscheinlich und die andere mit Sicherheit in das 15. Jahrhundert zu
setzen sind: einmal die Verdeutschung des Privilegs Leopolds VI. (BUB
Nr. 147), die mit Hilfe der bald nach 1320 verfaten Ubersetzung zu
einem spiteren Zeitpunkt hergestellt wurde und bei der eine andere Hand
als die ihres Schreibers am Rande mit ,,nota” jene Stelle anmerkte, wo von
der Entschidigung die Rede ist, welche zu Beginn des 13. Jahrhunderts
die Ministerialen von Volkensdorf fiir den Verzicht auf ihre Gerichtsrechte
erhalten hatten7?); und zum anderen die gleichfalls schon erwihnte, nach
1418 verfertigte Neuiibersetzung von BUB Nr. 421, dem Friedrichsprivileg
von 1243%). Die Ubersetzung der Leopoldurkunde gibt noch dazu auf
der Riickseite mit einem Vermerk von der Hand ihres Schreibers einen
Hinweis auf den Zweck ihrer Verdeutschung: ,Littera prima vmb die
freyung des lantgerichts ze Volkenstorff”*®). Die Bestitigung des Jahres
1418 ist einem Notar Sixt Offner zu verdanken, wie ein Vermerk im
St. Florianer Kopialbuch bezeugt*®?). Auch hier verweist dreimal ein ,nota”
auf einzelne Partien des Textes, die wahrscheinlich zu gewissen Zeiten fiir
das Kloster — oder auch nur fiir einen Leser — aktuell waren.

Eine adelige Vogteiherrschaft, wie sie anscheinend die Herren von Wal-
see und Volkensdorf erstrebten, hatte die Propstei wihrend der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Wachau erlebt, wo es vor allem
zahlreiche Weingirten sein Eigen nannte. Die Herren von Kuenring
nahmen dort dem Kloster gegeniiber eine dhnliche Stellung ein wie im
Lande ob der Enns der oberste Landrichter bzw. Hauptmann®). In ihrem
Herrschaftsbereich nannten sie sich , Hauptherren”, die in diesem Gebiet
,gewaltig” waren*®4). Sie besaen die Vogtei und das Patronat (Lehen-

179) S. oben 144 ff. Anm. 145 und 149.

180) S, oben 150 Anm. 171.

161) Die beiden letzten Worte sind allerdings verblat und nur mit der Quarzlampe zu
lesen.

182) STA St. Florian, HS. 101 f. fol. 7 v: die hantuest ist gleich der lateynischen,
darumb hab ich mich Sixt Offner notary vnderschriben (Vermerk am unteren
Rand). Sixt Offner soll notarius publicus in Wels gewesen sein (Chronologisches
Register aller im Stiftsarchive zu St. Florian vorhandenen Urkunden und Schriften,
verf. von Jodok Stiilz, I. Theil zu 1418 V 1 (9). Diese Ubersetzung und die
Verdeutschung der Nr. 147 des BUB I, die wohl aus dem 15. Jahrhundert stammt,
bediirften zu ihrer genauen Datierung noch einer besonderen paldographischen
und auch philologischen Untersuchung (vgl. die oben in Anm. 145 angefiihrten
sprachlichen Varianten gegeniiber der nach 1320 hergestellten und nur kopial
iiberlieferten Ubersetzung).

183) Zum Beispiel UBOE 5 395 Nr. 401 (1324): Pilgrim von Dobra, seine Frau und
ihre Kinder verkaufen dem Kloster St. Florian zwei Hofe bei Enns. Fiir alle An-
spriiche und Forderungen, die auf Grund dieses Geschiiftes gegen sie erhoben
werden konnen, verpfinden sie allen ihren Besitz in der Wachau ,ze pezzer
bestetigvng mit hern Eberharts insigel von Walse, lantrichter ob der Ens, vnd
hern Jansen von Chvnring, der hauptherr in der Wachave ist”.

184) S, die vorige Anm. und UBOE 7 67 Nr. 71 (1348): ,die herschaft des tals” und
»Swer . .. des tals gewaltig ist” (69); UBOE 5 492 Nr. 498 (1327): in meiner gebiet
in der Wochawe.
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schaft) iiber die Klosterpfarre St. Michael’®) und waren kraft ihrer
Gebietsherrschaft Vogte des dortigen St. Florianer Besitzes'). Von den
bevogteten Giitern hoben sie Steuern und Gerichtsabgaben ein*®?). In der-
selben Weise wie die walseeische Hauptmannschaft ob der Enns gehorte
auch das ,,Gebiet” der Herren von Kuenring zum Lande Osterreich und
unterstand somit der herzoglichen Landesherrschaft. Als daher 1329 der
Konvent von St. Florian vor dem Herzog Friedrich von Osterreich klagte,
man verweigere ihm in der Wachau den Weinzehenten, befahl der Landes-
herr den Kuenringern, hier Abhilfe zu schaffen und das Kloster in seinem
Recht zu schiitzen. Notfalls sollten sie Gewalt anwenden®®). 1356 kam
dann die kuenringische Herrschaft Diirnstein mit allen ihren Rechten durch
Kauf an die Herzoge von Osterreich™®). Diese iibernahmen nun die Vogtei
der klosterlichen Weingérten und lieBen sie direkt durch ihre Amtstriger
ausiiben). Das fillt zeitlich ungefihr mit dem Ende der Besiegelungen
zusammen, durch die sowohl die Walseer als Hauptleute ob der Enns als
auch die Herren von Volkensdorf als Landgerichtsinhaber Rechtsgeschifte
des Stiftes beglaubigten; eine Erscheinung, die oben als mdgliches Ergebnis
einer auf die Beseitigung von Untervogteien gerichteten Politik der Prop-
stei gedeutet wurde®). Vielleicht hat das Ende der kuenringischen Vogtei
in der Wachau die Chorherren in einer derartigen Absicht bestirkt. Auf
jeden Fall stifteten 1362 der Propst und sein Konvent fiir Herzog Ru-
dolf IV. einen Jahrtag und wollten ihm damit fiir den Schutz danken, den
er ihrem Weinzehent in der Wachau und ihren anderen Giitern angedeihen
lieR™92). Sie waren eben daran interessiert, der direkten Vogtei des Landes-
fiirsten zu unterstehen und alle Zwischeninstanzen, die sich herausgebildet
hatten oder noch entwickeln konnten, auszuschalten.

Im Rahmen dieser Politik sollte der Hauptmann ob der Enns rein auf
jene Funktionen beschrinkt sein, die ihm der Herzog von Osterreich iiber-
trug. Wohl die wichtigste von ihnen war der Vorsitz im Landtaiding ob der

185) UBOE 6 172 Nr. 165 (1335): der wier vogt und herren sein; 539 Nr. 532 (1346):
vnser vogt hern.

186) UBOE 6 172 Nr. 165: Vnd wanne die vérgenanten glitern in vnser gebiett likkent,
dar um so sulle wier vnd wellen auch schiermen siw dem egenanttn gotshaus datz
sand Michel vnd auch den herren ze sand Florian, dew ditz gotshaus phleger sein.
Vogtei iiber die Weingirten des Klosters: UBOE 5 319 Nr. 332 (1322), UBOE 6 366
Nr. 361 (ca. 1340).

187) UBOE 4 421 Nr. 455 (1302).

188) UBOE 5 547 Nr. 551, 549 f. Nr. 554; vgl. dazu Otto H. Stowasser, Das Tal
der Wachau und seine Herren von Kuenring (Wien 1926) 12 f.

189) Sto wasser, Wachau, 7.

190) UBOE 8 104 ff. Nr. 102 (1362).

101) Vgl. oben 130, 133, 134, 142 £., 146.

192) UBOE 8 111 Nr. 106: wann uns der durchleitig ffirst ... auf unserm weinzehennt
in der Bachaw gelegen und auf alle andrew gueter genedichlich glnstlich getrdw-
lich und sunderlich schiermen und fristen wil vor allem gewalt und unrecht.
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Enns, dem obersten Adelsgericht des Landes). Auch der Propst von
St. Florian klagte vor diesem Forum gegen Angehérige des Adels, ebenso
wie er die Rechte seines Klosters dort gegen die Klagen Fremder vertrat.
Ottokar II. Pfemysl hatte ja diesen Gerichtsstand ausdriicklich verbrieft ).
Auf jeden Fall war im 14. Jahrhundert das Gericht des Landeshauptman-
nes fiir das Kloster zustindig. Das kam z. B. 1346 deutlich zum Ausdrudk,
als Jans der Miihlwanger, ein Ritter, auf einen bei Aistersheim gelegenen
und schon durch 34 Jahre der Propstei gehérigen Hof Anspriiche erhob.
Als er klagen wollte und hérte, die Chorherren ,,wolten gern seiner chlag
antwrten in dem lantgricht ob der Ens”, iiberlegte er sich jedoch die Sache
und verzichtete gegen eine Geldzahlung auf seine Anspriiche’). Diese
AuRerung bezeugt, daf der Gerichtsstand vor dem Landeshauptmann zwei-
fellos einen besonderen Rechtsschutz dargestellt hat'96). Aus diesem Grunde

193) 1485 trégt Kaiser Friedrich IIl. den Stinden des Fiirstentums ob der Enns auf, dem
neu bestellten Landeshauptmann Ulrich von Starhemberg mit der Besetzung des
Rechts, der Rechtsprechung und anderen seines Landes Sachen seinetwegen gehor-
sam und gewirtig zu sein (OOLA, Herrschaftsarchiv Eferding-Riedegg, Urk. 1916).

194) 5. oben 129 f.

195) UBOE 6 547 Nr. 539. Uber den umstrittenen Hof zu ,,Otnvsch” vgl. auch ebd.
257 £. Nr. 252 und UBOE 5 471 ff. Nr. 478, 479, 480. Uber Jans den Miihlwanger
vgl. oben 133 mit Anm. 72. Bei dem ,lantgricht ob der Ens” handelt es sich
zweifellos um das Landtaiding: 1390 wird fiir Klagen gegen den Propst von
St. Florian der ,iudex provincialis” als zustindiger Richter genannt, wofiir 1353
der ,vogt, den wir (der Herzog) in (dem Kloster) ze richter geben haben” nomi-
niert worden war (UBOE 7 319 Nr. 312, 10 636 Nr. 825 und oben 141). Auerdem
ist 1349 ein ,pfleger des landtgerichtes ob der Enns” bezeugt (UBOE 7 153
Nr. 154), mit dem das oberste Landgericht gemeint ist (Weltin, Hauptmann-
schaft, 21 Anm. 51).

196) Schon Kénig Ottokar von Bohmen hatte um 1265 das ,commune ius ministe-
rialium” der Zisterze Heiligenkreuz verliehen, deren Vogt er war. Darunter ver-
stand er das Vorrecht, auf Klagen um liegendes Gut nur vor ihm oder seinem
Gericht antworten zu miissen (Schwind-Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden,
g9 f. Nr. 48). Das Privileg der Ministerialen, nur im Hofgericht ihres Herren
beklagt zu werden, stammt noch aus der Zeit, in der sie unfrei waren (Heinz
Lieberich, Landherren und Landleute. Zur politischen Fiihrungsschicht Baierns
im Spédtmittelalter (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 63, 1964) 37
Anm. 120). Ein &hnliches Privileg wie Heiligenkreuz hatte bereits 1202 das Stift
Seckau erhalten, als ihm Herzog Leopold VI. das Recht gewihrte, daf Prozesse
um seine Giiter nur vor ihm oder den speziell von ihm beauftragten Richtern
ausgetragen werden diirften (BUB I 163 Z. 35—38 Nr. 125). Besonders nach 1265
nahmen solche Privilegien auffallend zu (Heinrich Srbik, Die Bezichungen von
Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittelalters (Forschungen zur inneren
Geschichte Osterreichs 1, 1904) 100 f. mit Anm. 2). Im Lande ob der Enns ist der
allgemeine Gerichtsstand der Kléster vor dem Landesherren, seinem Hofrichter
und dem obersten Landrichter ob der Enns schon in der 1299 von Kbonig Al-
brecht L. bestétigten Gerichtsordnung bezeugt (Ha g e n e d e r, Landtaiding, 298 f.).
Zur Bedeutung, die das Entstehen der obersten Landgerichte fiir die Landeswer-
dung besaB, vgl. Ernst Kle b el, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten
Niederdsterreich. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdonau NF 28 (1939—43)
88 ff.
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sind auch die Prilaten von St. Florian immer wieder entweder persénlich
oder mittels eines Prokurators vor dem obersten Landgericht erschienen,
um sich dort z. B. durch ein Weistum bestitigen zu lassen, daf Dienst-
mannen, Ritter und Knechte, Biirger oder Grundholden, die Zinsgiiter des
Klosters innehaben, diese nicht ohne Bewilligung des Propstes veriufern
diirfen'%), oder um ihre Klagen einzubringen. Das war besonders im 15.
Jahrhundert 6fters der Fall. Dabei ging es um Huben und Giiter, Wiesen
und Zehente, sowie 1430 um ein Lehen in Oftering, dessen Zugehorigkeit
zur Grundherrschaft des Klosters der Herr von Traun auf Grund seiner
Vogtei, die er iiber das Gut ausiibte, bestritt*®). In umgekehrter Weise
wurde das Kloster vor demselben Gericht auch von Laien beklagt: 1378
wegen einer Miihle, 1428 um eines Hofes willen und 1434 wegen des
Lehens eines Grundholden). Dem Landtaiding saf damals entweder der
Hauptmann ob der Enns oder der Verweser der Hauptmannschaft vor>°).
In der Regel scheint aber der Anwalt ob der Enns (oder: zu Linz) der
Vertreter des Landeshauptmanns im Gericht gewesen zu sein. Jedenfalls
wurde 1428 der Propst von St. Florian vor den Herrn von Walsee oder
seinen Anwalt geladen. Auch 1490 prozessierten das Kloster und Sixtus
Paumgartner von Grienau, der einer ritterbiirtigen Familie angehorte, vor
dem Anwalt Leonhart Dietenshaimer wegen eines Zehents**). In der zwei-
ten Hailfte des 15. Jahrhunderts waren der Anwalt und der Verweser der
Hauptmannschaft noch zwei verschiedene Personen, eine Regel, die im
16. Jahrhundert nicht mehr galt*°2). Als Beisitzer des Gerichts sind Herren,
Ritter, Knechte oder Ritter und Knechte allein erwzhnt**5). Im ersten Drit-
tel des 15. Jahrhunderts fillten sie einige Male ein Kontumazurteil, wenn
der Beklagte oder der Kliger nicht erschienen: 1415 iiber Koloman Sin-
zinger, der einem ritterbiirtigen Geschlechte angehorte und auf die Klage

197) UBOE 6 112 Nr. 103 (ca. 1333).

198) STA St. Florian, Urkk. von 1403 Juni 28, 1415 August 26, 1430 September 10,
S trnadt, Materialien, 292 ff (1430 Oktober 23).

199) UBOE g 492 Nr. 394; STA St. Florian, Urkk. von 1428 Mirz 15 und 1434 Mirz 31.

200) Verweser der Hauptmannschaft ob der Enns: Andre Herleinsperger (STA St. Flo-
rian, Urk. von 1415 August 26), Hanns Obernhaimer (Ebd. 1430 September 10,
Strnadt, Materialien, 292) und Hanns Walich (STA St. Florian, Urk. von 1434
Mirz 31).

201) STA St. Florian, Urkk. von 1428 Mirz 15 (Anwalt ist Wilhalm von Newndling)
und 1490 Oktober 29.

202) Ebd. HS. 101 d fol. 142 (1471 Juni 3): In einem ProzeB zwischen dem Kloster St.
Florian und dem Ritter Thomas Pirchinger von Siegharting nehmen im Auftrag des
Hauptmanns ob der Enns dessen Anwalt, Herr Wolfgang von Meylestorff, und der
Verweser der Hauptmannschaft ob der Enns, Caspar Herleinsperger, eine
~beschau” vor. Allerdings werden in dieser Urkunde die beiden Personen spiter
verwechselt. Uber die Verhiltnisse des 16. Jahrhunderts vgl. Gerhard Put-
schdgl, Landeshauptmann und Landesanwalt in Usterreich ob der Enns im
16. und 17. Jahrhundert. MOOLA g (1968) 275 f. mit Anm. 74.

205) STA St. Florian, Urkk. von 1403 Juni 28 und 1415 August 26. Namentlich sind
sie angefiihrt im Urteil von 1430 Oktober 23 (S t r n a d t, Materialien, 294).

1"
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des Propstes hin trotz einer dreimaligen Ladung nicht gekommen war, und
1428 traf es Wolfgang den Eklhaimer, der nach der dritten und ehaften
Ladung noch einen weiteren Aufschub erhalten hatte, um seine Klage gegen
St. Florian zu begriinden, dann jedoch nicht zur Verhandlung erschienen
war*4), Die Appellation (Dingnus) pflegte vom Landtaiding an das her-
zogliche Hofgericht zu gehen, wie es 1434 bezeugt ist, als Herzog Al-
brecht V. ,,in seinem rat” iiber eine solche ein Beweisurteil fillte**s). Ein
weiteres Beispiel: 1430 klagte der Propst von St. Florian vor dem Verweser
der Hauptmannschaft den Herrn von Traun, daf er ihn im Besitz des
Baumannsrechtes auf einem Lehen zu Oftering store. Der Trauner berief
sich auf seine Vogteirechte iiber dieses Gut, die er von Landesfiirsten zu
Lehen trage, und verlangte, vor seinem Lehensherrn zur Verantwortung
gezogen zu werden. Darauf antwortete der Propst, seine Klage laute auf
Gewalt, die ihm an seinem Urbargut geschehen sei, und habe mit der
Vogtei nichts zu tun. Das Gericht schlo8 sich seiner Meinung an und ent-
schied, der Trauner mdge hier und jetzt antworten und die Sache vor kein
anderes Gericht bringen. Nun legte er an den Herzog Berufung ein*).
Dennoch ging der Prozef zu seinen Ungunsten aus, da er nicht imstande
war, innerhalb von sechs Wochen die Entscheidung des Herzogs vorzulegen
oder die Verzogerung glaubhaft zu entschuldigen, wie es ihm das Gericht
aufgetragen hatte. Dem Propst wurde der Besitz seines Rechtes zugespro-
chen und dem Hauptmann ob der Enns oder seinem Anwalt aufgetragen,
ihn darin einzufithren und zu beschiitzen*?). Im 16. Jahrhundert gingen
dann die Appellationen vom landeshauptmannschaftlichen Gericht an die
von Ferdinand I. eingerichtete Nieder§sterreichische Regierung®).

In der Zwischenzeit, besonders wihrend der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts, scheint die damalige Schwiche der landesfiirstlichen Gewalt auch
die Wirksamkeit der oberdsterreichischen obersten Landschranne gehemmt
zu haben. Das li8t jedenfalls die Tatsache, da der Hauptmann ob der
Enns, der Verweser der Hauptmannschaft und sein Anwalt in Prozessen
des Klosters einige Male einen Schiedspruch fillten, vermuten. So ent-
schied Reinprecht von Walsee 1468 und 1470 als Schiedsrichter einmal
zwischen dem Propst und einem seiner Zehetner wegen des Baumanns-

204) STA St. Florian, Urkk. von 1415 August 26 und 1428 Marz 15.

205) Ebd. Urk. von 1434 Mirz 31. Uber die Appellation im Gegensatz zur Berufung
von einem schon gefillten Urteil s. Gerhard Buchda im Handwdrterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte 1 (Berlin 1964 ff.) 196 ff., 384 f. Zum Beweisurteil, das
entschied, wer den prozefentscheidenden Beweis erbringen mufite und wie dieser
zu lauten hatte, s. Derselbe ebd. 408 ff. Zum herzoglichen Hofgericht, in dem im
allgemeinen die besoldeten Rite des Herzogs entschieden, vgl. Lusc hin,
Gerichtswesen, 95 ff. bes. g9 f.

206) STA St. Florian, Urk. von 1430 September 10: Des dingt der von Traun fiir den
benanten meinn gnédigen herren den herczogen iem zu pessern rechten.

207) Strn adt, Materialien, 293 f.

208) STA St. Florian, Urkk. von 1530 Mirz 7 und 1538 Januar 8; Putschogl,
Landeshauptmann und Landesanwalt, 27o.
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rechtes iiber einen Hof und dann abermals wegen eines Hofes, den Sig-
mund Geroltsdorffer zu Gerersdorf (Gem. Horsching, Bez. Linz), wohl ein
ritterbiirtiger Knecht und zugleich Biirger von Freistadt, vom Kloster als
Urbargut besafl und von dem er durch einige Jahre keinen Dienst entrichtet
hatte. Als Strafe fiir den Bruch des Schiedspruches wurden 200 1b d (oder
ungarische Gulden) festgesetzt, die der Walseer in seiner Eigenschaft als
Hauptmann (ob der Enns) einnehmen sollte*9). Ein Jahr spiter, 1471, ist
ein Schiedspruch desselben Reinprecht von Walsee und seines Verwesers
(oder Anwalts) bezeugt, der einen Streit des Klosters mit dem Ritter Tho-
mas Pirchinger von Sigharting wegen eines Miihlbaches an der Krems
beendete. Als Empfinger der etwa zu zahlenden Strafsummen wurden
nun Kaiser Friedrich III. als Herr und Landesfiirst und abermals der Lan-
deshauptmann (100 fl) erwidhnt>*°). SchlieBlich fillte noch 1490 der Anwalt
ob der Enns zwischen dem Kloster und dem Ritter Sixtus Paumgartner
von Grienau in ihrem Streit um einen Zehent, den Paumgartner lange Zeit
nicht entrichtet hatte, einen Schiedspruch?).

Der Hauptmann ob der Enns blieb demnach als etwaiger Empfinger der
Strafsummen, mit denen der Bruch eines Schiedspruches bedroht war, auch
in jener Zeit, in der die Urteilsspriiche seines ordentlichen Gerichts nicht
sehr gefragt gewesen sein diirften, ein Garant der Rechte des Klosters?'2),
Desgleichen war es seine Aufgabe, Schiedspriiche, die der Landesfiirst in
Prozessen des Klosters fillte, zu vollstrecken und das Kloster in seinen
dadurch gewonnenen Rechten zu schiitzen?*3).

Fiir die Streitigkeiten des Klosters, die es mit dem Adel des Landes hatte,
war also das vom Landeshauptmann oder seinem Vertreter prasidierte
oberste Landgericht zustindig. Streitfille zwischen dem Propst und Hinter-
sassen seiner Grundherrschaft behandelte dagegen das klsterliche Hof-
gericht, das ein eigener Hofrichter leitete*s). Allerdings gab es noch im
15. Jahrhundert ein Territorium im Lande, dessen Gerichte mit dem Forum
des Landeshauptmannes konkurrieren konnten: die Grafschaft Schaunberg.

209) STA St. Florian, Urkk. von 1468 Juli 8 und 1470 Januar 24. Uber Sigmund Gerolts-
storffer von Freistadt s. ebd. Urk. von 1470 Februar 3.

210) Ebd. Urk. von 1471 Juni 3 (HS. 101 d, fol. 142).

211) Ebd. Urk. von 1490 Oktober 29.

212) Die Eintreibung der Strafsummen durch den Landeshauptmann diirfte auch im
16. Jahrhundert iiblich gewesen sein: 1526 urteilen drei Schiedsrichter in einem
Proze um Fischereirechte zwischen dem Propst von St. Florian einerseits und
dem Kloster Pulgarn sowie Herrn Kaspar Schallenberger, dem Herrn auf Luften-
berg, anderseits. Strafe fiir den Bruch des Spruches: 500 ungarische Dukaten dem
Landesfiirsten in seine Hauptmannschaft ob der Enns (Ebd. Urk. von 1536
Mai 10).

213) Zum Beispiel ebd. Urk. von 1424 Juni 23. Der Schiedspruch — in einem Prozef
zwischen dem Kloster und dem Burggrafen der liechtensteinischen Herrschaft
Steyregg um eine Fischweide — vom 10. November 1423 ist in dem Schluurteil
vom 7. Mérz 1530 (!) inseriert (ebd.).

214) Ebd. Urkk. von 1472 Juli 29 und 1489 September 24.

1




158 Othmar Hageneder

Seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts sind Urteile des Landgerichts
Donautal auch iiber das Eigentum von Kldstern bezeugt, eine Materie, die
sonst im allgemeinen nur in den oberen Landgerichten verhandelt wurde.
Die Sonderstellung dieses Gerichtsbezirkes wihrte bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts®*5). Daher klagte auch 1467 der Ritter Leonhart Hugenberger,
Landrichter im Donautal, vor der Schranne zu Strafham und einem an-
deren, an seine Stelle gesetzten Richter: der Vorginger des regierenden
Propstes habe ihm zu Mauthausen ein Schiff davon fiihren lassen und
dafiir wolle er von einem Hof des Klosters, der im Landgericht liege, einen
Schadenersatz von zirka 6o Ib d. Dem Propst und Kapitel wird vom
Gericht ein Termin gesetzt, an dem sie sich verantworten sollen, wie es
,der schran und meiner genedigen herrn lanndgerichts recht ist*2*¢),

Zuletzt sei noch auf einen Prozef verwiesen, den das Kloster 1493 gegen
Herrn Michael von Traun, den Pfandinhaber der landesfiirstlichen Herr-
schaft Wachsenberg, zu fithren hatte. Da es sich um eine Klage gegen lan-
desfiirstliches Kammergut handelte, war das herzogliche Hofgericht zu-
standig®7). Der Trauner hatte anscheinend die schon erwihnten Grund-
holden des Klosters, die seiner Vogtei unterstanden, mit ungewdhnlichen
Vogtlasten beschwert und auflerdem gezwungen, bei Malefizprozessen als
Beisitzer zu dienen. Der Propst legte nun den Riten des Kaisers, die das
Hofgericht bildeten, eine seiner Exemtionsurkunden vor. Aus ihr ergab
sich, da8 er und sein Kloster gefreit waren, da8 daher kein Pfleger und
Landrichter in irgendeiner Angelegenheit die Leute und den Grund der
Propstei behelligen durften und daf alle Gerichtshindel, auler wenn fiir sie
die Todesstrafe in Frage kam, der Propst oder sein Hofrichter abzuurteilen
hatten. Friedrich III. bestitigte diese Freiheiten und befahl dem Michael
von Traun, von den ungerechten Belastungen der St.-Florianer Untertanen
abzulassen®®),

Bei dem erwihnten Freiheitsbrief handelte es sich héchstwahrscheinlich
um das bekannte Privileg Herzog Leopolds VI. aus dem Jahre 1208, das
die Besitzungen des Klosters St. Florian am Windberg von der weltlichen
Gerichtsbarkeit befreite. Auch von dieser Urkunde existierte in St. Florian
eine deutsche Ubersetzung, die man nach 1466 in eines der Kopialbiicher
des Stiftes eingetragen hatte*'). Sie mag fiir den geschilderten Prozef8 an-
gefertigt worden sein. Dafiir spricht auch, da8 am Schlu8 derselben Hand-
schrift ein Georg Hiebner, genannt Botschgay von Dinkelsbiihl (Dinckels-
puchel), magister artium liberalium, Baccalaureus der Theologie und Li-
centiat des kanonischen Rechts, bezeugt, er habe die in Latein verfaften

215) Hageneder, Landtaiding, 204 ff., Derselbe, Grafschaft Schaunberg, 250 ff.

216) Cze rny, Geschiftsleben, 64 f.; zu den Hugenbergern: Starkenfels, Adel, 138 f.

217) Luschin, Gerichtswesen, 101.

218) STA St. Florian, Urk. 1493 Mirz 27.

219) BUB I 210 ff. Nr. 162; STA St. Florian HS. 101 f fol. 12 v—16 v. Allerdings wurde
nicht das Original iibersetzt, sondern das von Konig Ottokar Pfemysl 1258 aus-
gestellte Transsumt (UBOE 3 247 Nr. 259).
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Freiheiten des Stiftes, die es von osterreichischen Fiirsten erhalten hat
und die ihm von Kaisern und rémischen Kénigen bestitigt wurden, ver-
deutscht, damit allen, die kein Latein verstiinden, diese Freiheiten bekannt
wiirden?*?). Wie man sieht, dienten die babenbergischen Privilegien noch
immer zur Verteidigung der Klosterfreiheiten. Ja, noch 1584 gewann der
Propst von St. Florian vor dem landeshauptmannschaftlichen Gericht einen
Prozef wider den Herrn von Losenstein, der das Stift wegen zweier
Malefizpersonen geklagt hatte, als er eine Freiheit aus dem Jahre 1204
vorlegte*?). Vielleicht handelte es sich um die entsprechende Filschung
(oder Neuausfertigung) auf Herzog Leopold VI.z2), vielleicht auch um die
oben besprochene Ubersetzung, in der unter dem angegebenen Datum
mindestens zwei Exemtionsurkunden vermengt worden waren?*). Es kann
sich aber auch um eine spitere Ubersetzung dieser Babenbergerurkunden
handeln, denn solche wurden auch wihrend des 16. Jahrhunderts von
neuem angefertigt?24).

Das Kloster konnte also seine Gerichtsfreiheit mit Hilfe der babenber-
gischen Privilegien behaupten. Dabei fand es die Unterstiitzung des Lan-
desfiirsten, der wohl wenig Interesse daran hatte, die von seinen Vorgin-
gern den Klgstern verliehenen Rechte zugunsten der adeligen Landgerichts-
herren aufzuheben®%).

Fassen wir zusammen: In den echten und angeblichen Privilegien der
beiden letzten Babenbergerherzoge und den damit im Zusammenhang ste-

220) STA. St. Florian, HS. 101 f fol. 22 r—23 r. Zum Ubersetzer ,Georius Baschga
de Dinkelspithel” vgl. Die Matrikel der Universiit Wien 2, 1451—1518/1: Text
bearbeitet von Willy Szaivert und Franz Gall (Wien 1967) ¢7 Natio
Renensium Nr. 4.

221) OOLA, STA Gleink, HS. 134 fol. 331 rv.

222) BUB I 190 ff. Nr. 147.

223) Vgl. oben 146 ff.

224) STA St. Florian, Akt von 1518 Mirz 4, fol. 2 v: Item doctor Friesinger, so des
gotzhaws freyhait aus latein in teutsch transferirt, auch dem schreiber dauon
abzuschreiben vnd dem knecht, der die schrift gen sand Florian gefurt, gebn
muessn VI 1b IIT 8 VI d.

225) Anders war die Sache jedoch, wenn die eigenen Rechte des Landesfiirsten auf
dem Spiele standen. Als St. Florian 1551 seine Mautbefreiung erneuert haben
wollte, erklirten die kéniglichen Kammerrite, diese betreffe nur jene Maut- und
Zollabgaben, die seinerzeit unter Herzog Albrecht von Usterreich bestanden hitten
(Das mag sich auf die Herzége Albrecht I, Albrecht II. oder Albrecht III. bezie-
hen: UBOE 4 86 Nr. 89 (1288), UBOE 7 319 Nr. 312 (1353), UBOE 10 636
Nr. 825 (1390). Dagegen gelte sie nicht fiir alle Mauten und Zélle, die nach dem
Tode dieses Fiirsten von seinen Nachfolgern eingefiihrt worden seien. Leopold
Sweibermair, der Landschaftssekretir unter der Enns, der sich im Auftrag des
Propstes von St. Florian um ein derartiges Privileg bemiihte, bemerkt dazu
lakonisch: ,,des ich dann auch verrer mit innen nit hab disputieren wellen” (STA
St. Florian, Akt von 1551 September 21), was wohl symptomatisch ist fiir die
Lage, in der sich die Verteidiger der stindischen Privilegien gegeniiber dem
modernen und juridisch geschulten landesfiirstlichen Beamtentum befanden.
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henden Diplomen der Kaiser Otto IV. und Friedrich II., die das Kloster
St. Florian besa8 (1208—12473), war es u. a. von der Gerichtsbarkeit des
Landrichters, in dessen Sprengel es lag, — also der Ministerialen und spéte-
ren Herren von Volkensdorf — eximiert worden. Das Kloster unterstand
fortan direkt der Vogtei des Herzogs, der es an seiner Statt durch einen
defensor beschiitzen lie. Dessen Funktion war zeitlich begrenzt; auch
konnte er auf den Wunsch des Propstes hin jederzeit abberufen werden:¢),
Uber seine Aufgabe bei der Hinrichtung von Malefizverbrechern, die von
den Amtleuten des Klosters nicht vorgenommen werden durfte, sprachen
sich die genannten Urkunden verschieden aus: urspriinglich sollte er den
vom Landrichter Verurteilten justifizieren; dann hief es, der (vice)defensor
moge den Verbrecher dem Landrichter zur Exekution iibergeben; und zu-
letzt bildete sich eine Formel heraus, die wahrscheinlich dasselbe besagte,
zur Not aber auch fiir eine Exekution des Ubeltiters durch den herzog-
lichen Schiitzer selbst sprechen konnte*”). Seit 1256, als Kénig Pfemysl
Ottokar II. dem Kloster ein neues Privileg erteilte, war der (vice)defensor
auch fiir die Behandlung aller Klagen zustindig, die gegen die Leute und
wegen der Giiter des Klosters von Fremden erhoben wurden?32).

Die Stelle dieses defensor an des Herzogs Statt diirfte seit 1240 der
herzogliche Schreiber zu Enns, einer der leitenden Beamten der herzog-
lichen Dominenverwaltung, eingenommen haben, was dann 1256 aus-
driicklich bestitigt wird®*%). Damals hief8 es ferner, daf an dessen Stelle
auch der (oberste) Landrichter als (vice)defensor des Klosters fungieren
konne®°). Daher finden wir auch seit 1287 die obersten Landrichter ob der
Enns als Inhaber dieses Amtes**). Als bald darauf die Funktion eines
obersten Landrichters oder Hauptmannes ob der Enns ein quasi-erblicher
Besitz der Herren von Walsee wurde, bezeichneten sich diese von 1297 bis
1351 oft als Vogte von St. Florian®3?). Zur selben Zeit unterstanden die
Besitzungen des Klosters in der Wachau der Vogtei der Herren von Kuen-
ring, die diese als Territorialherren ausiibten®’’). Die Chorherren mogen
gefiirchtet haben, da im Lande ob der Enns eine den dortigen Verhilt-
nissen dhnliche walseeische Erbvogtei entstehen konne, eine Institution,
der sie bei jeder Gelegenheit entgegenzutreten suchten®#). Daher wurde
seit 1331 in Urkunden einige Male, vielleicht sogar auf ihre Veranlassung,
betont, dafl der Walseer seine Vogtei anstatt des Landesfiirsten innehabe,
wobei man sich auf eine Urkundenbestitigung Herzog Ottos von 1327,

226) S, oben 125.

227) S, oben 126 f.

228) S, oben 129 f.

229) S, oben 127 f., 130.
230) S, oben 128 f.

231) S, oben 130 f., 136.
232) S, oben 136 f.

233) 5. oben 152 f.

234) S. oben 136, 137 £.
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die dasselbe sagte, stiitzen konnte*’s). Mit Hilfe der osterreichischen Her-
zoge, besonders Rudolfs IV., diirfte es dann dem Konvent gelungen sein,
den Hauptmann ob der Enns als Schiitzer des Klosters in jene Schranken
zu weisen, die ihm durch die Privilegien des 13. Jahrhunderts gesetzt
waren?3¢).

Eine zweite Bedrohung der Freiheiten des Klosters scheint von den Her-
ren des Landgerichts, aus dessen Kompetenz es seinerzeit befreit worden
war, gekommen zu sein: den Herren von Volkensdorf. Gegen sie konnten
sich die Chorherren natiirlich in ganz besonderem Ausmaf auf ihre Ex-
emtionsprivilegien stiitzen. Sie legten diese wohl immer wieder dem Herzog
vor, wozu sie jedoch stets von neuem ins Deutsche iibersetzt werden muf-
ten. Einige Varianten zwischen dem lateinischen Urtext und der Verdeut-
schung scheinen iiber die Gegenstinde der Konflikte Aufschlufl zu geben:
bald nach 1320 mdgen es Vogteirechte von Klostergiitern im Landgericht
Volkensdorf, die dessen Herren wohl beanspruchten, gewesen sein®7); und
1385 scheint man von Seiten des Klosters beabsichtigt zu haben, die Hin-
richtung der Malefizverbrecher dem Hauptmann ob der Enns anstatt dem
jeweiligen Landrichter zuzuweisen, wozu wohl die geschilderte, mehrdeu-
tige Formulierung der Exemtionsprivilegien einlud?®).

In diesen Auseinandersetzungen benétigte St. Florian den Hauptmann
ob der Enns als Schiitzer. Dieser Aufgabe kam er vor allem als oberster
Richter im Lande, der im Landtaiding den Vorsitz fiihrte, nach. Vor diesem
obersten Adelsgericht des Landes hatten auch der Propst und Konvent von
St. Florian kraft des schon erwihnten landesfiirstlichen Privilegs von 1256,
ebenso wie auf Grund der 1299 von Konig Albrecht I. bestitigten Gerichts-
ordnung des Landes ob der Enns*»?), ihren Gerichtsstand.

Der in den Babenbergerprivilegien des 13. Jahrhunderts begriindete und
dann wohl wihrend des Interregnums und der darauf folgenden Schwiche
der landesfiirstlichen Gewalt verdunkelte Gedanke, daff der vom Herzog
bestellte Vogt des Klosters ein zeitlich beschrinktes und jederzeit entzieh-
bares Amt bekleide, scheint sich im 15. Jahrhundert endgiiltig durchgesetzt
zu haben: 1478 wurde der neue Hauptmann ob der Enns, Bernhard von
Schirffenberg, auf Widerruf zum Vogt der Landeskldster, darunter auch
von St. Florian, bestellt*+).
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