Oberosterreichische Heimatblatter

Herausgegeben vom Institut fiir Landeskunde von Oberdsterreich
Schriftleiter: Dr. Franz Pfeffer :

Jahrgang 19 Heft 3/4 Juli-Dezember 1965

INHALT Seite

Burgensterben.. Uber den Verfall unserer Burgen und Schlésser

(Walter Neweklowsky) 3
Osternach ist eine ,eigene Republik®. Ein volks- und heimatkundlicher
; Splitter aus dem unteren Innviertel (Josef Andessner) 39
| Stefan Fadinger und Christoph Zeller. Ihre Familien und ihre Heimat
(Hans Fattinger) 49
Osterbriuche in Stroheim (Franz Mithlbauer) 61

Die Pfarrkirche und ehemalige SchloBkapelle zum heiligen

3 Pankratius in Sigharting (Rupert Ruttmann) 67

Die Hallstiitter Godenschale (Friedrich Morton) nach Seite 80

} Der ,Bauernhiigel” zu Pinsdorf (Josef Jebinger) 81

| Zur Geschichte der Greiner Stadtbrunnen (Gustav Brachmann) 84
Schrifttum 96
Beilage

Otto Kampmiiller: Oberdsterreichische Kinderspiele. Schriftenreihe des
Institutes fiir Landeskunde von Oberésterreich 19.




- Burgensterben
Uber den Verfall unserer Burgen und Schldsser

Von Walter Neweklowsky (Linz)

Burgruinen sind Bauwerke, die uns unverfilscht den Bauzustand ihrer Zeit zeigen und so
unmittelbar das Wirken und die Werke der Menschen der damaligen Zeit erahnen lassen.

Denn blieb die Burg weiterhin in Verwendung, gleichgiiltig' ob nur als Herrschaftswohnung

oder als Wehrbau, so baute jede Generation daran, entweder um das Gebiude den kulturellen

und wohntechnischen Bediirfnissen ihrer Zeit anzugleichen oder um die Wehrbauten not- -
‘gedrungen auf den jeweiligen Stand der Wehrtechnik zu bringen. In vielen Schléssern unserer

Zeit steckt als Kern ein alter Burgenbau.
Das kulturgeschichtliche Interesse an den Burgruinen ist nicht nur in der Bedeutung ihrer

Wehrbauten als Zeugnissen einer kampfbewegten Zeit beg'rundet, sondern auch darin, -
daB sie im Gegensatz zur weitgehend erfaBten und wissenschafilich erforschten Kirchen-

baukunst uns ein Bild des gotischen und mitunter sogar dc: romanischen Profanbaues ver-
mitteln. In unserer Zeit der Massenbauten, in der es nur wenigen hervorragenden Archi-
tekten gelingt, kiinstlerisch hochwertige Bauwerke zu schaffen, fasziniert uns die Ausge-
wogenheit und die- Schonheit der MaBe alter Bauten. Wir haben gelernt, die Harmonie

edler Proportionen zu wiirdigen. In der meist beherrschenden Lage der Burgen und in der-

" machtausstrahlenden GroSe der Mauern prigt sich sinnfallig die Bedeutung solcher Bau-
werke als Herrschaftsmittelpunkt und Verwaltungssitz aus. Zu allen Zeiten sind die Menschen
von den Burgen und Burgruinen beeindruckt gewesen und haben ihre Sagen und Mythen
um sie gesponnen.

Von vielen unserer Burgruinen wird erzihlt, die Burg sei zerstort worden, um einen bésen
Raubritter fiir seine Taten zu bestrafen. Sagen und Erzihlungen dieser Art haben als Volks-
gut ihren Reiz und ihren Wert, doch vereinfacht der Volksmund in primitiver Weise die
Uberlieferung und iibertrigt die auf einige sinnfillige Geschehen abstrahierte Sage auch
auf andere Objekte. Auch hat es die in einer romantischen Zeit entstandene Figur des ,,Raub-
ritters in der heute unter diessm Namen verstandenen Form nur selten gegeben, denn die

Auswiichse des mittelalterlichen Fehdewesens entspringen anderen Rechtsanschauungen

als den uns gelaufigen!. Unabhingig davon bleibt beim unbefangenen Betrachter der mich-
tigen und wuchtigen Mauern und Ttrme einer Burgruine doch der Eindruck, diese Zer-
stérungen kénnten nur durch Gewalt und Kriegshandlungen entstanden sein.

Durch den offentlichen Meinungsstreit in den letzten Jahren:iiber den ideellen Wert und
die finanziellen Moglichkeiten der Erhaltung von Schléssern und kiinstlerisch wertvollen
Stadthdusern hat die Frage an Bedeutung gewonnen, wieso es zum Verfall so vieler Burgen
An Hand vorhandener geschichtlicher Nachrichten wird in diesem Beitrag versucht, ein
Bild iber die Ursachen der Zerstorung oberdsterreichischer Burgen und Schidsser zu ge-
winnen. Die vorliegende Untersuchung kann keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben,
denn durch den Mangel an Nachrichten 148t sich bei vielen Objekten kaum der Zeitpunkt
des beginnenden oder vollendeten Verfalles feststellen, noch viel weniger dessen Ursache
erforschen. Sicher lieBen sich aus herrschaftlichen Urbaren, Protokollbiichern und Verkaufs-




urkunden manche Nachrichten itber Bauzustand, Renovierung und Verfall der Gebédude
noch finden. Auch kénnte durch eingehendes Studium der Machtverhilinisse und des
Herrschaftsgefiiges in vielen einzelnen Fillen Zeitpunkt und Ursache fiir den beginnenden
Verfall des Objektes vielleicht bestimmt werden. Nachforschungen dieser Art konnten
wohl nur im Rahmen einer Gemeinschaftsarbeit durchgefithrt werden. Immerhin 148t sich
trotz der Schwierigkeit der Quellenbeschaffung ein relatives Bild gewinnen.

Es soll hier nicht auf die Einteilung der Bauten in Burgen, Schldsser, Ruinen, Edelsitze usw.
eingegangen werden?, die fiir den vorliegenden Zweck unerheblich ist. Selbst wenn es gelénge,
eine eindeutige Typologie aufzustellen, die sich aber entweder nach dem derzeitigen Bestand
oder nach der friiheren Bedeutung richten miifte, werden sich immer wieder Objekte finden,
die sich nicht einfiigen lassen. Nur als Beispiel sei Wildberg im Haselgraben erwihnt, das
in einem SchloB, Burg und Ruine ist, oder die stets so genannte Burg Wels, die nach Ab-
bruch aller Wehrbauten kaum mehr schloBartigen Charakter trigt, oder die vielen Edel-
sitze in allen Varianten vom SchloB8bau bis zum Bauerngut. .

Im folgenden werden 62 Burg- und SchloBruinen behandelt, deren Mauerwerk, wenn auch
manchmal nur in spirlichen Resten, noch vorhanden ist, und 98 verschwundene Burgen,
von denen sich keine oberirdischen Reste erhalten haben, deren Lageplatz aber in den
meisten Fillen bekannt und nachweisbar ist. AuBerdem sind 28 ehemalige Burgen und
Schlésser einbezogen, von denen noch Gebiudeteile als Bauernhiuser, Gastbéfe und dhn-
liche Bauten vorhanden sind. In der Aufitellung dieser 188 Burgruinen und chemaligen
Burgen ist zur értlichen Fixierung nach dem Namen des Objektes die Ortsgemeinde und
der politische Bezirk angegeben und auBlerdem das Jahr der ersten urkundlichen Erwdhnung.
Bei den im Text genannten Objekten ist in Klammern die Jaufende Nummer der Aufstellung
angefiihrt.

Nicht einbezogen sind die etwa 170 noch bestehenden Schlésser sowie rund 450 Edelsitze,
adelige Landgiiter, Amtshéfe und Stammsitze, die vielfach nur bescheidene oder gar keine
Wehrbauten besaBen und iiber deren seinerzeitigen Bauzustand meist keine Nachrichten
vorliegen. Doch waren diese Landgiiter, gleichgiiltig ob sie aus einem préchtigen Schlosse
mit ausgedehntem Grundbesitz oder einem ,kleinen ritterlichen F reihof mit ein paar Ackern®
bestanden, als Haus eines landstindischen Herrn fiir die Rechtsausiibung und die Verwal-
tung des Landes von grundlegender Bedeutung?. Die Stammsitze sind vielfach nur als Ur-
sprungsort adeliger Geschlechter nachweisbar und waren oft nur groSere Bauernhofe.
AuBer Betracht bleiben auch die namenlosen Burgstille und prahistorischen Wehranlagen.
Als eines der wenigen von der Burgenarchiologie erforschten Burgstille wird ,das Kogerl®
gebracht.

Eine vollstindige Erfassung der Wehrbauten ist bisher nur in den Bezirken Rohrbach*
und Urfahr® und in einigen Gemeinden des Bezirkes Freistadt® erfolgt. Bestandsaufnahmen
liegen auch aus dem Traunviertel vor’. Eine annshernd vollstindige Aufnahme aller Wehr-
bauten kénnte nur in Zusammenarbeit von Historikern und Archiologen mit bodenstin-
digen Fachleuten, die Wald und Flur genau kennen, erarbeitet werden.

Um ecinen zeitlichen und ursichlichen Uberblick zu gewinnen, sind die 188 Objekte chrono-
logisch geordnet worden, wobei als Zeitpunkt der Eintritt des Verfalles beziehungsweise
die Aufgabe der Funktion als Wehr- und Wohngebiude und der Beginn der Unbewohn-
barkeit gewihlt wurde. Manche Daten sind anfechtbar und nur mittelbar erschlossen.




Die Fixierung des genauen Zeitpunktes ist dadurch erschwert, da vom Verfall einzelner
alter Gebidudeteile bis zur Aufgabe des ganzen SchloSkomplexes oft Jahrzehnte, mitunter
sogar Jahrhunderte, vergehen. Manchmal gelang es nur, den Zeitpunkt der letzten Er-
wihnung als Burg oder die erste Nachricht iiber den ruindsen Zustand festzulegen. Die
Aufstellung erfolgte zeitlich nach Jahrhunderten gegliedert. Die Verfallsursachen kénnen
in sechs Gruppen zusammengefafit werden:
Das Bauwerk wurde
I. durch Stiftung in ein Kloster verwandelt,
II. durch Kampfhandlungen zerstért,
I11. durch Brand oder Naturkatastrophen vernichtet,
IV. nach Verlegung des Verwaltungssitzes dem Verfall iiberlassen oder abgebrochen,
V. infolge verschiedener anderer Ursachen aufgegeben,
V1. durch unbekannte Ursache aufgelassen.

Jahrh. I 11 111 v \' VI Summe
11 u. 12. 6 4 - - 1 1 12
13. - - 1 5 - 3 9
14. 1 2 - 4 - 4 11
15. - 6 ~ 2 2 1 11
16. - 1 3 18 1 3 26
17. 3 3 1 25 2 2 36
18. — 1 7 25 3 1 37
19. - - 5 17 6 6 34
20. - 1 - 5 5 1 12
Anzahl 10 18 17 101 20 22 188
Anteil 5% 109 99, 539, 11%  12% (abgerundet)

Bei Betrachtung der zeitlichen Gliederung zeigt sich, daB kein Jahrhundert durch beson-
deren Erhaltungs- oder Vernichtungstrieb auffillt. Zu allen Zeiten wurden Burgen aufge-
geben, wobei im Mittelalter die Zahlen niedriger sind, da die Burgen ihrem Errichtungszweck
noch  dienten, auch ist von der Vernichtung manchen Wehrbaues keine Kunde auf uns
gekommen.

L. Umwandlung in ein Kloster

Die friihesten Nachrichten iiber Zweckentfremdung von Burgen besitzen wir in den Uber-
lieferungen der Kléster tiber ihre Griindung. Reiche Grundherren, meist ohne minnliche
Nachkommen, iibergaben dem frommen Bestreben ihrer Zeit entsprechend ihre Burgen
an geistliche Orden zur Errichtung von Kléstern. Den in der nachfolgenden Aufstellung
sechs erstgenannten Klastern: Lambach, Suben, Reichersberg, Gleink, Baumngartenberg und
Wilhering (1-6) folgt spiter noch Schlierbach (26) nach. Hier kann auch Sabnich (91)
zugezzhlt werden, dessen endgiiltiger Verfall allerdings erst Jahrhunderte spater eintrat,
ebenso Windhag (103) und Pragthal (104), die dem frommen Eifer einer Erbtochter zum
Opfer fielen. Wir kénnen demnach 10 Burgen und Schl6sser feststellen, die in Kléster umge-
wandelt wurden, das sind 59, der untersuchten Objekte.



II. Zerstérung durch Kampfhandlungen

Die ersten Nachrichten iiber Zerstérungen von Burgen sind uns aus dem Innviertel fiir die
Burgen Stein (9) und Graben (12) iiberliefert. Steinbach (10) und Kégerl (11) zeigen,
. daB beim Versagen der schriftlichen Nachrichten durch die Archiologie der annihernde
Zeitpunkt der Zerstorung gekldrt werden kann.
In den immer wiederkehrenden Fehden und Kriegsziigen zwischen den bayrischen und
osterreichischen Herzogen im 13. und 14. Jahrhundert wurden eine ganze Anzahl von
Burgen belagert, erobert und auch zerstért, doch wurde keine dem Verfall iiberlassen,
sondern es wurden simtliche als wichtige Faktoren im Kriegsgeschehen wiederhergestellt.
Wihrend der Kimpfe Herzogs Albrecht III. von Osterreich gegen die iibermichtigen
Landherren wurden — besonders in der Schaunberger Fehde 1380 — mehrere Burgen erobert,
jedoch blieben nur die 1390 zerstdrten Burgen Leonstein (28) und Griinburg (29) in Ruinen
liegen. Die Hussiteneinfille 1427 bis 1432 verheerten vor allem die offenen Ortschaften,
nur die Kleinburgen Kronest (34) und Méstling (35) fielen der Zerstérung anheim. Die
Erbauung und Zerstdrung der Feste Konigstein (37) war eine Episode in dem jahrhunderte-
langen Ringen um die Landeshoheit zwischen den Herzogen von Bayern und den Bischéfen
von Passau. Die langen Kimpfe zwischen Kaiser Friedrich ITI. und Konig Matthias Cor-
vinus von Ungarn, der fast ganz Niederésterreich in seinen Besitz gebracht hatte, griffen
in der sogenannten Liechtensteiner Fehde auch auf oberdsterreichischen Boden iiber. Die
Herren von Liechtenstein als Parteiginger des Ungarnkénigs fithrten' von ihren Burgen
Steyregg und Ottensheim den Kampf gegen die Anhinger des Kaisers, wobei 1477 die
Burgen Lonstorf (40), Edramsberg (41) und Schénering (42) zerstért wurden. Von den
Tiirkeneinfillen, die Niederdsterreich mehrmals ausgedehnte Verwiistungen brachten, wurde
~ Oberésterreich nur 1532 in seinen 6stlichsten Teilen betroffen. Losensteinleiten hielt der
Belagerung durch die Tiirken stand, der Sitz Thann (58) wurde von den Tiirken vernichtet.
Bei der bayrischen Besetzung Oberdsterreichs 1620 kam es zu keinen gréSeren Kampf-
handlungen, einzig der Sitz Hoft (82) wurde von bayrischen Soldaten niedergebrannt.
Im Bauernkrieg 1626 wurden wohl viele Schlésser von den Bauern erobert und besetzt,
jedoch meist nur die Waffenkammern und die Lebensmittelvorrite gepliindert. Von den
finf niedergebrannten Schlossern, Berg bei Rohrbach, Etzelsdorf, Innernsee, Niederkappel
und Wimsbach, wurden vier wieder als SchloB aufgebaut, nur aus dem SchloSgebaude
in Niederkappel (84) wurde der Pfarrhof des Ortes. Gries (83) wurde von bayrischen
‘Soldaten zerstort. Vom Schwedeneinfall, der im DreiBigjahrigen Krieg weite Gebiete
Bayerns, Bohmens und Niederésterreichs verwiistete, blieb Oberdsterreich verschont, doch
die Erinnerung daran blieb in den zur Abwehr errichteten Schwedenschanzen erhalten.
Im spanischen Erbfolgekrieg fiel 1704 das Schlo8 Friedburg (113) den Osterreichern zum
Opfer. Als letztes wurde das Gebiude des Kaplanhofes in Linz, des ehemaligen Sitzes
Lustenfelden (184), durch einen Bombenangnﬂ' Ende Mérz 1945 zerstort.

Es sind sicherlich mehr Burgen durch Kriegshandlungen zerstért worden, als an Hand der
{iberlicferten Nachrichten festzustellen moglich ist. Mancher unbekannte Wehrbau, dessen
Spur kaum mehr im Boden auffindbar ist, mag gewaltsam vernichtet worden sein. Die
Burgen der Ritterzeit, deren steinerne Mauern gegen Brand und Verwiistung starken Wider-
stand leisteten, wurden, solange sie ihre strategische Funktion innehatten und der Sitz
einer Herrschaft waren, verhaltnismiBig rasch wieder mstandgactzt Meist wurden sie in




einem solchen Fall verstirkt und erweitert nach dem necuesten Stand der  Wehrtechnik
wiedererbaut. In Oberésterreich sind annihernd 100 Belagerungen von Burgen und Schlés-
sern nachweisbar. AuBer den oben angefiihrten Objekten wurden noch etwa 20 gewaltsam
zerstort, jedoch alle wiederhergestellt. Es zeigt sich also, da8 die Zahl der durch Kriegshand-
lungen zerstorten und zerstdrt gebliebenen 18 Objekte verhilinismiBig gering ist und nur
99, betragt.

In Zusammenhang damit verdient die Burg Neuburg am Inn besondere Erwihnung. Die
Burg liegt heute in Bayern am linken Innufer. Sie bildete mit dem am rechten Innufer
gelegenen Vorwerk Wernstein bis 1779 eine ésterreichische Enklave in Bayern, gehérte
verwaltungsmiBig zum Land ob der Enns und kam erst 1806 unter bayrische Landeshoheit.
In den bayrisch-osterreichischen Kriegen hatte sie jahrhundertelang eine bedeutende Funk-
tion inne und kann aus der Geschichte Oberdsterreichs nicht weggelassen werden. Erstmals
1229 an Osterreich gelangt, blieb die Burg den immer wiederkehrenden Versuchen bayri-
scherseits, sich in den Besitz dieses wichtigen Briickenkopfes zu bringen, ausgesetzt. Sie
muBte in ihrer wechselvollen Geschichte 17 Belagerungen iiber sich ergehen lassen, wovon
7 mit Eroberung und 4 mit Zerstérung endeten, doch wurde sie immer wieder instandgesetzt®.

IIl. Vernichtung durch Brand oder Naturkatastrophen

Durch Naturkatastrophen sind 17 Objekte zugrunde gegangen. Friihzeitig schon soll der
Sitz der Herren von Aham (19) den Fluten des Inn zum Opfer gefallen sein. In drei Fillen
ist ausdriicklich Blitzschlag als Ursache angegeben. Im 16. Jahrhundert brannten Scharn-
stein (60), Stauf (64) und Ruttenstein (65) aus, im 17. Jahrhundert wird nur Freizell (97)
erwihnt, im 18. Jahrhundert fielen Hub (108), Klingenberg (109), Wildenstein (117),
Schiirding (121), Grub (128), Stern (133) und Waxenberg (134) Brinden zum Opfer,
denen im 19. Jahrhundert noch Innernsee (146), Ottstorf (153), Sankt Veit (160), Pirn-
stein (172) und Wildenau (174) folgten. Bei einigen der angefilhrten Burgen war jedoch
der Brand nur mehr der letzte Anla8, um die nicht mehr entsprechend geniitzten Gebiude
aufzugeben und die Verwaltung des Besitzes anderswohin zu verlegen. Es ergibt sich hier
ein Prozentsatz von 9 9.

IV. Verlegung desr Verwaltungssﬁze

Der itberwiegende Teil aller Burgen und Schlésser aber wurde dem Verfall iiberlassen,
teils ‘weil der Sitz der Herrschaft in ein anderes SchloB verlegt und der Grundbesitz der
anderen Herrschaft einverleibt wurde, teils weil die Besitzer die engen und unwohbnlichen
gotischen Burgen, die vielfach abgelegen und beschwerlich erreichbar waren, verlieBen und
in neue, dem Lebensstil der Renaissance entsprechend nach italienischer Bauweise errich-
tete Schlosser iibersiedelten. Es ist hiufig zu beobachten, daB nach dem Ubergang cines
groBeren Besitzes an eine andere Familie oder Herrschaftsdynastie der bisherige Herrschafts-
mittelpunkt aufgegeben und ein anderer Herrschafissitz ausgebaut wird. Selbst innerhalb
eines Familienbesitzes lehnt mitunter der Erbe das bisherige Wohnzentrum ab und baut
sich ein anderes SchloB nach seinem Geschmack aus. Als Folge tritt auch hier wieder die
Vernachlissigung der nicht mehr entsprechend verwerteten Gebiude auf. Als erste Fille
dieser Art konnen die Burgen Aist (13) und Blasenstein (14) gelten, die bald aus den Ur-
kunden véllig verschwinden, nachdem sie in-den Besitz der Herzoge von Osterreich gelangt
waren.

-~



Der Verfall vieler kleiner Burgen und Sitze steht in ursichlichem Zusammenhang mit dem
Schwinden des Ritterstandes. Die Lage der Kleinadeligen und Rittergutsbesitzer hatte sich
seit dem 14. Jahrhundert infolge der Anderung der Geldwirtschaft ungiinstig entwickelt®,
und das Aufkommen der Soldnerheere brachte die Auflésung des Ritterstandes. Die im
Raum des heutigen Oberésterreich wihrend dieser Jahrhunderte ansissigen etwa 280
Ritter- und Kleinadelsfamilien starben zum GroBteil aus: im 15. Jahrhundert 70 Familien,
im 16. Jahrhundert 100 und im 17. Jahrhundert 40 Familien. Von den restlichen 70 Fami-
lien fanden 60 den AnschluB an die alten Herrengeschlechter und machten deren Auf-
stieg in den Freiherrm- und Grafenstand mit, doch starben davon auch einige Familien,
wie die Eitzinger, Gienger, Prager, Schifer u. a., noch vor der Verleihung des Grafenstandes
aus. Der Ritterstand blieb nur dem Namen nach bestehen und umfaite die vielen neuge-
adelten Familien aus Patrizier-, Militir- und Beamtenkreisen, aus denen sich die fithrende
Schicht erginzte und deren Mitglieder oftmals die Erbtochter der alten Familien ehelichten.
Aus deren Reihen gelang es in dieser Zeit 25 Familien, ebenfalls in den Freiherrn- und Grafen-
stand emporzusteigen. Es war eine Zeit starker sozialer Umschichtung, die einen vielfachen
Wechsel der Herrschaftsbesitzer zur Folge hatte. Die Emigration protestantischer Adeliger
nach 1620 und der dadurch entstandene Wechsel der Herrschaftsbesitzer war in Ober-
osterreich jedoch nicht von so durchgreifenden Folgen begleitet wie in Bohmen®®,
Johann Georg Adam Freiherr von Hoheneck bringt im dritten Band seines Werkes itber
die oberdsterreichischen Stinde (1747, S. XIX) eine Beschreibung von 91 abgekommenen,
dden und unbewohnten Schléssern und Edelsitzen in Osterreich ob der Enns. Als Ursache
des Verfalles fithrt er die religionsbedingte Emigration mancher Adeliger an, noch mehr
aber, ,,daB nemlichen der jetzige Adel von einer geraumen Zeit hero nicht mehr auf dem
Land wohnet, und nicht wenig ihre Giither an die nichst gelegene oder grossere Herrschaften
verkauffen, und die von dem lésenden Kauf-Schilling ohne Miihe einziehende Zin8 (oder
wohl gar das Capital selber) in einen ruhig, wohlliistigen und mieBigen Stadt-Leben ver-
z6hren, hingegen das unseren Vor-Eltern so angenehm, als geseegnete Land-Leben und
nutzbare Feld-Bau lediglich denen Baueren, ihre verkaufte und anderen Herrschaften
incorporirte, denen-selben aber als iiberfliiBig und nichts dienende Schldsser, Sitz und
‘Wohnungen, der Verwiistung, und folgends denen Gespenstern und Unholden zur Aufenthalt
iiberlassen.“ Hoheneck beachtet dabei nicht, daB diese Gutsverkiufe oft durch die Notlage
der Besitzer bedingt waren und diese eine Folge des durch die wirtschaftlichen Verhiltnisse
hervorgerufenen geringen Ertrages kleiner Adelsgiiter war!!, So forderte zwangsliufig auch
die Ubernahme von Hof- und Staatsimtern durch die Adeligen den Zug zur Stadt, in der
standesgemiBes Leben auch finanziell leichter durchfithrbar war??, Der Aufkauf der kleinen
Rittergiiter durch die groBen Herrschaften fiithrte zur Bildung groBer Wirtschaftsherr-
schaften durch die finanzkriftigeren Herrengeschlechter oder durch konjunkturausniitzende
Neureiche, was wiederum die Vereinigung mehrerer Schlésser und Burgen in einer Hand
zur Folge hatte, die damit nicht von den Besitzern bewohnt und Pflegern itberlassen, um
so leichter der Vernachlissigung und dem Verfall anheimfielen.

Fiir die Burgen wirkte sich die Bildung groSer Landgerichts- und Wirtschaftsherrschaften
vernichtend aus.

An erster Stelle steht hier der Besitz des Bistums Passau im oberen Miihlviertel. Nach dem
Erwerb des Griesbacher Erbes wurde die Burg Blankenberg (15) aufgelassen und die Burg
Velden am gegeniiberliegenden Ufer der GroSen Miihl Sitz des bischéflichen Landrichters.




Ebenso hatte das Hochstift Passau nach Heimfall oder Erwerb der Burgen seiner Lehensleute
kein Interesse an deren Instandhaltung mehr. Anfangs wurden kleinere Burgen, Wesen-
berg (21), Haunstein (22), Steinerberg (31), aufgelassen, dann hatte die Zentralisierung
der Verwaltung in der Burg Marsbach um 1528 ein groSles Burgensterben zur Folge. Die
Verwaltung von Partenstein, Liebenstein, Thum, Schallenberg, Schénberg, Haichenbach
(52-57) und selbst der Landgerichtssitz (bisher Velden, 143) wurden nach Marsbach ge-
zogen, spiter folgten noch Tannberg (61) und Wesen (62). Nur die groBeren Herrschafts-
zentren Ebelsberg, Marsbach, Piirnstein, im Innviertel Obernberg und Vichtenstein blieben
erhalten und bis zur Sikularisation des Bistums 1803 in dessen Besitz.

Der zweite groBe Besitzkomplex entstand durch die Grafen und Fiirsten von Starhemberg.
Urspriinglich aus drei 1675 bzw. 1743 errichteten Majoraten im Besitz verschiedener Linien
der Familie bestehend, wozu auch ausgedehnte, hier nicht angefithrte Herrschaften in
Niederosterreich gehérten, wurden alle Besitzungen 1860 durch Erbschaft von der Reichen-
steiner Linie vereinigt. Zum ersten, GroBen, spiter fiirstlichen Majorat gehorten in Ober-
osterreich Waxenberg (134), wo noch 1910 ein neuer Schlo8bau errichtet wurde, und Efer-
ding einschlieBlich Schaunberg (161) und Gstéttenau (173). In der Zeit von 1651 bis 1799
war auch Neydharting (142) im Besitz dieser Linie. Das zweite, Gundackersche Majorat
der Reichensteiner Linie war im Schlo8 Haus mit Reichenstein (122) und Greisingberg (88)
und im Schlo8 Eschlberg mit Lichtenhag (93), Rottenegg (116) und Oberwallsee (118)
einschlieBlich Freudenstein (50) zentralisiert. Das dritte, Heinrichsche Majorat der Wildberg-
Riedegger Linie bestand aus Wildberg (151) mit Lobenstein (44), Riedegg (76) mit Breiten-
bruck (145), Reichenau (182) und Auhof bei Linz.

Im unteren Miihlviertel war die von Graf Leonhard Hellfried von Meggau ab 1602 erwor-
bene gro8e Grundherrschaft 1644 durch Verteilung an 5 Erbtochter wieder zerfallen.
Eine weitere groBe Herrschaft begann sich schon im 16. Jahrhundert unter den Jérgern zu
Prandegg zu bilden. Der Herrschaft Prandegg wurden Habichriegl (69), Prandhof (90),
Aich (95) und Tanpdéckhof (141) einverleibt. Spéater wurde die Verwaltung der von 1642
bis 1806 im Besitz der Grafen von Salburg befindlichen Herrschaft Prandegg (105) nach
Zellhof (169) verlegt und schlieBlich kam der ganze Komplex einschlieBlich Ruttenstein (65)
zur Herrschaft Greinburg. SchloB Greinburg war schon bald nach der Erbauung Sitz der
Verwaltung des Machlandes geworden, die frither von Mitterberg (46) und Werfenstein (59)
aus erfolgt war. Dazu kam noch die Herrschaft Kreuzen (138). Den ganzen groBien Grund-
besitz erwarben 1823 die Herzoge von Sachsen-Coburg-Gotha, die heute noch, nachdem
1848 die Untertinigkeit der Bauerngiiter aufgehoben wurde, den groBen Wald- und Jagd-
besitz innehaben.

Mit der Herrschaft Schwertberg wurden Windegg (110), Obenberg (120) und Hart (135)
vereinigt.

Siidlich der Donau begann schon im 16. Jahrhundert unter den aufstrebenden Jérgern eine
Giitervereinigung, die dann, unterbrochen durch die Gegenreformation, unter den Grafen
von Weissenwolff vollendet wurde und sich spiter in zwei Besitzgruppen teilte. Die eine,
Steyregg mit Spielberg (99), Luftenberg (102), Lustenfelden (184) und Parz, ist noch im
Besitz der Weissenwolffschen Erben, wihrend die andere, Ennsegg mit Roith (179), Képpach
(186) und Grobming (129), durch eine Erbtochter iiber die Trautson und Auersperg an die
Landgrafen Fiirstenberg und deren Erben gelangte.




An kleineren Zusammenlegungen sind noch Losensteinleiten mit Losenstein (45), Hautzen-
bach (71) und Stadlkirchen (156), sowie Achleiten mit Hehenberg (140), Piberbach (157)
und Wolfstein (68) - erwdhnenswert.

Im Innviertel kamen durch die Bildung zweier groBer Wirtschaftsherrschaften eine Anzahl
kleiner Edelsitze ab, wodurch leider keines der typischen Innviertler HolzschlBchen erhalten
geblieben und auf uns gekommen ist. Es ist nur zu hoffen, daB ein Weg gefunden wird,
das letzte noch erhaltene gotische Hochhaus, das SchldBchen Forstern bei Braunau, welches
1504 bis 1850 im Besitz der Stadt Braunau war, zu erhalten und als, Beispiel eines Innviertler
Edelmannssitzes einer Restaurierung und sinngemiBen Verwendung zuzufiihren. Die Grafen
von Tattenbach vereinigten im 16. und 17. Jahrhundert Obereitzing (74), Héhnhart: (80),
Prackenberg (126), Stern (133), Wegleiten (150) und Mairhof (165) mit ihrer Herrschaft
Sankt Martin und lieBen die kleinen Edelsitze abbrechen oder verfallen. Ebenso verfuhren
die Grafen von der Wahl zu Aurolzmiinster mit Hautzing (73), Forchtenau (101), Rainbach
(125), Laufenbach (127) und Murau (148). Im Innviertel mag wohl auch der Mangel an
Steinmaterial dazu beigetragen haben, baufillige Gebdude zur Gewinnung von Baumaterial
abzutragen. Im Innviertel finden sich keine Ruinen.

Es zeigt sich abschlieBend, daB der iiberwiegende Teil, 101 Burgen und Schldsser, das sind
539%, der untersuchten Objekte, durch Verlegung des Verwaltungssitzes ihrer Funktion als
Herrschaftsmittelpunkt enthoben und dadurch dem Verfall ausgeliefert waren.

V. Auflassung aus verschiedenen Ursachen

Mehrmals wurde die urspriingliche Burg durch einen Neubau abgelést, wie Freistadt (33),
wo innerhalb der Stadtmauern an anderer Stelle eine neue Burg erbaut wurde, Riedegg (76),
wo der Neubau auf Teilen der alten Burg errichtet wurde, Kogl (115) und Wartenburg (137),
wo der Neubau in einiger Entfernung erfolgte, aber den bisherigen Namen beibehielt.
Die Funktion der Burg wurde in einigen Fillen von Stidten iibernommen, so bei der Enns-
burg (7) von der Stadt Enns, bei der alten herzoglichen Burg Braunau (43) von der Stadt
Braunau, bei der offensichtlich zur Uberwachung des Salztransportes errichteten Feste
Guglberg (67) von der Stadt Gmunden und beim alten Sitz der Herren von Grieskirchen (178)
von der Stadt Grieskirchen.

Das SchloB8 Neukirchen an der Enknach (100) gelangte in den Besitz des Stiftes Ranshofen
und wurde Pfarrhof des Ortes, Leombach (114) in den des Stiftes Kremsmiinster, dessen
Abt das Schlo8 teilweise abreien lieB und den Rest als Wirtschaftshof belieB. Neubau (152),
das JagdschloB Kaiser Ma:mmlmns I., wurde auf Abbruch verkauft — es gab keine Jagd .
" mehr in der Welser Heide. Obernberg (155) verlor durch die Sékularisation des Bistums
” Passau seine Aufgabe als Verwaltungssitz, nur einige Bauten blicben als Sitz des Bezirks-
gerichtes bestehen. Griinau (159) und Imolkam (164) wurden zur Gewinnung des Bau-
materials abgerissen. Manche kleinere Schldsser wurden von den spdteren Besitzern nur
mehr als Gasthof oder Wirtschaftsgebiude verwendet, wie Utzenaich (168) und Aichberg
(170). Aus einem besonders originellen Grund, nidmlich um Mieter zu entfernen, wurde
Teufenbach (180) demoliert. Langhalsen (181) wurde dem Stausee des Kraftwerkes Parten-
stein geopfert, und letztlich muBten im Linzer Stadtgebiet Auberg (185) und Hagen (187)
Neubauten weichen, wobei es beim Schlosse Hagen an Stelle des angekiindigten Sanatoriums
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bisher bei einer planierten Schutthalde geblicben ist. Diese 20 Objekte entsprechen einem
Anteil von 11%. .
VL Aﬁflassmig aus unbekannter Ursache

Bei den restlichen 22 Bauten, 12% (Nr 8, 16, 17, 20, 23, 25, 27, 32, 39, 48, 49, 66, 70,
92, 139, 147, 149, 158, 163, 166, 167, 183), konnte der Grund des Verfalles nicht erkundet

werden.

Eine Trennung zwischen Verfall unter Natureinflu und Abbruch durch Menschenhand
148t sich nicht durchfiihren. Es begann immer mit der Vernachlissigung der Instandhaltung
‘der Gebiude, die damit den langsam aber sicher wirkenden Naturgewalten iberlassen
waren. .Vielfach wurden die Ruinen dann abgebrochen, entweder zur Gewinnung des
Baumaterials oder um Grund und Boden einer anderen Verwendung zuzufiithren.

Die verhilinismaB8ig geringe Zahl von Burgen in den Alpen Oberdsterreichs ist dadurch
bedingt, daB weite Gebiete schon sehr frith in landesfiirstlichem, bischoflich-bambergischem
oder klosterlichem Besitz waren und damit der Bau von Ritterburgen zahlenmaBig beschrankt
blieb. Doch blicben im Gebirge die Ruinen erhalten, da der Abbruch mehr Miihe und Kosten
erfordert hitte als Nutzen gebracht und der gewonnene Boden ohnehin nicht landwirtschaft-
lich genutzt werden konnte. Im Flachland dagegen war das Baumaterial rar, und Ruinen
konnten leichter abgebrochen, die Griben zugeschiittet und der gewonnene Boden kultiviert
werden. Mehr als zwei Drittel aller oberdsterreichischen Burgruinen liegen im Miihlviertler
Bergland nérdlich der Donau.

Manche Burg mag auch aufgelassen worden sein, weil sie der Entwicklung der Artillerie
" und der Wehrtechnik nicht mehr entsprach und der Ausbau zu kostspielig geworden wire.

" Doch suchte die Verteidigung im allgemeinen die Wehrbauten dem Stand der Kriegstechnik
jhrer Zeit anzugleichen. Diese Entwicklung fithrte zum Festungsbau mit Bastionen und
Rondellen, weiter zur Befestigung durch Forts, von denen wir als Beispiel die Maximi-
lianischen Tiirme in Linz haben, und zum Bunkerbau unserer Zeit. '

Unabhiingig davon entwickelte sich aus der Burg das Schlo8. Hervorgegangen aus dem
italienischen Palazzo der Renaissancezeit wurde das SchloB im Gegensatz zum unregel-
miBigen Gebilde der mittelalterlichen Burg in mdglichst glélchfbrm.lgen Baukérpern um
einen Rechteckhof gruppiert, wobei der Wehrcharakter immer mehr zuriicktrat. Nach der
- Glanzzeit der groBen Barockschlésser, die sich in Oberésterreich in erster Linie in den
Prachtbauten der geistlichen Stifte auswirkte und uns kiinstlerisch hochwertige SchloSbauten
wie Hohenbrunn und Neuwartenburg schenkte, trat in der Aufklirungszeit ein vélliger
Umschwung im Lebensstil ein, der die Aufgabe der Schlésser und das Leben im Stadtpalais
zeitgemiB und erstrebenswert erscheinen lieB. Die Romantik der Biedermeierzeit erweckte
wieder den Sinn fiir alte Bauwerke und baute sogar kiinstliche Ruinen.

Nachdem bereits 1751 die Steuerfreiheit des adeligen Grund- und SchloBbesitzes durch-
gehends aufgehoben und 1820 die neue Gebiudesteuer in Osterreich eingefiihrt worden war,
erfolgte 1848 die Aufhebung der Grunduntertinigkeit, womit Robot und Zehentlicferung
der zu den Herrschaften gehérenden Bauern aufhérte und die Herrschaftssitze zu einfachen
Landgiitern herabsanken. Mit dem Ende der biuerlichen Leistungen war den Schlo8be-
sitzern vielfach der wirtschaftliche Untergrund zur Erhaltung des Besitzes entzogen. So
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