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Des ersten Linzer Bischofs erster Hirtenbrief (1785)

Von Manfred Brandl

Peter Hersche hat in jiingster Zeit der Tatsache
Rechnung getragen, daf die josephinische Zeit,
insbesondere die Zeit der vehementesten Re-
formmafinahmen des Kaisers Joseph II. mit 1782
als Hohepunkt, den bischoflichen Hirtenschreiben
besondere Bedeutung beimafl. Da gab es ja auf
der einen Seite Bischife nach der alten Fasson,
die den vielfiltigen Reformmafinahmen des Wie-
ner Hofes offeneren oder versteckteren Wider-
stand entgegensetzten; da gab es auf der anderen
Seite jene ,aufgeklirten” Bischofe, die sich als
Sprachrohr der staatlichen Mafinahmen bereit-
willig in den Dienst des Staatskirchentums stell-
ten. Die schriftstellernde Offentlichkeit, welche in
Zeitungen und gelehrten Organen einzelne Hir-
tenbriefe rezensierte, reagierte auf sie mit Lob
und Tadel. Einige Hirtenbriefe sind regelrecht
beriihmt geworden: der von Johann Michael
Bonike verfafite Salzburger Hirtenbrief Hiero-
nymus’ von Colloredo von 1782, der von Johann
Leopold von Hay, dem Kéniggritzer Bischof,
iiber die Toleranz (1782), und jener vom Lai-
bacher Bischof Karl Johann Graf von Herberstein
aus dem selben Jahr, welcher weite Verbreitung
fand2,

Als der erste Linzer Bischof, Ernest Johann Ne-
pomuk Graf von Herberstein (1731—1788), bald
nach Antritt der Regierung der Ditzese, und
zwar unter dem 1. September 1785, einen Hir-
tenbrief verdffentlichte’, geriet er ebenfalls ins
Schuf¥feld der Kritik. Mathias Hiptmair hat ge-
nau hundert Jahre spiter in seiner ,,Geschichte
des Bisthums Linz¢ den Hirtenbrief kurz be-
‘rithrt und ihn fiir ginzlich josephinisch erklirt;
er war ihm deutlich unsympathisch. Auch Josef
Felderer® sieht ihn einfach als josephinisches
Geistesprodukt. Aber einige Josephiner sahen
ihn anders.

Das Hirtenwort, lediglich an den Klerus seiner
neuen Ditzese gerichtet, sucht diesem seine Stan-
despflichten einzuschirfen. Behutsam staatskirch-
lich gefirbt, ist eigentlich nichts AnstsBiges aus
der Sicht des damaligen Josephiners drin, aber
auch der Konservative konnte damit zufrieden
sein. Weiterbildung in wissenschaftlicher Sicht,
frommer, erbaulicher Lebenswandel, peinliche
Einhaltung der Berufspflichten, auch, wie iiblich,
Beriicksichtigung der sozialen Stellung, Gehor-
sam dem Bischof und den landesfiirstlichen Ge-

setzen gegeniiber, das macht den Hauptinhalt
des Schreibens aus, dem der Josephiner hoch-
stens eines vorwerfen konnte, daff es nicht ir-
gendeines der aktuellen Themen — besonders die
Toleranz — aufgegriffen und propagandistisch

1 Peter Hersche (Hg.), Der aufgeklirte Reformkatholi-
zismus in Usterreich. Hirtenbriefe 1752—82. Bern 1976
(= Quellen zur neueren Geschichte 33).

 Auf Belege zu den genannten Bischtfen wird hier ver-

zichtet. Wichtig flir die behandelte Zeit Peter Hersdhe,

Der Spitjansenismus in Usterreich. Wien 1977 (= Ver-

offentlichungen der Kommission fiir Geschichte Uster-

reichs, Bd. 7). — In Bilde erscheint Manfred Brandi,

Die deutsche katholische Theologie der Neuzeit (vor-

mals Hugo Hurter, Nomenclator litterarius theologiae

catholicae), Bd. II: Aufklirungszeit. Salzburg 1978.

(Der Umfang des genannten Hurterschen Werkes —

die gesamte Geschichte christlicher bzw. katholischer

Theologie — wird sich nach dem gegenwirtigen Stand

der Arbeit nicht einhalten lassen; deshalb die Be-

schrinkung auf die deutsche Neuzeit).

Hirtenbrief des Ersten Bischofs zu Linz ... Vom

1. September 1785. (Wien:) Tratiner 1785, 47 pp. —

Expl. Wien Stadtbibl. A 88964; Linz Bibl. der Philos.-

Theol. Hochschule VII 910 (dzt. nicht auffindbar); Titel

bei Ferdinand Wernigg, Bibliographie 8sterreichischer

Drucke 1781—1795, Wien-Miinchen 1973 (= Verdffent-

lichungen aus der Wiener Stadtbibl. 4. Folge) Nr. 3015,

dort filschlich dem zweiten Bischof J. A. Gall zu-

geschrieben. — , Die merkwlirdigste Neuigkeit in Linz
beym Abgange unsrer jlingsten Briefe aus jener

Hauptstadt war der Hirtenbrief des dortigen H. Bi-

schofs (datirt vom 1. Herbstm. 1785, und 47 SS in 8

stark) wovon wir schon Nro. 31 S. 269 eine Vor-

muthung hatten, und niichstens ausfiihrlicher handeln
werden. Aber noch merkwiirdiger ist es, da8 sogleich,
wie der Hirtenbrief in Wien bekannt zu werden an-
fieng, sich auch in der nimlichen Zeit das Geriicht
allgemein verbreitet habe, daf er ohne vorliufigem
landesfiirstlichen Placet in Drudk gegeben worden sey.

Es wiire doch auch viel, wenn man bischoflicher Seite

dasselbe anzusuchen unterlassen hitte ... Und endlich

ist der H. Bischof zu Linz nicht von einer solchen

Seite bekannt, da8 man von ihm glauben kénnte, er

habe sich bedichtlich tiber Gesetze hinwegsetzen, und

mit eigenmichtiger Bekanntmachung seines Hirten-
briefes den ersten Versuch zur Wiedererlangung der

Unabhingigkeit vom Staate machen sollen. — Den

cigentlichen Hergang dieser Sache muf8 die Zeit bald

aufdecken.” In: Wienerische Kirchenzeitung Nr. 1

v.7.1,1786, S. 12.

4 Mathias Hiptmair, Geschichte des Bisthums Linz, Linz
1885, S. 56 f.

8 Josef Felderer, Der Kirchenbegriff in den Flugschriften

des josefinischen Jahrzehnts, in: Zeitschrift f. kathol.
Theologie, 75. Bd., Innsbruck 1953, S. 261, 273 f.

@
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verschirft weitergegeben hat. Genau dies sollte
nun dem Hirtenbrief angekreidet und dariiber
hinaus die Haltung des Bischofs dem herrschen-
den System gegeniiber verdichtig gemacht wer-
den.

Bereits am 14. und 21, Jinner 1786 erschien in
Marx Anton Wittolas ,,Wienerischer Kirchenzei-
tung”® eine ungewdhnlich lange Besprechung,
die den Hirtenbrief rundweg ablehnte. Zunichst
werden ihm Muster von guten, erbaulichen Hir-
tenschreiben vorgehalten: die Hirtenbriefe des
Bischofs von Pistoja und Prato in der Toscana,
Scipione de’” Ricci, welche in dem Herausgeber
der Wienerischen Kirchenzeitung und fritheren
Pfarrer von Schorfling am Attersee einen fleifii-
gen Propagator und Ubersetzer fanden?, dann
jene des Bischofs von Mantua, Johann Joseph
Graf von Pergen, von Joseph Graf von Spaur in
Brixen, die bereits erwihnten von Salzburg und
Laibach; zuletzt wird noch Trier erwihnt, wo al-
lerdings der cher reaktionire Kurfiirst Clemens
Wenceslaus nicht selber zur Feder griff, seine
Nennung iiberrascht ein wenig. Alle anderen
aber wurden stets von Wittolas deutlich janseni-
stisch und staatskirchlich gesinnter Kirchenzei-
tung gelobt. Das waren die Muster. Je mehr ein
Hirtenwort den Intentionen des Hofes entsprach,
desto besser.

Man kreidete nun dem ersten Linzer Hirtenbrief
einiges an. Er habe nur zu den Priestern gespro-
chen, nicht auch zu den Laien. Geistliche Lektiire
und Biicher wiirden nur allgemein empfohlen,
genannt wiirde nur die Heilige Schrift, dabei
wire es doch so notwendig, konkrete Biicher zu
nennen. Uberhaupt sei der Klerus hierzulande
ziemlich dumm und meistenteils aufSerstande,
Konkursfragen zu beantworten®. Dabei wird
auch auf den Exjesuiten Anton Angerer, der in
Linz offenbar eine ziemliche Rolle spielte?, ein
Ausfall gemacht: er gebe Leuten Exerzitien, de-
nen er die Lesung der Bibel verbiete! Dann habe
der Bischof zwar die Befolgung der staatlichen
Vorschriften auf dem liturgischen Gebiet ein-
geschirftl®, aber doch nur mit dem hochst ver-
dédchtigen Beisatze: ,,s0 viel als es die Umstinde
zulassen”. Diese Einschrinkung liele natiirlich
der Umgehung der so weisen Vorschriften Tiir
und Tor offen. Uberhaupt wanke der Hirten-
brief ,immer zwischen der Reformation und der
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Méncherey”. Von der Duldung handle er gar
nicht, obwohl das nirgendwo wichtiger sei als
gerade im Lande ob der Enns. Und schlieBlich
vergesse der Bischof ganz darauf, sich beim Stif-
ter der Didzese, dem Kaiser, zu bedanken. Er
nenne ihn nicht einmal. "All das verwundere
umso mehr, als ja Herberstein ,fiir einen from-
men und gut gesinnten Patrioten bekannt” sei.

Auch ein paar Details zur Entstehungsgeschichte
des Hirtenbriefes weif man mitzuteilen. Ein in
Linz bekannter Exjesuit habe Herberstein bereits
vor Antritt der Regierung gedringt, einen Hir-
tenbrief herauszugeben. Wer mag dieser Ex-
jesuit gewesen sein? Der bereits erwdhnte An-
gerer? Es ldBt sich nicht sagen. Damals habe
aber Herberstein noch mehr Vertrauen zu Wilko-
witz gehabt, der einen Entwurf eines Hirtenbrie-
fes bis zur Druckreife erstellt habe, doch dann
plotzlich an einer Kolik gestorben sei. Es handelt
sich dabei um Joachim Bernhard Wilkowitz, am
29. Mirz 1731 in Wien geboren, der 1762 Hof-
sekretir beim Kommerzienhofrat wurde, 1765
aus dem Staatsdienst schied und sich schliefllich

8 Wienerische Kirchenzeitung Nr. 2, 3 v. 14., 21. 1. 1786,
Sp. 21—28, 32—40.

7 Zu Wittola vgl., Manfred Brandl, Der ,5sterreichische
Pfarrer” Marx Anton Wittola (1736—1797). Ein literar-
historischer Versuch. Steyr 1974; P. Hersche, Spit-
jansenismus passim.

8 Der erste offentliche Konkurs fiir geistliche Benefizien
beym Linzer Konsistorium. Dem gesammten ehrwiir-
digen Weltpriesterstande im Oesterreichischen zur
nothwendigen Nachricht. 1785, 80 pp. Rezensiert in
Allgemeine deutsche Bibliothek, 84. Bd., Berlin-Stettin
1788, S. 605 f. — Nirgends aufgefunden aufler in Wien
Stadtbibl. A 2834. Wernigg, Bibliographie Nr. 3106. —
~Aus einer kleinen Schrift von 50 Seiten der erste
offentliche Konkurs in Linz genannt, welche bey
H. Hartel zu haben ist, kdnnen unsre Leser erschen,
wie unverantwortlich man in Linz die Absicht des
allerh8chsten Konkursgesetzes zu vereiteln weis. Fiir
die Wahrheit der darinn enthaltenen Thatsachen kén-
nen wir nothigen Falls einen sehr giltigen Biirgen mit
Namen nennen.” In: Wienerische Kirchenzeitung Nr. 2
v. 14. 1. 1786, S. 21.

® Zu Angerer vgl. Manfred Brandl — Willibald Katzin-
ger, Wenzel Siegmund Heinze (1737—1830). Aufklérer,
Literat, Professor der schénen Kiinste in Linz, in:
Histor. Jahrbuch der Stadt Linz (in Vorbereitung).

10 Hans Hollerweger, Die Reform des Gottesdienstes zur
Zeit des Josephinismus in Osterreich. Regensburg 1976
(angezeigt in OOHBL. 1977, H. 1/2, 5. 100 £.).




zum Priester weihen lie8. 1768—70 war er Kanz-
ler beim Konsistorium in Gurk, nach 1770 Zensor
in Wien. 1774 Beisitzer der k. k. Mildenstiftungs-
kommission und Referent des deutschen Schul-
wesens. Im Oktober 1784 ging er als Kanzler
zum Linzer Konsistorium, als welcher er bereits
am 23. Jinner 1785 in Linz starb. Daff er eher
aufgeklirter Richtung gewesen sein muf, belegt
der freundliche Nachruf in der Wiener Realzei-
tung!!, die zeitweise immerhin ein Aloys
Blumauer herausgegeben hatte. Literarisch war
Wilkowitz iibrigens mit drei kleineren Werken
hervorgetreten.

Wilkowitz” Tod sei natiirlich den in den Augen
der Wienerischen Kirchenzeitung so bosen Ex-
jesuiten nur recht gewesen. Nun hitten der erst-
genannte anonyme Exjesuit und noch ein zweiter
den Brief bekommen und daran vom Mirz bis
zum 1. September 1785 herumgefeilt, bis er
genau ihren Intentionen entsprochen hatte. Her-
berstein habe nur seinen Namen hergeben brau-
chen. So hitten Exjesuiten gleichsam geistig die
Dibzese an sich gerissen. Wie schlecht ihr Gewis-
sen aber gewesen sei, zeige die Tatsache, dafl
selbst einige Domherren — es gab ja tatséchlich
etliche sehr staatskonforme unter ihnen'? — den
Hirtenbrief gar nicht ausgehindigt bekommen
hitten. )
Der Hirtenbrief wurde auch im ,Katholischen
Fantasten- und Predigeralmanach™3, einer an-
geblichen Wiener Schrift, heruntergemacht, drger
noch als in der Kirchenzeitung Wittolas. Ja sogar
im Banzer Magazin , Litteratur des katholischen
Deutschlands”, einer vorsichtig aufgekldrten
Zeitschrift, wo der Fantasten- und Predigeralma-
nach rezensiert wurde, sei der Hirtenbrief er-
wihnt worden?4,

Diese Ausfille veranlaften nun einen anonymen,
nicht mehr zu eruierenden Schreiber, eine Vertei-
digung des Hirtenbriefes in Druck zu geben:
Hirtenbrief des Ersten Bischofs in Linz, Rezen-
sion desselben in der wienerischen Kirchenzei-
tung, und unparteyliche Gedanken iiber beyde
Stiicke!s.” Der Hirtenbrief, so heifit es im Vor-
wort der kleinen Schrift, sei bisher aufler in
Osterreich in wenige Hinde gekommen. Erst die
genannten Besprechungen hitten ihn bekanntge-
macht, aber in ein falsches Licht geriickt. Es fol-
gen der Abdruck des Briefes (S. 5—38), die voll-

stindige Rezension der Kirchenzeitung (39—52)
und schlieBlich die ,unparteylichen Gedanken”
iiber die ersteren Stiicke (53—74). Darin werden
einzelne Vorwiirfe in besonnener Form zuriick-
gewiesen, Vor allem wird der obderennsische
Klerus gegen den Vorwurf der Unwissenheit
verteidigt. Herberstein habe auch keineswegs ge-
gen die von Staats wegen vorgeschriebenen Ge-
setze in kirchlichen Angelegenheiten geschrieben.
Der Verteidiger des Hirtenbriefes kennt dabei
Personalumstinde der Abfassung des Briefes
nicht und hilt sich aus dieser Diskussion her-
aus (71f). '

Das sollte nicht die einzige Affire um den ersten
Linzer Bischof sein. Die ungewShnliche Publizi-
tit, die damals Hirtenbriefe finden konnten, ver-
anlafite etliche Male Schriftsteller, Hirtenbriefe,
wie sie ihrer Meinung nach sein sollten, zu er-
sinnen und dem Druck zu iibergeben. Da ist etwa

11 Wiener Realzeitung 1785, S. 87—89.

2 Eine wiss. Darstellung des Linzer Domkapitels fiir
unseren Zeitraum, den Josephinismus, gibt es noch
nicht; vorldufig noch Friedrich Pesendorfer, Das Dom-
kapitel in Linz mit kurzen Lebensskizzen der Dom-

. herren und Ehrendomherren. Linz 1929,

18 Katholischer Fantasten- und Predigeralmanach auf das
Jahr 1786. Rom, Madrit (1), Lissabon, und Miinchen.
auf Kosten der heiligen Inquisition. 0. O., 0.]., 128 pp.;
Expl. Kremsmiinster Stiftsbibl. Mit bgsartiger Wid-
mung auf den Wiener Kardinalerzb. Migazzi.

18 Rez. Litteratur des kathol. Deutschlands VII/1 1786,
S. 2023. — Es gibt noch andere Jahrginge dieser
seltenen Schmihschrift. Nicht bei Wernigg, Biblio-
graphie.

18 0. O. 1787, 74 pp. Expl. St. Florian Stiftsbibl. VII in
3021; Linz Bibl, der Philos.-Theol. Hochschule VII 909.
Nicht bei Wernigg, Bibliographie. Rezensiert samt
dem Hirtenbrief v. 1. 9, 1785 in Allgem. deutsche
Bibl,, 82. Bd. 1788, S. 380—382 und wohl danach in
Kaspar Ruefs Repertorium, 1. (einziger) Band, 1790,
S. 313f., wo der Hirtenbrief wie auch bei Wernigg
(vgl. Anm. 3) J. A. Gall zugeschrieben wird. Der Auf-
klirer Ruef meint: ,Man kann nicht liugnen, da8
H(err) W(ittola) sich hie und da, vielleicht ohne es
selbst zu wissen, Consequenzen erlaubt, und iiber-
haupt den geschwornen Antijesuiten, der iiberall, wo
- es nicht nach seinem Sinne geht, jesuitenkabalen wit-
tert, zu deutlich verréth ...” — Das genannte Werk,
.das in durchaus ruhigem Ton gehalten war, wurde in
Wittolas Kirchenzeitung auBerordentlich polemisch ab-

getan: Wienerische Kirchenzeitung Nr. 24 v. 15. 6.
1787, Sp. 3862389,
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des Skribenten Johann Rautenstrauch® ,, Traum
von einem Hirtenbriefe . . .“17, aber auch — von
konservativer Seite — ein ,,Entwurf eines Hirten-~
briefes zum Gebrauche der Herren Erzbischife
und Bischfe der osterreichischen Niederlande;
von einem franz$sischen Bischofe verfasset und
eingesendet’8, Es gibt aber auch einen ,Hirten-
brief eines neuen ersten Bischofs im Oesterreichi-
schen”, 1786 erschienen, der die Offentlichkeit
verwirrte, die nicht gleich wuflte, handelt es sich
jetzt wirklich um ein bischifliches Schreiben oder
um ein unterschobenes Literaturprodukt. Daf
mit dem Titel nur der Linzer Bischof in Zusam-
menhang zu bringen war, lag auf der Hand, und
Herberstein wehrte sich auch Sffentlich gegen
diese Schrift in der Wiener und der Linzer Zei-
tung, wovon ein oberdsterreichischer Korrespon-
dent die Wienerische Kirchenzeitung verstin-
digte!®; unter Berufung auf die frithere Rezen-
sion des echten Hirtenbriefes wird dabei noch-
mals eher ein ungiinstiger Schatten auf diesen
geworfen: ,Unser H. Bischof hat nicht nur in
der Linzer, sondern auch in der Wiener Zeitung
feyerlich erkldret, daB der heuer von einem
leichtfertigen Pseudonymus im Druck ausge-
streute sogenannte Hirtenbrief eines neuen er-
sten Bischofs im Oesterreichischen nicht sein Werk
sey. Der Zweck dieser Erklirung wird um so
gewisser erreicht worden seyn, als das Publikum
schon den vorigen obschon mit dem Namen
Sr. Excel. prangenden Hirtenbrief vom
- 1. Herbstm. 1785 Denselben nicht gerne hat zu-
schreiben wollen, sondern fiir das Werk zweener
Exjesuiten angenommen hat. — Sieh Nro. 2 u. 3,
besonders S. 38. etc.20,“

Dieser angebliche ,Hirtenbrief eines neuen
ersten Bischofs...” mu sehr selten geworden
sein. Nicht einmal Wernigg fithrt ihn in seiner
Bibliographie an. Doch ist es klar, wovon er han-
delt: von der Ohrenbeichte. Der Linzer Regie-
rungsrat Joseph Valentin Eybel?' hatte ja 1784
seine Schrift gegen die Ohrenbeichte?? erschei-
nen lassen und einen ungewdhnlichen literari-
schen Streit pro und kontra das Buflinstitut
entfesselt. Noch war der auch auferhalb des
deutschen Sprachraums gefiihrte Pressekrieg um
Eybels Ansichten nicht im Verklingen, und in
diesem Zusammenhang steht auch der unter-
schobene ,Hirtenbrief“, dem bald noch ein
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nZweyter Hirtenbrief eines neuen ersten Bischo-
fes in Oesterreich iiber die Ohrenbeichte”2
folgte?4,

Der Nuntius am Wiener Hof, Giov. Batt. Caprara,
wie sein Vorginger Giuseppe Garampi mehr zu-
falliger als systematischer Aufspiirer von Schrift-
tum, das den kurialen Interessen widersprach,
hat sich offenbar zunichst beinahe dem Verdacht
hingegeben, der Falsarius sei tatsichlich von Her-
berstein ausgegangen. Caprara meldete am
8. Mai 1786 dem Kardinalstaatssekretir Pallavi-
cini?®, in der Ratssitzung der BShmisch-Oster-
reichischen Hofkanzlei sei vor kurzem das Pro-
jekt der Abschaffung der Ohrenbeichte verlesen
worden. Dieser Plan riihre, wie man sage, von
Linz her, und man glaube, der beriichtigte Eybel
habe ihn iibersandt. Einleitend spreche das
Schriftstiick davon, daf der Kaiser ja weise die
Miflbrauche in der Kirche seiner Linder abschaf-
fen konne (das war ja herrschende josephinische
Doktrin). Nun sei die Ohrenbeichte ein solcher
Miflbrauch und seiner Abschaffung stehe nichts
im Wege. Der Kaiser habe ja bereits andere Mif3-

briuche abgeschafft. Das Projekt, so meldete
Caprara weiter, sei aber fiir verabscheuungswiir-

16 Klaus Hildebrandt, Johann Rautenstrauchs publizisti-
scher Beitrag zur Aufklirung. Phil. Diss. Wien 1966.

17 Wien: Hartl 1782, 72 pp.; Expl. Wien Stadtbibl. A
11056; Wernigg, Bibliographie Nr. 3867.

18 80 pp., in: Neueste Sammlung jener Schriften . ..
XXXII, 1787.

1% Wienerische Kirchenzeitung 1786, Sp. 786 f.

20 Vgl. Anm. 6.

2 Manfred Brandl, Der Kanonist Joseph Valentin Eybel
(1741—1805). Sein Beitrag zur Aufklirung in Oster-
reich. Steyr 1976.

22 Was enthalten die dchten Urkunden des christlichen
Alterthums von der Ohrenbeicht?” Wien: Kurzbeck
1784, 88 pp. — Zur Diskussion darum vgl. Brand],
Eybel, S. 210—228.

2 o, 0., 1786, 90 pp.; Expl. Einsiedeln Stiftsbibl. Dv 301.
Auch Felderer, Kirchenbegriff, S. 321—323, kennt diese
Schrift.

% Die anfingliche Vermutung, der ,,Zweyte Hirtenbrief”
sei nicht ein zweiter, sondern der einzige unterscho-
bene Hirtenbrief (man zitierte damals ja haufig Buch-
titel sehr ungenau), wird wohl durch die Berichte des
Nuntius Caprara, s. unten, entkriftet.

2 Archivio segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura
di Vienna (= ASV/ANV), Nr. 199 fol. 37v38r v. 8. 5.
1786, Register Caprara an Staatssekretir.




dig gehalten worden. Die Mitglieder des Staats-
rats seien zwar gespalten gewesen, aber das Pro-
jekt nicht, wie iiblich sonst, an die Geistliche Hof-
kommission weitergeleitet worden.

Zur Bestitigung dieser Proposition sei der
Linzer Bischof in einem gedruckten Hirten-
brief zum Autor gemacht worden. Er, der Nun-
tius, glaube indes, daff dieser zweideutig oder
cher eine Liige sei, da der Prilat in diesem Hir-
tenbrief von der Beichte in Ausdriicken spreche,
die einem Menschen von gesunder Lehre nicht
zukidmen. Er schlieBe einen Auszug aus diesem
Hirtenbrief bei. Ubrigens hitte man ihm auch
gesagt, daf ein Rundschreiben zirkuliere, wel-
ches den Titel ,,Circolare della Diozesi di Lintz"
(so Capraras Ubersetzung) trage. Man kenne
den Autor nicht, und bislang sei ihm der Inhalt
nicht bekannt geworden, auBer da8 er infam sei.
Er wollte das Schreiben aber beschaffen und dem
Staatssekretir senden.

Bald darauf schrieb Caprara wieder in dieser
Angelegenheit. Er werde den Auszug des an die
Pfarrer der Linzer Dibzese gerichteten Hirten-
briefes iibermitteln (damit ist natiirlich nicht das
offizielle Schreiben vom 1. September 1785 ge-
meint). Nach einigen sei Eybel der Verfasser,
nach anderen sei er in Wien entstanden. Nach-
dem man nun den Bischof von Linz darin spre-
chen lasse, habe er es fiir seine Pflicht gehalten,
ihn mittelbar warnen zu lassen und zu fragen,
ob er etwas unternommen hitte, diese Betrii-
gerei zu dementieren, allenfalls, wenn der an-
gebliche Hirtenbrief wirklich von ihm herrijhre,
eine Offentliche Rechtfertigung zu geben. Uber-
dies sei mutmaBlich ein anderer Hirtenbrief un-
ter demselben Titel und iiber die gleiche Frage
gedruckt worden. Er werde sich beeilen, ihn auf-
zufinden und einen Auszug oder die Uberset-
zung davon zu iibersenden2®. Bei der ,altra
Pastorale, e sotto il medesimo titolo, e sull’istesso
buono” muB es sich um den ,Zweiten Hirten-
brief” handeln.

Bereits am 29. Mai iibersandte Caprara den Aus-
zug des angeblichen Hirtenschreibens des Linzer
Bischofs. Der zweite Hirtenbrief (I'altra Pasto-
rale), den er im Brief vom 25. Mai erwihnt hatte,
sei womdglich noch ruchloser. Bislang habe er
ihn noch nicht auftreiben konnen, trotz grofter
Anstrengungen. Vielleicht kénne er ihn vom

M. Vicario di Lintz — dem Generalvikar Anton
von Finetti — erhalten. Mit ihm stand er ja in
dieser Angelegenheit in Verbindung. Wenn er
die Rechtfertigung des Bischofs in Hinden haben
wiirde, wiirde er sie gleich iibersenden®. Am
29. Juni schickte Caprara schlieflich iiber Auftrag
des Staatssekretariats ein deutsches Exemplar des
dem Bischof von Linz zugeschriebenen Hirten-
briefes?8,

Bischof Herberstein wird es keine Seelenpein be-
reitet haben, den falschen Hirtenbrief und des-
sen gegen die Ohrenbeichte gerichtete Tendenz
zu widerlegen. Konservative wie auch janseni-
stisch beeinflulte, den josephinischen ,Refor-
mern” nahestehende Theologen wie Wittola wa-
ren sich einig in der Verteidigung dieser Form
des Buflsakramentes, und Wittolas Kirchenzei-
tung hatte ja bereits 1784 deutlich Ablehnung
der Eybelschen Schrift zu erkennen gegeben?,
Die offizielle josephinische Linie war dem Buf-
sakrament positiv eingestellt und suchte nur
Miflbriuche bei der Ausspendung einzustellen.

Am 22. (21.?) September 1786 konnte Caprara
melden, daf ein Religiose des Benediktiner-
klosters St. Emmeram in Regensburg daran sei,
eine Widerlegung des filschlich Herberstéin zu-
geschriebenen Hirtenbriefes auszuarbeiten. Er
wolle, sobald diese erschienen wire, ein Exem-
plar davon beschaffen und dem Staatssekretir
schicken3!, Wer ist nun dieser namentlich nicht
genannte Benediktiner St. Emmerams? Des
Klosters bekanntester Apologet, ja Ketzerriecher,
war P. Wolfgang Froehlich, Zeitgenossen ein Be-
griff. Er, der mehrfach auch Eybel entgegnete,
also sich durchaus — wie auch die gesinnungs-
verwandten Augsburger Exjesuiten im Salvator-
kolleg — &sterreichischen Themen widmete, mag
demnach der Verfasser jenes Schriftchens sein,
das die genannten Augsburger 1786 in den
23. Band der 40 Binde umfassenden , Neuesten
Sammlung jener Schriften, die von einigen Jah-

2 ASV/ANV Nr. 199 fol. 40r v. 25. 5. 1786.

27 Ebd. fol. 40v4lr v. 29. 5. 1786.

Ebd. fol. 47r v. 29. 6. 1786.

2 Brandl, Eybel, 5. 214.

30 Hollerweger, Reform (Reg.).

31 ASV/ANV Nr. 199 fol. 70r v. 22. (21.7 schwer lesbar)
9. 1786.
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ren her iber verschiedene wichtigste Gegen-
stinde zur Steuer der Wahrheit im Drucke er-
schienen sind” aufnahmen: ,Kritik iiber einen
Hirtenbrief, der einem neuen ersten Bischofe im
Oesterreichischen zugeeigner wird”%2, Er tut
einigermaflen so, als ob hinter dem Falsarius,
hinter jenem ganz nach Eybel geratenen ,,Wolfs-
brief” tatsichlich ein Bischof stecken mdchte;
auch daR der (namentlich aber nicht genannte)
Benedikt Dominik Anton Cremeri, Zensurbeam-
ter in Linz und geschiftiger Schriftsteller, Ver-
fasser des unterschobenen Hirtenschreibens sein
konnte, wird fiir moglich gehalten®.

Froehlich hatte bereits 1783 in der genannten
,Neuesten Sammlung” eine Schrift gegen Eybels
»Was ist der Pabst” erscheinen lassen, nimlich
die anonyme Schrift ,,Was ist der Peter?”34.
Doch im Jahr darauf, 1787, wird nochmals eine
Widerlegung gedruckt, und es 148t sich nicht
sagen, welche der beiden Widerlegungen Nuntius
Caprara gemeint hatte, als er von dem St. Emme-
raner Monch berichtet hatte. Die Schrift ist recht
umfangreich geraten — 268 Seiten — und tréagt
den Titel: ,, Anzeige und Widerlegung eines un-
terschobenen Hirtenbriefs von der Ohrenbeicht
im Jahre 1786. Der heiligen rémisch-katholischen
Kirche gewidmet und unterworfen. 17873, Ge-
rade der Zusatz ,,Der heiligen . .. Kirche ... un-
terworfen” mdochte auf Froehlich hinweisen, der
spiter einen #hnlichen Untertitel verwendete:
seine 1790 und mit verdndertem Titel wiederum
1797 erschienene Verteidigung des Primats
,,Quis est Petrus” (1790) bzw. ,Iura S. Sedis . . .”
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(1797) hatte er ,,S. Petro Apostolorum Principi,
Ecclesiae fundamento, Regni coelestis Clavigero,
fidelium omnium Pastori, Christi, Domini Vica-
rio, in terra Plenipotentiario” gewidmet. Seine
Apologetik hatte verschiedenste Stofrichtung. Es
ist durchaus denkbar, daB er auf diese Weise
auch einmal die Ohrenbeichte verteidigte. Die
verschiedenen Angaben zu Froehlich®® verzeich-
nen die Schrift allerdings nicht als eines seiner
Werke. Die Augsburger exjesuitische Zeitschrift
,Kritik iiber gewisse Kritiker, Recensenten und
Broschiirenmacher”3? hat sie jedenfalls zustim-
mend besprochen.

Mit Herbersteins Nachfolger Joseph Anton Gall
sollten die Josephiner zufriedener sein; Herber-
stein hatte nach einer Mitteilung den Erwartun-
gen der aufgeklirten oder besser, aufgeklért sein
wollenden Uffentlichkeit nicht entsprochen?.

32 Bel Bullmann in Augsburg erschienen; 64 pp. Die
40 Bde. der ,Neuesten Sammlung” zweifach in Inns-
bruck Jesuitenkolleg.

3 Kritik iiber einen Hirtenbrief, S. 12, Daf8 auf Cremeri
angespielt wird, geht aus dem Kontext hervor.

3 Neueste Sammlung ... I, 5. 281—382; zuerst Wien
1782 erschienen.

35 Expl. St. Florian Stiftsbibl. VII 2877,

36 Brandl (Anm. 2), Artikel ,,Froehlich”.

373, Jg., v. 16. 11. 1789, S. 449—454. Eine eher nichts-
sagende, erbauliche Besprechung. Das Wort vom
~Wolfsbrief”, das im ersten Werk ,Kritik iiber einen

Hirtenbrief” f&llt, fillt auch in dieser Rezension
wieder.

38 Brandl, Wittola, S. 87.




