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Wein und Getreide auf der Traun bereits im 14. Jahrhundert eine
beachtliche Rolle spielte. Neben den Fertigern trieben auch die
Ennser Wein- und Getreidehandel, der auf der Traun nach Stadl
und von dort auf dem Landweg nach Gmunden und Vocklabruck
ging. 13583%%) erhielten die Ennser fiir diesen Handel ein Privileg
(,Wir sein des vberain worden, daz unsser puriger von Enns mit
wein vnd mit getraide sullen aribaiten vncz hincz dem Stadl vnd
dann reiten gen Gmunden oder gen Veclapruk, vnd denselben wein
oder getraid daselbs verchawffen®).

Das Nebeneinander der beiden Donauzollstationen Enns (fiir Salz)
und Mauthausen (fiir den allgemeinen Verkehr) erforderte die
umsténdliche Abgrenzung der beiderseitigen Zollkompetenzen. Der
Salzzoll war in Enns zu erlegen; fiir die Einhebung der Zollgebiihren
vom Schiffsverkehr war eine Zollstelle in Enghagen errichtet. Der
Zoll (die Maut) betrug 12 Pfenning fiir 1 Pfund (240 Stiick) Kiifel
(,chueflein®), fiir Salzhindler, die nicht im Besitz der Fertigerrechte
waren, das Fiinffache (60 Pfenning). Der Ennser Zollbereich begann
sowohl fiir den Schiffs- wie fiir den Wagenverkehr an der Traun-
briicke von Ebelsberg. Nach der Zollabfertigung in Enghagen unter-
lag das Salz keiner weiteren Zollbehandlung mehr in Enns oder
Mauthausen. Sonstige zollpflichtige Waren, die den Salzschiffen bei-
geladen waren (,wer kauffmanschafft fuert auss der trawn bey dem
Saltz“), muBten gleichfalls in Enns (Enghagen) verzollt werden,
ebenso alle Frachtgiiter, die in Enns oder Enghagen selbst aus-
geladen wurden (,,wer aber, daz si den wein oder den traid auf daz
lant prechten in dem Engenhaken oder bei der stat“, ,, was man ab
den scheffen ab zeucht... auf das landt Es lig auff Schimelln oder
auff laittern®), ferner Frachten, die bei der Umladung von den Traun-
schiffen auf die Donauschiffe in Enghagen voriibergehend auf die
Lande gelegt wurden (,,wir aber das dy kauffmanschafft . . . in dem
Enghagkhen wurd auff das lanndt geczogen vnnd wider auff andern
poden geczogen“). Hingegen waren alle Schiffsfrachten mit Aus-
nahme des Salzes (,kauffmanschafft . . . auff besundern podnen
das Saltz nicht dapey wir, welicherlay kauffmanschafft das sey*),
die Enghagen nur im Transit passierten (,was auff dem poden
beleybt®; ,wir aber, das er nichtz abzug ab dem poden, das in die
Tuenaw gehortt“), ebenso die Frachten, die in Enghagen von Schiff
zu Schiff (,von eim poden auf den andern®) umgeladen wurden, ohne
die Linde zu berithren, in Mauthausen zollpflichtig. Diese Bestim-
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mungen galten vor allem fiir die Wein- und Getreidetransporte der
Fertiger, die aus Niederosterreich nach Enghagen kamen, hier um-
geladen und auf der Traun gegenwirts gebracht wurden (,von dem
traid was in den Enghakn rindt, traydt Scheffer komen, wie man das
wandlt Tanaw halben das gehort gen mathausen“). Um die Zoll-
abfertigung der in Enghagen nur durchfahrenden und in die Traun
gehenden Wein- und Getreideschiffe, die in Mauthausen zollpflichtig
waren, zu erleichtern, errichtete die Zollstation Mauthausen eine
Zollexpositur in Enghagen®") (,wann wir die von Gmunden yn den
Engehakken chomen mit vnnser Schiffung, es sey mit wein oder mit
Trayd, wann dan die Mawtt die selben zeit gen Médthawssen gehért.
so sey wir phlichtig, was auff dem podem still ligt, zw fiiren yn die
Trawn, so schiillen sy iren anbalt da haben vnd die Mawtt von vns
Nemen yn dem Engehakken®).

Ein Vergleich der Bestimmungen iliber die Handelsschiffahrt in
Enns in der Ennser Messeordnung von 1191 und in den Linde- und
Mautordnungen von 1340, bzw. 1386 kennzeichnet die absteigende
Entwicklung der Stadt Enns vom Donauumschlagplatz mit weit-
gespannten internationalen Verkehrsbeziehungen zu dem in seinem
Wirkungsbereich wesentlich begrenzteren Umschlagplatz der Salz-,
Getreide- und Weinschiffahrt zwischen Ober- und Niederdsterreich.

Die Errichtung der Lénde Enghagen war eine Kompromiflosung
zugunsten der Stadt Enns, die dadurch in den Salzschiffverkehr ein-
geschaltet blieb, entsprach aber nicht den Wiinschen der Fertiger
und galt daher als Provisorium. Schon in der Urkunde von 1340%1)
betonte Herzog Albrecht:

,wer aber, daz daz wazzer dev stilstat hin prechte [zerstérte], so sol si
aber zenast da bey sein, da sie irem [d.i.der Fertiger] saltz vnd iren
Nauferten aller nutzleichest vnd gewerleichest sei.”

Man sah also Schwierigkeiten voraus und die Ladstattordnung von
Enghagen sollte nur bis auf weiteres gelten (,Ez wer dann, daz wir
solichen schaden da von nemen, daz wir sein fuerbas nicht leiden
wollten noch enméchten). In der Folge kam es denn auch immer
wieder zu Streitigkeiten wegen des Landungsplatzes der Salzschiffe,
ob in Enghagen oder auf dem Diirrenfeld in Raffelstetten. Die
Unsicherheit der Lindeverhiltnisse in Enghagen erschwerte das
Anlegen der Schiffe, Salzschiden waren unvermeidlich, die Kiifel
wurden bei der Ausladung durchnidBt, so daB die Schiffleute sie
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zur Weiterbeférderung nicht ibernehmen wollten. Auflerdem fehlte
es in Enghagen an den nodtigen Gebduden; die Beamten des Salz-
hafens, der Salzbeférderer und Gegenschreiber waren in der Stadt
Enns untergebracht und mufiten wéhrend der Schiffahrtszeit (Friih-
jahr bis Herbst) tédglich friihmorgens, wenn die Stadttore noch
geschlossen waren, den weiten Weg nach Enghagen gehen®3®).

Die Fertiger bevorzugten daher die Ladstidtte auf dem Diirrenfeld
und setzten sich schon im 15. Jahrhundert auch gegen das Monopol
der Ennser Schiffleute zur Wehre, die eine Verwendung des Schiffs-
personals der Fertiger auf der Donau nicht dulden wollten. 1547 war
das Vorrecht der Ennser Schiffleute bereits gebrochen, die Fertiger
brauchten nur drei Tage zu warten, welche Zeit fiir das Umladen
des Salzes benétigt wurde, und konnten, wenn keine Ennser Schiff-
leute verfligbar waren, ihre eigenen verwenden®?).

Fiir die Liande der Salzschiffe am Diirrenfeld begegnet uns nun
hidufig die Bezeichnung Anschub, die fiir Plitze gebriduchlich ist, an
denen der Gegentirieb der Schiffe begann®Y). Sie findet sich auch
an der Traun in MitterweiBlenbach?!!), und an der Enns3*?); die Linde
am Ful} des Traunsteins, wo die von Hallstatt und Ischl kommenden
Salzschiffe mit Pferden bespannt und nach Gmunden gezogen
wurden, trug den #hnlichen Namen Anspann?®¥), Der ,alte Anschub®
auf dem Diirrenfeld, 1737 , Alt Anschuber“®*), lag etwas strom-
abwiarts vom Forgen auf dem Diirrenfeld; seine Lage (,IN B hier ist
der alte Anschub gestandten“) zeigt die Mappe Edanglers aus dem
Jahre 1746 (Abb. 3). Etwas ndher beim Férgen befand sich der neue
Anschub, 1737 und 1746 als ,Neu Anschuber” bezeichnet. Der Forg
auf dem Diirrenfeld ist auch als Forg in Anschub, die Propstau als
Anschuber-Haufen bezeichnet. Der Name Anschub iibertrug sich auf
das alte Schifferwirtshaus in Raffelstetten, das Anwesen Zeller, das
noch im Kataster 1826%%5) als, Wirtshaus vulgo Anschuber" angefiihrt
ist, und ging schlieBlich auch auf das jlingere Wirtshaus uber, das
etwas weiter abseits der Donau auf der hochwassergeschutzten Stufe
von Raffelstetten liegt und noch heute ,Zum Anschober* heif3t.

Als Ausgangspunkt der Salzschiffahrt nach Niederdsterreich ist
das Diirrenfeld zu Beginn des 16. Jahrhunderts genannt; vor 1509
ordnete Maximilian I. an, daB alle Salzschiffe, die nicht mit Salz
beladen von den Ladstétten Diirrenfeld, Enghagen, Enns und Maut-
hausen nach Niederosterreich abgingen, nach MaBgabe ihrer Taug-
lichkeit wieder nach Gmunden zurlickgebracht werden sollten3¢0).
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Bei den Tarifen fiir den Gegentrieb auf der Traun sind im
16. Jahrhundert das Diirrenfeld, bzw. der Anschub als Ausgangs-
punkt angefiihrt. Um 1520 zahlte man fiir den Gegentrieb einer
Fiinferin vom Diirrenfeld bis Stadl 2 Pf. 4 18d., 1537 und spater
3 Pf., bzw. 3 Pf. 4. 1574 kostete das Zillenrichten fiir die Strecke
Diirrenfeld —Stadl fiir eine Siebnerin 5 P{., fiir eine Fiinferin 3 Pf.40.
Von Mauthausen bis zum Anschub betrugen die Preise 1 fl. 4 f§, bzw.
6 p. Auch als Mauthausen im 16. Jahrhundert mit der Aufnahme der
Salzlieferung nach Béhmen zum neuen Endpunkt der Traunschiff-
fahrt geworden war und Enghagen im Verkehr nach Niederdsterreich
an Bedeutung gewonnen hatte, blieb das Diirrenfeld wichtige
Zwischenstation des Gegentriebes. 1655 kostete dieser vom Anschub
bis Stadl fiir die Siebnerin 6 fl. 5 § 10 d., fiir die Sechserin und Fiin-
ferin 5 fl. 5 B 10 d., fiir ein Neunerl 3 fl. 5 § 10 d., von Enghagen bis
zum Anschub fiir die Siebnerin 1 fl. 1 B, fiir die Sechserin 6 § 20 d.3¥7).

Das Diirrenfeld war auch Ausgangspunkt des Salzverkehrs in die
Riedmark, der die alte Donauiiberfuhr Schwaigau — Steining be-
niitzte. In Steining, wo mehrere Férgen ihren Sitz hatten, befand
sich auch die Salzniederlage der Herrschaft Luftenberg; die Herr-
schaft hatte die Gerechtigkeit, das , cleine kiiefl salz in dem salz keller
zu Obersteinern abzulegen und zu verkaufen“38),

Der Salzumschlagplatz auf dem Diirrenfeld widersprach dem
wiederholt bestitigten Ennser Niederlagsprivileg von 1358%?), nach
dem zwischen Ebelsberg und Sindelburg auBler Enns-Enghagen
keine Donauladstitte bestehen durfte. Der Salzverkehr vom Diirren-
feld iiber die Donau in die Riedmark schmilerte die Ennser Maut-
einkiinfte, weil er ebenso wie der Verkehr iiber St. Peter — Steyreck
die Ennser Maut umging. Die Stadt Enns legte daher gegen beide
Ladstitten und den von ihnen ausgehenden Verkehr in die Riedmark
wiederholt Verwahrung ein.

Bereits 1402%%) weist Herzog Albrecht den Pfleger Eberhard von
Kapellen an, den Salzverkehr iiber die Donau bei Enns zu iiber-
wachen; die Ennser hiitten sich beklagt, daB gegen ihre Vorrechte
,ander Lewte das Gmundisch Salz vber die Tunaw fiiren“. 1415%1)
wandten sich die oberosterreichischen Stiddte gegen den Warenum-
schlag an den Ladstitten zu Wallsee, Ardagger, Neuheim (bei Staff-
ling) und am Diirrenfeld. 14513%?) brachten die Ennser bei Kaiser
Friedrich die Klage ein, ,wie zu Walsee, am Pesnmoldach, zu Maut-
hausen, am Diirrnveld, vnnd an Anndern ennden, vngewondlich
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Lastatt gehallten, Wein, Getraidt, vnd Annder kaufmannschaft da
Angenommen vnd Abgelegt, in die gewonlich Lastat daselbshin gen
Enns nicht khommen, vnnd vnns dadurch vnnser Meutt vnd gerechtig-
khaitt vnnserer Statt daselbs entzogen werden®. Friedrich wies die
Stinde, Biirger, Kaufleute, Obrigkeiten und alle Untertanen an, »das
die obgemellten vngewondlichen Lastet abgethan, vnd fiirbaser Wein,
Getraidt vnd Annder Kaufmannschafft in die gewonlich Lastatt gen
Ennss bracht . . . werden“. Die Ennser Biirger wurden beauftragt,
die Beobachtung dieses Verbotes zu iiberwachen und das Anlegen
und Abziehen von Getreide, Wein und anderen Waren in den ,vnge-
wenlichen Lastetten“ abzustellen. 1454%3%) war, jedenfalls von den
Ennsern, bei Konig Ladislaus Beschwerde gefiihrt worden, dal3 ,die
Hédlinger Hellisch vnnd frombde vnnd auch vnnser Gmundisch Saltz
an den vrfarn zu Tauershaim vnnd Diirrenfeld vber Thuenaw in die
Riedmarch vnnd das Machlannd fiiren, auch ettlich auf Scheffen
Schellenperger in das Machlanndt abgeben vnnd verkhauffen, das
vnns an vnnsern nuczen vnnd Rennten vnnsers Saltzsieden zu
Gmunden vnnd vnnser Mautt zu Enns merckhlichen abganng vnd
schaden bringe“. Die Ennser wurden bevollméchtigt, ,den Hod-
lingern das Sackhsaltz vnnd Ire Sambross“ im Auftrag des Landes-
fiirsten zu beschlagnahmen und zu verhindern, daBl fremdes Salz
 weder auf Samern, noch in Scheffen vber thuenaw an die obge-
melten ennde nicht gefuert noch verkhaufft werde“. Der Landes-
hauptmann hatte die Ennser, wenn sie Hodlinger mit Sacksalz
aufgriffen und Salzgeschifte von den Schiffen aus an ungewohnlichen
Stitten feststellten, bei der Beschlagnahme des Salzes und der Saum-
rosse zu unterstiitzen. Diese Weisung wurde 1459 bestitigt®s).
1486%9%) klagten die Ennser dem damaligen Inhaber der Ennser Maut,
dem Erzbischof von Gran, daf die Ennser Maut ,gar wenig gevelt,
besunder von dem Saltz, das die von Gmunden vnd annder, die das
Saltz vertigen, vnangesagt vnd vnvermawt allenthalben vber die
Tunaw gen Steiregk, lufftenwerg, lynntz geben“ und bitten um
Einschreiten bei den Gmundener Salzfertigern und Amtleuten,
daB das Salz an die Ennser Maut gebracht werde. 14893%%)
beschwerten sich die Ennser, daB die Gmundener Salzfertiger der
Ansicht seien, sie brauchten von dem Salz, das sie ,yetz zutzeitten
gen Lintz, Steiregk vnd Luftenberg“ fiihren, keine Maut zu
erlegen und sich nicht an die ,Lonstat in Enns zu halten. Konig
Friedrich wies die Amtleute und , Verttiger des Saltz“ in Gmunden
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an, das Salz an die Ennser Maut zu bringen. Eine #hnliche
Weisung erging 1490%7),

Das Diirrenfeld, das uns in den vorstehenden Urkunden als Aus-
gangspunkt der Verfrachtung des Kleinkiifelsalzes in die Riedmark
entgegentritt, wurde zu Beginn des 16. Jahrhunderts auch zum
Stapelplatz des GroBkufensalzes bestimmt. Als Maximilian I. die
Erzeugung der Grofkufen, die von 1515 bis 1524 das Salzamt
Gmunden durchgefiihrt hatte, der Stadt Gmunden iibertrug, durften
die Gmundener jihrlich 24 Pfund (= 5760 Stiick) GroBkufen an die
Donau fiihren. Als Ladstitten wurden an der Donau Linz, Maut-
hausen, Ottensheim und das Diirrenfeld bestimmt, ferner nérdlich
der Donau Hofkirchen, Neufelden, Haslach, Rohrbach, Freistadt. Von
diesen Ladstdtten sollte das Gmundener GroBkufensalz weiter nach
Bohmen, vor allem nach Budweis gebracht werden?®®). Der Herr-
schaft Luftenberg gebiihrte von der ,ablegung eines salzes in dem
burgfridt . . . ab ieder kuefen zwelf phening grundrecht“*). Fiir die
Lénde in Schwaigau findet sich die Bezeichnung , bohmischer Sporn369),
die dem Namen ,bohmische Strafle“ fiir den Weg durchs Gusental
entspricht, am Altweg Abwinden — Statzing der Name Salzweg.

Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert fiihrten schwere
Hochwisser im Bereich der Traunmiindung zu weitgehenden Ver-
dnderungen der FluBlandschaft der Donau und Traun und zur Ver-
lagerung der alten Schiffahrtswege, die Raffelstetten seine alte Bedeu-
tung als Umschlagplatz an der dstlichen Traunmiindung raubten.

Durch das Hochwasser des Jahres 1572, das in Linz die StraBer-
insel vom Worth trennte und den Fabriksarm durchrif®!), wurde
auch die Naufahrt der Traun ,verderbt“’2), Maximilian II. lieB ab
1. 10. 1572 zur Deckung der Schéden, die durch die ,jiingst hin-
geloffenen grofien Gewisser am Hallstdtter und Ischler Salzberg"
entstanden waren, einen Aufschlag von 2 Pfenning von jedem Salz-
kiifel erheben; das Hochwasser hatte durch ZerreiBung, Unter-
waschung und Verschiittung der Salzpfannen, ferner am Traunfall
und an anderen gefihrlichen Naufahrten, Briicken und StraBien groBe
Zerstorungen angerichtet?%). Ein dhnlich schweres Hochwasser folgte
1598%%), Von Zerstorungen an der Traunmiindung meldet das Ebels-
berger Urbar, 1526 ist das Bauerngut Oxner ,von der Ogsenau in
St. Peters Pfarr auf der Hayden®, 1580 Balthasar Exler erwihnt,
1670 bringt das Urbar bei der Exlau die Nachricht: ,ist vor disem
ein Bauerngut gewesen, so von dem Wasser weggebrochen“*%%), 1615
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teilt die Hofkammer der niederdsterreichischen Kammer mit, dal
nach glaubwiirdigen Nachrichten die Fischer von Ebelsberg die Traun
ganz und gar auf die Linzer Seite bringen wollen, ,wie denn vor
disem die Naufart der Traun zwischen der Au und dem Dorf Urfar
gerunnen, ietzt aber auf dem herundern Land rinnen thuet* ¢),
Unterhalb der Traunmiindung scheint sich die Hauptnaufahrt der
Dcnau in die nordlichen Gerinne und den Spielberger Arm verlagert
zu haben, fir den sich jetzt neben der &lteren Bezeichnung ,Sau-
riissel der Name ,Neubruch®, auch ,Steinbruch” findet. Der Augs-
burger Jesuit Reginbald Méhner®%’) nennt 1635 bei der Schilderung
der Donaufahrt Linz— Wien den ,Neubruch und Hessgang zwei
gefihrliche Orth des Wassers“. Von der Entstehung des , Neubruchs"
bei Spielberg als einem kurz vorher erfolgten Ereignis gibt auch
Merian in seiner 1649 erschienenen Topographie von Ober- und
Niederosterreich3®) bei der Beschreibung Mauthausens Kunde:
,Dabey ist ein gefdhrlicher Orth / so noch nicht alt / vnd deBwegen der
Newe Bruch genant wird / alda das Wasser / wegen der Felsen vnd Klippen.
Wellen wirfft / daf3 einer nicht allein im Schiff wol naB werden / sondern
auch in Leibs / vnd Lebens Gefahr kommen kan. Mit den grofien / vnd
wolbeladenen Schiffen hat es keine noth; steigt auch niemands aull, aber
was kleine / vnd ring beladne Schiff seynd / die miissen was vmb / vnd
durch einen Arm der Thonaw / so der ober HeBgang genandt wirdt /
fahren / dardurch es keine Gefahr hat.“
Gielge®®) berichtet in seiner Topographie bei Spielberg:

. . . bey diesem Schlosse ist auch eine der Schiff-Fahrt sehr geféhrliche
Stelle zu bemerken, der Sauriissel oder Neubruch genannt; grofle beladene
Schiffe, wenn sie vorsichtig regiert werden, schwimmen gut hindurch.
Leute mit geringen Fahrzeugen und Ladungen diirfen sich nicht wagen.
sondern miissen den andern Arm des Donaustroms, welchen man Hefigang.
nennt, passiren.”

Der Wechsel der Naufahrt bei Spielberg stand im 17. Jahrhundert
im Mittelpunkt eines Prozesses zwischen der Herrschaft Spielberg
und dem Landgericht Tillysburg, bei dem es um die Festlegung der
Nordgrenze dieses Landgerichtes, in weiterem Sinne der Grenze
zwischen Traun- und Machlandviertel ging®™). Spielberg besall nur
einen kleinen Burgfried auf dem linken Donauufer um das Dorf
Langenstein®), hatte aber auch Besitz am gegeniiberliegenden
rechten Ufer in Lorch, Einsiedl, Kristein, Enghagen und in der Kron-
au und besaB die Fischerei- und Uberfuhrgerechtigkeit innerhalb des
Gebietes, dessen Grenze von der Gusenmiindung iiber die Donau zur
Abzweigung der Kuhwampe und dann dieser entlang bis zur Enns-
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miindung und iber die Donau zuriick zum Marbach verlief$”?). Als
Grenze des siidlich anrainenden Landgerichtes Tillysburg war im
Volkenstorfschen Haupturbar die Mitte der Traun, dann die Donau
bis Lorch und das Ennser Spitalbachl bezeichnet; es handelte sich um
eine der tUblichen allgemeinen Grenzbezeichnungen, die bei Ver-
lagerungen der Naufahrten vielfach strittig wurden. Als der Schlof-
herr auf Spielberg, Helmhart Christoph Graf Weissenwolff, die
Blutgerichtsbarkeit auch fiir die Insel Spielberg beanspruchte und
einen in Langenstein aufgegriffenen Verbrecher auf Spielberg hin-
richten lieB, brachte gegen ihn 1692 der Inhaber des Landgerichtes
zwischen Traun und Enns (Tillysburg), Graf Ferdinand Lorenz Franz
X. Tilly, bei der Landeshauptmannschaft Linz wegen der Verletzung
der Landgerichtshoheit Tillysburgs die Klage ein. Weissenwolff
wies, um die Unabhéngigkeit Spielbergs vom Landgericht Tillysburg
darzutun, darauf hin, da die Naufahrt der Donau vormals zwischen
Spielberg und dem rechten Donauufer verlaufen sei, Spielberg also
zum Machland- und nicht zum Traunviertel gehére, daher ein Ein-
schreiten hochstens vom Landgericht Freistadt (Haus) erfolgen
konne. Den ProzeBakten diirfte eine Zeichnung des Schlosses Spiel-
berg und seiner Umgebung um 1680 (Original im SchloBarchiv
Steyreck, Kopie im o. 6. Landesmuseum) entstammen, die Spielberg
von Siiden her gesehen zeigt: die Aulandschaft an der Kuhwampe
mit dem Johannesanger und einem Holzhaus (Férgenhaus?), die
durch Pfeile gekennzeichnete alte Naufahrt im siidlichen Donauarm
(Mitterwasser, Enghagner Arm), die Insel Spielberg mit dem SchloB
und der Hinrichtungsstitte, dahinter den nérdlichen Spielberger
Donauarm (,Fahl“) und das Dorf Langenstein. Das Gericht bezog
jedoch die Grenzangabe des Volkenstorfschen Urbars auf den nérd-
lichen Donauarm, lehnte die Einwendung des Geklagten, daf die
Naufahrt vordem siidlich an Spielberg voriibergegangen sei, ab und
verurteilte Weissenwolff zu einer Geldstrafe von 60 Talern und zur
Tragung der ProzeBkosten. Die Insel Spielberg blieb in den Amts-
bereich des Landgerichtes Tillysburg einbezogen.

Bereits im 17. Jahrhundert begannen die Bemiihungen, das
Schiffahrtshindernis des , Neubruches® zu beseitigen. 1616 und 1618
beschwerte sich die Stadt Linz, die sich durch die gefidhrliche Durch-
fahrt bei Spielberg geschiédigt fiihlte, weil nun der Wein bereits
unterhalb des ,Neubruchs“, in Enghagen, an Land und Linz der
Niederlagsgebiihren verlustig ging, bei den oberosterreichischen
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Stinden, wurde jedoch an den Kaiser verwiesen. 1618 erhielt Simon
Diirnschwamm in Linz von den Stinden fiir die ,Illuminierung des
visiers des Neubruchs“ eine Zahlung. Der 1720 geplante Ausbau der
Spielberger Stromstrecke unterblieb jedoch wegen der hohen Kosten.
1727 legte der bayrische Hofbaumeister Johann Baptist Canta zusam-
men mit dem Geometer Esterl neuerdings einen Plan zur Regelung
des Neubruchs bei Spielberg und des Wirbels bei Grein vor®®).

Bei Schiffsunfillen im Neubruch machte die Herrschaft Spielberg
das Recht der Grundruhr geltend. 1613 hielt sie Salzschiffe, die am
,Neubruch* Schaden erlitten, als ihr verfallen zuriick, wenn sich die
Fertiger nicht mit einem zu vereinbarenden Teil der Ladung los-
kauften®™),

Im Zusammenhang mit der Verlagerung der Naufahrten im
Gebiet der Traunmiindung und bei Spielberg scheint die Lande am
Diirrenfeld unbrauchbar geworden zu sein. Nach 1620 sollte am
Anschub ein Salzmagazin errichtet werden, das erforderliche Bauholz
war bereits angefiihrt, doch war 1623 und 1624 der Stromstrich
durch den EisstoB und durch Hochwasser verlagert und in den
,Naupruckh“ bei Spielberg angeworfen worden und die Lénde ver-
schottert, so daB die Schiffe nicht mehr anlegen konnten. 1625 wurde
das am Anschub lagernde Bauholz verkauft. Auch 1655 wurde der
Bau eines Salzstadels erwogen, kam aber aus den gleichen Griinden
nicht zustande®™),

Nachdem das Diirrenfeld seine Bedeutung als Zwischenstation der
Salzschiffahrt nach Niederdsterreich verloren hatte — mit der Ver-
landung der siidlichen Donauarme hingen vielleicht die Namen Neu-
haufen, Neuschiitt bei Raffelstetten zusammen — wurde Enghagen
als Umschlagplatz des Kleinkiifelverkehrs voll ausgebaut. Seit 1655
sind #Ararische Beamte der Salzladstdtte Enghagen genannt, 1727
wurde ein neues Salzmagazin errichtet, 1728 der Salzverkehr nach
Niederosterreich neu geregelt, ab 1766 wurden die Gebdudeanlagen
ausgebaut?).

DIE GMUNDENER GROSSKUFENSALZ-AUSFUHR.
ZIZLATU

Schon vor der durch Naturereignisse verursachten Verlagerung
der Schiffahrtswege unterhalb des Traundeltas hatte die zu Beginn
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des 16. Jahrhunderts einsetzende Ausfuhr von Gmundener Salz in
die bisher vom Schellenberger und Halleiner Salz beherrschten
Gebiete (oberes und mittleres Miihlviertel, nordliches Niederdster-
reich, Bohmen und Mihren) und die Erhebung von Linz, Freistadt
und Mauthausen zu neuen Hauptumschlagplidtzen des Gmundener
Salzes eine Neuorganisation des Salzverkehrs eingeleitet.

Da der Kampf der osterreichischen Landesfiirsten um die Ge-
winnung der erwihnten Salzabsatzgebiete im Schrifttum ausfiihrlich
gewurdigt ist, konnen wir uns darauf beschrinken, auf die Riick-
wirkungen hinzuweisen, die sich aus den neuen Verhiltnissen fiir
den Salzverkehr an der Traunmiindung ergaben.

Die ersten Mafinahmen Osterreichs gegen die Einfuhr des frem-
den Salzes bezogen sich auf jene oberosterreichischen Gebiete, die
vom Gmundener Salz am leichtesten erreicht werden konnten. Dies
war zweifellos im Handelsbereich zu beiden Seiten des Strafenzuges
Salzburg — Linz der Fall, den das Gmundener Salz auf dem Wasser-
und Landweg in Lambach erreichte; der Schellenberger und Halleiner
Salzverkehr, der diese StraBe beniitzte, lief hier durch unmittel-
bares Einzugsgebiet der Saline Hallstatt. Bereits 1432 unternahm der
Gmundener Salzamtmann Wolfgang Winter Schritte, um den Handel
mit Halleiner Salz in den Stddten Vécklabruck und Wels zu unter-
binden. Unter Konig Ladislaus wurde 1453 und 1454 die Einfuhr
von Halleiner und Schellenberger Salz auch in der Riedmark und
im Machland verboten und dieses Verbot 1459 durch Albrecht VI.
bestétigt?’’). Hingegen blieben die {ibrigen Absatzgebiete in Oster-
reich, die durch den Vertrag von 1398 festgelegt worden waren, dem
Halleiner und Schellenberger Salz weiterhin gewahrt’78), also auch
die Einfuhr {iber Linz einerseits ins mittlere Miihlviertel und nach
Bohmen, andrerseits an die Ladstitten am Nordufer der niederdster-
reichischen Donaustrecke. Unter Friedrich III. war jedoch seit 1465
die Einfuhr des fremden Salzes bereits fiir ganz Osterreich verboten.
1488 wurden im besonderen die Pfleger von Wolfseck und Falken-
stein angewiesen, sie — auf den Schellenberger SalzstraBen Salz-
burg — Lambach — Linz, Passau — Wildenranna — Peilstein —
Aigen — Krummau und den iibrigen durch das obere Miihlviertel
fiihrenden SalzstraBen — abzustellen. Uber Einschreiten Bayerns
mulite jedoch dieses Verbot wieder gelockert werden und die Durch-
fuhr des fremden Salzes iiber Passau, Hofkirchen i. M., Neufelden
und Haslach nach Bohmen und Mihren gestattet bleiben®?).
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In Linz diirfte die Umstellung vom Schellenberger auf das Gmun-
dener Salz bereits nach den Verboten Friedrichs begonnen haben,
denn schon 1486 und 1489 war, wie oben erwihnt, die Gmundner
Salzausfuhr in stirkerem MaBe nach Linz gerichtet?®?). Zu den vor-
ausschauenden Mafnahmen, die auf eine Verbesserung der Salzwege
in das kiinftige Absatzgebiet Boéhmen abzielten, ist wohl auch die
Erbauung der Linzer Donaubriicke zu rechnen, die Maximilian I.
1497 den Linzern gestattete.

Aber erst mit der Steigerung der Salzerzeugung in Hallstatt unter
Maximilian konnten die AbwehrmafBnahmen gegen die fremde Salz-
einfuhr in das entscheidende Stadium treten. Maximilian I. verbot
1502 neuerdings die Einfuhr des Schellenberger und Halleiner Salzes
in Ober- und Niederosterreich, dhnliche Verbote folgten 1509, 1511,
1512, 1514. 1511 wurde auch die Durchfuhr des Halleiner und
Schellenberger Salzes liber Linz nach Bthmen eingeschriankt; Maxi-
milian bestitigte wohl der Stadt Linz noch einmal das Privileg des
Handels mit dem fremden Salz, doch durfte dieses nur noch in einer
Menge von je 16 Pfund (3840 Stiick) grofier und kleiner Kufen jéhr-
lich ausschlieBlich im Transit nach Bohmen durchgefiihrt und in
Oberdosterreich selbst nicht verkauft werden; die Verschiffung von
Linz donauabwirts wurde neuerdings untersagt®®!). Die Freistddter
durften nur die fiir Linz bewilligte Salzmenge iibernehmen und nach
Béhmen fiihren, beide Stidte hatten ihre Privilegien iiber den
Handel mit Halleiner und Schellenberger Salz vorzulegen, Freistadt
erhielt 1514 das Recht des Handels mit Gmundener Salz%8?).

Ein eigenartiger Jahrhundertrhythmus wird sichtbar: 1211 setzt
mit der Erwerbung der Salzlager am Ostsandling in Aussee die
Geschichte des landesfiirstlichen Salzmonopols ein, 1311 kront
Konigin Elisabeth durch die Erlassung der Markt- und Salzordnung
ihr Aufbauwerk in Hallstatt, 1511 kann Maximilian I. den Kampf
um die Eroberung des bshmisch-mihrischen Marktes flir das oster-
reichische Salz beginnen.

Um dem Gmundener Salz in den neuen Absatzgebieten die Wett-
bewerbsfihigkeit zu sichern, liel es Maximilian ab 1515 auch in dem
in Hallein und Schellenberg iiblichen Format der grofien 145 - 150
Pfund schweren Kufen in den Handel bringen?$?). Als Donauum-
schlagplidtze fiir die Verfrachtung des Gmundener GroBkufensalzes
ins obere und mittlere Miihlviertel und nach Béhmen kamen die
alten Schellenberger Salzladstdtten Linz, Ottensheim, Obermiihl in
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Betracht, als geeignetster Umschlagplatz bot sich aus verkehrs-
geographischen Riicksichten jedoch Mauthausen an, das die GroB-
kufenschiffe von der Traunmiindung aus in der Talfahrt erreichen
konnten, wihrend die anderen Ladstdtten den Gegentrieb der Salz-
schiffe auf der Donau erforderten. Mauthausen war in der Folgezeit
der wichtigste Salzumschlagplatz fiir Bohmen, der StraBenzug
Mauthausen — Wartberg — Freistadt— Budweis die verkehrsreichste
SalzstraBe Oberosterreichs. Doch wurde von Anfang an ein betrdcht-
licher Teil des nach Béhmen bestimmten Salzes iiber Linz und die
alte Schellenberger SalzstraBe Linz— Gallneukirchen — Freistadt
geleitet, schon um die Stadt Linz fiir den Verlust des Schellenberger
Salzhandels einigermaBen zu entschidigen?®4).

Da nun das an der Donau einlangende Salz im Gegensatz zu der
bisherigen Frachtrichtung auch donauaufwirts gebracht werden
muBte, fiel von dieser Zeit an Zizlau an der westlichen Traun-
miindung die Rolle der wichtigsten Zwischenstation der Salzschiff-
fahrt an der Traunmiindung zu; es war der geeignete Ausgangspunkt
fiir den Gegentrieb der GroBkufenschiffe nach Linz und zu den
Ladstédtten des oberen Miihlviertels, wie auch fiir deren Naufahrt
nach Mauthausen, dem neuen Salzumschlagplatz fiir Bchmen. Nach-
dem die Lidnde am Diirrenfeld durch Verschotterung unbrauchbar
geworden war, bildete Zizlau die Zwischenstation der nach Enghagen
verkehrenden Salzschiffe, die das Salz fiir Niedergsterreich befér-
derten. Diese Schiffe und spater auch die Kohlenschiffe, auf denen
man die seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert abgebaute Haus-
ruckkohle nach Wien fiihrte, wurden aber zum Teil auch im FloB3-
hafen beim Weikerl, ,allwo aber selten angelandet werden kann*,
von den Ennser Schiffleuten iibernommen; der alte Schiffahrtsweg
durch das Mitterwasser blieb also, wenn auch nur mehr in be-
schrdnktem MafBe, weiter in Verwendung?®).

Die Verkehrsgeschichte Zizlaus ist wiederholt behandelt worden
und kann daher kurz gefaBt werden. Die ersten Nachrichten iiber
die Salzldnde Zizlau fallen zeitlich zusammen mit der Aufnahme
der GroBkufenschiffahrt. 1533 ist der Zillengegentrieb von Zizlau
nach Stadl erwihnt, 1578 werden 57, 1608 bereits 264 Salzzillen von
Zizlau nach Stadl zuriickgetrieben. In den Jahren 1712 - 1721 umfaBte
der Zillengegentrieb Zizlau — Stadl jidhrlich durchschnittlich 1303
Fahrzeuge?®?), 1621 ist erstmalig ein Beamter des Salzamtes in Zizlau
genannt, 1694 beginnt die bauliche Ausgestaltung des k. k. Trans-
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portamtes Zizlau. Erwdhnenswert sind die wiederholt erérterten
Pline, durch einen Durchstich der Auen und die Einlésung der
Bliimel- und Essmiihle am Kleinmiinchener Miihlbach eine ver-
besserte und verkiirzte Fahrrinne fiir die Salzschiffe an der Traun-
miindung zu erzielen7),

Der Schiffsverkehr in Zizlau wies schlieBlich einen betrichtlichen
Umfang auf. An fiinf Tagen der Woche fuhren je 22 Salzschiffe von
Stadl nach Zizlau ab. Die Zizlauer Schiffleute Uberstellen téglich
zwolf Salzschiffe nach Mauthausen. Zwei Donauziige, spater Traun-
ziige, fithrten die Uberstellung der Salzzillen nach Linz durch; die
Schiffziige nach Linz gingen zweimal am Tage von Zizlau ab. Die
leeren Salzzillen von Mauthausen und Enghagen wurden nach Zizlau
zuriickgetrieben, dort langten auch die leeren Zillen von Linz,
Aschach und Obermiihl ein; zwo6lf Traunziige mit je acht Pferden
brachten sie in elf- bis zwdlfstiindiger Fahrt von Zizlau nach Wels,
am zweiten Tag in finf bis sechs Stunden von Wels nach Stadl. Nach
der Ankunft in Stadl gingen Pferde und Gegentriebzeug sofort
wieder nach Zizlau ab, bei giinstigem Wasserstand auf Plétten, bei
ungiinstigem Wasserstand auf dem Landweg.

Um die Aufgaben der steigenden Salzausfuhr erfiillen zu koénnen,
erfuhr die Organisation der Salzverfrachtung mit ihren Wasser- und
Landwegen, Umschlagplidtzen, Einrichtungen des Gegentriebes fort-
schreitend Verbesserungen.

Wir sind damit an der Schwelle des 19. Jahrhunderts angelangt,
am Beginn jenes neuen Zeitalters des Verkehrswesens, das mit der
Einfithrung der Eisenbahnen das Ende der Kleinwasserstrafien ein-
leitete. Bereits im Jahre 1824 verfiel infolge der Freigabe des Salz-
handels der grofiangelegte Apparat der drarischen Salzschiffahrt auf
der Traun und Donau der Auflsung; auch das Salztransportamt Zizlau
wurde 1826 aufgelassen. Ab 1821 beseitigten umfangreiche Regelungs-
bauten das Netz der alten FluBwege an der Traunmiindung. Die
Arbeiten erfolgten in mehreren Abschnitten. Zunichst wurden die
westlichen, nach Zizlau gerichteten Traunarme abgebaut, 1821 war
die Traun bereits in eine vorldufige, etwas weiter ostlich verlaufende
Miindungsrinne verlegt, 1824 in die heutige, spitz zur Donau
gerichtete Miindung umgeleitet. In der Fortsetzung dieser Arbeiten
zog man die Traunmiindung, die 1824 noch in das Mitterwasser
(»Weikerl-Donaugraben®, ,Weikerlgraben“) verlief, weiter nach
Osten zum AnschluBl an das Hauptgerinne der Donau vor und baute
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auch das Mitterwasser ab. Damit war jener alte Schiffahrtsweg aus
der Traun in die Donau beseitigt, dem Raffelstetten seine Bedeutung
verdankt hatte. Auch der FloBlindeplatz wurde nun aus dem Mitter-
wasser an die neue Traunmiindung verlegt, sein alter Name Schinder-
lacke iibertrug sich auch auf die neue Lénde?$$).

Noch vor diesen Verdnderungen war der Salzumschlagplatz
Zizlau in die oberdsterreichischen Eisenbahnplédne des beginnenden
19. Jahrhunderts einbezogen worden®?). Schon 1815 hatte der
Gmundener Salinenamtmann Johann Nep. von Adlersburg den
Vorschlag gemacht, die seit dem 17. Jahrhundert immer wieder
erorterten Pline einer durchgreifenden Regelung der ,duBleren
Traun“ und der Herstellung eines festen Schiffahrtsweges endgiiltig
fallen zu lassen und Stadl mit Zizlau durch einen Schienenweg zu
verbinden. Adlersburgs Gedankengang war der gleiche wie der
Franz Josef von Gerstners, der 1807 den ebenfalls jahrhundertelang
bestehenden Plan einer WasserstraBenverbindung Moldau — Donau
durch den Entwurf einer Eisenbahnlinie ersetzte; auch dieser Schie-
nenweg sollte in erster Linie der Erleichterung des Salztransportes
dienen.

Wihrend so die Bediirfnisse der Salzverkehrsachse Gmunden —
Donau — Bohmen Oberosterreich an die Spitze der festlindischen
Eisenbahnldnder setzten, hat gerade die enge Bindung dieser Eisen-
bahnpline an den Salzverkehr auch Fehlplanungen verschuldet, die
sich hemmend auswirkten. Die Bahnlinie Lambach — Zizlau (Linz),
spiter die ertragreichste Teilstrecke der gesamten Pferdebahn
Gmunden — Budweis, fiir die der oberdsterreichische Landesbau-
direktor F. Mayer 1818 einen ausgearbeiteten Entwurf vorlegte,
wurde zunichst nicht gebaut, weil die Wiener Behorden den Bau
einer Bahn unmittelbar neben dem Wasserweg der Traun fiir unren-
tabel hielten. Auch die beiden Gerstner entwickelten ihre ersten
Eisenbahnentwiirfe nicht sehr gliicklich unter der Voraussetzung
eines Weiterbestehens der Salzschiffahrt auf der Traun. Sie
bestimmten im Hinblick auf die Bedeutung der Salzstrae Maut-
hausen — Freistadt — Budweis anfinglich Mauthausen zur Kopf-
station des Schienenweges von der Donau zur Moldau; indem sie die
schwierigste und kostspieligste Teilstrecke der ,Salzbahn®, den
Nordfliigel, zuerst in Angriff nahmen, begaben sie sich entscheidender
technischer und kommerzieller Vorteile. Erst 1836 erdffnete man die
Linie Gmunden — Linz (Zizlau), die nun den Salzverkehr der Traun
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an sich zog. Die Bahnlinie verlief im Abschnitt Lambach — Linz im
Gegensatz zur heutigen Linie ndher der Traun iiber Saag — Wels —
Neubau — Wegscheid — Neue Welt — Siidbahnhof Linz. Beim Gleis-
dreieck am FuBl des Niedernharter Berges (heute Haltestelle Ver-
scrgungshaus der Straffenbahn) zweigte eine rund 2,5 km lange
Verbindungsbahn nach Zizlau ab, die zwischen St. Peter und Zizlau
den Zizlauerarm (Fiichselbach) tiibersetzte. Die Bahnhofanlagen
wurden auf dem Augelédnde zwischen Zizlauerarm und Hauptarm
der Donau an letzterem errichtet, die Schiffslinde, wie schon friiher
geplant war, unmittelbar an die Donau verlegt. Die Bahnanlagen in
Zizlau (16.892 Quadratklafter) waren die umfangreichsten der
gesamten Bahnlinie Gmunden — Linz — Budweis (Linzer Siidbahn-
hof: 2880 Qu. Kl., Bahnhof Urfahr: 4060 Qu. Kl., Budweis: 3470 Qu.
Kl., Lambach: 6800 Qu. Kl., Gmunden-Traundorf: 2346 Qu.Kl.) und
umfaBten 1842 ein zum Schutz gegen Hochwisser auf gemauerten
Pfeilern erbautes Salzmagazin, eine Stallung fiir 40 Pferde, ein
Beamtengebdude und Gasthaus. Nach Zizlau, das sich rasch zu einem
der verkehrsreichsten Bahnhéfe der ersten Osterreichischen Eisen-
bahn entwickelte, rollten die Ziige mit dem fiir Niederédsterreich
bestimmten Salz, das hier von der Bahn in die Donauschiffe um-
geladen wurde; erster Umschlagplatz zwischen Bahn- und Schiffs-
verkehr in Osterreich, hatte Zizlau zu diesem Zeitpunkt die einstige
Verkehrsaufgabe des Salzumschlagplatzes Enghagen libernommen3%?).
Nach der Eréffinung der Kohlenbahnen im Hausruck, Thomasroith-
Attnang (1849) und Wolfsegg-Breitenschiitzing (1854), wurde es auch
Kohlenverschiffungshafen; infolge der umstindlichen und teuren
Beférderungsweise konnte sich allerdings die Hausruckkohle auf dem
Wiener Markt nicht durchsetzen.

Es entsprach der raschen Weiterentwicklung der Verkehrstechnik,
daBl dem Hafenbahnhof Zizlau nur kurzer Bestand beschieden war.
Nach der Erdffnung der Kaiserin-Elisabeth-Westbahn bis Lambach
(1859) stellte die Pferdebahn Lambach — Linz (Zizlau) ihren Betrieb
ein und wurde 1859/60 abgetragen. An der Salzschiffahrt auf der
Traun und Donau nach Niederdsterreich, die mit der Einstellung des
Bahnverkehrs von Gmunden nach Zizlau wieder auflebte und, seit
den 80er Jahren zwar rasch an Umfang abnehmend, immerhin
noch bis 1911 in Betrieb war®!), hatte Zizlau, seit der Regelung der
Traun vom neuen Schiffahrtsweg der Traunmiindung abgedringt,
keinen Anteil mehr.
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Mit der Auflassung der nach Zizlau fithrenden Pferdebahnlinie
(1859) war somit jener Verkehrsplatz, der als erster (885) unter den
Salzumschlagpldtzen der Traunmiindung hervortrat, als letzter dem
neuzeitlichen Verkehrswesen erlegen.

Anmerkungen:

Fiir die Bereitstellung der Unterlagen der Ubersichtskarte, Abb.1, bin
ich Herrn Dr. Hermann Kohl, Linz (Geldndedarstellung) und der Abteilung
Vermessung der o0d. Landesbaudirektion, im besonderen Herrn Ing. Franz
Sapp (Katasterausziige), fiir die miihevolle Zusammenzeichnung der Karte
und ihre Vorbereitung zum Druck Herrn Dr. Johann Anton Zimmermann,
Wels, zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Manche wertvolle Hinweise verdanke
ich den Herren Dr. Alfred Hoffmann, Dr.Ernst Neweklowsky, Doktor
Franz Wilflingseder, Linz, Dr.Franz Linninger, St Florian, Lorenz
Hirsch, Pregarten und Michael Premstaler, St. Georgena.d.G.

Wegen der Nachweise der urkundlichen Erwihnung von Ortsnamen wird
im allgemeinen auf K. Schiffmann, Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes
Oberdsterreich (1935, 1940), verwiesen.

1) F.Pfeffer, Die Linzer FernstraBen I, R6merzeit und frithes Mittelalter,
Jahrb. d. Stadt Linz 1953, S.515— 620.

%) F. Pfeffer, Zwei Altnamen des Pfenningberges bei Linz. OO.Heimat-
bliatter 8 (1954), H. 3.

%) Steyrecker Urbar 1583 (SchloBarchiv Steyreck), fol. 24.

4 Als Alta, Altau, Altach, Altaich sind friihere, noch nicht ausgetrocknete
Rinnsale eines flieBenden Gewissers bezeichnet, vgl. J. A. Schmeller, Baye-
risches Worterbuch 1, Sp. 71.

5) Steyrecker Urbar 1481, 1583.

%) Vgl. F. Pfeffer, Ein Bildbericht aus dem 16. Jahrhundert {iber ein Linzer
Donauhochwasser, O0. Kulturbericht 1953, Nr. 46/47.

7) F.Brosch, Flurnamen sprechen, Jahrb.d.Stadt Linz 1949, S.312f. —
Die Einengung des Donaugerinnes durch die Niederterrasse von St. Peter und
die den Uberfuhrverkehr erleichternde Inselbildung wird sehr deutlich auch
bei Hochwissern sichtbar, vgl. F. Pfeffer, Eine Linzer Stadtansicht aus dem
Beginn des 16. Jahrhunderts, Jahrb. d. Stadt Linz 1953, S. LXXIV 2L,
Abb. S. LXXXIX, und die Aufnahme des Hochwassers 1954, Linzer Volksbl. 1954,
Nr. 163. Die neuzeitliche Verbauung (Eisenwerke, Stickstoffwerke) hat die alte
Gelandesituation ausgewertet und noch verstérkt.

8 M. Premstaler, Alte Verkehrswege zwischen dem Reichenbach und
Riederbach (Manuskript).

9) Vgl L. Hirsch, Die RiedmarkstraBe, Heimatgaue 17 (1936), S. 140 ff.

10) K, Schiffmann, Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberdster-
reich (1935, 1940) 1, S. 336.

11y T, Nosslbock, Oberdsterreichische Weistlimer 1 (1939), S. 671, 673.

12) C, Schiitz, Mappa von dem Land ob der Enns (1787).

13) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.336.

14) H.Jandaurek, Oberdsterreichische AltstraBen. Die StraBen der Rdmer
(1951), S.73 f., 124, 125, 126, 129, 148.
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15) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.143.

%) Freundliche Mitteilung von Herrn Schuldirektor i.R.Lorenz Hirsch,
Pregarten.

17) M. Premstaler, Alte Verkehrswege zwischen dem Reichenbach und
Riederbach (Manuskript).

18) F. Brosch, Jahrb. d. Stadt Linz 1949, S.314f.

%) F. Brosch, Jahrb. d. Stadt Linz, 1949, S.314; F.Sekker, Rund um Linz,
Heimatgaue 2 (1921), S. 20 ff.

#0) Vgl. die Linzer Hochwasserkarten von 1899, 1920, 1940.

1) F. Brosch, Jahrb. d. Stadt Linz 1949, S.312f.

#%) V.Handel-Mazzetti, Die Kapelle in Haselbach (St. Magdalena) und
ihre Mutterpfarre Tauersheim (Steyreck), S. A. aus: Jahrb. d. 0d. Museal-
vereines 66 (1908), S. 47, Anm. 2,

23) Zur Erklarung des Namens vgl. E. Schwarz, Die Ortsnamen im ostlichen
Oberdsterreich, Prager Deutsche Studien 42 (1926), S. 103 (Steyregg). In Steyreck
gibt es einen Tobersbach, Tobersbachacker, Acker am Tiber (Steyrecker
Urbar 1583, fol. 2, 3, 9).

#) 00.U.B. 2, Nr.162, S.245; Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 21 ff.

%) Zagel bedeutet Schwanz, schwanzéhnliches, spitzzulaufendes Grund-
stiick, vgl. Schmeller, Bayerisches Worterbuch 2, Sp. 1089 und die vielen mit
Zagel zusammengesetzten Orts-, Haus- und Flurnamen in Oberédsterreich,
Zagler, Zaglau, Zaglauer, Alsterzagel, Kiihzagel, Ochsenzagel, RoBzagel u.a.
Ahnliche Bedeutung hatte wohl die seit dem 16.Jahrhundert vorkommende
Bezeichnung Zitzlau, Zizlau (von Zitze, Zitzel), die K. Schiffmann, Ortsnamen-
Lexikon, Erg. Bd., S. 504, mit dem Personennamen Zitzel in Verbindung bringt.

#) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.325.

#7) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.580 (Zitzelau).

%) 00.U.B.2,Nr. 97, S.140 f.; Nr. 98, S.144.

=) 00. U. B. 2, Nr. 99, S. 147,

30 00. U. B. 2, Nr. 120, S. 153.

) 00. U.B. 2, Nr. 475, S. 683; Nr. 487, S. 695.

) 00.U.B. 3, Nr. 21, S. 23, 25.

3) 00, U. B. 3, Nr. 108, S. 112.

3) 00.U. B. 3, Nr. 232, S. 224; weitere Nachweise bei V, Handel-Mazzetti,

Haselbach, S.19, 24, 47 usw.

%) 00.U.B. 1, S. 480, Nr. 2.

#6) V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 30.

37) 1. Nosslbock, OO, Weistiimer 1, S. 656.

38) 00. U. B. 8, Nr. 682, S.690; Nr. 688, S.698.

#) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon, Erg. Bd,, S. 3941f. (St. Peter).

) V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 47.

41) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon, Erg. Bd.,, S.99 (Tafersheim).

42) V, Handel-Mazzetti, Haselbach, S.47 Anm.5, S.50f.

%) F. Sekker, Heimatgaue 2, S.851f.; Kreczi, Linz, Stadt an der Donau
(1951), S. 253, Nr. 569.

4y V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 22, 33, Anm. 3, S. 47, 51.

4%) H, Fischer, Die Siedlungsverlegung im Zeitalter der Stadtbildung,
Wiener rechtsgeschichtliche Arbeiten 1 (1952), S. 41 1.

46) Die mittelalterlichen Fresken (14./15.Jh.) der Stephanskirche wurden
1951 freigelegt (G.Tripp, Osterr. Zeitschr. f. Kunst u. Denkmalpflege 1953,
S. 39 £f.).

47) V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 44 f.
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#¥) G. Dehio, Handbuch d. deutschen Kunstdenkmiiler, Oberésterreich (1933).
S. 515 (St. Peters-K.).

49) In @hnlicher Weise erstreckt sich auch in anderen oberésterreichischen
Donauorten die Siedlung von dem an der Stromenge gelegenen Urfahrplatz
stromabwérts, vgl. Ottensheim, Linz, Urfahr, Mauthausen.

) E. Neweklowsky, Die Schiffahrt und FléBerei im Raume der oberen
Donau 1 (1952), S. 81.

51y K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.482, Erg. Bd.S. 461.

52) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.216; A.Czerny, Zwei Akten-
sticke zur Kulturgeschichte Oberodsterreichs im 14. Jahrhundert, S. A. aus:
Jahrb. d. 06. Musealvereines 39 (1881), S.91.

53) F. Edangler, Mappe Oiden und Posch (1748), Pichling (1749); W. Schnepl.
Pline des Stiftsbesitzes von St. Florian (1771 — 1783). Stiftsarchiv St. Florian.

) Steyrecker Urbar 1583, fol. 175; I. Nosslbock, OO. Weistiimer 1, S. 670:
J. Strnadt, Das Land im Norden der Donau (1905), S. 209, Anm. 1.

55) M. Rupertsberger, Ebelsberg einst und jetzt (1912), S.117, 304.

i) Steyrecker Urbar 1583, fol. 143.

57) Steyrecker Urbar 1583, fol. 135.

58) Steyrecker Urbar 1583, fol. 175.

59) F. Wilflingseder, Geschichte der Herrschaft Lustenfelden (1952), S.90

%) Steyrecker Urbar 1583, fol. 175.

) G.A.Hoheneck, Die Lobliche Herren Herren Stinde defl Ertz-Herzog-
thumb Oesterreich ob der Ennl3 2 (1732), S. 787.

62) Karte des k.k. Wasserbauamtes, Abschnitt Linz —Mauthausen, 1849
(00. Landesbaudirektion).

63) W. Schnepf, Pline des Stiftsbesitzes von St. Florian (Naufartlbach,
Naufirtl bei der Dornau).

o4) 1. Nosslbock, OO. Weistiimer 1, S.670 .

85) 1. Nosslbock, OO. Weistiimer 1, S. 686.

o) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.277.

1) E. Neweklowsky, Schiffahrt und FléBerei 1, S. 83.

o)) E. Neweklowsky, Schiffahrt und Floferei 1, S. 128. ‘

9) J. Strnadt, Das Gebiet zwischen der Traun und der Enns, Archiv
f. bsterr. Gesch. 94 (1907), S.597 (Unternfallner).

1) O0). Landesarchiv, Herrschaft Steyreck, Akten Bd. 12, Nr.9. = Das
Steyrecker Urbar 1583 (fol. 42) fiihrt ein ,Hiusl am Faal zu Abwinden“ an.

M) S, 720, Nr. 965.

) 4, . S, 367. )

73; :}:ﬁ(uiczi, Kepler, Holzwurm und die oberdsterreichische Landkarte.
Beitrige z Linzer Stadigeschichte 1 (1847), S.20 ., Anm. 15.

) G, A. Hoheneck, Stinde 2, S.787.

) Mon. Germ. Script. 11 (1854), S. 93. ) )

) M. Doblinger, Ein Miinzfund von Spielberg, 00. Heimatblitter 7

L2271,
(1953’);) Sl{irte der Grenzen des Landgerichtes St. Florian, 1655, Stiftsarchiv
St. Florian; Strnadt, Arch. f. osterr. Gesch. 94, S. 596, Anm. 2.

) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.471.

") 5. S.87.

) K. Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Landes ob der
Enns (1912 —25) 3, S.239, Nr.41. )

s1) Zur Erkldrung des Namens vgl E. Neweklowsky, Schiffahri und
FloBerei 1, S.78 f.
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82) F. Pfeffer, Jahrb. d. Stadt Linz 1953, S.530f., 591 f.

&) 00. U. B. 2, Nr. 20, S.27.

81) E. Kriechbaum, Die Stadi Braunau am Inn (1920), S.42.

85) F, Pfeffer, Jahrb. d. Stadt Linz 1953, S.593.

%) E. Neweklowsky, Schiffahrt und Floferei 1, S.125.

87) E. Schwarz, Ortsnamen des oOstlichen Oberdsterreich, S. 21.

88) I. Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreich (1944), S. 305, 339 ff.

8 A, Hoffmann, Das Land zwischen Donau und Moldau, Der Heimatgau 2
(1940/41), S.58.

#0) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.187 (Teichtenhausmiihle), 2,
S. 443 (Stegmaier).

91) H, Jandaurek, Strafien der Romer, S.107, 110.

12y 00.U.B.2,Nr. 2, S.2, 4.

3y 0Q0. U. B. 1, Nr. 137, S.81.

9y H. Srbik, Studien zur Geschichte des &sterreichischen Salzwesens.
Forschungen z.inneren Gesch. Osterreichs 12 (1917), S. 10 ff.

%) H, Srbik, Salzwesen, S5.121.

) H. Srbik, Salzwesen, S. 18.

"7} C.Schraml, Studien z. Geschichte des Gsterreichischen Salinenwesens
(1932 —1936) 1, S. 183 ff.

U8) H. Srbik, Salzwesen, S.1191,

") H. Srbik, Salzwesen, S.19.

199) ygl. u. a. F. Morton, Hallstatt und die Hallstattzeit (1953).

101y C, Schraml, Salinenwesen 1, S. 198, 201; 2, S. 206 £., 316.

102) 00, U.B.2,Nr.4,S.7.

193 00.U.B. 2,Nr. 10, S.14; Nr. 11, S. 15.

104) Vgl. E. Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, Versff. d
slidostdeutschen Instituts Miinchen 14 (1940), S.102 ff.

103) 1, Zibermayr, Noricum, S. 297, 314.

106) Das Schrifttum verzeichnet H. Glttenberger, Zollstitten und Handels-
wege nach der Zollordnung von Raffelstetten, Mitt. d. geogr. Gesellschaft Wien
69 (1926), S.52, Anm,2. Seither hat sich I. Zibermayr, Noricum, S.312ff.
eingehend mit dem Weistum von Raffelstetten befaf3t.

17) I. Zibermayr, Noricum, S. 284 ff., 306 ff.

108) Mon. Germ. Leges 3 (1863), S. 480 — 481.

109) Das in der Handschrift fehlende Wort diirfte am ehesten mit Ennswald
zu ergidnzen sein (1. Zibermayr, Noricum, S. 320).

10y ], Zibermayr, Noricum, S. 320.

1) A, Loehr, Beitrige zur Geschichte des mittelalterlichen Donauhandels.
Oberbayer. Archiv 90, S. 239 ff.

12) ygl. J. Lampel, Die Zollordnung von Raffelstdatten, Jahrb. f. Landes-
kunde v. Niederdsterreich 1 (1902), S. 23 Anm. 2, S. 35 ff.

13y 1, Zibermayr, Noricum, S, 3186,

14y 00.U. B. 2, Nr. 39, S.54fT.

15) Uber diese Miinzsorte vgl. E. Holzmair, Die Stellung Obergsterreichs im
osterreichischen Miinzwesen, Jahrb. d. Stadt Linz 1952, S.7 £.

16y Schmeller, Bayerisches Worterbuch 2, Sp. 486.

117) P, X. Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns 1 (1846), S. 360, 396;
E. Diimmler, Uber die siidostlichen Marken des friankischen Reiches, Arch. fiir
oOsterr. Gesch. 10 (1853), S. 68 f., K. Schiffmann, Die Zollurkunde von Raffelstetten.
Mitt. d. Inst. £, Osterr. Geschichtsforschung 37 (1917), S. 485 f.
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118) Fiir Landshag trat ein J. Strnadt, Das Land im Norden der Donau
(1905), S.8 Anm. 2; ders., S. Florian und Rosdorf, Mitt. d. Inst. {. sterreichische
Geschichtsforschung 36 (1915), S. 671 ff., ihm folgte E. Miihlbacher, Die Regesten
des Kaiserreichs unter den Karolingern (751 — 918), S. 806.

11%) Mon. Germ. Capit. 2 (1897), S. 250 (inter Pataviam et Lintzam prope ad
Aschach); Giittenberger, Mitt. d. geogr. Gesellschaft Wien 68, S, 60 (Westrand des
Aschacher Beckens); I, Zibermayr, Noricum, S. 316 f. (im Umkreis der Schaun-
burg, Pupping).

120) V., Handel-Mazzetti, Haselbach, S.49 f. Anm. 2, S.75 {.; ders., Waltenstein
und Eppenberg und die Herren von Ort im Traunkreis, S. A. aus Jahrbuch des
o6. Musealvereines 67 (1909), S. 7 f. Anm. 1; F. Sekker, Linz zur Zeit der Karo-
linger 1V, Unterh.-Beil. d. Linzer Tages-Post 1910, Nr. 46.

121y Vgl. dazu J.Lampel, Jahrb. f. Landeskunde v. Niedersterreich 1, S.24
Anm. 1; K. Schiffmann, Mitt. d. Inst. {. dsterr. Geschichtsforschung 37, S. 487, Nr. 10.

122) H. L. Werneck, Die naturgesetzlichen Grundlagen der Land- und Forst-
wirtschaft in Oberdsterreich, Jahrb. d. 08. Musealvereines 86 (1935), S.329 f.

123y 00, U. B. 2, Nr. 71, S.90.

124) Mon. Germ. Script. 12 (1856), S.129.

155) 00, U.B. 2, Nr.312, S.456.

126) J. Strnadt, Arch. f. 6sterr. Gesch. 94, S.499 f.

127) 00. U. B. 1, Nr. 200, S. 388 £,

126) 00, U. B. 2, Nr. 433, S. 631.

120) A Hoffmann, Zur Geschichte der Schaunbergischen Reichslehen, Mitt.
d. 06. Landesarchivs 3 (1954), S. 383, 385, 386 f., 405 1.

130) Mon. Boica 29 b, S. 294.

131y 00, U. B. 2, Nr. 317, S. 462.

12) 00, U, B. 3, Nr. 192, S. 184; vgl.die #hnlich lautende Bestimmung fiir
Niederaltaich von 1251, O0. U. B. 3, Nr. 186, S.178. Ein Bestand der Linzer Maut
schon im 12, Jahrhundert (A. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und
Oberdsterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert [1904], S. 231, 2) kann aus der
Mautbefreiungsurkunde fiir Metten von 1252 nicht gefolgert werden; die von
Ottokar erwihnten Privilegien der Herzoge Leopold und Friedrich beziehen
sich auf die Mauten Ybbs und Stein.

133) A Loehr, Donauhandel, S. 235, 242,

134) J, Strnadt, Arch. f. ésterr. Gesch. 99, S. 126 {.

135) 00, U. B. 1, Nr. 28, S.455; 2, Nr. 5, 6, S. 8 ff.; zur Frage der passauischen
Herrschaft Linz vgl. 1. Zibermayr, Noricum, S. 337 fI.; Die Martinskirche in Linz
(1949), E. Trinks, Die Urkunde von 799, S.65 ff.; H. Ferihumer, Die kirchliche
Gliederung der Grofistadt Linz, Jahrb.d.Stadt Linz 1951, S. 176 ff.

16y O, U. B. 2, Nr. 71, S. 90; Nr. 114, S. 171 f.; Nr. 126, S. 189 £.

17y 00, U. B. 2, Nr. 296, S. 431 fI.

155) 00, U. B. 2, Nr. 12, 5. 17.

139y 00, U. B. 2, Nr. 97, S. 140.

10y K, Schiffmann, OO. Stiftsurbare 3, S. 106, Nr. 63.

11y K, Schiffmann, O0. Stiftsurbare 3, S. 198, Nr. 100.

142) 00, U. B. 1, Nr. 240, S. 593.

143) F, Sekker, Burgen und Schlosser, Stidte und Kloster Oberbsterreichs
(1925), S.82.

144) V, Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 49 f,, Anm. 2.

135) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.134.

18) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.26.
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147) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.296.

14%) H. L. Werneck, Jahrb. d. 06. Musealvereines 86, S.339.

149y 00, U. B. 2, Nr. 137, S. 203.

150y 0. U. B. 2, Nr. 76, S. 100; Nr. 78, S. 104; Nr. 79, S. 107; Nr. 93, S. 132.

151y A, Hoffmann, Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich 1 (1952),
S. 68, 69. — Schiffe, die donauauf- oder abwirts fubhren und in Goldwdrth mehr
als drei Tage an Land lagen, hatten der Herrschaft Ebelsberg das Grundrecht
zu reichen (I. Nosslbock, OO. Weistiimer 1, S. 86).

182) A, Depiny, Oberdsterreichisches Sagenbuch (1932), S. 386, Nr. 126; S. 391,
Nr. 170; S. 423, Nr. 401.

15%) v, Handel-Mazzetti, Waltenstein und Eppenberg, S.71{., Anm. 1, Karten-
beilage 1.

154) J, Sirnadt, Land im Norden, S. 167; K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2,
S. 232; Erg. Bd., S. 357.

155) Linzer Regesten E4b, S.445; Nachrichten iiber Zerstérung von
Gebduden durch Hochwasser im Gebiet von Goldworth S. 453,470,471, 472,
481 f., 490.

158) Cl. Beutler, Mappe des passauischen Amtes Goldwdrth, 1670, Teilabb.:
G. Griill, Die Ingenieure Knittel, Mitt.d.06. Landesarchivs 2 (1952), S.43ff,
Tafel 1.

157) E. Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, S.103; Loehr,
Donauhandel, S. 157, 179 f.

158) A, Loehr, Donauhandel, S. 227{.

19) 00, U.B.9, Nr.778, S.921.

180) F. Stroh, Vorgeschichtliche Funde im Miihlviertel, Heimatgaue 1
(1919/20), S.81ff.; P.Karnitsch, Die vorgeschichtliche Besiedlung des ober-
dsterr. Miihlviertels, Sudeta 9 (1933), S.21 ff.

101) F, Stroh, Schligl und die Oedenkirchenfrage, OO. Heimatblitter 6 (1952),
S. 543 ff.

192) T, Préll, Das Obermiihlviertler-Bauernhaus (1902), S.62.

1%3) Beitrige zur Landes- u. Volkskunde des Miihlviertels 4 (1914), S.66;
8, S.721%. (J.Sigl); 10 (1925), S.124 (J. Ratzesberger).

164y F, Stroh, Ein urgeschichtlicher Fund aus Hinterschiffl, Heimatgaue 16
(1935), S. 166 £,

165) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.316.

108) T, Nésslbock, OO. Weistiimer 1, S. 136.

167) V., Handel-Mazzetti, Das Gemirke von Wildberg im Jahre 1198, Jahrb.
d. 06. Musealvereines 57 (1899), S. 13; K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S. 330.

185) Diese StraBe zog von Gramastetten im Rodltal aufwérts iiber Geng,
vereinigte sich bei Schiefeck mit dem von Linz kommenden Schefweg, und ver-
lief sodann, nahe an den Héfen Windhager, Ortschaft Schiefeck, 1676 Windt-
hager bey der Simerstrall (K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.541) und
Wittibschlager (Widerschliger), Ortschaft SaumstraB, 1544 Wittichslager auff der
Samerstraf (K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.529) voriiber nach Zwettl.
Von der Saumstraffe im Rodltal und nicht, wie meist angenommen wird, von
der 1198 genannten SaumsiraBe entlang dem Haselgraben hat das Dorf Saum-
straB bei Zwettl, c. 1380, 1384 auff der Saumstrazz (K. Schiffmann, Ortsnamen-
Lexikon 2, S.330) seinen Namen. Die dem Haselgraben folgende Saum-
straBe verlief ab Hellmonsédt mit einem ostlichen Ast iliber Schenkenielden,
ihr westlicher Ast, Hellmonsodt— Rudersbach — Sonnberg — Zwettl — Leon-
felden, beriithrte das Dorf SaumstraB nicht, sondern fiihrte in steilem Abstieg
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unmittelbar zum Rodliibergang in Zwettl. Die heutige BundesstraBe Glasau —
Zwettl wie auch die sog. ,alte StraBe® im Sturmbachtal sind Neubauten der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Indem Handel-Mazzetti, Jahrb. d. 06. Museal-
vereines 57, S. 271 die ,alte StraBe“ im Sturmbachtal als die Fortsetzung der
1198 als Ostgrenze der Herrschaft Wildberg genannten Saumstrafe ansah.
muBte er zu irrigen Vermutungen iiber die Entwicklung der Herrschaftsgebiete
an der Riedmark-Westgrenze kommen. Die sehr beachtenswerte StraBen-
geschichte im Bereich des Haselgrabens wird in einem folgenden Beitrag zur
eingehenden Darstellung kommen.

1) 00. U. B. 1, S. 477,478, 481; 2, Nr. 316, S.461; Nr.375. S. 535.

170y 00, U. B. 2, Nr. 316, S. 461; Nr. 375, S.535.

171) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S. 136.

17y J. Lampel, Jahrb. f. Landeskunde v. Niederdsterreich 1, S. 24 Anm. 2,
5.25 Anm.1, S.36f.; dagegen schon O.Kaemmel, Die Anfinge des deutschen
Lebens in Oeslerreich (1879), S.289f., Anm.2; K.Schiffmann, Mitt. d. Inst
I, osterr. Geschichtsforschung 37, S. 487, Nr. 14.

173) K. Schiffmann, Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung 37, S. 486, 487,
H. Giittenberger, Mitt. d. geogr. Gesellschaft Wien 69, S.57.

174) J, Schicker, Enns, Lorch, Der Heimatgau 2 (1940 41), S. 140 (Plan), S. 142

1) 00.U. B. 1, S.349.

%) J, Lampel, Jahrb. f. Landeskunde v. Niederosterreich 1, S.25. Anm.1:
E. Klebel, Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens, S, 103 f.

177) H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark 1 (1936), S. 495. A. Muchar,
Geschichte des Herzogiums Steiermark 3 (1846), S.129, 4 (1848), S. 246, denkt!
an einen Salzexport aus der Steiermark nach Oesterreich, vgl. dazu H. Srbik.
Salzwesen, S.18. K. Schiffmann, Mitt. d. Inst. [. 8sterr. Geschichtsforschung 37.
S. 482 (3), erblickt gleichfalls einen Zusammenhang zwischen der Anwesenheit
Graf Oftokars und den Interessen der Salinen Hallstatt und Aussee, wihrend
Erzbischof Theotmar die Saline Reichenhall vertreten habe.

17%) S. Riezler, Geschichte Baierns 1 (1878), S.275; dagegen O.Kaemmel,
Anfinge, S.289f., Anm. 2.

1) E, Neweklowsky, Schiffahrt und FloBerei 1, S.507 ff.. 589 ff.

180) H. Jandaurek, Die Altstraien an der unteren Enns und im Raume von
Steyr, Mitt. d. 06. Landesarchivs 3 (1854), S. 104 ff.

#1) 00.U.B.2, Nr.12, S.16f.

2) E, StraBmayr, Die Stadt Grein und ihr Archiv (1931), S.55; F.Sekker,
Die Entwickiungsgrundlagen der oberdsterreichischen Stadte im Mittelalter,
Heimatgaue 6 (1925), S.163; F.Kurz, Oesterreichs Handel in dlteren Zeiten
(1822), S. 429,

183) 1, Nésslbock, 0O, Weistitmer 1, S. 852 £.

184) J, Schicker, Eine unbeachtete Urkunde fiir die mittelalterliche Ge-
schichte Oberdsterreichs, Heimatgaue 4 (1923), S. 180 ff.

1wy 00, U. B. 2, Nr. 296, S.4311.

186) M. Vancsa, Geschichte Ober- und Niederdsterreichs 1 (1805), S. 386,

157) A. Loehr, Donauhandel, S.238.

188} 00. U. B. 8, Nr. 555, S. 550.

1) 0. U. B. 2, Nr. 317, S. 462.

100) O0. U. B. 2, Nr. 369, S.529.

tety OO, U. B. 3, Nr. 74, S. 80.

12y 00. U. B. 3, Nr. 186, S. 179.

13) 0. U.B. 3, Nr. 192, S. 184.
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Nr. 308, S. 291.

Nr. 359, S. 513 ff.

,Nr.3,S.280f; OO.U.B.2, Nr.120, S.178f.; Nr. 132, S.196;
211, S.311; Nr. 301, S.443; Nr. 339, S.490.

18y 00, U, B. 1, Nr. 25, S. 135; 00. U. B. 2, Nr. 224, S.328.

1y 00, U. B. 1, S. 426.

200) Linzer Regesten BIA2 (1852), bearb. v. G. Griill, Nr. 2150, S. 202.

201) Linzer Regesten BIA2, Nr. 2168, S.206.

209) Linzer Regesten BIA2, Nr.1082, S.13; Nr. 1091, S.16.

200y Linzer Regesten BIA2, Nr. 1092, S.16.

204y K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.513.

25) Uber die Namen des Fiichselbaches vgl. F. Pfeffer, Jahrb. d. Stadt Linz
1953, S. 606, Anm. 67 a.

206) V, Handel-Mazzetti, Haselbach, S. 45, Anm. 4; H. L. Werneck, Jahrb. d. 06.
Musealvereines 86, S. 335.

207y 00.U.B.2, Nr.97, S.140 L.

w0s) V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S.9, 19 Anm. 3, 20 ff.

m9) H, Srbik, Salzwesen, S.18f Anm.8, S.56; A.Loehr, Donauhandel,
S, 179 41

210y H, Srbik, Salzwesen, S. 177, 182.

21y OO, U. B. 2, Nr. 266, S.393; Nr.318, S. 463.

unzy 00. U, B. 3, Nr. 127, S. 128,

3y Q0. U, B. 3, Nr. 220, 221, S.215£.

i) |, Neweklowsky, Schiffahrt und Fldferei 1, S. 459, 473 1.

215} Die StraBe, 1480 als ,Lynntzstrasse® bezeichnet (K. Schiffmann, Orts-
namen-Lexikon 2, S.316), flihrte auf gréfere Strecken durch salzburgisches
EinfluBgebiet. Salzburger Besitz erstreckte sich zwischen Ager und Hausruck
bis Puchheim und Wolfseck (J. Lohninger, Oberdsterreichs Werdegang, S. 21,33,
45f., 581). Die zwischen 1103 und 1134 erbaute Vdicklabriicke der Strafie in
Viocklabruck tibergab um 1134 Pilgrim von Wenge dem Erzbistum Salzburg
(F. Pfeffer, Jahrb.d.Stadt Linz 1953, S.582). Die seit alter Zeit in Lambach
bestehende Zollstitte wurde im 12. Jh. nach Wels verlegt [E. Trinks, Die
Grilndungsurkunden und Anfinge des Benediktinerklosters Lambach, Jahrb.
d. o6, Musealvereines 83 (1930), S.88].

216) F, Wirmsberger, Regesten aus dem Archive von Freistadt in Oesterreich
ob der Enns, Arch. f. sterr. Gesch. 31 (1864), S.3171L

217) Mon. Boica 36, T.2 (1861), S.51.

18 0O, U. B. 10, Nr. 829, S. 838; F. Kurz, Oesterreichs Handel, S. 469 L., Nr. 51.

219) Mon. Boica 36, T. 2, S. 125.

20y H, Srbik, Salzwesen, S.21.

21y H, Kreczi, Linz, Stadt an der Donau, Nr.479, S. 208.

22y 0O, U.B.3, Nr.473, S.436; H.Kreczi, Linzer Hiuserchronik, Nr.121,
S.901%

223y R, Newald, Uber eine deutsche Urkunde, Jahrb.d.Stadt Linz 1852,
S. 381 1f.

224) H, Kreczi, Linzer Héuserchronik, Nr.143, S.107.

2%5) H. Kreczi, Linzer Hauserchronik, Nr, 133, 134, 136, 138, S. 100 1.

220) H, Kreczi, Linzer Hiuserchronik, Nr. 202, S.145.

227y 00, U.B. 6, Nr.9, S.11; Nr. 141, S. 148.

28y 00). U.B.8, Nr.334, S.326; 00.U.B.9, Nr.126, S.165.
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20) 00, U.B. 9, Nr. 686, S. 825,

#0) H. Marschall, Der Handel der Stadt Wels im 16. Jahrhundert bis zum
Bauernkrieg 1626, Jahrb. d. stidt. Museums Wels 1935, S. 48,

#1) H. Marschall, Jahrb. d. stddt. Museums Wels 1935, S. 36, 57.

=23 00.U.B. 3, Nr.513, S.474.

=9) 00.U. B. 8, Nr. 266, 267, S. 265 {.

#34) F.Kurz, Oesterreichs Handel, S.40, Anm. 2.

#5) F. Kurz, Oesterreichs Handel, S.43 ff., 364 ff.

2%) F. Kurz, Oesterreichs Handel, S. 366.

#7) F, Kurz, Oesterreichs Handel, S, 365.

#3¥) Dies geht aus den zahlreichen Mautprivilegien hervor, die den Klgstern
fiir die jédhrliche Durchfuhr ihres Salzes erteilt wurden:

Engelszell: 1296 in Aschach fiir 1 Pf Salz des ,witen bandes®, 1299 in
Obernberg und Passau fiir 2 Pf. ,ampli ligaminis“, 1311 in Burghausen und
Schiirding, Neuburg und Wernstein fiir 2 Pf. groBes und 8 Pf. kleines Salz.
O0. U. B. 6, Nr. 14, S.587; Nr. 20, S.591; Nr.50, S.612, Nr.51, S.613.

Schlfigl: 1327 in Burghausen und Schirding fiir 1 Pf. ,weytes” und 4 Pf,
»chlaines® Salz. O0.U. B. 5, Nr. 482, S. 475.

Wilhering: 1241, 1278, 1285 an den oesterreichischen Mauten fiir 1 Pf.
»salis maioris ligaminis seu ponderis”, 1290 in Burghausen und Schérding fiir
1 Pf. ampli ligaminis, 1368 fiir die gleiche Menge in Obernberg und Passau.
00.U.B.3, Nr.99, S.104; Nr.531, S.491; Nr.532, S.481f; 0O.U.B.4, Nr.35,
S.31; Nr. 134, S.128; 00.U. B. 8, Nr. 405, S.392.

- Baumgartenberg: 1264 in Passau fiur 1 Pf. ,salis maioris ligaminis“, 1323
in Aschach (,furvart der mautt*) fiir 1 Pf. Fudersalz. O0. U, B. 3, Nr. 337, S. 314;
00. U. B. 5, Nr. 370, S. 361.

29) 00.U.B.9, Nr.778, S.921; Bischof Wernhart von Passau setzt 1311
fest, daB zwischen Passau und Linz nur ,auf seiner Hofmarich ze Velden in
dem Markcht eine Niederlage fiir Salz sein soll“. Schon 1280 ist Linz als
Salzverkehrsplatz gekennzeichnet durch den Plan, in Linz einen Salzzoll in
der Hohe des Steiner Salzzolles zu erheben (s. Anm. 133). 1390 bestimmt Herzog
Albrecht, da den Salz- und Weinhandel in Linz nur die behausten Biirger,
nicht aber die Handwerker betreiben diirfen. (OO. U. B.10, Nr. 805, S.6221%.).
Ein ausdriicklicher Hinweis auf den Handel mit Gmundener Salz (C. Schraml,
Salinenwesen 1, S.285) ist jedoch in diesem Privileg nicht enthalten. Vgl. auch
Anm, 218.

210) Der Schellenberger Salzverkehr iiber Ottensheim ins Miihlviertel und
nach Béhmen, der die Linzer Maut und die Stadt Freistadt umging, sollte
bereits zur Zeit des Staatsvertrages von 1398 abgestellt werden (s. Anm. 236),
blieb jedoch auch weiterhin aufrecht. 1464 errichteten die Passauer Salzfertiger
eine Salzlegstitte in Ottensheim [W. M. Schmid, Illustrierte Geschichte der
Stadt Passau (1927), S.216]. Daraufhin beschwerten sich 1470 die o6. Stédte,
daB die Passauer Ottensheim als Handelsplatz beniitzen [A.Hoffmann, Der
oberbsterreichische Stidtebund, Jahrb. d.od. Musealvereines 93 (1948), S.130,
Anm. 129 u. 130, S. 131].

21y F Krackowizer, Geschichte der Stadt Gmunden (1898f.) 1, S.143 1.

22) 00. U. B. 6, Nr. 466, S. 471,

#43) Vgl F, Krackowizer, Gmunden 1, S.91 ff.; K. Willvonseder, Oberdster-
reich in der Urzeit (1933), S.461.

24) P, Krackowizer, Gmunden 1, S.148ff.; A.Hoffmann, Die oberdster-
reichischen Stidte und Miirkte, Jahrh. d. 06. Musealvereines 84 (1932), S.146 f.
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265) A. Dopsch, Landesfiirstliche Urbare Nieder- und Oberésterreichs, S. 231 1.

u¢) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 2, S.298 (RoBlauf, RofBstall), Erg.
Bd. S. 385; H. Jandaurek, Strafen der Romer, S.180f.

27 00), U. B. 6, Nr. 407, S.4001.

0Q. U. B.4, Nr.21, S.568.

29) 00.U.B.4, Nr. 109, S.105.

250) 0¢), U, B.4, Nr.518, S.482f,

1) 0. U. B. 3, Nr. 327, S. 306.

262) Mitt, d. Gesellsch. f. Salzburger Landeskunde 1906, S.432f.; J.Strnadt,
Arch. f. 6sterr. Gesch. 94, S. 476.

253) V. Handel-Mazzetti, Haselbach, S.31.

=34) OY), U, B. 10, Nr.637, S.495; V.Handel-Mazzetti, Haselbach, S.451,

#5%) Steyrecker Urbar 1583, fol. 171.

z6) 00, U. B.5, Nr. 383, S.373.

=37) A, Ziegler, Riickblick auf die Geschichte der Stadt Urfahra.D. (1920),
S. 40 ff.; I. Nosslbodk, O0O. Weistiimer 1, S.659 f.

258) V, Handel-Mazzetti, Haselbach, S.47.

259) F, Krackowizer, Gmunden 2, S. 358.

200) V, Handel-Mazzetti, Haselbach, S.161f.

=1) Steyrecker Urbar 1583, fol. 166. Wie im 15. Jh. Enns, trat nach der Auf-
nahme der Gmundener Salzausfuhr iiber Linz dieses gegen den Salzverkehr
{iber Steyreck auf. Der Salzhandel in Zizlau und Steyreck bildete noch im
17. Jh. den Gegenstand von Beschwerden der Stadt Linz. 1660 — 1674 ergehen
Schreiben nach Steyreck, Mauthausen und Gmunden um Abstellung des
unbefugten Salzhandels in Zizlau, 1669 wendet sich Linz gegen den Salzhandel
in Steyreck, 1663 — 1683 gegen den in Zizlau (Linzer Regesten BIA 2, Nr. 1249,
1250, 1253, S.451.).

202) F, Wilflingseder, Geschichte der Herrschaft Steyreck, Diss., S.135.

23) C, Schraml, Salinenwesen 1, S.288 f.

24) B, Neweklowsky, Schiffahrt und FléBerei 1, S.585f.

=5) 00).U.B.2, Nr.75, S.96 (Augelinde bei Struming); Nr. 97, S.140
(Fischereirecht in Struming); S.141 (Raffelstetten); Nr. 98, S. 143,

28) O, Stiftsurbare 3, S, 77.

27y 00, Stiftsurbare 3, S. 100. Nur in diesem einen Falle erlaubt es die
Hohe des Gelddienstes, eine vollig sichere Beziehung zwischen dem Lehen-
verzeichnis von 1378 und den Verzeichnissen von 1404 (1413) und 1445 herzu-
stellen. Einzelne Schifflehner sind im Urbar von 1378 auch mit anderen
Diensten verzeichnet, s. Anm. 272, ebenso 1445, s. Anm. 276. Ortliche Forschung
wird vermutlich die Lage des einen oder anderen hier nicht lokalisierten Lehens
festzustellen vermagen.

208) OO, Stiftsurbare 3, S. 191.

200) Q0. Stiftsurbare 3, S. 217.

210) O0), Stiftsurbare 3, S. 151 Nr.5, S.170 Nr. 43, S.239 Nr.43.

=) F, Wilflingseder, Steyreck, S.36.

=12) 00, Stiftsurbare 3, S.151, Nr. 13, 14, 15, 18.

#73) F, Edangler, Mappen Raffelstetten und Ipfdorf bzw. Fisching, 1746.
Stiftsarchiv St. Florian.

24y 00, Stiftsurbare 3, S. 188, Nr.32; S.208, Nr.157; S. 214, Nr. 38.

25) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon, Erg. Bd.S.502 (Zierlehen).

278) OQ. Stiftsurbare 3, S. 213, Nr. 29.

277) A, Czerny, Zwei Aktenstiicke, S. 20, 22, 26 ff.
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*¥) F. Linninger, Reichgottesarbeit in der Heimat (1954), S.25.

“i") H. Srbik, Salzwesen, S. 19.

*9) G. FrieB, Geschichte des ehemaligen Nonnenklosters O. S. B. zu Traun-
kirchen, Arch. f. Osterr. Gesch. 82 (1895), S. 181 Y.

=1y 00. Stiftsurbare 1, S. 390 ff.

#2) 0O. Stiftsurbare 1, 8. 375; G. FrieB3, Arch. f. 6sterr. Gesch. 82, S. 256 Nr. 47.
S.259 Nr.59, 60; S.264f. Nr.79; OO.U.B.6, Nr.138,S.145f.

33) 0O0. Stiftsurbare 1, S. 373 ff.

=4 0O0. Stiftsurbare 1, S. 391.

285y 00, Stiftsurbare 1, S. 393.

%) H. Srbik, Salzwesen, S. 49, und in zahlreichen einschligigen Versffent-
lichungen.

*57) C. Schraml, Die Entwicklung des oberdsterreichischen Salzbergbaues im
16. und 17. Jahrhundert, Jahrb. d. 06. Musealvereines 83 (1930), S. 167 ff.

%) 00. U.B. 3, Nr. 301, S. 284.

29) 00. U. B. 3, Nr. 318, S. 299.

20) 00. U. B. 3, Nr. 327, S. 306.

#1) 00. U. B. 2, Nr. 297, S. 435.

%2 00.U.B.6, Nr.211, S.217; E.FrieS, Arch. f. isterr. Gesch. 82, S.254,
Nr. 38, 39.

#3) 00. U. B. 10, Nr. 690, S. 537.

#4) 0. U. B. 10, Nr. 798,S. 617.

“%3) J. Strnadt, Arch. f. sterr. Gesch. 94, S. 607 f.

%) G.FrieB, Arch.{. dsterr. Gesch. 82, S.251; die Aebtissin von Traun-
kirchen hatte auf Grund eines Vertrages v. 29. 7. 1340 mit Weikart von Winkel
und den Briidern von Rauhenstein diesen jihrlich ,vier Ischler fuederl salez®
fiir das Wild zu libergeben.

w7 0O, Stiftsurbare 1, S.369, 370, 371 Nr. 43, 372 Nr. 19, 395.

#%) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S. 91 (Pfandimiihle), Erg. Bd. S. 59
(Pfandl am Hallstéitter See).

#9) Darauf verwies bereits 1. Zibermayr, Die St. Wolfgangslegende, Jahrb.
d. 06. Musealvereines 80 (1924), S.161, Anm.75; vgl. auch C.Schraml, Jahrb.
d. 06. Musealvereines 83, S. 168. y

400y 00, U. B. 3, Nr. 318, S. 299 f.

31y 00. U. B. 5, Nr. 143, S. 138, hier irrtiimlich auf 1315 angesetzt, vgl. H. Srbik,
Salzwesen, S. 45, Anm. 1.

32) 00, U. B. 5, Nr. 81, S. 80 1.

%3 OO. U. B. 5, Nr. 39 — 41, S. 36, 38, 39.

WY Die Entschdadigung fiir Reun betrug laut Verirag von 1211 jdhrlich
zehn Prozent vom Mehrertrag der herzoglichen Saline, auch wenn dieser
1000 Mark erreichen oder iibersteigen sollte, in zwei Jahresraten zahlbar, und
100 Scheffel Freisalz (H. Srbik, Salzwesen, S.24). 1251: wochentlich 2 Mark
und eine um ein Dritiel erhéhte Salzrente (H. Srbik, Salzwesen, S.21, Anm. 6).
1275: Pauschalierte Jahresrente 50 Mark, 1312: 50 Mark und 320 Fuder Salz
(H. Srbik, Salzwesen, S.127, Anm. 1).

3035) 00. U. B. 5, Nr. 163, S. 157.

iy OO, U. B. 6, Nr. 144, S. 150 £.

#07) F, Krackowizer, Gmunden 1, S. 419, Anm. 20.

%) G, FrieB, Arch.f. sterr. Gesch. 82, S. 194.

) s, Anm. 304.

319) H. Srbik, Salzwesen, S.143; in Hallein wurde nach Einlésung der
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letzten fremden Anteile am Berg und an den Pfannen der Erzbischof um 1530
alleiniger Herr der Saline, in Reichenhall erwarb der Herzog die letzten
.Pfaffensieden” 1616.

11y G, FrieB, Arch. f. osterr. Gesch. 82, S.259, Nr.63, S.266, Nr.85. Das
Kloster bezog jihrlich auch 54 Fuder Salz von Aussee (0OO. Stiftsurbare 1, S. 392).

312y A, Hoffmann, Geschichte des Salzkammergutes, Der Heimatgau 3
(1941,/42), S.31.

#%) G, FrieB, Arch. f. 6sterr. Gesch. 82, S. 266, Nr.89.

a1y C, Schraml, Salinenwesen 1, S.200. In dhnlicher Weise hat auch Reun
auf seine alten Rechtstitel, die aus seiner einstigen Eigenschaft als Grund-
und Werksherr der Saline Aussee erflossen, immer wieder in aller Form
hingewiesen (H. Srbik, Salzwesen, S. 126 £.).

5 H. Srbik, Salzwesen, S. 25, Anm. 3.

ey 00, U, B.3, Nr.89, S.94f.; H.Srbik, Salzwesen, S.12, Anm.7.

317) F, Krackowizer, Gmunden 2, S.262; A.Eilenstein,- Die Benediktiner-
abtei Lambach in Osterreich ob der Enns und ihre Monche (1936), S.27.

#4) C, Schraml, Salinenwesen 1, S. 278.

#19) 00. U. B. 6, Nr. 397, S.400.

120y F Krackowizer, Gmunden 2, S. 262.

421y 00, U. B.5, Nr.41, S.39f.; H. Srbik, Salzwesen, S.115.

32%) C, Schraml, Salinenwesen 1, S.219ff., 261f, 273 f, 276 ., 299 £, 312 ff.,
440 usw.

323 00, U, B. 8, Nr. 20, S.19.

32y F, Kurz, Oesterreichs Handel, S. 316, Anm. 2.

#£5) Greiner Marktbuch, OO. Landesarchiv.

126) Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habsburg 5 (1841), Urkunden
S. VIII (19.1.1398).

#7) F, Kurz, Oesterreichs Handel, S. 473 f,

128) . Kurz, Oesterreichs Handel, S. 474 ff,

1) K. Oberleitner, Die Stadt Enns im Mitlelalter, Arch. f. &sterr. Gesch. 27
(1861), S. 74, Nr. 5.

#0) 0Q. U. B. 6, Nr. 153, S. 159.

1) 00. U. B. 6, Nr, 325, S. 330 {.

#2) 00. U. B. 6, Nr. 326, S. 331 {.

#3) 00. U. B. 7, Nr. 640, S, 650.

334 00. U.B. 8, Nr. 130, S. 135 f.

#3) K., Oberleitner, Arch. f. ésterr. Gesch. 27, S. 91 f.

4y F. Kurz, Oesterreichs Handel, S.92 Anm.

#7) K, Oberleitner, Arch. f. 6sterr. Gesch. 27, S.104, Nr. 67.

#8) C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 260, 293.

w0y C, Schraml, Salinenwesen 1, S. 260 f., 291 f. Die Ennser Schifferzeche ist
1328 erstmals erwidhnt [E.StraBmayr, Die St.-Anna-Zeche der Schiffleute in
Enns und ihr Archiv, Mitt. d. 06. Landesarchivs 3 (1954), S. 221].

#0) K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon, Erg. Bd. S. 27.

41y K. Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.28.

312y J, Ofner, Die erste Anlage des RoB- und Schiffweges von Steyr bis
Haimbach bei Altenmarkt, OO. Heimatblidtter 3 (1949), S.228.

#3) K, Schiffmann, Ortsnamen-Lexikon 1, S.29.

i) Reisgejaidtkarte von St. Florian, 1737, Stiftsarchiv St. Florian.

3 K. G. Raffelstetten.

M%) F. Krackowizer, Gmunden 2, S. 278.
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347) F. Krackowizer, Gmunden 2, S, 281.

#8) 1. Nosslbock, 00, Weistiimer 1, S. 672.

39) F.Kurz, Oesterreichs Handel, S.61. Das Privileg wurde u. a. 1410, 1418,
1451, 1458, 1459, 1464 erneuert, 1410 im besonderen Enghagen zur einzigen
Weinladstétte zwischen Ebelsberg und Sindelburg bestimmt; K. Oberleitner,
Arch. f. 6sterr. Gesch. 27, S. 105, Nr. 68. Die Privilegbestimmungen sind auf das
rechte Donauufer zu beziehen, am linken besaB der Markt Mauthausen bereits
unter Albrecht II, (gest.1358) ein Niederlagsrecht, das 1378 Albrecht III. und
Leopold bestitigten; F.Kurz, Osterreichs Handel, S.384 ff. Enns hielt sich
jedoch fiir berechtigt, gegen die Ladstitten zu beiden Seiten der Donau einzu-
schreiten, wie seine Beschwerden gegen Mauthausen und Au beweisen.

330) K. Oberleitner, Arch. £. &sterr. Gesch. 27, S. 101, Nr. 62.

351) F. Wirmsberger, Arch. {. ésterr. Gesch. 31, S. 307.

35%) K. Oberleitner, Arch. f. 8sterr. Gesch. 27, S. 116, Nr. 83.

33) K. Oberleitner, Arch. f. sterr. Gesch. 27, S. 117 £., Nr. 85.

354) K. Oberleitner, Arch. f. osterr, Gesch, 27, S. 118, Anm. 1.

35%5) K. Oberleitner, Arch. {f. 6sterr. Gesch. 27, S. 137 {., Nr. 110.

388) K. Oberleitner, Arch. f. 6sterr. Gesch. 27, S. 152, Nr. 126,

357) K. Oberleitner, Arch. £, 6sterr. Gesch. 27, S. 159, Nr. 141.

38) F. Krackowizer, Gmunden 2, S. 339; H. Srbik, Salzwesen, S. 183;
C. Schraml, Salinenwesen 1, S.319.

389) 1. Nosslbock, 0O0. Weistiimer 1, S.672.

39) M. Premstaler, Alte Verkehrswege zwischen dem Reichenbach und
Riederbach (Manuskript).

1) A, Ziegler, Linz im Wandel der Jahrhunderte (1922), S. 185.

32) Linzer Regesten BIA2, Nr. 1219, S.38.

33) C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 291 {.

364) C. Schraml, Salinenwesen 2, S.239.

65) F. Rupertsberger, Ebelsberg, S. 5, 306.

368) F. Rupertsberger, Ebelsberg, S.78 1.

7)) A. Czerny, Ein Tourist in Oesterreich wihrend der Schwedenzeit
(1874), S.21.

38%) M. Merian, Topographia Provinciarum Austriacarum (1649), S.55.

39) I. Gielge, Historisch-topographische Beschreibung 3, S.106.

310) J. Strnadt, Arch. f. 6sterr. Gesch. 94, S. 595 ff.

31m) J. Strnadt, Arch. f. osterr. Gesch. 94, S.291, Anm. 1, S.597, Anm. 2.

372) 1. Néosslbick, O0O. Weistiimer 1, S. 686.

371%) Linzer Regesten BIA2, Nr. 1097, S. 17; J. Schmidt, Linzer Kunstchronik 1
(1951), S. 56, 74.

374) C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 275.

375) C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 292 f. Das Salzamt trat mit dem Besitzer
von Luftenberg in Verbindung, um auf seinem Grund die Hohenauzillen
verheften zu konnen. U.a.diente als Umtauchplatz die Gaisau unterhalb von
Steining nordlich des Forgenhaufens, C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 285.

376) C.Schraml, Salinenwesen 1, S.292 ff.; 2, S. 306 ff.

377) K. Oberleitner, Arch.f. 6sterr. Gesch. 27, S.117f. Nr.85; F.Krackowizer,
Gmunden 2, S, 363; H. Srbik, Salzwesen, S. 179 Anm. 1.

318) H. Srbik, Salzwesen, S.179.

3™) F, Krackowizer, Gmunden 2, S. 363; F. Kurz, Osterreichs Handel,
S. 479 ff.; H. Srbik, Salzwesen, S. 179, Anm. 3; C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 335.

380) K. Oberleitner, Arch.f. dsterr. Gesch. 27, S.137f. Nr.110, S.152 Nr.126.
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Uber die Umstellung des Salzverkehrs in Linz vom Halleiner und Schellen-
berger auf das Gmundener Salz und die Errichtung des kaiserlichen Salzstadels
in Linz vgl. Linzer Regesten BIA2, Nr. 1197 ff.,, S.34 ff.

381) C, Schraml, Salinenwesen 1, S. 285, 335; H. Srbik, Salzwesen, S.182.

382) F. Wirmsberger, Arch. f. gsterr. Gesch. 31, S. 375.

385) P, Krackowizer, Gmunden 2, S. 335 ff.; C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 228,

384) C. Schraml, Salinenwesen 1, S. 286 f.

385) Manipulationsbeschreibung der Salzabfuhr 1807, 0O. Landesarchiv,
Salzoberamtsarchiv, H. Schr. 24.

380) F. Krackowizer, Gmunden 2, S.279,282; C.Schraml, Salinenwesen 1,
284, 328.

387) C. Schraml, Salinenwesen 2, S. 302 u. Abb. 22; 3, Abb. 10.

3%8) Situationsplan der Traunmiindung 1825, OO. Landesarchiv, Pline-
sammlung XIV, 104 b; E. Neweklowsky, Schiffahrt und FloéBerei 1, Bilderatlas,
Bild 50, 124, 134, 138.

389) Zum Folgenden vgl. F. Pfeffer, Oberosterreichs erste Eisenbahnen,
00. Heimatblatter 5 (1951), S. 97 ff.

3900) Uber die Auflassung des Salztransportamtes Enghagen (ab 1824) siehe
C. Schraml, Salinenwesen 3, S. 300 f.

1) E, Neweklowsky, Schiffahrt und FloBerei 1, S.503 £.
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Abb. 2: Plan um 1770, Ausschnitt. OU. Landesarchiv, Herrschaft Steyreck, Akten Bd.12,
Nr.4, — Der Plan zeigt Raffelstetten auf der Hohenstufe an der Miindung der Alta
(.Alt-Au*) in das Mitterwasser, In der Schwaigau, unmittelbar am Schiffahrtsweg des
Mitterwassers, der Forg (Diirrenfeld, Anschub, ,bShmischer Sporn*), die einstige Salz-
schifflinde und der Ausganspunkt der Uberfubr zum Luftenberg, die am Anschuber-
und Férgenhaufen (.Filhren-Hauffen“) voriiber fiihrte. An der Alta-Briicke des Verbin-
dungsweges Raffelstetten—Forg das Hochhaus (Hochhausergut, Nr. 18).

Lichtbild: OU, Landesarchiv,

Abb, 3: Férg in Anschub und Forster in der Au. Plan von Ferdinand Edangler, 1746,

Stiftsarchiv St. Florian, — Das Mitterwasser mit seinem siidlichen Seitenarm, dem Raffel-

stettener Graben: an diesem die Altamiindung (,Altaich fl.). A, B, C, D Haus und
Hausgriinde des Forgen, stromabwiirts bei F, G der ,alte Anschub®.

Lichtbild: OU. Landesmuseum, Lichtbildarchiv.
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