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Adalbert Stifter und die Schulreform in Oberdsterreich 281

gang mufl die heiligste Wirkung tun.“ Stifter begegnet sich hier mit
Herbart, dem Pionier des ,Erziehungsunterrichtes®, dem ebenfalls
der ,Umgang* das Herzstiick aller Erziehung ist.

+Es hat sich in mir die Uberzeugung aufgedrungen®, schrieb er, ,da8
wir, die wir uns die gebildete Welt heiBen, im Riickschritte be-
griffen sind, daB, wo auch Einzelnes sich vorgebildet hat, doch das
Ganze, die echte, rechte Menschheit im Versinken ist, daB Strenge, Sitte,
inniger Gemeinsinn, reine Frommigkeit, Treue, Einfachheit und Lauter-
keit untergehen. Von diesem Standpunkte ausgehend, da der Mensch-
heit geholfen werde, bin ich der Uberzeugung, daB wir Hand anlegen
sollen und miissen, daB unser Geschlecht besser werde. Dazu nun er-
kannte ich als einziges Mittel die Erziehung und als Teil derselben
die Schule®

Erziehung und Unterricht bedeutete fiir Stifter eine unzertrennliche
Einheit, aber Erziehung war ihm als Gestaltung eines harmonischen
Menschentums wichtiger als der Unterricht, der ja nur ,ein Teil der
Erziehung ist“. ,Der Unterricht®, sagt Stifter, ,ist viel leichter als die
Erziehung, zu ihm braucht man nur etwas wissen und es mitteilen
kénnen, zur Erziehung mulB man etwas sein.“ (Nachsommer)

In seinem Aufsatz liber die Lehrerbildung betonte er schlieflich noch
einmal: ,Das GréBte, das wir fordern, ist aber, daB der Lehrer ein Teil
des Erziehers ist, daB er mit den Schiilern umgehe, daB aus seinem
guten, einfachen, gelassenen, edlen Wesen ein Hauch in die jungen Seelen
iibergehe und daBl wir die Hoffnung haben, auBer unterrichteten Men-
schen auch sittliche und rechtschaffene zu haben. Ich habe das Alles
gesagt, um die Uberzeugung zu erwecken, daB die Leiter der Menschheit
und unter ihnen die Lehrer der Jugend aufler der gewohnlichen Aufgabe
noch eine gréflere haben, nimlich die bdsen Eindriicke, die aus den Ubeln
der Zeit hervorgegangen sind, nach und nach zu verwischen und un-
schéddlich zu machen, damit das, was die Zeit Gutes gebracht hat, reiner
und verstdndlicher und ungetriibter sich in den Gemiitern entfalten
kann.“

Eine immer wieder erhobene Forderung Stifters war, da3 der Lehrer
mit seinen Schiilern aufsteige, um seine Erzieheraufgabe an den Kindern
erfiillen zu kénnen. Er begriindete diese von einigen Lehrkriften in der
Zeitschrift ,Die deutsche Volksschule" bekdmpfte Forderung wie folgt:

»Die Erziehung durch die Schule der — nach der Meinung des Gefer-
tigten — ein hoher Wert beizulegen ist, leidet bedeutenden Schaden,
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wenn die Kinder einen Lehrer nur zehn Monate haben und dann zu
einem fremden iibertreten, der bei stark besetzten Klassen kaum in der
Lage ist, die Eigentiimlichkeiten der Kinder wihrend seiner Lehrzeit
griindlich kennen zu lernen, noch weniger aber gewinnen die Kinder das
notige Zutrauen, daB seine Zucht besonders in sittlicher Hinsicht frucht-
bringend wird. Der Unterricht leidet selbst bei noch so genau festgesetz-
ter Methode immer Abbruch, wenn der Lehrer gewechselt wird, weil bei
selbst gleich guten Lehrern und gleichmiBiger Methode doch nach der
Natur des Menschen Verschiedenheit in der Lehrart herrscht und die
Kinder an den neuen Lehrer sich erst gewthnen miissen. Am iibelsten
aber wirkt dieser Umstand bei der so leicht erreglichen Eifersucht der
Lehrer, die sie verleitet, zu glauben, der Vorhergehende oder Nachfol-
gende konne es nicht so gut als er. Diese Eigenschaft erklirt sich leicht
aus der edlen menschlichen Eigenschaft, ein Werk ganz tun zu wollen.
Es ist dem einen schmerzlich, ein angefangenes Werk einem anderen iiber-
geben zu miissen, und dem anderen, ein Werk zu iibernehmen, dessen
Anfang von einem anderen herriihrt. Aus diesem Grunde kam dem Ge-
fertigten dann als Ausrede gegen einen etwaigen Tadel ohne Ausnahme
jedesmal der Spruch entgegen: ,Die Kinder kommen mit zu geringen
Vorkenntnissen in meine Klasse, ich mul immer von vorne anfangen.®
Dies wird sogar (und dann am meisten) von schwachen Lehrern gesagt,
denen ein ausgezeichneter voranging.

Die Freude und Liebe zu dem Lehrfache wird durch das Aufsteigen
geweckt, weil der Turnus, den der Lehrer macht, ganz sein Werk ist und
die Ehre iliber guten Erfolg sowohl bei den Behdrden wie bei der Be-
volkerung ganz sein Eigentum ist. Ein schlechter Lehrer wiirde freilich
einen schlechten hervorbringen, aber ein solcher soll nach meiner Mei-
nung an der Anstalt gar nicht sein, und er ist auch bei dem System des
Aufsteigens gar nicht mdglich, weil sich seine Haltlosigkeit gleich aus-
weisen wiirde, widhrend mancher schwichere Lehrer beim Klassenunter-
richte sich in seiner Klasse unter vorausgehenden und nachfolgenden
guten Lehrern verstecken kann.“

In der Zeit von der Gesetzwerdung der sogenannten ,politischen
Schulverfassung“ vom 11. August 1805 bis zur Errichtung des Ministeriums
fiir Kultus und Unterricht im Jahre 1848 waren die Volksschullehrer nur
durch einen Kurs von drei Monaten zu ihrem Beruf ausgebildet worden.
Von der Studienhofkommission als héchster Stelle des damaligen Unter-
richtswesens wurden nur fiir die Lehrer der Hauptschulen
sechs Monate Ausbildungszeit gefordert. Fiir die Lehrer der
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Elementar- und Trivialschulen blieb es auch dann noch bei der drei-
monatigen Ausbildung.

Der Entwurf Feuchterslebens hatte 1848 eine dreijdhrige Lehreraus-
bildung vorgesehen, aber die am 17. September 1850 nach seinem Aus-
scheiden aus dem Ministerium ergangene Anordnung des Ministeriums
sah vorldufig nur eine einjihrige Priparandenausbildung vor, die aber
in Linz an der Normalhauptschule bereits vor diesem ErlaB durch deren
Direktor P. Franz Schierfeneder von sich aus eingefiihrt worden war.

Voraussetzung zur Aufnahme in den einjdhrigen Pridparandenkurs
war die Absolvierung der vierten Klasse der Normalschule. Nur Unter-
offiziere und , Gemeine“ des Heeres durften gemaB StatthaltereierlaB
vom 6. Mirz 1850 (Z. 5797) ,auch ohne Vorbildung zum Kurs zugelassen
werden.“

Stifters Forderung ging nach seiner hohen Auffassung vom Lehrberuf
und von der Lehrerpersénlichkeit noch iiber Feuchterslebens Forderung
hinaus, wohl wissend, daB3 er ein Maximum verlangen miisse, um wenig-
stens ein Minimum zu erreichen. Er schrieb in seinem Vorschlag iiber die
Lehrerbildung:

wDer Gefertigte glaubt daher von dem Standpunkte des Prinzipes aus,
daB zur Erlangung der nétigen Standeskenntnisse, zur Erlangung der
nétigen Erziehung und formalen Bildung von seiten der Préparanden
eine spezifisch zu diesen Zwecken hinwirkende Anstalt notwendig er-
scheine, und daB daher, wenn die Schwierigkeiten, die sich der Gefertigte
nicht verbirgt, mit der Zeit besiegt werden konnten, ein Schullehrer-
seminarium wiinschenswert wire, in dem die Pridparanden nach dem
Austritte aus der dritlen Klasse der Hauptschule oder nach abgelegter
Priifung dariiber die ganze fiir ihren Stand notwendige Bildung durch
wenigstens vier Jahre erhalten. In Hinsicht der Einheit, dann
der Sicherheit zur Erreichung des Zieles und der Wichtigkeit der Schule
(denn auf ihr beruhen alle Schulen des Landes), wire noch zu wiinschen,
daB sie unter einem eigenen Lehrkérper und einer eigenen Direktion
stdnde.”

Er bezeichnete wiederholt die Verquickung der Lehrerbildung mit der
Normalhauptschule ohne eigene Fachkrifte fiir die Heranbildung des
Lehrernachwuchses als ungiinstig und befiirchtete, solange keine eigene
Lehrerbildungsanstalt mit einem eigenen Lehrkérper bestiinde, immer
eine unzuldngliche fachliche Lehrerbildung, in welcher Vermutung ihm
die Entwicklung in den Folgejahren nur zu recht gegeben hat.
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Die Griindung der Linzer Oberrealschule

Die Grilindung der Linzer Oberrealschule war Stifters ureigenstes
Werk. Der Statthalter hatte die Angelegenheit ausschlieBlich in Stifters
Hinde gelegt. Noch vor seiner Ernennung zum Schulrat verfaBte er, chne
dafiir eine Vergiitung zu erhalten, einen 81 Folioseiten umfassenden
»Organisationsplan fiir die Realschule, besprach in den vom Statthalter
einberufenen Versammlungen vor Vertretern des Gewerbes die neuen
Aufgaben dieses Schultyps, verfaBite die Lehr- und Klassifikationspline,
bestimmte die Lehrmittel, stellte die Lehrmittelsammlungen auf, wihlte
die zuzulassenden Schreibhefte und Lehrbiicher und beurteilte die vor-
geschriebenen Lesebiicher. Er erstellte auch die Besetzungsvorschlige fiir
die anzustellenden Lehrpersonen. Zu der Griindung der Linzer Ober-
realschule kam auch die Einrichtung der Unterrealschulen in Steyr, Wels
und Freistadt; neben einem ,A-B-C-Biichlein* fiir die Volksschulen, , dem
kleinsten Werklein, das aber das wichtigste Weltbuch und fiir uns von
groBer Bedeutung werden kénnte“, plante er auch die Abfassung eines
Lehrbuches fiir Physik, ,da wir lauter fiirchterliche Lehrbiicher haben®.
Stifters Organisationsplan fiir die Realschule fuBte auf dem beziiglichen
Entwurf des Ministeriums.

Die Reorganisierung der Realschulen gab diesen 1851 eine doppelte
Aufgabe, Die neue Realschule hatte einerseits fiir die Vorbereitung auf
das hohere technische Studium vorzubereiten und ein allgemeines Wissen
liber die Hauptschulen hinaus zu vermitteln, andererseits aber sollte sie
dem Gewerbestand die zur besseren Berufsausiibung nétigen Kenntnisse
verschaffen. Zu diesem Zwecke wurde dem Realschullehrplan auch Bau-
kunst, Maschinenlehre, industrielles Zeichnen, Zoll- und Monopolordnung
einverleibt. Unter Fiihrung des Realschul- und Gewerbereferenten im
oberosterreichischen Landtag, des Handelskammersekretdrs von Linz,
Dr. Ignaz von Figuly, der spidter in den Jahren 1867—1869 im ober-
Osterreichischen Landtag und im Reichsrat auch Referent fiir das Reichs-
volksschulgesetz war, wurde damals auch im oberdsterreichischen Land-
tag die Griindung der Realschulen intensiv behandelt.

Stifter fiihrte auch Biicherprimien fiir die besten Schiiler ein und
veranlaBte die Griindung von Schiilerbibliotheken und Musikaliensamm-
lungen. Besonderes Augenmerk wendete er dem Unterricht in Singen
und Zeichnen als musischem Erziehungsmittel zu.

Die Eréffnung der Linzer Realschule hatte sich bis zum 3. Dezember
1850 verzégert. Im Ministerium hatte Stifter schon damals in der Person
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des Unterstaatssekretirs Freiherrn Josef von Helfert vom Anfang
seiner Amtstitigkeit an scheinbar einen ihm miBgiinstigen Referenten,
der fiir diese Verzégerung ungerechterweise Stifter verantwortlich
machte, was diesem schwere Krinkung bereitete. Bei der Eréffnung der
Linzer Realschule hielt Stifter eine feierliche Ansprache iiber Wesen und
Zweck des neuen Schultyps'®).

Stifter erstattete am 27. Oktober 1851 seine Vorschlige fiir die Er-
nennung der Realschul-Lehrkréfte. Sein einstiger Kremsmiinsterer
Lehrer, P. Marian Koller, der damals als Ministerialrat im Unter-
richtsministerium mit dem Realschulreferat betraut war, empfahl Stifter
besonders unter den Bewerbern den jungen Johannes Aprent, der
spdter Stifters treuester Freund werden sollte mit den Worten: , Aprent
hat gute Sprachstudien gemacht; er ist ein sprachlich und technisch gleich
gebildeter Mann und ist bisher als Privatlehrer vielfach gelobt worden.”
Koller nannte Aprent ,einen Mann von Ehre und groBem Pflichtgefiihl“
und Stifter bezeichnete ihn ebenfalls, als er ihn spiter kennenlernte, als
yeinen ausgezeichneten durch und durch genialen Mann®.

Stifter hatte aber vor Aprent seinen damals bereits nach Salzburg
iibersiedelten, bewdhrten Freund Heinrich Reitzenbeck im Anstel-
lungsvorschlag an die erste Stelle gereiht; das Ministerium dagegen ver-
lieh die Linzer Lehrstelle an Aprent und stellte Reitzenbeck in Salzburg
an der dortigen Realschule an. Da iiber Stifters Tatigkeit bei der Griin-
dung der Linzer Realschule bereits mehrere eingehende Sonderarbeiten
erschienen sind, auf die im Anhange verwiesen wird, kann auf eine Be-
handlung weiterer Einzelheiten hier verzichtet werden®).

Stifter-Aprent: ,Lesebuch zur Férderung
humaner Bildung“

Von innerster Anteilnahme am Gedeihen der neuen Realschule er-
fiillt, verbiindete sich Stifter zu Anfang des Jahres 1853 mit Professor
Aprent zur Herausgabe eines ,Lesebuches zur Forderung humaner Bil-
dung fiir Realschulen und verwandte Mittelschulen“, um den Schiilern
der Realschule auch die Tiefe humaner Bildung zu geben. In einem Vor-
wort legten die beiden Verfasser den Gesichtspunkt ihrer Texteauswahl
dar: ,Zu diesem Zwecke haben die Verfasser einerseits nur sittlich
Schones, Wiirdiges, Verstandesmifiiges d. h. kiinstlerisch Gebildetes zu-
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sammenzustellen sich bestrebt, sie haben aus der alten Welt der Griechen
und Romer Teile in Ubersetzungen aufgenommen, aus alter und neuer
Zeit deutscher dichtender und denkender Kunst Beitrige gesammelt und
aus den erhabensten Teilen des alten Testamentes Ausziige gemacht, die
nach den Eingeweihten der Schrift zu dem Tiefsten des heiligen Buches
gehdren.”

»Was die Einteilung betrifft, scheiden die beiden Teile ,Von AulBen
— nach Innen” den Stoff in zwei groBe Gebiete, die sich auf die
Richtung beziehen, nach welcher iiberhaupt alle geistige Entwicklung vor
sich geht. Zuerst Beschauen des Gegenstandes und Herrschaft desselben,
dann Erregtheit des Inneren und seine Geltendmachung, also dort Be-
schreibung und Erzdhlung, hier GefiihlsduBerung (Lyrik) und Denken
iiber die Dinge (Reflexion). Zu beiden kommt im Menschen dann das
Wollen, in welchem das tédtige Innere sich wieder der AuBenwelt zu-
wendet und die Tat erzeugt, die den Kreis an seinem Anfangspunkte ab-
schlieBt.“ Von den groBen deutschen Geistern — denn nur das Grofle
schien ihnen zum ,Bilden“ tauglich — waren Herder, Goethe,
Klopstock, Claudius, Schiller, die beiden Humboldt,
A, W. Schlegel und Fichte vertreten und neben den &sterrei-
chischen Zeitgenossen auch Uhland, Hebel und andere. Das ,Lese-
buch* wurde von den Herausgebern, durch den Statthalter warm emp-
fohlen, dem Ministerium mit der Bitte, es im Offentlichen Unterricht zu
verwenden, vorgelegt und kam im Friihling des Jahres 1854 durch den
Verlag Heckenast in Pest auch im Buchhandel heraus,

Im Herbst 1854 entschied das Unterrichtsministerium aber, daf dem
Lesebuch die Approbation nicht erteilt werden kénne, ,weil es dem
Lehrplan nicht entspreche“. Fiir die beiden Herausgeber und den Ver-
leger Heckenast war dies ein schwerer Schlag. Sie hatten, wie Stifter
Heckenast gegeniiber brieflich dulerte, nicht bedacht, daf ,,das Buch
denen zur Beurteilung und Genehmigung vorgelegt werden miisse, die
selber solche Biicher herstellen.®

Ein Zeitgenosse Stifters aber, der Verfasser einer Studie iiber Grill-
parzer und Stifter, der freisinnige Wiener Journalist Emil K uh*') weist
in seiner vier Jahre nach Stifters Tod erschienenen Stifterbiographie auf
den Grund der Ablehnung mit den leidenschaftlichen Worten hin: ,Stif-
ter, welcher vom kirchlich zubereiteten Christentum zu viel in sich hatte,
dem Osterreicher mit Leib und Seele, dem durchgebildeten Volkserzieher,
dem tiichtigen Schulmann widerfuhr solch ein Schimpf, solch eine Zu-
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riicksetzung und MiBachtung. Wahrlich das Epigramm Grillparzers
hatte den Nagel auf den Kopf gelroffen:

Hort ihr Leut und laBt euch sagen:

Der Kultus hat den Unterricht erschlagen!

Im Jahre 1855 war Stifters ,Lesebuch” beseitigt worden, wihrend das
schauerliche Traktidtlein des Herrn Ritter von Heufler, Beamten im
Unterrichtsministerium, betitelt ,Der getreue Unterthan®, ein Katechis-
mus menschenentwiirdigender Unterwiirfigkeit, in alle Schulhiuser auf
dem Lande sich einschlich.“

Keinesfalls kann die das Tatsédchliche vernebelnde Angabe von Wil-
helm Kosch (a.a. 0.) stimmen, daBl , der aus Berlin berufene Hermann
Bonitz" fiir die Nichtannahme des Buches, ,verantwortlich gewesen"
sei, der ja als Redakteur der ,Zeitschrift fiir Osterreichische Gymnasien“
mit Stifter freundschaftlich verbunden war. Auch Gustav Wilhelm hat
auf die Ursachen der Ablehnung durch das damals herrschende Regime
mit den Worten hingewiesen: ,Die Reaktion war damals titig am Werke
und wurde bald darauf durch den Abschlufl des Konkordates (1855) be-
siegelt.”

Eine auf Tatsachen aufbauende Forschung wird diesen Annahmen
um so mehr zuneigen miissen, wenn sie den folgenden, in der Linzer Zeit-
schrift ,Die deutsche Volksschule” erschienenen Aufruf des damaligen
Linzer Di6zesan-Schulenoberaufsehers Joseph Strig]l an die Geistlichkeit
kennt, der dort in einem Aufsatz iiber , Kirche und Schule® schrieb:

»Mit der Wachsamkeit iiber die Lehrer verbindet auch die Wachsam-
keit {iber die Schulbiicher. Es geniigt nicht, daBl die Kinder einen katho-
lischen Katechismus und die Biblische Geschichte in der Hand haben; auch
das Lesebuch muB vom katholischen Geiste durchdrungen sein. Darum
verpflichten wir Euch, hochwiirdige Briider, daB Ihr in Euren Pfarr-
schulen keine Lesebiicher duldet, welche nicht der kirchlichen Appro-
bation sich erfreuen. Machet uns die Anzeige, wenn nichtapprobierte
Biicher verwendet werden. Wir werden nicht ermangeln, all unsere Kraft
aufzubieten, sie aus der Schule zu verdridngen.”

Das zur ministeriellen Genehmigung eingereichte Lesebuch von
Stifter-Aprent besall eben die kirchliche Approbation nicht. Nach der
Nichtzulassung seines Lesebuches bekiimmerte den Schulrat Stifter aber
der Schaden, den der Verleger erlitt, fast noch mehr als die eigene Krin-
kung, und besonders das in ihm enttiduschte Vertrauen, das er in die
oberste Schulverwaltung gesetzt hatte. ,Wir meinten®, schrieb Stifter,
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»wenn Edles, Grofies, das in die Herzen der Jugend gesdet werden solle
und sie auf einen schoneren und gréBeren Lebensweg hinstellt, geboten
wird, und dies in einer vollkommenen deutschen Sprache, wiirde die
Sache fiir sich reden, daB man mit Freude danach greifen werde.“

Als Fachmann fiir neue Lehrmittel war im Jahre 1850 Theodor V e r-
naleken aus Ziirich in den Dienst des Ministeriums berufen worden,
der vor seiner Berufung vom calvinischen zum katholischen Glauben
libergetreten war, den er aber nach seiner Pensionierung wieder mit dem
helvetischen Bekenntnis vertauschte. Stifter nannte ihn in einem Schrei-
ben an Heckenast vom 21. Juni 1855, nachdem sein Lesebuch abgelehnt
worden war, den ,offiziellen Lesebuchmacher*.

Von Theodor Vernaleken waren damals schon folgende Lehrbiicher
erschienen: , Deutsche Lesestiicke als Grundlage fiir den Unterricht in der
Sprache, Literatur und Stilistik, zunéchst fiir 6sterreichische Realschulen
ausgewihlt." (Wien 1851.) ,Deutsche Lesestiicke, ein Lesebuch fiir die
unteren Klassen der Gymnasien und Realschulen®, I. Cursus (Wien 1851).
»Deutsches Lesebuch fiir die &sterreichischen Mittelschulen”, 1. Theil
(6. Aufl, Wien 1854). Stifter war also wohl berechtigt, Vernaleken, der
an seinen Lesebiichern 9000 fl. verdient hatte, den ,offiziellen Lesebuch-
macher” zu nennen. Als Heckenast spdter — nach Stifters Tod — neuer-
lich versuchte, Stifters Lesebuch an den Schulen zur Einfiihrung zu brin-
gen, schrieb er an Peter Rosegger die bezeichnenden Worte: ,Das Stif-
ter'sche Lesebuch liegt nach wie vor auf dem Lager. Es ist in Wien schwer,
in solchen Fillen durchzudringen. Die Minister wechseln wie schlechte
Dienstboten und die eigentlichen Referenten und Richter sind Professoren,
die auch solche Biicher gemacht haben und einen andern nicht aufkommen
lassen.”

Uber das Lesebuch Stifters sind bereits mehrere eingehende Ab-
handlungen erschienen, weshalb beziiglich seines Inhaltes auf diese ver-
wiesen wird®?).

Es sei nur abschlieBend erwihnt, daB dieses zeitliberdauernde Werk
neuerdings doch fiir den Schulgebrauch beniitzt wird, allerdings nicht in
Osterreich, sondern in Bayern, wo es der Bayrische Schulbiicherverlag
im Jahre 1950 in einer Auflage von 70.000 Exemplaren neu aufgelegt hat.

Auch der mit Stifter schon aus der gemeinsamen Wienerzeit befreun-
dete oberosterreichische Mundartdichter Franz Stelzhamer hatte
durch befreundete Vermittlung als Kenner der biduerlichen Verhiltnisse
und der Dorfschule vom Unterrichtsministerium den Auftrag erhalten,
ein ,Schullesebuch fiir Landschulen* zu verfassen. Er tat dies mit fach-
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minnischem Geschick und reichte das Lesebuch am 21. Mai 1850 dem
Ministerium ein. Dieses zahlte dem Verfasser fiir das vorbestellte Werk
wohl das Honorar von 500 fl., lieB das Manuskript aber auch nicht drucken
und stellte dieses auch nicht zuriick. Erst im Jahre 1873 bekam Stelz-
hamer das Manuskript wieder. Der Dichter hat auch in seiner nach-
gelassenen Schrift ,Die Dorfschule“ in erzihlender Form die vormérz-
lichen Schulverhiltnisse in Oberdsterreich geschildert.

Stifters Ernennung zum definitiven Schulrat

Im Jahre 1854 wurde Stifter endlich zum definitiven Schulrat er-
nsnnt. Mit allerhéchster EntschlieBung vom 28, Juli 1854 wurde von
Kaiser Franz Josef die definitive Regelung der Besoldung der Schul-
rite genehmigt. Die hiebei eingeholte Umfrage bei den Statthaltereien
{iber die Verwendbarkeit und erfolgreiche Titigkeit der Schulrdte er-
folgte wie in den anderen Kronldndern auch in Oberdsterreich. Diese
wurde mit ErlaB der Statthalterei vom 28. August 1854 erledigt, indem
gleichzeitig der Antrag zur definitiven Ernennung Stifters vom Statt-
halter mit den Worten begriindet wurde: ,Stifter ist ein Mann von um-
fassender, wissenschaftlicher Bildung, griindlichem Wissen, scharfer Be-
obachtung, richtigem Erkennen und treffenden griindlichen Urteilen. Er
kennt die Bediirfnisse der Jugendbildung, des Elementarunterrichtes und
der Volksschulen iiberhaupt, ebenso genau als jene der Realschulen und
auch der Gymnasien und beweist ein tiefes Verstdndnis beziiglich der
Lehrmethoden und der Bedingungen einer guten Didaktik. Zugleich
widmet er sich der Férderung des Schulwesens sowohl beziiglich des
Elementar- als hinsichtlich des technischen Unterrichtes mit Liebe und
warmen Herzen und verbindet seine inspizierende und unmittelbar lei-
tende Titigkeit mit einem hochst humanen, belehrenden und konziliato-
rischen Verfahren. Seine provisorische amtliche Wirksamkeit dauert be-
reits vier Jahre und vier Monate. Als Mensch wie als Staatsbiirger steht
er tadellos da; seine Sittlichkeit beruht auf der Grundlage reiner Reli-
giositdit und Humanitit, seine Liebe und Hingebung fiir Kaiser und
Vaterland ist innig, wahr und treu.”

In einer beiliegenden Diensttabelle wurde angefiihrt, daB Adalbert
Stifter, seit 3. Juni 1850 im Dienste, simtliche oberdsterreichischen Volks-
schulen und die mit den Hauptschulen verbundenen Unterrealschulen und
infolge Unterrichtsministerial-Erlasses vom 26. Dezember 1851 (Z. 12220)

19 Jahrbuch 1957
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seit Anfang des Jahres 1852 auch die Linzer Realschule zugewiesen er-
halten hatte. Diese Dienstbeschreibung zeigt, daB Stifters Wirken von der
Linzer Statthalterei verstehend geschitzt wurde. Auch das Ministerium
bzw. der Unterrichtsminister schloB sich nun dieser vorziiglichen Dienst-
beschreibung mit den Worten an: ,Adalbert Stifter ist als Inspektor der
Volksschulen und Realschulen in Oberosterreich seit 3. Juni 1850 titig.
Das Zeugnis des Statthalters iiber ihn lautet so giinstig, daB ich seinem
Vorschlage, zur definitiven Ernennung dieses geistvollen Mannes und
ausgezeichneten Schriftstellers beizutreten, nicht umhin kann.“ Nach
Unterbreitung des Aktes beim Finanzministerium wurde die Ernennung
am 23. April nach Linz berichtet. Das Gehalt wurde hiedurch von 1500 fl.
auf 1800 fl. erhdht und die Steuerdirektion angewiesen, ihm das definitive
Gehalt vom 1. Mirz 1855 an auszuzahlen. (20. Mérz 1855 und 27. Februar
1855, Z. 153.)

Dieses geldliche Avancement wurde zwar durch Abzug von ,Taxen“
bis auf weiteres unwirksam gemacht, aber die Anerkennung durch die
Statthalterei und das Ministerium, das ,nicht umhin konnte“, sich dem
Lob des Statthalters anzuschliefen, war doch fiir den Schulrat eine letzte
Freude seines Berufes, welcher ihm nun in den Folgejahren nur mehr
Bitternis und Undank brachte. Schon die darauffolgenden Wochen waren
reich an Krdnkungen.

Der ,Fall Zampieri“®)

Am 31. August 1854 berichtete die Statthalterei unter BeischluB eines
Erhebungsprotokolles des Schulrates Stifter an das Ministerium iiber eine
von Stifter behandelte Untersuchung einer Beschwerde des Direktors der
Linzer Realschule Dr. Josef Zampieri iiber seinen Lehrkérper, besonders
iiber die Lehrer Dr. Josef Netwald und Johann Aprent, in denen
der ,Geist des Widerspruches herrsche“. Der Lehrkérper, besonders die
vorgenannten Lehrer dagegen fiihrten ihrerseits Beschwerde iiber das
yheftige Temperament des Direktors“ und iiber ,dessen Herrschsucht,
Barschheit und Hiérte“. Der administrative Referent der Statthalterei,
Rat Brunner, schloB sich der Stellungnahme des Schulrates Stifter
an, der die Schuld nach eingehenden Vernehmungen, die protokollarisch
niedergelegt worden waren, dem Direktor zumall und den Lehrkérper
gegen diesen Schuldespoten in Schutz nahm. Stifter zog daraus den
SchluB, daB dem Direktor Dr. Zampieri die Leitung der Realschule ab-
genommen werden solle. Die Statthalterei befand jedoch, daB es fiir das
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Gedeihen der Anstalt wohl wiinschenswert wire, wenn ein gemafigterer
Mann an die Spitze der Anstalt berufen wiirde, sie fand aber ,zum ge-
gebenen Zeitpunkt in dem Ergebnis dieser Untersuchung doch noch
wenig Handhaben, um schon jetzt auf die Entfernung Zampieris anzu-
tragen".

Der umfangreiche Akt ging an das Ministerium ab, wo der allgemeine
Referent fiir das Realschulwesen, Pater Marian K oller, als Ministerial-
rat mit dessen Bearbeitung betraut wurde. Nach dem schlieBlichen Er-
gebnis zu urteilen, scheint es wohl dem Schleicher Zampieri, wie ihn eine
Publikation nennt, der nach dem beriihmten Muster des Duckens nach
oben und des Driickens nach unten regierte, gelungen zu sein, sich beim
Ministerium, das ihn schon bei der Ernennung zum Direktor bevorzugt
hatte, Liebkind zu machen. Kollers Gutachten, das am Rande des Aktes
Zusitze des Unterstaatssekretirs Freiherrn Josef von Helfert und
auch des Ministers Grafen T h un aufweist, besagt: ,Der Unterzeichnete
muB zuerst bemerken, dal er das von der oberosterreichischen Schul-
behérde eingeschlagene Verfahren sehr ungeeignet halte. Sie hatte vom
Ministerium den Auftrag, auf die Griinde der vom provisorischen Direk-
tor gegen den Lehrkérper gefiihrten Beschwerden genau einzugehen und
sie zum Gegenstande eines abgesonderten Berichtes zu machen.“ Schulrat
Stifter hitte also nur die eine Seite, nur die des beschwerdefithrenden
Direktors hiren sollen. ,,Zu diesem Zweck®, fihrt Kollers Stellungnahme
fort, ,,vernimmt sie nicht nur den Direktor und die meisten Mitglieder
des Lehrkorpers wiederholt zu Protokoll und bringt ein Konvolut von
hundert Bogen zusammen, dem sich ein Gutachten des Schulrates Stifter
von zweiunddreiBig Bogen anreiht: Dieses Vorgehen konnte nur die be-
stehende Spannung im Lehrkérper nidhren und steigern... Aus dem
Protokoll scheint unzweifelhaft hervorzugehen, daB Zampieri eines sehr
heftigen und jéhzornigen Temperamentes sei und sich hiedurch zu un-
iiberlegten Handlungen sowohl gegen Lehrer als auch gegen Schiiler ver-
leiten lasse. Anderseits zeigen eben diese Protokolle, dafl die beiden
Lehrer, Dr. Netwald und Aprent, durch ihr Betragen gegen den provi-
sorischen Direktor zu der im Lehrkorper herrschenden Stimmung wesent-
lich beigetragen haben. Selbst Schulrat Stifter, der (wie die Vorlagen
deutlich zeigen) den Direktor gewill nicht glinstiger als den Lehrkérper
zu beurteilen geneigt ist, sagt in seinem Gutachten von Dr. Netwald, daB
er an Temperament dem Direktor viel néherstehe als dem Lehrer Aprent,
daher er auch am ersten und am heftigsten mit ihm zusammengeriet.
Aprent wird von Stifter als ein viel ruhigerer, aber tief fithlender und
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etwas zu empfindlicher Mann geschildert. Der Unterzeichnete kennt ihn
als einen nervésen, mithin reizbaren Mann, der jedenfalls mehr Selbst-
beherrschung haben wird, jedoch in seinem Inneren nicht minder bewegt
wird, als Netwald; er wird von unparteiischen Minnern, die ihn niiher
kennen, als von sich selbst sehr eingenommen und intrigant geschildert.
Diese dargestellten Verhiltnisse konnten der Schulbehérde nicht unbe-
kannt bleiben — Schulrat Stifter befindet sich in freundschaftlichem
Verkehr mit Lehrer Aprent — und doch geschahen von ihr keine Schritte,
um dem wechselseitigen Treiben auf amtlichem Wege ein Ziel zu stecken,
und ebenso wenig setzte sie das Ministerium von der wahren Sachlage
in Kenntnis. Diese Tatsachen, verbunden mit dem Vorgehen bei der
Untersuchung und dem Geiste, welcher das Gutachten Stifters unver-
kennbar durchweht, demzufolge er die Schritte der Lehrer, wo immer
moglich, im gilinstigen Lichte betrachtet, aber Zampieris Benehmen
strenge beurteilt, muBl den Unterzeichneten auf die Vermutung bringen,
daBl die Schulbehérde selbst gegen Zampieri miBgiinstig gestimmt ist
und daher auf seine Entfernung antrégt. Weit unbefangener haben iiber
diese Angelegenheit die iibrigen Statthaltereirite und der Statthalter
selbst geurteilt. — Der Unterzeichnete mufi ihrer Ansicht ganz bei-
pflichten und beantragt demnach folgende Dekretation:

An den Statthalter von Oberiésterreich!

Aus den Ergebnissen der Erhebungen, welche die obderennsische
Landesschulbehorde beziiglich der vom provisorischen Direktor der Ober-
realschule in Linz, Dr. Josef Zampieri, gegen den Lehrkorper dieser
Schule gefiihrten Beschwerde gepflogen und welche die k. k. Statthalterei
mit Bericht vom 31. August 1854, Z. 14.141, hieher geleitet hat, ersehe
ich, daB das heftige Temperament des obgenannten Direktors an der
zwischen ihm und dem Lehrkdrper herrschenden MiBstimmung einen
groBen Antheil habe, daB jedoch diese durch das keineswegs zu ent-
schuldigende Benehmen einiger Mitglieder des Lehrkérpers, insbesondere
Netwalds und Aprents nicht minder herbeigefiihrt und gendhrt wurde;
die k. k. Statthalterei erhidlt daher den Auftrag, dem provisorischen
Direktor mittels eines abgesonderten Dekretes in Erinnerung zu bringen,
wie sehr ein ruhiges und konsequentes Benehmen, mit Humanitdt ge-
paart, ein wesentliches Erfordernis zur gedeihlichen Leitung einer An-
stalt sei, wie er sich deshalb ernstlicher als bisher zu befleiBigen und
sein heftiges Temperament mit allem Nachdrucke zu ziigeln habe, in-
dem nur hiedurch die Lehranstalt, welcher er vorsteht, zu jener Voll-
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kommenheit gelangen kann, die seiner Majestit Regierung von ihr mit
Recht erwartet, und zu welcher sein ilibriger lobenswerter Eifer selbe zu
heben bemiiht ist.

In einem zweiten an die Direktion zu leitenden Erlasse ist dem Lehr-
korper zu bedeuten, es gehe aus den mir vorliegenden Erhebungen un-
leugbar hervor, daB der Lehrkorper — (hier ist Kollers Text gestrichen
und vom Minister Grafen Thun eigenhidndig wie folgt erginzt worden):
,mit den sein Verhiltnis zu dem Direktor regelnden, gesetzlichen Vor-
schriften nicht gehorig vertraut gewesen, und dall gegen diese Vor-
schriften in einer Weise verstofen worden sei, welche mit der dem Vor-
stande der Anstalt schuldigen Achtung sowie mit dem® (nun folgt wieder
Kollers Text) — Gedeihen der Lehranstalt, an der jedes Glied des Lehr-
korpers nach Pflicht und Gewissen zu wirken berufen, durchaus un-
vereinbar ist; es ergehe daher an den gesamten Lehrkdrper eine ernste
Weisung, sich iiber die Vorschriften genau zu unterrichten — (hier folgt
wieder Einschaltung des Ministers): ,diesen Vorschriften kiinftig genau zu
entsprechen” — (weiter wieder Kollers Text): und mit Eifer und Hin-
gebung, durch Eintracht und einheitliches Wirken das Wohl der Anstalt
zu erstreben und zu férdern. Uberdies ist der Schulrat und Realschul-
inspektor Adalbert Stifter zu beauftragen, der Oberrealschule in Linz
seine besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden, dieselbe nicht nur fleiffig
zu besuchen, um sich von dem Zustande des Unterrichtes und der Diszi-
plin zu iiberzeugen — (folgt Einschaltung des Ministers): ,sondern auch
seinen unmittelbaren EinfluB auf den Direktor und die Lehrer angele-
gentlich zu beniitzen, um nachteiligen Wirkungen der stattgehabten Mif3-
helligkeiten vorzubeugen.”

Diesem Ukas filigte Unterstaatssekretir Freiherr von Helfert noch
die Mahnung an Stifter bei, er habe durch die Protokollaufnahme dem
Sachverhalt nicht gedient, sondern diesen noch erschwert und schlechter
gemacht. Der ErlaB ist unterm 29. September 1854 von Minister Thun,
Helfert und Koller gezeichnet. Der als heuchlerisch bekannte Direktor
wurde in dieser Entscheidung noch mit einem heimlichen Lob bedacht,
Aprent wurde als intrigant beschrieben und die Lehrkriéfte mit einem
Verweis bedacht. Stifter aber hatte den leisen, aber deutlichen Vorwurf
hinzunehmen, daB er, weil mit Aprent in freundschaftlichem Verkehr
stehend, ungerecht, ja parteiisch gehandelt und seiner Aufsichtspflicht
iiber die Realschule nicht geniigt habe. Es ist nicht versucht worden,
seitens des Ministeriums in den Grund einzugehen, sondern es wurde nur
auf die , Vorschriften” hingewiesen und ,MaBregeln“ empfohlen.
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Stifters Schreiben an Statthaltereirat Johann Ritter von Fritsch, der
dem Rat J. Brunner als administrativer Referent im Amte nachfolgte,
vom 24, November 1854 (S.W. Bd. XVIII, S. 244) bezieht sich auf diese
Angelegenheit, indem er schrieb: ,Mit vielem Nachdenken habe ich den
Bericht {iber die Realschule gemacht. Wenn Sie nach Threm Wissen und
Gewissen glauben, daB dem Dr. J. Zampieri nur im mindesten zu nahe
geschieht, so bitte ich es mir zu sagen, meine Uberzeugung kénnte doch
irren, ich will lieber den SchluB noch einmal arbeiten, als in die ent-
fernteste Gefahr gerathen, jemanden Unrecht zu thun.*

Aus dem von Stifter selbst geschriebenen Akt und Gutachten an das
Ministerium geht aber auch hervor, daB Stifter, entgegen den ,Vor-
schriften fiir Schulrdte“, in Linz damals keinen Konzeptsbeamten mehr
zu seiner Entlastung beigegeben hatte. SchlieBlich wurde Direktor Zam-
pieri aber doch {iber sein Ansuchen des Direktorpostens enthoben und
im September 1856 an die Oberrealschule Wien, Landstrale, als Professor
flir Mathematik versetzt, und zwar, wie der zustindige Wiener Hofrat
M. A. Becker bemerkte, ,wegen Verbitterung in seiner Amtswirksamkeit
in Linz, hervorgerufen durch sein unvertrigliches, aufbrausendes Tem-
perament, das ihn in Linz unmdglich gemacht habe.®

Stifters Enthebung als Inspektor der Linzer
Realschule

Aber auch fiir Stifter kam in dieser Zeit ohne bisher bekannten
neuerlichen Grund eine weitere Krinkung, als ihm am 30. September
1856, ohne daB eine Ursache angegeben worden war, die diese MaBnahme
hétte begriinden konnen, die Inspektion der Realschule iiberhaupt ab-
genommen wurde. Mit Présidialerinnerung an die k. k. Statthalterei
wurde folgender Erlal an diese gerichtet: ,Zufolge Erlasses vom 24. d. M.,
Z. 14.630, hat der Herr Minister sich bewogen gefunden, den hierldn-
dischen k. k. Volksschulinspektor und Schulrat Herrn Adalbert Stifter
der Inspektion der Linzer k. k. Realschule zu entheben und dieselbe dem
k. k. oberésterreichischen und salzburgischen Gymnasial- und salzbur-
gischen Volksschuleninspektor Johann Kurz zu iibertragen.” (24. Septem-
ber 1856.)

Die schwere Nervenverstimmung und Erkrankung Stifters im Herbst

1854 war schon eine Folge der damaligen Krinkung, diese neuerliche
Briiskierung ohne Angabe von Griinden mufite den Schulrat aufs neue
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tief treffen. Eben damals, am 27. September, war Stifter ja auch durch
den Tod seiner ,wie ein eigenes Kind geliebten® Muhme Luise Stif-
ter in Triest aufs schwerste erschiittert. Die Todesnachricht kam fast
gleichzeitig mit dieser MaBregelung. Er schrieb hieriiber an Heckenast
unterm 20. Oktober 1856: ,Erstens hat mir der Minister die Inspection
der hiesigen Oberrealschule abgenommen, ohne einen Grund anzu-
geben... Mein Ehrgefiihl ist durch dieses Vorgehen sehr tief verlezt
worden. Eine Anfrage an die hiesige Statthalterei ist nicht ergangen;
hier habe ich die vollste Anerkennung gefunden. An Gehalt verliere ich
nichts (Stifter hatte die Inspektion ja ohne Vergiitung besorgt), an
Arbeit habe ich die Hilfte weniger.“ — ,Das zweite ist: am 27. September
ist meine wie ein eigenes Kind geliebte Muhme Louise Stifter 22 Jahre alt
in Triest bei ihrem Bruder Wilhelm gestorben... die Correctur mubBte
warten. Wenn Sie mein vor Schmerz {ibermanntes Herz gesehen hitten,
wiirden Sie es begreifen... Ich bin nun desto mehr bestdrkt, mit 10
Dienstjahren meinen Abschied zu fodern, und bis dahin auf dem Felde
der Dichtkunst zu arbeiten... Ich bedauerte schmerzlich, dafl ich nicht
sogleich meine Entlassung einreichen konnte. — Aber wer weif}, wie gut
es die Vorsehung gemeint hat.“

Diesen Ereignissen waren folgende, bisher unbekannte Begebenheiten
vorausgegangen, die ich bei einer neuerlichen Durchsicht der ,Statthal-
terei-Akten* im Oberésterreichischen Landesarchiv feststellen konnte.
Diese beinhalten jene Akten, die nicht in die sogenannten ,Stifter Schul-
akten“ einbezogen sind und daher bisher weder von Gustav Wilhelm im
Band XVI der Gesamtausgabe der Werke Stifters, noch von Kurt Vancsa
bei der Versffentlichung von ,Stifters Schulakten“ der Landesschul-
behérde behandelt wurden.

Aus diesen Statthalterei-Akten, die auch den Aktenverkehr der Statt-
halterei mit dem Ministerium beinhalten, geht ebenfalls hervor, daB
Direktor Zampieri, dem wegen seiner Unbeliebtheit bei den Eltern,
Schiilern und Lehrern der Boden in Linz zu heil geworden war, selbst
um seine Enthebung vom Direktorposten und um seine Versetzung nach
Wien angesucht hat.

Unterm 8. August 1856 (Z. 10.577) wurde seine Versetzung nach Wien
vom Ministerium genehmigt, wobei er aber gleichzeitig mit der Weiter-
filhrung der Direktionsgeschidfte bis zur Ernennung eines Nachfolgers
betraut wurde. Gleichzeitig wurde der oberdsterreichischen Statthalterei
mit dem von Freiherrn von Helfert unterzeichneten Auftrag (6206/14652/
1856, 10 D/2) vom 8. August 1856 die Weisung erteilt, ,ungesdumt aus
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dem Lehrkorper der Oberrealschule Linz die Individuen gutachtlich
zu bezeichnen, welche zur provisorischen Fiihrung der Direktionsgeschifte
von der Statthalterei als geeignet erachtet werden*,

Gemil ErlaB der Statthalterei vom 15. August, Z. 14652, hatten sich
nun Zampieri und Stifter durch Gutachten hiezu zu #uBern und ihre
Personalvorschldge zu erstatten.

Um nicht die ihm nicht genehmen bedeutenderen Lehrer, die gegen
ihn Beschwerden eingereicht hatten, nennen zu miissen, wie es der tat-
sdchlichen Befdhigung entsprochen hitte, schlug der scheidende Direktor
zwei keineswegs als Lehrkrifte hervorstechende ,Individuen“ zur Er-
nennung als Direktor der Schule vor.

Stifters eigenhdndig geschriebener, hier erstmalig verdffentlichter
Vorschlag aber lautete: ,In der so wichtigen Sache eines Vorschlages eines
Lehrers der hiesigen Oberrealschule zur Fiihrung der Direktionsgeschéfte
unter den hier obwaltenden Verhiltnissen erlaube ich mir einige Worte
iliber die hieher gehérigen Eigenschaften eines jeden ordentlichen Lehrers
der Anstalt vorauszuschicken, insoferne ich mir aus Inspektionen, aus den
zahlreichen und meistens sehr lange dauernden Lehrerkonferenzen, denen
ich seit zwei Jahren beiwohne, aus den 6ffentlichen Priifungen und aus
personlichem Umgange ein Urteil zu bilden im Stande war.“

Die beiden von Stifter als ausgezeichnete Lehrer qualifizierten Zeichen-
lehrer Josef Grandauer und Gustav Schaller schieden als reine,
nicht wissenschaftliche Fachkridfte von vornherein aus;

Der Chemielehrer schien dem Schulrat als ,einseitiger Spezialist und
infolge seines sanguinischen Temperamentes, als hiufig zu Ubereilung
neigend”, ungeeignet;

Der Physiklehrer, der auch Geographie und Geschichte unterrichtete,
schien ihm ,noch unausgeglichen, eines selbststindigen Urteiles nicht
fdhig, anspruchslos, aber ohne Wiirde und Ansehen, daher er nicht die
Autoritédt habe, unter den Lehrern und Schiilern, dem sich die Umgebun-
gen anzuschliefen und zu fiigen bereit sind“;

Der Religionsprofessor erschien Stifter ,in wissenschaftlicher Hinsicht
nicht geniigend zu sein“;

Der Lehrer fiir Geographie und Geschichte sei ,zwar ein guter Lehrer,
habe aber ein zu heftiges Temperament und derbes, fast rohes Beneh-
men, daher er zur Fiihrung nicht geeignet” sei;

Ein Deutschlehrer wurde ,als provisorischer Lehrer, weder in wissen-
schaftlichem noch in perstnlichem Ansehen stehend”, und ein Geometrie-
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professor als ,infolge seiner zerriitteten materiellen Lage, seinem scheuen
Benehmen und wenig gewinnenden Umgange® abgelehnt;

Zwei weitere Mitglieder des Lehrkdrpers erschienen dem Schulrat
»wegen mangelnden wissenschaftlichen und personlichen Ansehens zur
Leitung einer Anstalt untauglich®.

Unter diesen von Stifter abgelehnten Lehrern der Anstalt befanden
sich auch jene zwei, die Zampieri empfohlen hatte.

SchlieBlich folgte Stifters Beurteilung des Professors Johannes Aprent:
sJohann Aprent, Lehrer der deutschen Sprache und Literatur an der
Oberrealschule sowie Lehrer der Arithmetik nebst Wechsel- und Zoll-
kunde in der 3t. Klasse der Unterrealschule, ist ein ungewdhnlich aus-
gezeichneter Lehrer. Seine Bildung in den sogenannten humanen Féchern,
besonders in der deutschen Literatur, ist bedeutend. Beztliglich der realen
Facher hat er die Kenntnisse der Mathematik und Physik. Sein Denken
ist klar und scharf, in Auffassung und Darstellung der Sachlagen ist er
allen Lehrern der Anstalt iiberlegen, und nicht selten fiihrte er faktisch
in Hinsicht der Darstellung dessen, um was es sich handelte, in den Kon-
ferenzen den Vorsitz und fithrte die Fragepunkte zum Ziele. In seinem
Charakter ist er von strenger Sitte und Wiirde. Er hat die Achtung aller
Mitglieder des Lehrkérpers, wie ich aus vielen Auflerungen in den Jahren
her vernahm und hat die Zuneigung der meisten. Im Umgange erscheint
er bei nicht niherer Kenntnis kalt, weshalb er sich die Liebe erst nach
niherem Bekanntwerden erwirbt. Gegen moralische Unzukémmlichkeiten
ist er etwas reizbar, was auch anfangs im Zusammenleben mit dem Lehr-
koérper AuBerungen gegen die gewesene Direktion zur Folge hatte, die
ihm nicht zustanden. Auf Vorstellung seiner Behdrden und freundschaft-
liche Besprechung von meiner Seite ist so etwas Ahnliches nie wieder
vorgekommen und Aprent hat bei jeder Gelegenheit die Ruhe bewahrt.
Es mochte zu seiner Entschuldigung gereichen, daB sein Korper damals
oft krénklich war. In den Kanzleigeschiften diirfte er Einlibung und Er-
fahrung bediirfen.“

»Nach dem Gesagten mufl ich als zur Fiihrung der Direktionsgeschifte
nach meiner unmaBgeblichen Ansicht am geeignetsten Johann Aprent
bezeichnen. Ich glaube, daB er durch die einheitliche Klarheit seines
Wesens, durch seine Liebe zu der Schule und den Schiilern, durch freund-
liche und gerechte Behandlung der Lehrer, durch das sittliche und intel-
lektuelle Ansehen, das er unter ihnen genief}t, so wie durch das Ansehen,
in dem er bei der Bevélkerung steht, die Anstalt in Hinsicht der Sitte,
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der Disziplin und des Unterrichtes auf dem Punkte erhalten wird, der
ihr gebiihrt. In die Kanzleigeschifte diirfte er sich bald einiiben.“

Es zeugt von Stifters mannhafter Gesinnung, daB er, obwohl er wegen
seiner Freundschaft mit Aprent schon einmal der Einseitigkeit und Par-
teilichkeit geziehen worden war, nun wieder, seiner Uberzeugung gemas,
fiir diesen nachdriicklich eintrat, und es zeugt von seiner Gerechtigkeit
und Gewissenhaftigkeit, wie er, Positives und Negatives bei jedem Lehrer
sachlich abwéagend, nur die vorhandenen Eigenschaften zur Fithrung einer
Anstalt als Richtschnur nahm,

Dieses Gutachten iibergab Stifter am 30. August 1856 (Z. 14782/1856,
10, D/2) der Statthalterei.

Das Konzept fiir den darauf folgenden Bericht des Statthalters an das
Ministerium verfaite Johann R. von Fritsch. In diesem stellte sich
der Statthalter entschieden hinter den Vorschlag Stifters, indem er sagte,
daBl fiir die Richtigkeit dieses Vorschlages nicht bloB ,die von Stifter
angefiihrten Einzelheiten Biirge seien, sondern auch dessen griindliche
Fachkenntnis und Zweckkenntnis, sein Scharfblick, seine Besonnenheit,
seine strenge Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe®, ,Nach meinen
eigenen Beobachtungen®, schrieb der Statthalter, ,und der begriindeten
Darstellung Stifters muBl ich mich dessen Gutachten vollstindig anschlie-
fen und das hohe Ministerium im Interesse der Schule bitten, nach dessen
Antrigen die Direktion dem Lehrer Aprent zu iibertragen.

Der k. k. Statthalter, Eduard Freiherr von Bach.“ (10577, ErlaB vom
8. August 1856.)

Johannes A prent, der nach gut bestandener Priifung mit ErlaB der
Landesschulbehérde vom 2, Mérz 1853 (Z. 591) bereits zum definitiven
Realschullehrer beférdert worden war — als solcher hatte er nach einem
kaiserlichen ErlaB den Titel ,Professor zu fithren — und ,der von der
Anstaltsdirektion und vom Schulinspektor Schulrat Stifter fiir die bis-
herige Verwendung und Tétigkeit im Lehrfache mehrfach belobt* wor-
den war, war hierauf 1856 in die systemisierte héhere Gehaltsstufe
eingereiht worden, welchen MinisterialerlaB (1992/1856, 10-D/2) Freiherr
von Helfert damals selbst unterfertigt hatte.

Wie unbekiimmert um fachliche Gutachten und Beschreibungen und
wie unbeschwert von Riicksichten auf die neuen demokratischen Formen
und das Wohl der Schule die oberste Schulverwaltung im Ministerium
damals entschied, zeigte sich, als dem verdienten Schulmanne Aprent trotz
der ausdriicklichen ,Bitte* des Statthalters ein anstaltfremder Direktor
in der Person des persénlich achtenswerten Klagenfurter Professors Carl
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Josef Streinz vor die Nase gesetzt wurde (Erl. vom 24. September 1856,
Z. 13806, Statthalterei-Erl. vom 29. September 1856, Z. 13534).

Dem Schulrat Stifter aber wurde, weil er gewagt hatte, nach seiner
besten Uberzeugung neuerlich fiir Aprent einzutreten, zur Strafe die In-
spektion der Realschule abgenommen. Es ist nur zu begreiflich, daB dies
ein neuer AnlaB war, daB dem Schulrat seine Amtstitigkeit zur ,Zwangs-
arbeit* wurde und daB Aprents ,Herz“, wie dieser schrieb, ,fiirderhin der
Linzer Realschule nicht mehr gehéren konnte“, weshalb er durch Stifters
Vermittlung bei dessen Freund, dem Niederdsterreichischen Landmar-
schall Fiirst Colloredo-Mannsfeld versuchte, einen anderen Wirkungskreis
zu erhalten.

Reaktion und Umorganisierung;
das Konkordat 1855

Schon in den ersten Nachrevolutionsjahren waren die demokratischen
Errungenschaften des Jahres 1848 immer mehr abgebrackelt. Die absolu-
tistische Partei in der Regierung bekam seit 1849 nach und nach wieder
die Oberhand. Am 18. April 1850 wurde bereits die Zensur verschérft und
der Unterricht wieder unter die Kontrolle des Klerus gestellt. Die bisher
iiblichen Staatspriifungen — auch fiir geistliche Professoren — wurden
aufgehoben und der staatliche Einflul besonders in den Gyranasien immer
mehr zuriickgedringt. In Oberdsterreich waren im Jahre 1856 sdmtliche
Gymnasiallehrer Geistliche, die sich keiner staatlichen Priifung zu unter-
ziehen brauchten. Wie noch aus einem Protest in dem 1861 tagenden Ab-
geordnetenhause hervorgeht, waren an 41 Gymnasien der Monarchie von
439 Lehrern nur 89, die die Priifung noch abgelegt hatten. Erst ab 1863
erhielt auch das Linzer Staatsgymnasium wieder weltliche, gepriifte
Lehrkridfte. Die Reform der Gymnasien, die von Exner und Bonitz noch
vor der Ernennung des Grafen Thun zum Unterrichtsminister Ende Juli
1849 unter Dach gebracht worden war, war in stidndigen Angriffen von
seiten der Reaktion wieder zu Fall gebracht worden®).

Die Feudal-Klerikale Partei war immer einfluBireicher geworden, das
Spiiren nach Verschworungen nahm iiberhand, einem eigenen Polizei-
ministerium wurde die Aufsicht iiber Presse und Theater libertragen, das
Vereinsgesetz vom Dezember 1852 hatte bereits alle politischen Vereine
untersagt, die Tatigkeit der Landtage war schon im Jahre 1849 wieder
aufgehoben worden, die Bezirkshauptmannschaften wurden aufgelassen,
auch die Offentlichkeit der Gemeindeverhandlungen hoérte wieder auf.
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Mit der Umorganisierung der politischen Behdrden
im April 1854 wurden nun auch die bisherigen Landesschul-
beh&érden aufgehoben und die Leitung des Unterrichtswesens wurde
politischen Landesstellen iibertragen, bei denen ein ,Unterrichts-
departement* errichtet wurde. Dieses wurde von einem Unterrichts-
referenten, einem Statthaltereirat, geleitet, dem ,seine Schulrite als
jlingste Rite der Landesstelle” beigegeben waren. Nur die pddagogisch-
didaktischen Gegenstinde wurden den Schulriten noch belassen, alle
anderen wurden vom Unterrichtsreferenten versehen.

Die Reaktion erreichte endlich mit dem AbschlufB3 des Konkor-
dates am 18. August 1855 (dem Geburtstag des Kaisers) ihren Hohe-
punkt. Hiedurch wurde neben der Ehegerichtsbarkeit auch der Unterricht
in seiner Génze der Kirche unterstellt. Die staatliche Schulaufsicht, die
bis dahin wenigstens theoretisch noch bestand, wurde aufgehoben.

Der Punkt 5 des Konkordates besagte: ,Die Gesamtheit des Unter-
richtes in den 6ffentlichen, wie in den Privatschulen wird der Doktrin der
katholischen Kirche angemessen sein, die Bischéfe, in ihrer Eigenschaft
als Hirten, werden die religiose Erziehung in allen &ffentlichen Schulen
und Privatschulen leiten.

Der Artikel 7 machte die Gymnasien und Mittelschulen zu rein kon-
fessionellen Anstalten. Nichtkatholiken konnten weder als Lehrer noch
als Schiiler den Anstalten angehéren.

Der Artikel 8 bestimmte, daB auch die Schulaufsichtsbestimmungen
der politischen Schulverfassung von 1804 aufgehoben wurden und daB
ab nun auch der Kaiser bei der Bestellung der Schulaufsichtsorgane an
ein Vorschlagsrecht der Bischdfe gebunden war. Alle Lehrer der Volks-
schulen waren auch disziplindr der kirchlichen Beaufsichtigung unter-
stellt. ,Wer vom rechten Pfade abirrt“, hiell es, ,wird von seiner Stelle
entfernt werden.“

Der Artikel 31 betraf auch die Uberfiihrung des ,Studienfonds®, auf
den Stifter seine Vorschlige zur Erhéhung der Lehrerbesoldung aufge-
baut hatte, in Eigentum und Verwaltung der Kirche.

Die Schuljugend war tédglich in die Kirche zu fiihren, bei Prozessionen
und kirchlichen Anlidssen hatten ,sédmtliche Lehrer und Lehrerinnen an-
wesend zu sein, andéchtig mitzubeten und mitzusingen“. Die Konferenzen
und Versammlungen der Lehrer eines Bezirkes mufBiten ,kirchlichen
Charakter haben und mit Gebet, Gottesdienst oder Kirchenlied eréffnet
werden®, Auch sidmtliche Staatsbeamte muBten bei strenger Kontrolle
»an den Sonn- und Feiertagen korporativ in Uniform das Hochamt be-
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suchen®. Uber die Befunde der fachlichen Lehrkrifte hinweg wurde den
Seelsorgern auch die Entscheidung iibertragen, ,ob ein Schiiler aus der
unteren in die hohere Klasse vorzuriicken geeignet sei”.

Der Religionslehrer iibte fortan den gréfiten EinfluB auch innerhalb
des Lehrkorpers, er zeichnete die Protokolle der Konferenzen ohne Riick-
sicht auf Alter und Dienstzeit unmittelbar nach dem Direktor und hatte
auch alle realen und anderen Ficher laufend zu iiberwachen.

Ein MinisterialerlaB vom 3. Juli 1856 verbot, ,den Schiilern andere
Kenntnisse und in anderer Weise oder in griéBerer Ausdehnung beizu-
bringen, als dies durch den Inhalt der Leseblicher angedeutet ist“. Und
dieser ErlaB wurde noch weiter konkretisiert durch den Hinweis: ,Was
die Vermessenheit einzelner Realschullehrer anbetrifft, von dem Ge-
brauche der vorgeschriebenen Lehrbiicher abzuweichen, so mufi dieselbe
nicht nur als eine offene Pflichtverletzung, sondern als ein der jugend-
lichen Bildung nachteiliger Unfug bezeichnet werden, der, wo er zum
Vorschein kommt, alsogleich mit aller Strenge abzustellen ist.“ Bei die-
sem Ministerialerlasse mag sich Stifter seines eigenen ,Vergehens“ er-
innert haben, als er nach der Ablehnung seines , Lesebuches fiir humane
Bildung“ an seinen Verleger geschrieben hatte: ,Es ist also klar, daf3
diese Begutachter das Buch verwerfen miissen“, dal sie ,Dinge darin
sehen, an die wir nicht gedacht haben und fiir die wir gerade strafbar
waren“,

Stifter konnte fiirderhin bei allen von ihm friiher selbsttidtig ver-
sehenen Angelegenheiten nur mehr ,Bitten“ und , Eingaben® einreichen,
mubBte die vom bischéflichen Konsistorium erlassenen Verfligungen durch-
fiihren, oder durfte dazu auf Verlangen seine , AeuBlerung” geben. Jedoch
blieb es der politischen Behdrde auch weiterhin gestattet, ,die Volks-
schulen bei notwendigen Anléssen zu bereisen”.

In dieser Zeit des Konkordates und des wieder erwachten Absolutis-
mus zeigen auch die Inspektionsberichte Stifters einen wesentlich ge-
dnderten Inhalt. Kaum mehr ist von methodischen und schulischen An-
gelegenheiten, von der Befdhigung der Lehrer, ihrer Besoldung, von den
Schulwegen, Schulentfernungen, Reformen der Lehrmittel etc. die Rede,
sondern fast vorwiegend von den kirchlichen Erfordernissen, die der
Schule vom Konkordat aufgeprigt waren.

So lautet z. B. ein Bericht iiber eine Schulinspektion in St. Florian bei
Linz vom 9. Dezember 1856: , Die Schulgebete sind die hierlands gebrduch-
lichen: Komm heiliger Geist mit dem Vaterunser und dem Englischen
GruB vor, und Vater segne diese Lehren etc. mit dem Vaterunser und
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Englischen GruB8 nach dem Unterricht. Die Kinder werden auch zum Ge-
sange der Kirchenlieder und anstéindiger, von der geistlichen Schulauf-
sicht gebilligter weltlicher Lieder angeleitet. Die Lehrzimmer befanden
sich im anstidndigen Zustande und trugen ein Kruzifix und das Bild der
heil. Jungfrau Maria an der Wand. Das religiose Benehmen des Lehrers
und der Gehilfen ist nach Aussage des Hochw. Herrn Pfarrers ohne
Klage..."

In einem Bericht iiber Stifters Dienstreise nach Gallneukirchen vom
22. November 1857 findet sich am Rande der Bleivermerk des Ministerial-
referenten: ,Konnen nicht einige neue, andere Gebete zur Abwechslung
eingefiihrt werden?

Dieser Ministerialreferent, der die Berichte Stifters nun kontrollierte,
wiitete iibrigens in Stifters Inspektionsberichten mit wahrhaft animoser
und beleidigender Verbesserungssucht und Nérglerei.

Am Rande eines Berichtes iiber Weitersfelden steht: ,Lauter halbe
MaBnahmen!“ und bei einem Bericht iiber UnterweiBlenbach: ,Lauter Un-
ordnung allenthalben!“ Auf einem Entwurf, in welchem Stifter weiter
ausgreifende Vorbereitungspriifungen fiir die Lehramtsanwirter be-
antragte, findet sich der Bleivermerk: ,Auf Priifungen soll man keinen
so hohen Wert legen und nach Priifungen urteilen!”

Besonders aber wurde ein sehr eingehender Entwurf des Schulrates
von zehn Bogen Umfang fiiber ,Das Rechnen in den obderennsischen
Volksschulen® (14809/1856, 10 B/28) durch solche Randbemerkungen mit
Bleistift durch den Referenten zerfasert und in kridnkender Weise glos-
siert. Nach eingangs gegebenen Anerkennungen in der Erledigung dieser
Eingabe, iiber die ,fleiBige Arbeit“, trigt der Entwurf folgende Ver-
merke: ,Ist schwer zu glauben!* — ,Schade, daB sich der Herr Verfasser
nicht deutlicher ausdriickt!* — ,Sie erfinden nicht Methoden, sondern
Kunstgriffe, Manieren! “ — ,Ist falsch!“ — ,Man wiirde am Ende vor
lauter Methodenbiichern zu keiner Methode kommen!" — ,Das ist ja eine
bekannte, oft schon besprochene Sache!" — ,Das ist héchst abgeschmackt
und bei den Haaren herbeigezogen!® — ,Das ist gar erbédrmlich!* — ,Das
1st nicht wahr!* — ,Das wiire schlecht beigebracht und beweist, dafl der
Herr Verfasser kein Methodiker ist!* — ,Ganz verwerflich und unprak-
tisch. Diese Sprache ist ja grédBlich!* — ,Taugt nichts!"

Der mit diesen Anmerkungen nach Linz zuriickgeleitete Akt trégt die
von Hofrat Kreil und Statthaltereirat Johann R. von Fritsch gezeichnete
Aufschrift: ,Dem Herrn Schulrat Stifter zur Einsicht und hierauf ad acta
am 20. 8. 1856.“ Stifters Sichtvermerk ,Ges. Stifter® vom 21. August
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1856 zeigt an, daBl ihm diese Kridnkung auch bekannt wurde. Auf einem
Reisebericht vermerkte Freiherr von Helfert, obwohl alle von Stifter
unternommenen Dienstreisen vom Statthalter angeordnet oder doch ge-
nehmigt wurden: ,Warum so viele Reisen?”

Der Schulrat hatte die anfallenden Akten nun nur ,in Hinsicht auf
Pidagogik und Didaktik zu vidieren“. Der Unterrichtsreferent dagegen
hatte nun auch alle Arbeiten des Schulrates ,einzusehen® und es stand
ihm auch zu, vor der Approbation seine Bemerkungen auf den Akten des
Schulrates zu geben. Den Schulridten stand nun, wenn ihre Meinung im
Gegensatz zu dem politischen Schulreferenten und den Gremialsitzungen
der Landesstellen stand, nur mehr ein votum informativum zu. So war
die frither so selbsttitige und unabhingige Stellung des Schulrates zu
einer rein beratenden herabgesunken. Nach den eingangs angefiihrten
Ausfithrungen Stifters iiber seine Eignung zum Beamten im Staatsdienst
erscheint es wohl klar, daB8 diese fast unfruchtbare Arbeit ihm nun uner-
tréglich werden mubfte.

Wie Emil Kuh in seiner Stifterbiographie (a. a. O., S. 480) berichtet, soll
Stifter, der sich sonst gegen Personen, die einem gegnerischen politischen
Lager angehorten, groBte Zuriickhaltung auferlegt hat, seinem Freunde
und Studienkollegen Franz Mugerauer gegeniiber wiederholt geduBert
haben, dafi er schwer in seinem Amte unter dem Druck des Konkordates
zu leiden habe und soll diesem gegeniiber auch geklagt haben, daB ihm
wder liebe Klerus tiberall Priigel unter die FiiBe werfe“. An Stelle der
lebendigen Aufbauarbeit am Erziehungswesen waren nun wieder Vor-
schriften getreten, die den Gang der Akten im Unterrichtsdepartement
trocken nach ,Instruktionen“ regelten und dem Schulrat jede Initiative
mit papierenen Kanzleimafinahmen, mit ,MaBregeln®, schlieflich unmog-
lich machten. Uber dieser staatlichen bloB administrativen Amtsstelle
stand als einzig initiative Behorde nun das bischéfliche Konsistorium, das
alle Schulangelegenheiten ausschlieflich behandelte.

AnlaBlich der spateren Eingabe des Statthalters Freiherrn von
Spiegelfeld — des Nachfolgers des Freiherrn Eduard von Bach —
bei der Versetzung Stifters in den Ruhestand im Jahre 1864 betonte die-
ser daher, daB3 Stifters Schulratsfunktion ja nur mehr eine inhaltlose
Formsache gewesen sei, daB ,bei der gegenwirtigen Einrichtung, ver-
moge welcher die nidchste EinfluBnahme auf die Volksschule der Geist-
lichkeit eingerdumt ist, diese Untersuchungen der Volksschulen durch
denn Schulrat von keiner nachhaltigen Wirkung sind, da es immer von
dem Ermessen der Seelsorger und Schuldistriktsaufseher abhingt, ob und
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inwiefern sie den Bemerkungen und Riigen des Schulrates Folge geben
wollen, da eine Kontrolle diesfalls nicht besteht.*

Auch in den Linzer Schulen, vor allem in der Normalhauptschule und
in der Priparandenanstalt verschlechterte sich nun von Jahr zu Jahr der
Unterrichtsbetrieb, besonders da infolge der Kriegsereignisse der Staat
auch bedeutende Sparmafinahmen traf, wie sich aus den Ministerialver-
ordnungen ersehen ld6t.

Mit Erla vom 9. November 1853 wurde die Lehrervorbildung wieder
eingeschrinkt®) und wurde auf die kurze Zeit vorher bestellten beson-
deren Lehrkridfte fiir die Priparandenschule wieder verzichtet, die
Lehrerausbildung erfolgte wieder vom Lehrkérper der Normalschule
nebenbei. Der Priparandenunterricht wurde ,vereinfacht”, es wurden die
realen Fécher: Geometrie, Stereometrie, Anschauungslehre, Geographie
und Geschichte sowie Naturgeschichte, Naturlehre und Technologie im
ersten Jahrgang der Lehrerbildungsanstalt iiberhaupt gestrichen. Auch
in den Volksschulen wurden die entsprechenden realen Ficher beseitigt
und die Lehrer angewiesen, ,diese nebenher an Hand des Lesebuches
fallweise zu behandeln”. Gleichzeitig erging die Weisung an die Direk-
tion des Lehrerseminares: ,Sollte ein Hilfskatechet notig sein, so kann
Jahr fiir Jahr um eine Remuneration eingekommen werden.“

Mit Erla des Ministeriums vom 14. Dezember 1854 wurden die
Parallelklassen an der Normalhauptschule aufgelassen. Stifter erhob da-
gegen begriindeten Einspruch in Form einer Bitte (3099 u. 11594 X, A/8),
in der er nach Anfiihrung der Anzahl der Schiiler mit den Worten schlof:
»S0 muB der Gefertigte trotz der vorliegenden Ausweise bei seinem frii-
heren Antrage beharren, ndmlich, daB die Bitte an das hohe k. k. Unter-
richtsministerium geleitet werde, dasselbe mdge gestatten, dafl die seit
30 Jahren bestandenen Parallelklassen fortbestehen diirfen.”

Dem Direktor der Priparandenanstalt bzw. der Normalhauptschule
wurde in einem weiteren ErlaB eine Gehaltserhéhung in Aussicht ge-
stellt, ,sobald die Zahl der weltlichen Lehrkridfte an der Anstalt unter
sechs gesunken sein wiirde“. Den ErsparungsmafBnahmen fiel auch der
Musikunterricht an der Priparandenanstalt und der Normalschule zum
Opfer, aber es fanden sich zwei musikbegeisterte Lehrpersonen, Engel-
bert Lanz und Johann August Diirrnberger (seinerzeit Lehrer
Anton Bruckners), die den Musikunterricht an den Schulen ohne Entgelt
erteilten.

Stifter, der in jungen Jahren ein gewandter und begeisterter Schwim-
mer war und auf Koérperertiichtigung in den Schulen groBe Stiicke hielt,
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hatte bei der Direktion der Anstalt die Einfiihrung regelmiBigen Turn-
unterrichtes angeregt; den Turnunterricht wollte der Turnlehrer des Linzer
Turnvereines unentgeltlich erteilen. Das bischdfliche Konsistorium fand
aber mit Entscheid vom 23. Juli 1862 den , Antrag der Direktion betreffs
Einfiihrung des Turnunterrichtes fiir Kandidaten der Préparandenschule
um so weniger zu billigen, als diese ohnehin mit Gegenstdnden iiber-
hiuft sind und die Hausdisziplin hiedurch eine Stérung erfahren kénnte®.

Wie Adalbert Stifter als Kiinstler die Politisierung der Kunst ver-
urteilte und daher kein niheres Verhéltnis zu den ,Jungdeutschen® fand,
weil diese ,die Politik in die Dichtung trugen“, so muBte es den tief-
frommen Dichter bewegen, ja erbittern, dafl nun auch die Religion, ,das
Gittliche an sich®, sich verpolitisierte und daB man religitse Haltung und
Lebensfithrung nun mit Zwangsmitteln zu erreichen versuchte. Wie aus
einem Schreiben seines Freundes Alois Kaindl an dessen Bruder Albert*')
hervorgeht, hoffte aber Stifter nun, daf infolge des Konkordates auch
bald geistliche Schulrite kommen wiirden und daB er sodann als welt-
licher Schulaufsichtsbeamter in den Ruhestand wiirde treten kdnnen.

Der ehemalige Statthalter von Oberdsterreich, der mit Stifter freund-
schaftlich verbundene Dr. Alois Fischer, war, nachdem er nach seiner
Enthebung von seiner amtlichen Tatigkeit in Linz dem Ministerium des
Inneren zur Dienstleistung zugewiesen worden war, am 20. Janner 1853
bereits pensioniert worden, denn — wie es in seiner Biographie heifit —
.der demokratische Sektionschef wurde als ein Uberbleibsel der Revo-
lution betrachtet und mufte fallen"“.

Auch der Direktor der Linzer Priparandenanstalt, der ,vorwirts-
eilende Schulmann® Katechet Franz Schierfeneder, der vor dem
beziiglichen Ministerialerlall schon die Lehrerausbildung in Linz auf ein
Jahr ausgedehnt hatte, und der ,an der Spitze eines zum groflen Theile
der alten Zeit angehorigen Lehrkérpers“ stand, fithlte sich in diesen
Jahren amtsmiide. Er trat, wie der betreffende Jahresbericht sagt, ,von
der Direktion zuriick und erlebte die ,neue Zeit' nicht mehr“*7).

Adalbert Stifter vermochte jedoch durch seine Menschenkenntnis,
sein Taktgefiihl, in schwerer Selbstiiberwindung und strenger Sachlich-
keit auch wihrend der Konkordatszeit mit den kirchlichen Schulaufsichts-
organen in Oberésterreich persénlich und sachlich eine reibungslose Ver-
bindung zur méglichst fruchtbaren Zusammenarbeit aufrecht zu erhalten.
In Oberosterreich scheint man {ibrigens, wenn man die Verhiltnisse in
anderen Kronlindern vergleicht, doch auch auf Stifters Persotnlichkeit
einigermaBen Riicksicht genommen zu haben, hinter der die fiir alle
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ErziehungsmaBinahmen aufgeschlossenen Statthalter Bach und Spiegel-
feld standen und die auch bei Hofe in Wien geschétzt und beliebt war,
so dafl man den Schulrat, trotz seiner bekannt reformerischen Einstellung,
wie in einem Nachruf des Statthaltereirates Ritter von Strobach, der
neben Stifter Unterrichtsreferent der Statthalterei war, zu lesen ist,
»mit Riicksicht behandelte®“®®).

Wie sehr sich Adalbert Stifter seit seinem Amtsantritt fiir die
materielle Besserstellung des Lehrstandes in Oberdsterreich eingesetzt
hatte, wurde bereits erwdhnt. Dafl diese intensiven Bemiihungen Stifters
keineswegs auf ministerielle Verfligungen hin erfolgten, sondern aus-
schlieBilich auf die eigene Initiative Stifters zuriickzufithren waren, wobei
der schulfreundliche Statthalter, Freiherr von Bach, der ja ,keinen ein-
zigen Antrag Stifters auf Abhilfe von Ubelstdnden unberiicksichtigt® lief3,
helfend zur Seite stand, geht aus folgendem hervor:

Durch Erldsse des Ministers Thun, schon aus dem Jahre 1853, war
mangels Aufbesserung der Lehrereinkommen die bisher verboten ge-
wesene ,Ubernahme von Schreibgeschéften durch die Lehrer fiir die Ge-
meinde oder fiir Privatparteien wieder gestattet worden. Stifter hatte
bekanntlich in Oberdsterreich gegen jede Art von Winkelschreiberei, die
nach seiner Meinung die Unabhingigkeit der Lehrer gefahrdete, Stellung
bezogen. Freiherr von Helfert kennzeichnete die Richtung der obigen
Ministerialerlisse noch mit den Worten: ,Es ist nicht zu dulden, daB
Lehrer von der Bereitwilligkeit der Regierung, sie zu unterstiitzen (!),
MiBbrauch treiben und sich weniger bemiihen, durch Privatfleil ihre
Einnahmen zu mehren.“

In anderen Kronlindern sah es auch in dieser damals so brennenden
Frage wesentlich schlechter aus. Stifters Berufskollege im Kronland Tirol,
der Schulrat und Domherr Am b e r g, veréffentlichte im Mai 1851 in dem
von den Schulreformern im Jahre 1849 gegriindeten Wiener ,,Schulboten®
einen Artikel, in dem er gegen ,das Geschrei nach Hebung der Volks-
bildung® Front machte und sich auch gegen die Forderung, die Bezlige
der Lehrer aufzubessern, wendete, ,denn", so schrieb er, das sei ,nur ein
Mittel, mit dem die Radikalen die Lehrer verfiihren méchten. — Ein
Landschullehrer, der die schulfreie Zeit sich mit h#uslichen, landwirt-
schaftlichen oder anderen niitzlichen Arbeiten beschiftigt und als Ange-
hériger einer Familie mit derselben in Gemeinschaft lebt, ein solcher wird
mit einem Schuleinkommen von 50 bis 80 Gulden sich zufrieden und
gliicklich fiihlen. ... Wollte man aber nach Andeutung gewisser Blitter
jeden Lehrer so stellen, daB8 er vom bloBen Schuldienst geméchlich leben
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und wohl gar (!) noch eine Familie erhalten konnte, so wiirde dies in der
ganzen Monarchie eine Millionensumme erfordern®.

In dem gleichen Artikel wendete sich dieser kostbare ,Schulrat” auch
gegen eine planmiBige Lehrerbildung, indem er meinte: ,Was nun die
Bildung der Lehrer betrifft, diirfte fiir den Landschullehrer der Besuch
einer padagogischen Lehranstalt nicht unerléflich notwendig sein®, weil
,die Kenntnis der deutschen Sprachlehre die Miihe bei weitem nicht
lohnt, welche deren Erlernung fordert, indem sie den Bauern gewdhnlich
nichts niitzt . .., ja selbst der Kenntnis zum Beispiel des Schreibens
bedarf mancher Bauer, Dienstbote etc. oft in seinem ganzen Leben nicht.”

Als sich Osterreich im Jahre 1859 in den Krieg mit Sardinien und da-
mit mit Napoleon III. verstrickte, zeigte sich dann aber erschreckend, wie
auch die Armee unter der Unbildung der Mannschaften und Offiziere und
unter der Unfihigkeit protegierter Generile litt. Das osterreichische Heer
bestand damals zum Teil noch aus Analphabeten. Feldmarschall Radetzky
mufBite in einem Befehl zur Griindung von Kadettenschulen auffordern,
in denen wenigstens den Offiziersanwiirtern Lesen, Schreiben und Rech-
nen beigebracht werden sollte.

Nach 1859 scheint Kaiser Franz Josef seinen Beratern doch etwas
miBtraut zu haben, indem er sich fortan demokratischerer Regierungs-
formen zu bedienen suchte. Das vom Kaiser am 20. Oktober 1860 erlassene
Oktober-Diplom, das erste Zugestdndnis des Osterreichischen Neuabsolu-
tismus, gab den parlamentarischen Koérperschaften endlich ein ,Recht auf
Mitwirkung®, noch nicht ,auf Mitbestimmung“ und verlegte das Schwer-
gewicht nun wieder in die Landtage.

Durch das kaiserliche Patent vom 20. Oktober wurde aber auch die
Auflgsung des bisherigen Unterrichtsministeriums verfiigt; Graf Leo
Thun wurde, ohne um seine Enthebung angesucht zu haben, aus seinem
Amte entlassen. Die oberste Leitung und Verwaltung der Schulangelegen-
heiten wurde am 14. Februar 1861 in eine Abteilung des Staatsministe-
riums verwandelt. Wie bitter muBte es aber Stifter beriihren, als aus-
gerechnet Freiherr Josef Alexander von Helfert, der sich wiederholt als
sein Gegner im Ministerium gezeigt hatte, als Staatssekretdr mit der Lei-
tung dieser Schulabteilung betraut wurde.

Erst im Jahre 1861 trat wieder Anton Ritter von Schmerling, ein
Vertreter des deutsch-liberalen Zentralismus, als Staatsminister an die
Spitze der Regierung. Unter seinem Namen wurde das kaiserliche
Februar-Patent erlassen, das nun den deutschen konstitutionell gefiihrten
Einheitsstaat verkiindete.
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Die hin- und herwogenden Kimpfe um Schule und Unterricht ver-
lagerten sich nun besonders auf die Landtage. Im Oberdsterreichischen
Landtag prallten damals die weltanschaulichen Gegensdtze zwischen der
immer mehr an Macht gewinnenden liberalen Partei unter ihrem Fiihrer,
dem Advokaten und spéteren Linzer Biirgermeister Dr. Carl Wiser, und
der klerikalen Partei unter Fiihrung des streitbaren Bischofs Franz Josef
Rudigier scharf aufeinander.

Reaktion und Konkordat im Spiegel von
Stifters Briefen

Die riickldufige Bewegung in der Entwicklung der Schulreform 1d6t
es wohl nur zu begreiflich erscheinen, daBl Stifter zu diesem Zeitpunkt
auch seinen Amtsarbeiten keinen tieferen, befriedigenden Sinn mehr
abgewinnen konnte, ja, dal ihm sein Beruf verleidet sein muBlte. Hatte er
doch in einem Brief schon seinerzeit geschrieben: ,Die Natur erzieht und
bildet den Menschen nicht durch MaBregeln, und wenn der Staat Men-
schen erziehen will, so kann er das auch nicht durch MaBregeln, sondern
durch Menschen, die schon etwas sind; dann mul} er diese aber auch etwas
gelten lassen!“ Gerade das, was Stifter als das ihn , Peinigende“ bezeich-
net hatte, daB er gegen seine Uberzeugung wider besseres Wissen und
gegen ,die Natur der Dinge“ handeln sollte, das war nun nach dem
Niederbruch der Schulreform gegeben. Jetzt erst setzten die bitteren
Klagen und Aufwallungen des Unmutes iiber sein Amt in steigendem
MaBe in seinen Briefen ein, in denen er nicht nur iiber die seiner Dicht-
kunst verlorene Zeit klagte. Oft glaubte er, in dem nun ,unersprieBlichen
Amtstausenderlei, unter der driickenden Amlsfessel zusammenbrechen zu
miissen.”

An seinen Verlegerfreund Heckenast hatte er schon am 13. Mai 1854
geschrieben: ,Durch das Heu den Hikerling die Schuhnigel die Glas-
scherben das Sohlenleder die Korkstépsel und Besenstiele, die in
meinem Kopfe sind, arbeitet sich oft ein leuchtender Strahl durch, der all
das Wiiste wegdringen und einen klaren Tempel machen will, in welchem
ruhige grofe Gotter stehen; aber wenn ich dann in meine Amtsstube
trete, stehen wieder Kérbe voll von jenen Dingen fiir mich bereitet, die ich
mir in das Haupt laden muB. Dies ist das Elend, nicht die wirkliche Zeit,
die mir das Amt nimmt. Kénnte ich die Amtsdinge ohne Theilnahme des
Herzens abthun, zu welch schénem Grad der Ruhe es viele Beamte bringen,
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so hitte meine Dichtkunst nichts verloren; aber das ist's, wenn eine Kirche
zur Scheune gemacht wird, so steht ihr das Predigen in ihr iibel. Ich
glaube, daB sich die Dinge an mir versiindigen. Sie wissen am besten zu
sagen, wie wenig ich mir genug thun kann, wie ich immer ausbessere
(Sie leiden ja sogar darunter) und wie unzufrieden ich am Ende doch
wieder bin; aber manchmal ist mir, ich konnte Meisterhaftes machen, was
fiir alle Zeiten dauert und neben dem Gréfiten bestehen kann, es ist ein
tiefer heiliger Drang in mir, dazu zu gehen — aber da ist &uBerlich nicht
die Ruhe, die kleinen Dinge schreien drein, ihnen muf von Amtswegen
und auf Befehl der Menschen, die sie fiir wichtig halten, obgewartet wer-
den, und das GroBe ist dahin. — Ihnen kann ich daher auch sagen, wie
mir im Herzen ist. Einmal werden es auch andere wissen, wer weif3, ob
dieser Brief nicht gedrukt wird; aber dann werde ich im Grabe liegen,
die Leute werden nicht begreifen, warum es so gewesen ist, und werden
ihren Mitlebenden doch wieder gerade so thun — den Leuten hier kénnte
ich nichts der Art sagen, denn sie hielten mich, wenn ich iber ein Amt
klage, um das sie mich beneiden, wahrhaftig fiir verrtikt.”

In einem anderen Brief an Heckenast vom 29. Februar 1856, also kurz
nach dem AbschluBl des Konkordates, brach es wie eine bittere Wehklage
aus dem Dichter hervor: ,Hitte ich nur Zeit, und hitte das Amt nicht!! ...
Die Gemeinheit der tédglichen VorkémmniBe und die Kléglichkeit der
Menschen, mit denen ich zu thun habe, und denen ich nicht aus dem Wege
gehen kann, triibt die Hoheit der Stimmung. Vielleicht wird man einmal
diesen Brief lesen und die im Mutterleibe getodteten Kinder bedauern,
dann wird es zu spit sein. Sie werden mich nicht héhnen, wenn ich Ihnen
sage: oft mdchte ich bitterlich weinen..."

An seine Gattin schrieb Stifter nach einer anstrengenden Schulinspek-
tion aus Steyr noch am 7. Juli 1863: ,Morgen ist endlich der lezte Tag in
einer dffentlichen Schule, und am Mittwoch ist noch eine Privatschule. Ich
bin auch wirklich schon heiser und miide bis in den Tod. Wire ich wie
Géthe oder Kepler, ich wire zum Sterben betriibt. Nun, dem guten Gothe
hat ein groBherziger Fiirst die Arbeit abgenommen, die ein anderer auch
verrichten konnte, und hat ihn dichten lassen, was ein anderer nicht konnte,
Kepler, der in Linz die Geseze der Weltenbewegung fand, wurde von
seiner Frohnarbeit nichts erlassen, er wurde getadelt und gemaliregelt, nur
nebenbei durfte er die unsterblichen keplerischen Geseze der Himmels-
bewegung entdeken, und mir wiirde wohl auch in Linz, wo ich gliiklich
wie Kepler wohne, nichts erlassen werden, und ich wiirde von bedeutungs-
losen Menschen nach rechts und links befohlen werden, wenn ich Goéthe




310 Otto Jungmair

oder Kepler wire. Aber etwas bin ich auch, und GréBeres als jezt konnte
ich auch thun. Wo aber ist das helfende Auge, es zu sehen?*

In einem weiteren Schreiben vom 12. Februar 1864 an seinen Verleger
kam er auf die miBlichen Umstédnde zu sprechen, die er als die Wurzel
des Ubels ansah:

»Mein Wesen strebt nach Schaffen in edlen Kreisen, nach Umgang mit
héheren und guten Menschen, und nach der groBen schénen Natur. Mein
Amt legt mir tausenderlei klidgliche Arbeiten auf, die in der Welt nichts
verriikken. Es nagt an meinem Herzen, wenn ich die bedeutungslosesten
Zeilen schreiben mufl, wihrend Reineres Schéneres in Haupt und Ge-
miithe drangt. Und doch ist das noch das kleinste Ubel. Ein griéBeres ist
schon, daB ich mit so vielen auf ziemlich tiefer Stufe stehenden Menschen
in Verkehr komme. Auch das ist noch zu ertragen, wenn wenigstens Giite
vorhanden ist. Ich erlabe mich sogar oft, besonders an dem Lehrstande,
der mir noch am besten in meinen Bestrebungen entgegenkémmt, und der
mir Liebe und Neigung zeigt. Es sind sehr viele sehr achtbare Minner
darunter, und auch solche, die sonst Bedeutung haben. Aber wenn zum
tiefen Bildungsgrade auch noch tiefer Stand der Menschlichkeit kémmt
und Bosheit und Selbstsucht dann ist es sehr bitter, und ich habe solche
Friichte zu kosten. Das Ubelste aber ist, wenn von gar so vielen Seiten
durch Unverstand, durch Selbstsucht, durch Bequemlichkeit und Schlen-
drian, und ich mufl noch Wohldienerei hinzu fiigen, das Gute und Heil-
same gehemmt oder gar vernichtet wird, wenn so die duBersten An-
strengungen vergeblich werden, das friit in die tiefste Seele hinein, und
ich habe solche Dinge zu erfahren. Unfdhigkeit hoherer Stellen thut dem
wohlmeinenden Manne fiirchterlich weh, und weher, wenn noch Hoch-
muth damit verbunden ist. Und wo fehlt der Hochmuth, sobald nur die
Unféhigkeit da ist. Das verlieh mir reichlich das gewesene Unterrichts-
ministerium. Jezt ist es da besser, in Kreisen, die mir néher sind, ist es
aber da schlechter. So sammelt sich Gram und Bitterkeit, und gerade in
gefiihlvollen Menschen mehr, und endlich wird eine korperliche Krank-
heit daraus, und der Arzt sagt dann: ein schleichender Tiphus.“

,Freiheit von amtlicher Zwangsarbeit wire mir das ersehnte Labsal®,
schrieb er — am 24. August 1859 — an Heckenast, ,Zwangsarbeit aber
nenne ich es, wenn ich klar Wahres verleugnen, dem Gegentheil mich
schweigend fiigen und es férdern mufB!“®),

Stifter sah den seelischen Schmerz, den ihm das Versagen seiner Bil-
dungsbestrebungen und seines guten Wollens bereitete, als eine Kompo-
nente seiner Krankheit an, was die heutige medizinische Wissenschaft bei
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Galle- und Lebererkrankungen bestitigt, er sei ,krank“ durch ,Krén-
kung® geworden, denn von diesen Tagen an riihrt auch seine fortschrei-
tende Todeskrankheit, die ihn zur Beurlaubung von seinem Dienstposten
zwang.

Im Dezember 1863 war Adolf Freiherr von Kriegs-Au als Hofrat,
Statthalterei-Vizeprisident und Leiter des Schulreferates zur oberster-
reichischen Statthalterei versetzt worden, der bald zu den treuesten und
geistig anregendsten Freunden Adalbert Stifters zéhlte. Als der Dichter
im September 1865 wegen seiner langjidhrigen Krankheit bereits vom
Dienste beurlaubt und in den Lackenhdusern am Dreisesselberg zur Er-
holung weilte, wurde Freiherr von Kriegs-Au nach Wien ins damalige
Staatsministerium Ritter von Schmerling berufen und an Stelle des
damals ausgeschiedenen Freiherrn von Helfert als Sektionschef mit der
Leitung der Abteilung fiir Kultus und Unterricht im Staatsministerium
betraut. Von nun an hatte der aus dem Amte scheidende Schulrat an
hichster Stelle einen ihm zugetanen Freund und Férderer, der ihm die
letzten Jahre seines Lebens noch einmal mit Frieden und Anerkennung
verklarte.

Stifters Erkrankung und Pensionierung

Infolge seines — wie er selbst in seinem Urlaubsgesuch angibt — seit
20. Dezember 1863 wihrenden Leidens muBite Schulrat Stifter auf Grund
seines von einem irztlichen Zeugnis belegten Ansuchens vom 2. Juli 1864
zuerst bis Ende Oktober, dann neuerlich bis Ende Jénner 1865 und — da
eine weitere Beurlaubung nur iiber kaiserliche Genehmigung erfolgen
konnte, auf Grund der kaiserlichen EntschlieBung vom 23. Februar bis
Ende April 1865 und mit kaiserlicher EntschlieBung vom 10. Mai bis Ende
Oktober 1865 von seiner anstrengenden Dienstleistung beurlaubt werden.
Da sich aber auch zu diesem Zeitpunkt des Schulrates Befinden noch nicht
gebessert hatte, richtete dieser an den Statthalter ein neuerliches An-
suchen, in dem er ausfiihrte: ,Das beiliegende drztliche Zeugnis beantragt
mindestens vier Monate Urlaub. In menschenfreundlicher Giite hat mein
Arzt Dr. Essenwein, dessen Behandlung der Krankheit von Dr.
Oppolzer und Dr. Seegen iibrigens gebilligt worden ist, wiéhrend
des ganzen Verlaufes des Ubels eine nahe Genesung in Aussicht gestellt,
wahrscheinlich, um die diistere und umnachteie Stimmung meines Ge-
miites, welche mit dieser Krankheit verbunden ist, nicht zu steigern und
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dadurch das Ubel zu vermehren. Die VerheiBungen sind nicht in Erfiil-
lung gegangen, und die jetzige wird auch nicht in Erfiillung gehen. In der
Schwermut meines Wesens ist die Unsicherheit und UngewiBheit meiner
Zukunft eine peinigende, das Ubel vermehrende, die Heilung hindernde
Zugabe“, wobei Stifter betonte, daB nach Ansicht der Arzte eine neuer-
liche Karlsbader Kur und darauf folgende Erholung in hochgelegenen
waldreichen Gegenden (Lackenhiuser im Bairischen Wald und Kirch-
schlag bei Linz) notwendig sei und ,daB dann“, wie Stifter schrieb,
»vielleicht Heilung erfolgt ist, vielleicht auch nicht, vielleicht noch spéter,
vielleicht gar nicht mehr.“ Indem Stifter sodann seine »kleinen Ver-
dienste* wihrend seiner Dienstleistung ,anzufiihren wagte”, bat er um
weitere Erholungsméglichkeit und Freistellung vom Dienste.

Obwohl sich die Leiden nicht besserten, wagte Stifter doch nicht um
seine Versetzung in den dauernden Ruhestand einzukommen, weil er
infolge seiner kurzen Dienstzeit nur Anspruch auf eine kleine Pension
gehabt hitte. Daher entschloB sich der damalige Statthalter, Franz Frei-
herr von Spiegelfeld, die Ubernahme des Schulrates in den zeitlichen
Ruhestand beim Ministerium zu beantragen und gleichzeitig die Be-
lassung seines vollen Aktivititsgehaltes als RuhegenuB8 vorzuschlagen.
Hiebei verwies der Statthalter nicht nur auf die groBen Verdienste Stif-
ters auf dem Gebiete des Schulwesens, sondern auch auf seine Bedeutung
als Dichter. Er betonte, dafl es eine Ehrensache der &sterreichischen Re-
gierung sei, ,einen Mann, der einen so hohen Rang unter den Dichtern
und Schriftstellern Osterreichs und Deutschlands einnimmt, in seiner
Krankheit nicht der Sorge um seinen Unterhalt und der Entbehrung
preiszugeben.“ Gleichzeitig bemerkte der Statthalter auch, daB Stifters
Stellung als Schulrat und Inspektor der Volksschulen — wie vorne be-
reits angefiihrt — ja ohnedies wihrend der geistlichen Schulaufsicht keine
erfolgreiche und aussichtsreiche Bedeutung mehr habe. Aus der bei-
gefligten Diensttabelle war ersichtlich, daB Stifter wihrend der Zeitdauer
von zehn Jahren und acht Monaten als definitiver und vier Jahre und
acht Monate als provisorischer Schulrat, somit im Ganzen fiinfzehn Jahre
und vier Monate in Staatsdiensten gestanden hatte.

Damals war schon Stifters Linzer Freund Adolf Freiherr von
Kriegs-Au als Nachfolger des ausgeschiedenen Freiherrn von Hel-
fert Sektionschef des Staatsministeriums und Leiter der Abteilung Kultus
und Unterricht in diesem. Referent fiir das Volksschulwesen im Ministe-
rium war Ministerialrat Alois Hermann, der mit seiner Gattin Tona
den Dichter auch in Linz besucht hatte und der Stifter sehr schitzte.
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Beide hatten das Gesuch des Statthalters zu behandeln und darnach den
beziiglichen Antrag an den Kaiser zu verfassen und mit dem damaligen
Staatsminister, dem Grafen Belcredi — dem Nachfolger Schmer-
lings — zu unterzeichnen. Stifters Sterne standen also damals giinstig.

In diesem Gesuch an den Kaiser heillit es: ,Da der letzte, dem ge-
nannten Schulrate mit Allerhochster EntschlieBung vom 10. Mai d. J.
allergnidigst bewilligte Urlaub mit Ende Oktober abgelaufen ist, so
bittet er... die Staatsregierung um weitere Schonung, indem er zugleich
seinem Schmerze iiber die andauernde Dienstunfdhigkeit und der Sorge
um die Mittel fiir seine weitere Subsistenz einen ergreifenden Ausdruck
gibt.“ Nachdem der Antrag des Statthalters zitiert und die &rztlichen
Zeugnisse iiber Stifters Krankheit angefiihrt worden waren, setzte der
Antrag des Staatsministers fort: ,Stifter verdient es auch meines Erach-
tens im vollsten MaBe, daBl das erhabene Herz Eurer Majestit fiir sein
unverschuldetes Ungliick angerufen werde.“ Nach Schilderung des Le-
bensganges des Schulrates erwidhnte das Gesuch die vorziigliche Leistung
Stifters und betonte, ,daB sich dieser Mann von ungewdhnlicher Begabung
auch dem Schulratsamte mit ganzer Hingebung gewidmet und besonders
fiir die Verbesserung des Sprachunterrichtes sowie fiir eine tiichtige Bil-
dung des Lehrstandes an den Volksschulen Oberdsterreichs sehr erfolg-
reich gewirkt“ habe. Die vom Kaiser seinerzeit verliehene Auszeichnung
mit dem Franz-Josef-Orden erwahnend, wurde ,,Stifters Liebe zum Vater-
lande und dem Allerhéchsten Kaiserhause® rithmend hervorgehoben, ,die
aus den Werken Stifters laut spricht und die er bei seinem urbiederen
osterreichischen Charakter im Leben stets bekundet hat, die er auch
deutlich dadurch betédtigt hat, daB er wédhrend des italienisch-6ster-
reichischen Krieges von seinem Gehalte jdhrlich 120 fl. dem Staate zur
Verfiigung stellte. Wenn die unmittelbare Staatsdienstzeit Stifters auch
nur 15 Jahre z#hlt, so hat dieser Mann dennoch, vereint mit seinem
schriftstellerischen Wirken, dessen edle Friichte noch kommende Ge-
schlechter genieBen werden, dem Vaterlande mehr geniitzt, als viele
Staatsdiener durch eine vierzigjdhrige und ldngere Dienstzeit es ver-
mdogen und er hat auf den Dank desselben einen vollbegriindeten An-
spruch.”

Nachdem noch Stifters wirtschaftliche Lage gewiirdigt worden war,
setzte die Eingabe des Staatsministers fort: ,Die Versetzung Stifters in
den Ruhestand ist unvermeidlich und ich glaube mich unbedingt fiir den
bleibenden Ruhestand aussprechen zu sollen. Aus ganz verldBlicher
Quelle ist mir bekannt, daB fiir eine Wiedergenesung desselben wenig
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Hoffnung vorhanden sei, zumal bei der Natur seines Leidens auch sein
Gemiit auf das tiefste bedriickt ist.“ — Hier schrieb Adolf Freiherr von
Kriegs-Au an den Rand des Gesuches: ,Diese verldBliche Quelle bin
ich. Stifter hat Tag und Nacht keine Ruhe. Thn peinigt der Gedanke,
daB er, normalméBig behandeltf, nicht mehr zu leben habe, Seine Krank-
heit aber ist unheilbar. Kriegs-Au.* — Dann setzte der Staatsminister
fort: ,Indem ich zugleich in Ubereinstimmung mit dem Statthalter auf
die gnadenweise Belassung des ganzen Gehaltes von 1890 fl. als Pension
fiir Stifter ehrfiirchtigst antrage, glaube ich bei den dargestellten be-
sonderen Verhiltnissen ebenso den allerhéchsten Absichten Eurer Maje-
stdt zu entsprechen als den Riicksichten fiir den Ungliicklichen gerecht
zu werden, der es in so hohem MaBe verdient hat, fiir den voraussichtlich
kurzen Rest seines der Sittigung der Menschheit und den speziellen Inter-
essen des Volksschulunterrichtes gewidmeten Lebens dariiber beruhigt
zu werden, daB ihm und den Seinigen das bisherige Einkommen in dem
notwendig eingetretenen Ruhestande nicht geschmilert werden wird.
Nebstdem, dafl diese Beruhigung dem aus dem Staatsdienste scheidenden
Schulrate Stifter gewihrt werde, diirfte es dem landesviterlichen Herzen
Eurer Majestidt gewi3 gefallen, demselben bei solchem Anlasse noch ein
besonderes Zeichen der Allerhéchsten Huld zuteil werden zu lassen, das
sein schwergedriicktes Gemiit erheben, den Rest seines Lebens ver-
schénern und zugleich seinen geschilderten Verdiensten um das Vater-
land eine &ffentliche Anerkennung geben mige. In dieser Beziehung
glaube ich die alleruntertinigste Bitte wagen zu diirfen, dal Eure Maje-
stit den Titel eines Hofrates taxfrei allergnddigst zu verleihen geruhen.“
Die darauf erfolgende kaiserliche Entschliefung lautete:

»Ich genehmige die Versetzung des Schulrates Adalbert Stifter in den
bleibenden Ruhestand mit Belassung seines vollen letzten Aktivitits-
gehaltes jdhrlicher eintausendachthundertneunzig Gulden als Pension
und verleihe ihm bei diesem Anlasse taxfrei den Titel eines Hofrates.

Schénbrunn, den 25. November 1865.

Franz Josef m. p.*

Damit war Stifter der Fesseln eines unertriglich gewordenen Amtes
ledig.

Unter den Goldkérnern der Lebensweisheit, die Stifter in den , himm-~
lischen Lingen“ seines ,Nachsommer“ eingestreut hat, findet sich auch
eine Darlegung seines Wollens im Staatsdienste, die er im Roman dem
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Freiherrn von Risach in den Mund legt, in der wir eine Schilderung
seiner eigenen Absichten als Schulmann und Volkserzieher erkennen
konnen:

»Ich habe nie vermocht, die bloBen eigenen Beziehungen oder den
Nutzen unseres Staates allein als das hochste Gesetz und die Richtschnur
meiner Handlungen zu betrachten. Die Ehrfurcht vor den Dingen, wie
sie an sich sind, war bei mir so groB, dafi ich bei Verwicklungen, strei-
tigen Anspriichen und bei der Notwendigkeit, manche Sachen zu ordnen,
nicht auf unseren Nutzen sah, sondern auf das, was die Dinge nur fiir
sich forderten und was ihrer Wesenheit gemif8 war, damit sie das wieder
werden, was sie waren, und das, was ihnen genommen wurde, erhalten,
ohne welches sie nicht sein konnen, was sie sind. Diese meine Eigen-
schaft hat mir manchen Kummer bereitet, sie hat mir hohen Tadel zu-
gezogen; aber sie hat mir auch Achtung und Anerkennung eingebracht...
Wenn meine Meinung angenommen und ins Werk gesetzt worden war,
so hatte die neue Ordnung der Dinge, weil sie auf das Wesentliche ihrer
Natur gegriindet war, Bestand, sie brachte insoferne, weil wir vor er-
neuerten Unordnungen, also vor wiederholter Kraftanstrengung geschiitzt
waren, unserem Staate einen gréferen Nutzen, als wenn wir frither den
einseitigen angestrebt hatten.”

Adalbert Stifter weilte in Kirchschlag, auf seinem ,wundervollen
Berg" zur Erholung, als er am 29. November 1865 von Kriegs-Au, bevor
noch die amtliche Erledigung eingetroffen war, die briefliche Nachricht
von seiner Pensionierung mit vollen Aktivitatsbeziigen und von seiner
Ernennung zum Hofrat erhielt. In den nichsten Tagen machte er nun in
Linz seine Abschiedsvisiten beim Statthalter und bei den Beamten der
Statthalterei und empfing die Abschiedsbesuche der Lehrerschaft. Sodann
riumte er sein Biiro im Landhause. ,Es thut mir leid“, schrieb er in
einem Brief, ,,von dem biichen Guten, was ich in Oberdsterreich habe
wirken kénnen, scheiden zu miissen, ohne es einer besseren Vollendung
enigegenfithren zu koénnen."

An seinen edlen Freund und Génner, Freiherrn von Kriegs-Au, schrieb
er in seinem gliickerfiillten Dankschreiben: ,Die Anerkennung geht wie
ein Lichtstrahl in mein Gemiith ... Um meines geliebten Osterreichs wil-
len ist sie mir werth, daB sie drauBen sehen, daBl es geistiges Verdienst
ehrt, selbst wenn dieses wie bei mir sich mehr in einem hohen Streben
als in kiinstlerisch vollendeter Leistung kund gibt.”

Der seinem Dichteramte nun wieder Zuriickgegebene, der seine
Krankheit noch nicht erkannte, hoffte nun noch auf eine ergiebige kiinf-
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tige Schaffenszeit. An seinen Verleger schrieb er dariiber begliickt: ,Diese
Handlung der Regierung hat mir eine solche Ruhe und Zuversicht ge-
geben, daB diese Dinge eine bessere Arznei sind, als alle bis jezt gebrauch-
ten Mittel. Jezt kann ich ohne Sorge und nur in Berithrung mit edlen
Menschen, die ich mir suche, und in der Erhabenheit der Natur meinen
htheren Bestrebungen und meinen theuren und mich lohnenden Arbeiten
leben: Mein Nachsommer hat begonnen.“

So wenig Stifters Erziehungsideale in seiner Zeit verwirklicht wur-
den, so wenig sie in der folgenden materialistischen und nur rationali-
stischer Wissenschaft zugewendeten liberalen Zeit verwirklicht werden
konnten, so nachhaltig wirkt Stifter heute in den Freunden der J ugend,
in den Trigern edelmenschlicher Volksbildung und in der stindig wach-
senden Gemeinde seiner Leser nach.

Es bewahrheitet sich heute, was der Linzer Professor Josef Maria
Kaiser, ein treuer Freund des Dichters, in der ,Linzer Zeitung" vom
12. Jdnner 1872 schrieb: ,Stifters Werk ist eine Saat der
Zukunftspidagogik, bestimmt, in einem spateren Zeitalter auf-
zugehen, da leider dieses goldene Zeitalter der Padagogik noch zu er-
warten ist... Ehre aber den Ménnern, die, auf einen Erfolg ihrer Arbeit
in der Gegenwart verzichtend, mit der festen Zuversicht ins Grab steigen,
daB lange nach ihrem Tode die Wirkungen ihres Schaffens hervortreten
und an ihrem Teile helfen, die Menschheit ihren héchsten Zielen ndher

zu bringen.”

Anmerkungen:

Stifters Schriften und amtliche Eingaben, die in vorstehender Arbeit zitiert
wurden, sind in der heute giiltigen Rechtschreibung wiedergegeben. Die Zitate
seiner Briefe bewahrten die auch in den Briefwechselbinden XVII—XXIV der
Simmtlichen Werke beibehaltene, eigenwillige Orthographie Stifters.

1) Adalbert Stifter, Dr. Alois Fischer, der Statthalter von Osterreich ob der Enns.
Allgemeine Zeitung, Nr. 32, vom 1. Februar 1850, S. 508—508, und Adalbert
Stifters Simmtliche Werke, Bibliothek Deutscher Schriftsteller aus Bdhmen,
Mihren und Schlesien. Begriindet von August Sauer. Reichenberg (in der Folge:
S. W. bezeichnet), S. W., Bd. XVI, S. 243—247.

%) Alois Raimund Hein, Adalbert Stifter, Sein Leben und seine Werke, 2. Aufl
(Wien-Bad Bockledt-Ziirich 1952), S. 315—317. Ein ,Anhang mit Berichtigungen
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und Ergédnzungen* (140 S.), von Otto Jungmair, enthilt die Bibliographie sdmt-
licher Publikationen iiber Stifters Schulratstédtigkeit.

3) Anton WeiB, Geschichte der &sterreichischen Volksschule 1792 — 1848, 2 Bde.
(Graz 1904). Gustav Strakosch-GraBmann, Geschichte des osterreichischen Unter-
richtswesens (Wien 1905). Andreas Ritter von Wilhelm, Das dsterreichische
Volks- und Mittelschulwesen in den Hauptmomenten seiner Entwicklung
(Wien-Prag 1874).

4) Vgl. Grillparzers Gespréche und die Charakteristiken seiner Personlichkeit
durch die Zeitgenossen. Schriften des Lit. Vereines Wien, I11. Bd., 6. Abt., S. 385 fi.

5) Salomon Frankfurter, Graf Thun, Exner und Bonitz (Wien 1883), S. 39.

%) Gustav Wilhelm, Herder, Feuchlersleben und Stifter (Euphorion, 16. Erg.-Heft,
Festschrift fiir Bernhard Seuffert, 1923), S. 120 if., und in der Sammlung: Be-
gegnung mit Stifter (Miinchen 1943).

7) Wilhelm Zenz, Das deutsche Volksschulwesen in Oberosterreich im 18, und
19, Jahrhundert (Jahresbericht der Bundes-Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-
anstalt, Linz 1928).

# Franz Martin Mayer, Geschichte Osterreichs mit besonderer Riicksicht auf
Culturgeschichte (Wien 1874).

%) Otto Jungmair, Adalbert Stifters Freundeskreis in Linz (Oberdsterr. Heimat-
blétter, Jahrg. 9, Heft 4, 1955), S. 288.

10) Die Deutsche Volksschule, ein Monatsblatt fir Schule und Haus. Hrsg. von Jo-
seph Strigl, Domcapitular, Didzesan-Schulenoberaufseher und k. k. Ehrenschul-
rat, 1. Jahrg., Nr. 1 (Linz 1852), S. 1—3.

1) Die zitierten Einleitungsworte der Zeitung diirften von Stifter stammen.

12) Wiederabdruck in S. W., Bd. XVI, und in Adalbert Stifters Kulturpolitische Auf-
sétze. Hrsg. von Willi Reich (Einsiedeln-Ziirich 1948).

13) Das Schulgeld war nach der ,politischen Schulordnung® eine Einnahme des
Lehrers, der den Unterricht erteilte. Es betrug fiir den Lehrer einer drei-
klassigen Volksschule auch noch nach der Regelung durch den Erlaf vom
31. Dezember 1852, Z.13.481, nur 7 bis 14 Kreuzer §. W. oder 4 bis 8 Kreuzer
C M monatlich fiir den Schiiler. Die Besoldung durch den Staat oder das
Land, die Stifter gefordert hatte, wurde erst nach seinem Tode durch den
Organisationsentwurf des Jahres 1874 festgesetzt. In der Einhebung des Schul-
geldes ergaben sich aber nach der Revolution groBe Schwierigkeiten, da, wie
Stifter in einem Brief ebenfalls feststellte, ,die Bauern die Sammlung nicht
mehr geben" wollten. Schon in der Linzer Zeitung vom 8. August 1849 hatte
daher Statthalter Dr. Fischer eine Mahnung an die Bauern ,wegen der ordent-
lichen Leistung der Giebigkeiten fiir die Schullehrer® verdffentlicht. Auch in
seinem selbstbiographischen Buch ,Aus meinem Amtsleben“ (Augsburg 1860,
S. 153) schrieb er: ,Beinahe iiberall stieBen die Sammlungen der Geistlichen und
Schullehrer auf Widerstand. Viele Landleute hielten dafiir, daB durch das
Grundentlastungspatent auch die Gaben fiir Seelsorger und Schule aufgehort
haben.“ Daf dies nicht nur in Oberosterreich der Fall war, geht aus der Schrift
,Das neue Ministerium des offentlichen Unterrichtes in Osterreich* hervor, in
welcher der Verfasser — Freiherr von Feuchtersleben — schrieb: ,Der ungliick-
liche Irrtum der Landbewohner, daf mit der Aufhebung des Zehnten auch die
Verpflichtung an die Lehrer ihrer Kinder aufgehoben seien, hat die ohnehin
bedringten Lehrer in eine Lage versetzt, welche den achtbarsten Stand der
Menschheit dem Proletariate einzuverleiben droht.”

1) Der Artikel XXXI des Konkordates bestimmte: ,Die Giiter, aus welchen der
Religions- und Studienfonds besteht, sind kraft ihres Ursprunges Eigentum der
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Kirche und werden im Namen der Kirche verwaltet werden. Die Bischife
werden die ihnen gebiihrende Aufsicht nach den Bestimmungen iiben, welche
der Hl. Stuhl mit seiner Majestiit {ibereinkommen wird.“ Dies trifft natiirlich
fiir den Religionsfonds zu. Der obderennsische Studienfonds aber stammte he-
reits aus der Zeit der Griindung der stiindischen Landschaftsschule und wurde
wie diese von dem protestantischen Herren- und Ritterstand, vor allem wvon
den Perkheimern gegriindet und in den folgenden Jahrhunderten vom Adel und
dem Biirgertum Oberdsterreichs namhaft dotiert. Die freiwillige Dotierung
wurde anldBlich der Errichtung der Normalschule in Linz am 24. August 1873 —
also ein Jahr vor dem Inkrafttreten der Studienhofkommission — in einen
jéhrlichen Beitrag der Stinde umgewandelt, aus dem die Lehrerbesoldungen
damals gedeckt wurden. Stifter hatte daher ein Recht, auf die Uberschiisse aus
dem Studienfonds fiir die Erhéhung der Lehrergehilter greifen zu lassen. Da
aber auch die Giiter des damals aufgelassenen Jesuitenordens dem Studien-
fonds zugeschlagen worden waren, wurden, obwohl der Jesuitenorden den
Osterreichischen Episkopaten nicht unterstellt war, ,kraft ihres Ursprunges"
auch die Studienfonds der Kirche iibergeben. Erst im Jahre 1863 wurde der
Studienfonds wieder in die Verwaltung des Landes Oberésterreich iiberfiihrt.
Franz X. Stauber, Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der Stinde
von Osterreich ob der Enns (Linz 1884), Statthalterei-Akien 1850—1864 (von
Stifter konzipiert und bearbeitet), Z. 3417/1852 X, B/30.

Adalbert Stifter, Die Volksschule in Oberdsterreich in den Jahren 1850—1865
(Aus meinem Amtsleben). Handschriftliches Bruchstiick, 2 GroBguartblitter um-
fassend, im Stifter-Archiv in Prag. Druck: S. W., Bd. XVI, S.319—324.

Im Mesner- und Stadtmusikantenhaus am Pfarrplatz (Nr. 18), Neubau 1931,
war seit der Mitte des 16. Jahrhunderts neben der Lateinschule auch die Stadt-
pfarrschule untergebracht, die bis 1785 die einzige Linzer Pfarrschule war.
Vgl. Seite 275.

Linzer Zeitung vom 17. Jdnner 1854.

Bericht in der Linzer Zeitung vom 7. Dezember 1852.

Hans Commenda d. A., Materialien zu einer Geschichte der Linzer Realschule
(Jahresbericht der Staats-Oberrealschule, Linz 1801/2), S. 19; Alfred Zerlik, Die
Griindung der Linzer Realschule und Adalbert Stifter (Festschrift Hundert Jahre
Bundesrealschule Linz, 1851—1851, Linz 1951), S.8—13; Andreas Markus, Adalbert
Stifter und die Linzer Realschule (Vierteljahrsschrift Adalbert-Stifter-Institut
des Landes Oberdsterreich, II1. Jahrg., 1954), S. 61—75; Adalbert Stifters Entwurf
der Organisation einer vollstindigen Realschule zu Linz fiir Osterreich ob der
Enns, in: Kurt Vancsa, Adalbert Stifter, Schulakten als Aktenwerk (Schriften-
reihe des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes Oberdsterreich, Folge 8, Graz-
Wien 1955), S. 269—303; Adalbert Stifter, Ansprache bei der Eréffnung der Unter-
realschule in Linz. Linzer Zeitung vom 4. Dezember 1852 und S. W., Bd. XVI,
5. 248—251.

Emil Kuh, Zwei Dichter Osterreichs, Grillparzer — Stifter. Verlag G. Hecken-
ast (Pest 1872), S. 481.

Gustay Wilhelm, Adalbert Stifters ,Lesebuch zur Forderung humaner Bildung”,
Wiener Zeitung vom 28. Jinner 1939 und Begegnung mit Stifter, a.a. O.; F. Th.
Bratranek, Uber das Lesebuch zur Forderung humaner Bildung, von Stifter —
Aprent (Zeitschrift fiir dsterr. Gymnasien, V. Jahrg., 1854), S. 773—789; Anton
Schlossar, Adalbert Stifters Lesebuch. Wiener Abendpost vom 30. April 1903;
Heinrich Blumenthal, Das Lesebuch zur Forderung humaner Bildung, von
Stifter—Aprent (Bespr. des Neudruckes bei Oldenbourg-Miinchen.) (Zeitschrift
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fiir deutsche Philologie, Jahrg. 1940), S. 221 ff.; Neuausgaben erschienen: Faksi-
miledruck, hrsg. und mit Einleitung versehen von Max Stefl, 18. Bd. der Schrif-
ten der ,Corona® (Miinchen 1938), und hrsg. von Josef Habisreutinger (Bayerischer
Schulbiicherverlag, Miinchen 1847).

Die Akten iiber den Fall Zampieri wurden bei Kurt Vancsa: Adalbert Stifter,
Schulakten, a, a. 0., verdffentlicht.

Josef Schenk, Der Werdegang der Bundes-Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-
anstalt Linz (Festschrift der Bundes-Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalt
Linz anléBlich des 150jdhrigen Bestandes, Linz 1926).

Wilhelm Zenz, Einige Beitriige zur Kenninis Adalbert Stifters als Schulmann
(Festschrift zur Enthiillung des Stifterdenkmals in Linz, 1902), S. 24—T8.

Alois Kaindl schrieb am 12. Dezember 1855 an seinen Bruder Albert Kaindl
(Stifterarchiv Prag): ,Am Marii-Empféngnistag (8. Dezember). Du hast wahr-
scheinlich gar nicht daran gedacht, muBten alle Beamten in die Kirche, der
Gottesdienst dauerte 2Y%2 Siunden, Stifter und Frenner fror schon, sie wéiren
so gerne schon friiher gegangen und hitten besonders auf die Predigt ver-
zichtet; Stifter sagte, er habe sie nicht verstanden. Er hofft immer auf eine
recht gute Pension, da es nach dem Konkordat sehr wahrscheinlich ist, dafB
geistliche Schulrite geschaffen werden.”

Siehe Anm, 24.

Statthaltereirat Friedrich Ritter von Strobach schrieb in seinem Gedenkartikel:
Zur Erinnerung an Adalbert Stifter (Die Presse, Wien, 42. Jahrg., Nr. 30), die
etwas gonnerhaft klingenden Worte: ,Stifter hatte als Schulinspektor steis einen
einsichtsvollen, hochgebildeten Chef und mit Beamten zu tun, die seine Freunde
waren, die seinen Wert als Mensch und Dichter wohl zu wiirdigen verstanden...
Man ehrte und liebte in Stifter eben den Menschen und Dichter und iibte gegen
den ,Beamten Stifter’ jede Riicksicht. —*

SchlieBlich sei auf mein Quellenwerk, das Stifters dffentliche Wirksamkeit in
Linz und Oberésterreich nach vielfach noch unverwerteten Akten aus dem
Oberésterreichischen Landesarchiv eingehend als Diarium behandelt, verwiesen:
Otto Jungmair, Adalbert Stifters Linzer Jahre, Ein Kalendarium (Schriftenreihe
des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes Oberdsterreich, Folge 7, Graz 1957).




