HISTORISCHES

JAHRBUCH

DER

STADT LINZ

1969

LINZ 1970

Heraus

gegeben vom Archiv der Stadt Linz



INHALT

Abkiirzungen

Verzeichnis der Mitarbeiter

Vorwort des Biirgermeisters

Fritz Mayrhofer (Linz):

Franz Dinghofer — Leben und Wirken (1873 bis 1956)
(Tafel I)

Ludwig Rumpl (Linz):

Die Linzer Pridikanten und evangelischen Pfarrer

(1 Textabbildung auf S. 241, Tafeln II bis V)

Gerhard Rill (Klosterneuburg):
Polnische Diplomaten als Gefangene im Linzer Schlof} (1576)

Zdendk Simedek (Briinn):

Linz und seine Nachrichtenvermittlung nach B6hmen vom 15.

zum 17. Jahrhundert

Selte

11

153

243

bis
269



Franz Dinghofer — Leben und Wirken (1873 — 1956) 101

daB diese aufzufordern sei, auf die Wahrung der Osterreich aus dem
Friedensvertrag zustehenden Rechte — gemeint war damit die Durchfiih-
rung des Plebiszits — hinzuwirken.# Wenn auch Bundeskanzler Mayr ver-
sprach, der Resolution gern nachzukommen, so lieB er keine Zweifel offen,
daB der Regierung die Verfolgung des AnschluBgedankens wihrend der
Hilfsaktion des Vélkerbundes unerwiinscht war.

Die einzige Moglichkeit zur Aufhebung des im Friedensvertrag ausge-
sprochenen AnschluBverbotes war durch einen einstimmigen Beschluf3 des
Vélkerbundes gegeben. Zwar sah Dinghofer in ihm nur eine »Gesellschaft
zur Versicherung des Raubes und der Ausbeutung der Welt" 4%, einer Auf-
nahme Osterreichs stand er aber schon deshalb nicht abgeneigt gegen-
iiber, weil er annahm, eine neue Plattform fiir die Frage des Anschlusses
gewonnen zu haben. Osterreich hatte damit die Moglichkeit, als Weg-
bereiter fiir das Deutsche Reich, dem der Eintritt noch verwehrt blieb, zu
dienen.*?

Im Herbst 1921 nahm die finanzielle Lage durch das Abgleiten des
Kronenkurses beingstigende Formen an. Im Abkommen von Lana am
16. Oktober 1921 versuchte Schober dieser Entwickiung Einhalt zu gebie-
ten. Neben einem Kredit von 500 Millionen Tschechenkronen, die fiir den
Ankauf von Kohle und Zucker bestimmt waren, verpflichteten sich beide
Staaten, unter anderem die Bestimmungen der Vertréige von St. Germain
und Trianon durchzufithren. Nach der Ablehnung des Friedensvertrages
war diese Forderung fiir die GroBdeutschen unannehmbar. In einer er-
weiterten Parteileitungssitzung lehnte Dinghofer die politischen Klauseln
des Vertrages im Interesse des deutschen Gesamtvolkes ab.*®® Um eine
Krise zu vermeiden, war er vorerst trotz der Ablehnung dafiir, eine ver-
schleppende Taktik einzunehmen und Schober im Hintergrund zu be-
lassen.48® Mit dieser Anschauung drang er bei seinen Parteikollegen nicht
durch. Im Ausschuf fiir AuBeres wandte er sich in einer scharfen Polemik
gegen den Vertrag und forderte den Kanzler zur Demission auf.!®® Bei der
Abstimmung iiber das Abkommen von Lana blieben die GroBdeutschen
in der Minderheit, doch zogen sie ihren Vertrauensmann Dr. Waber aus
der Regierung zuriick % und gingen in Opposition.

Mit dem Eintritt der GroBdeutschen in die Regierung Seipel vollzog
sich eine Anderung in der AnschluBpolitik. Was bewog die Grofideutschen
zu diesem Schritt, wo doch Seipel als nicht besonders anschlufreundlich
galt. Zur Rettung des Landes war der Einsatz aller Kréfte notwendig.
Seipel glaubte eher die GroBdeutschen als die Sozialdemokraten, deren
Mitarbeit er aber nicht von vornherein ausschloB, gewinnen zu kénnen.
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Das nationale Lager war jedoch in verschiedene Gruppen aufgespalten.
Der radikale Teil trat fiir die sofortige Verwirklichung des Anschlusses
an Deutschland ein, wiihrend der andere die Rettung Osterreichs aus einer
Selbsthilfeaktion erwartete. Als dritte Alternative schloB sich Dinghofer
der Meinung Seipels und der Christlichsozialen an, die die Méglichkeit
einer Sanierung nur mit Hilfe des Auslandes sahen.® Auf dem Reichs-
parteitag der Grofdeutschen Volkspartei in Graz am 28. Mai 1922 hielt
Dinghofer das Hauptreferat. Das Verharren in der Opposition sah auch er
als die nichstliegende Moglichkeit fiir seine Partei; getreu seinem Grund-
satz, Volksinteressen iiber Parteiinteressen zu stellen, propagierte er jedoch
den Eintritt in die Koalition mit den Christlichsozialen, um an der Gesun-
dung Osterreichs mitzuwirken.#*® Mit 307 gegen 58 Stimmen wurde die
Zusammenarbeit mit den Christlichsozialen gebilligt. In dem abgeschlos-
senen Koalitionsvertrag konnte Dinghofer die Ideen und Wiinsche seiner
Partei weitgehendst durchsetzen. In der AuBenpolitik hielt der Koalitions-
pakt an der AnschluBpolitik fest; in der AnschluBpropaganda wurde den
Grofideutschen volle Freiheit gewihrleistet. Kulturfragen und die Frage
der Eherechtsreform wurden von dem Pakt nicht beriihrt.

Mit dem Eintritt in die Regierung libernahmen die GroBideutschen die
Mitverantwortung fiir die Durchfiihrung der Sanierung, was gleichbedeu-
tend mit der Anerkennung der Genfer Protokolle war. Das erste garan-
tierte die politische und wirtschaftliche Unabhéngigkeit Osterreichs sowie
seine territoriale Integritét.®®* Das AnschluBlverbot war zwar neuerlich
ausgesprochen worden, doch sollten damit vornehmlich die italienischen
und tschechischen Interessen in bezug auf Osterreich abgeschirmt werden.
Die Gefahr eines Anschlusses war durch die Ohnmacht des Deutschen
Reiches ohnehin #duBlerst gering.® Osterreich war verpflichtet, bis zum
Ende der Riickzahlung der Vilkerbundanleihe im Jahre 1942 selbstindig
zu bleiben. Als Folge dieser Konstellation, die sich fiir die GroBdeutschen
in den néchsten Jahren parteipolitisch ungiinstig auswirkte, forcierte
Dinghofer anstatt des politischen nun den wirtschaftlichen AnschluB, der
eher als ZusammenschluBl der beiden Staaten auf diesem Gebiet gedacht
war. Osterreich wollte er in seiner Selbstéindigkeit nur solange erhalten,
bis die Voraussetzungen fiir die Bestimmungen des Selbstbestimmungs-
rechtes gegeben waren.'® Kombinationen iiber einen Eintritt Osterreichs
in die Kleine Entente oder die Schaffung einer Donaukonfdderation lehnte
er entschieden ab.

In der Zeit von der Regierungsiibernahme Seipels im Jahre 1922 bis
zum Beginn des Jahres 1925 flaute die AnschluBagitation merklich ab.
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Seipel wandte sich bei jeder Gelegenheit gegen eine Demonstrationspolitik
in der AnschluBfrage. Im Koalitionspakt kam dies zum Ausdruck, als sich
die Regierung verpflichtete, nur eine solche AnschluBpolitik zu betreiben,
die Osterreich dem Deutschen Reich nicht entfremde und die alles ver-
mied, was einen spiteren AnschluB hitte erschweren konnen.4%

Mit der Unterstiitzung der Politik Seipels geriet Dinghofer in Wider-
spruch mit dem radikalen Fliigel seiner Partei, der die sofortige Verwirk-
lichung des Anschlusses auf seine Fahnen geheftet hatte. In fast allen
seinen Reden verteidigte er den von ihm eingeschlagenen Weg als einen
Akt staatspolitischer Notwendigkeit. Die freundschaftlichen Bezichungen
zum Deutschen Reich rissen wihrend dieser Zeit nicht ab. Anléfilich der
Feierlichkeiten zum 75. Jahrestag des Zusammentrittes des Frankfurter
Parlaments am 18. Mai 1923 nahm eine Delegation osterreichischer Abge-
ordneter zum Nationalrat unter der Fithrung von Dinghofer und Seitz 8
daran teil.

Ein neuer Umschwung in der AnschluBfrage bahnte sich im Jénner 1925
mit der Reise Dinghofers und des ehemaligen Vizekanzlers Frank nach
Berlin an. Die Reise der beiden Politiker war als Gegenbesuch bei der
Deutschen Volkspartei und bei der Deutschnationalen Volkspartei gedacht,
doch nahmen sie auch Fithlung mit vielen fithrenden Perstnlichkeiten auf.
Den Zeitpunkt der Reise hielt Dinghofer fiir duBerst giinstig, da in den
Zeitungen wenig iiber den AnschluB8 geschrieben wurde.*®® Es wire nicht
ganz von der Hand zu weisen, dal die beiden nationalen Politiker mit
ihrem Berliner Besuch das Anschluiproblem und die dsterreichische Frage
in den Mittelpunkt des internationalen Interesses riicken wollten, wie es
Seipel im Jahre 1922 mit seinen Reisen nach Prag, Berlin und Verona
machte. Erhirtet wird diese Ansicht durch einen Artikel in der ,New
York Times®, in dem es hieB: ,Die wirtschaftliche Lage Osterreichs gibt
den Ansto zur Bewegung fiir eine politische Vereinigung mit Deutsch-
land ... Wegen der unnachsichtigen Haltung der Alliierten bedauern aber
die einsichtigen Leute in Osterreich die Reise der pangermanistischen
Fiihrer Dinghofer und Frank nach Berlin, um den AnschluB zu erér-
{ern.“s® Das Ausland interpretierte den Besuch in Berlin als ein Abgehen
von der bisherigen Sanierungspolitik und als das Herannahen des An-
schlusses.’! Dinghofer selbst erklérte, daf sie in Erfahrung bringen woll-
ten, wie Berlin iiber eine gréBere wirtschaftliche Anndherung Osterreichs
an das Deutsche Reich dichte’® Damit war gleichzeitig der Grundstein
fiir die Verhandlungen iiber die Schaffung einer Zollunion zwischen den
beiden Staaten gelegt worden. Aus seiner Reise nach Berlin zog Dinghofer
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den SchluB, daB8 die AnschluBbewegung unpolitisch auf wirtschaftlicher
und kultureller Ebene fortgefiihrt werden miisse. Die nun mit neuer
Intensitit einsetzenden Agitationen fiir einen ZusammenschluB mit dem
Deutschen Reich unterschieden sich wesentlich von denen nach dem ersten
Weltkrieg. War damals die Hauptstiitze in hohem MaBe die Bauernschaft
der Alpenldnder gewesen, so verlagerte sich nun das Schwergewicht auf
die hoheren Berufsstinde und auf die Industriellen, die der Bewegung
anfanglich abseits gegentlibergestanden waren. Die Hauptorganisation die-
ser Bewegung, die zwar weniger spontan, aber besser organisiert war 503,
bildeten der iiberparteiliche ,Osterreichisch-deutsche Volksbund* und die
»Deutschosterreichische Arbeitsgemeinschaft®.

Als Folge der Berliner Reise der beiden prominenten groBdeutschen
Politiker konnte das im Juli 1924 zugesagte Wirtschaftsabkommen zwi-
schen den beiden Staaten abgeschlossen werden. Wiahrend des Aufent-
haltes in Berlin war bereits der Abbau der bestehenden Verkehrsschwie-
rigkeiten erértert worden. In Miinchen kam es zu Verhandlungen wegen
der Aufhebung des Visumzwanges im Verkehr zwischen Osterreich und
dem Deutschen Reich, die von &sterreichischer Seite jedoch mit der Be-
grindung abgebrochen wurden, daB man auf die Einginge aus den Visa-
gebiihren aus finanziellen Griinden nicht verzichten kénne. Auf die gut
nachbarlichen Beziehungen muBte das Vorgehen Osterreichs stérend wir-
ken. Daher forderte Dinghofer die Regierung auf®, die Verhandlungen
wieder aufzunehmen.

Seit der Berliner Reise verstirkte Dinghofer seine Bemiihungen um
eine Annéherung an das Deutsche Reich merklich. Auf dem groBdeutschen
Reichsparteitag am 24. Mai 1925 in Wien stellte er fest, daB der AnschluB
wohl verzdgert, aber nicht aufgehalten werden kénne und die einzig mog-
liche Losung fiir Osterreich sei’® Diesen Standpunkt vertrat er auch
gegeniiber den in Wien anwesenden Wirtschaftsexperten des Vélker-
bundes, Layton und Rist.508

Eine neuerliche Reise nach Berlin unternahm Dinghofer zusammen mit
groBideutschen Politikern Mitte Jénner 1926, um mit Dr. Luther und
Dr. Stresemann iiber die Ergebnisse der Konferenz von Locarno und iiber
die Moglichkeit eines Eintrittes Deutschlands in den Viélkerbund zu kon-
ferieren. Entscheidend fiir einen wirtschaftlichen Zusammenschluff der
beiden Staaten wurde der Vorschlag Dinghofers an die deutschen Stellen,
ein Organ zu schaffen, das als Aufgabe die Beendigung der wirtschaft-
lichen Wiederanndherung durchzufiihren hitte. Diese Korperschaft sollte
aus rund fiinfzehn Personen bestehen und von Zeit zu Zeit zur Beratung
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wirtschaftlicher Fragen, die fiir beide Staaten von Interesse waren, zu-
sammentreffen.®®” Als Ausflull dieser Bemiihungen erfolgte im Herbst 1927
die Griindung der ,Delegation fiir den &sterreichisch-deutschen Wirt-
schaftszusammenschlu“.**® Nicht zuletzt war diese Delegation als vor-
bereitendes Organ fiir die geplante Zollunion gedacht.

Die Chancen fiir den Anschluf standen 1926 nicht besonders giinstig.
Den Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund und das Heraustreten aus
seiner Isolierung vermerkte Dinghofer trotzdem als Erfolg, weil sich da-
mit auch das auBlenpolitische Bild Osterreichs, das gerade am Ende seiner
Sanierung stand, verschoben hatte. In Deutschlands Gliick und Wieder-
aufstieg sah Dinghofer Osterreichs Rettung.5

Die Besetzung des Berliner Gesandtenpostens

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Beziehungen mit dem Deutschen
Reich war die Personlichkeit des jeweiligen &sterreichischen Gesandten
in Berlin. Die GroBdeutschen waren daher bemiiht, einen anschluBfreund-
lichen Diplomaten auf diesem Posten zu bekommen. Aktuell wurde die
Besetzungsfrage nach dem Riicktritt Ludo Hartmanns im Herbst 1920. Als
neuen Gesandten schlug Bundeskanzler Mayr Flotow vor, doch wurde er
von Dinghofer wegen seiner donaukonféderalistischen Aspirationen abge-
lehnt. Bei diesen Verhandlungen ging es Dinghofer darum, ein entschei-
dendes Mitspracherecht den GroBSdeutschen bei der Besetzung der Ge-
sandtenposten einzuriumen. Fiir den Fall der Ablehnung dieser Forde-
rung wollte er der Regierung Mayr die Unterstiitzung entziehen.51® Nach
einer neuerlichen Aussprache mit Dinghofer iiberlie8 der Bundeskanzler
die Besetzung der Berliner Gesandtenstelle, die fiir Ende Jinner 1921
vorgesehen war, schlieBlich der GroBdeutschen Volkspartei. Als aussichts-
reichster Kandidat fiir diesen Posten galt vorerst Langenhan5!!; infolge
mehrerer Schwierigkeiten, die erst nach lingerer Zeit bereinigt werden
konnten, wurde dann Sektionschef Riedl nach Berlin geschickt.

Im Mai 1925 wurde die Berliner Gesandtenfrage abermals aktuell. Die
Regierung hatte die Pensionierung des Gesandten Riedl fiir 8. Juni 1925
festgesetzt. Die GroBdeutsche Volkspartei konnte diesen Termin nicht
akzeptieren, da der als wahrscheinlicher Nachfolger bestimmte ehemalige
Vizekanzler Frank nicht in der Lage war, den Posten anzutreten. Ding-
hofer verlangte daher von der Regierung die Zuriickziehung der Pensio-
nierung Riedls. Er drohte ihr, die Abberufung Matajas als AuBenminister
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zu fordern oder die groBdeutschen Minister aus dem Kabinett zuriickzu-
ziehen, falls dieser Wunsch nicht beriicksichtigt wiirde. Bei diesem Vor-
gehen hatte es sich wahrscheinlich eher um ein taktisches Mandver Ding-
hofers gehandelt, denn es wére kaum anzunehmen gewesen, da§ die ohne-
hin angeschlagene Position der GroBdeutschen mit dieser Mafinahme eine
Stiirkung erfahren hitte oder von der Bevilkerung verstanden worden
wire. Die Koalitionspartner einigten sich schlieBlich auf einen Kompro-
miB. Riedl wurde zwar pensioniert, mit der Fortfiihrung der Amtsgeschéfte
bis 1. Oktober 1925 jedoch betraut.’'®

In der Offentlichkeit wurde Frank allgemein als Riedls Nachfolger
erwartet. Binem Teil des Abgeordnetenverbandes, darunter auch Ding-
hofer, war Frank in Wien wichtiger als in Berlin und sie sprachen daher
schwere Bedenken gegen seine Berufung aus. AuBenminister Mataja liel
Dinghofer gegeniiber allerdings durchblicken, dal Frank fiir ihn der ge-
eignetste Mann fiir Berlin wire, um MiBstimmungen zu beseitigen. In
namentlicher Abstimmung entschied sich die Mehrheit des Abgeordneten-
verbandes fiir eine Berufung Franks.®'® Dinghofer stimmte dagegen.

Die Politik der freien Hand

Die Wahlen zur Konstituierenden Nationalversammlung, die das
Krifteverhiltnis zuungunsten der Nationalen verschoben, hatten die Koa-
lition zwischen Christlichsozialen und Sozialdemokraten zur Folge. Die
GroBdeutschen lehnten die Beteiligung an der Regierung ab, trachteten
aber in der Folgezeit, die Koalition zu sprengen®* Dies gelang ihnen,
allerdings ohne ihre Absicht, am 10. Juni 1920. Das Einvernehmen der
Koalitionspartner war schon seit lingerer Zeit durch Mifitrauen gekenn-
zeichnet. Nur zu oft beklagte sich bei Dinghofer Renner iiber die ,Schwar-
zen“ und Seipel iiber die ,Roten“, ohne dal sich dieser nach einer Seite
festlegte.® Eine mogliche Losung der Krise sah Dinghofer in der Schaf-
fung eines Konzentrationskabinetts aus allen drei Parteien, war aber des-
halb dagegen, weil es die Ausgangsposition zu den Nationalratswahlen fur
das nationale Lager erheblich verschlechtert hitte. Auch die Sozialdemo-
kraten konnten sich fiir eine solche Losung nicht erwdrmen, da sie be-
fiirchteten, daf die Nationalen in einem solchen Kabinett das Ziinglein an
der Waage gewesen wiren und mit dieser Taktik einen libermiBig hohen
EinfluB hiitten ausiiben kénnen. Im Hauptausschufi des Nationalrates
sprach sich Dinghofer daher fiir die Aufldsung des Hauses und die Schaf-
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fung einer Ubergangsregierung in Form eines Fachministeriums aus. In
diesem Fall hitte die GroBdeutsche Vereinigung auf Wunsch der beiden
anderen Parteien einen Minister ,a latere“ gestellt.’!¢ Diesen Standpunkt
hielt er auch in den weiteren Verhandlungen aufrecht. Nach rund einem
Monat fanden Sozialdemokraten und Christlichsoziale einen Ausweg aus
der Krise, ohne dafB sich das nationale Lager an der Regierung beteiligte.

Die Nationalratswahlen im Oktober 1920 brachten den Christlichsozia-
len die Mehrheit, wdhrend die Sozialdemokraten als nun zweitstirkste
Partei es ablehnten, sich an der Regierungsbildung zu beteiligen. Die
GroBdeutschen waren bereit, ein unparteiisches Fachministerium in der
Arbeit zu unterstiitzen. Stimmen innerhalb des Klubs beziiglich Verhand-
lungen mit den Sozialdemokraten wegen einer Regierungsbildung wies
Dinghofer zurlick; wie er von Seitz in Erfahrung bringen konnte, waren
die Sozialdemokraten daran nicht interessiert.®'? Ein Beamtenkabinett, fiir
dessen Leitung der Wiener Polizeiprédsident Schober ausersehen war, wire
fiir die GroBdeutschen annehmbar gewesen. Dinghofer hatte mit ihm
wegen der Ubernahme der Regierung am 12. November 1920 Besprechun-
gen gefiihrt, muBte dann aber in der von Schober vorgelegten Kabinetts-
liste Redlich wegen dessen jlidischer Abstammung als Finanzminister ab-
lehnen.’'® Da Schober auf Redlich nicht verzichten wollte, scheiterte seine
Regierungsbildung.

Der Christlichsoziale Mayr brachte ein Kabinett zustande. Dinghofer
sagte ihm die Unterstiitzung in den staatsnotwendigen Fragen zu, kiindigte
aber ansonsten eine strikte Neutralitét seiner Partei an. Die Akzeptierung
des Kabinetts Mayr entsprang in der Hauptsache der Furcht Dinghofers
vor einem regierungslosen Zustand und der damit verbundenen Gefahr
einer etwaigen Besetzung oder Aufteilung Osterreichs durch Fremdmaichte.,
Mit der fallweisen Unterstiitzung der Regierung erreichte er aber, daB
sich fiir die Christlichsozialen keine Notwendigkeit ergab, die alte Koali-
tion zu erneuern. Seiner Meinung nach war der Koalitionsgedanke abge-
tan, da man damit schlechte Erfahrungen gemachte hatte?; trotzdem lieB
er alle Vorsicht walten, um ein neuerliches Aufleben der alten Koalition
zu verhindern, Fiir ein zu festes Engagement mit den Christlichsozialen
schien Dinghofer die Zeit noch nicht reif zu sein. Er lehnte daher mehrere
Antrdge zur Bildung einer Koalition mit ihnen ab. Parlamentarisch ge-
sehen mag diese Haltung nicht ganz logisch gewesen sein, doch war sie
politisch klug, da Dinghofer auf diese Weise Vorteile fiir seine Partei
erreichen konnte, ohne die Verantwortung fiir eine solche Handlungsweise
tragen zu miissen.?*®
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Durch die Abstimmungskampagne in den Bundesldndern iiber den An-
schluB in Schwierigkeiten gebracht, wobei die unnachgiebige Haltung der
GroBdeutschen eine nicht unwesentliche Rolle spielte, trat die Regierung
Mayr am 1. Juni 1921 zuriick. In den Verhandlungen iiber die Regierungs-
neubildung, die zwischen Dinghofer und Frank sowie Seipel und Weis-
kirchner gefiihrt wurden, tauchte wieder die Frage eines Konzentrations-
kabinetts auf. Die Aussichten der Sozialdemokraten, sich gegen die GroB-
deutschen und Christlichsozialen in einem solchen Kabinett durchsetzen
zu konnen, waren duBerst gering; da sie auch noch auf ihren linken Fliigel
Riicksicht nehmen muBten, lehnten sie eine Beteiligung an der Regierung
ab.52

Das grofte Hindernis fiir eine Einigung unter den biirgerlichen Par-
teien bildete die fiir den 3. Juli 1921 angesetzte Volksabstimmung {iber
den AnschluB8 an das Deutsche Reich in der Steiermark, die letztlich den
Riicktritt der Regierung Mayr bewirkt hatte. Seipel verlangte die Ab-
setzung der Abstimmung. Darauf ging Dinghofer nicht ein. Nachdem die
groBdeutschen Unterhdndler eine Koalition mit den Christlichsozialen
neuerlich verworfen hatten, kam Seipel auf eine Regierung Schober ohne
Parlamentarier zu sprechen, wovon sich Dinghofer nicht abgeneigt zeigte.
Den Wunsch Seipels, Schober sofort mit der Regierungsbildung zu be-
trauen, konnte er ohne Schaffung der notwendigen Sicherungen nicht
akzeptieren. Die Verhandlungen wurden hierauf von Seipel am 9. Juni 1921
abgebrochen.

Trotzdem kam es zu einer weiteren Zusammenkunft. Die Christlich-
sozialen verlangten von Dinghofer eine Erkldrung liber die Absage des
steiermirkischen Plebiszits, die er unter Androhung einer oppositionellen
Haltung seiner Partei ablehnte. Eine Regierung Schober wire dadurch von
vornherein in Frage gestanden, da der designierte Bundeskanzler auf die
Unterstiitzung der GroBdeutschen nicht verzichten wollte. Eine eventuelle
christlichsoziale Regierung wire aber in der Minderheit geblieben; den
Christlichsozialen blieb nichts anderes {ibrig, als mit den Sozial-
demokraten Fithlung zu suchen. Dies mufite Dinghofer zur Vorsicht mah-
nen, wollte er durch eine allzu starre Haltung nicht wieder das Aufleben
der alten Koalition herbeifiihren. Er beharrte vorerst noch auf die Durch-
fiihrung des Plebiszits. Dies war fiir ihn um so leichter, als auch der
steirische Landeshauptmann Dr. Rintelen an der Abstimmung festhalten
wollte und damit seine christlichsozialen Parteikollegen in Wien in arge
Schwierigkeiten brachte. Thre Unterhindler erklirten Dinghofer am
15. Juni 1921, daB sie keine weiteren Vorschlige zur Regierungsbildung
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machen wollten, solange die Abstimmung nicht widerrufen wiirde. Eine
von einer anderen Seite — gemeint waren die GroBdeutschen — vorge-
schlagene Regierung hétte die Unterstiitzung der Christlichsozialen nur
nach der Absetzung des Plebiszits gefunden.’**

Bevor er eine weitere Entscheidung traf, wartete Dinghofer die Bera-
tungen des steirischen Landtages ab. Mit der Absage der Abstimmung
am 23. Juni 1921 kldrten sich endgiiltig die Fronten. Schober wurde mit
der Bildung eines Beamtenkabinetts betraut, in das die Christlichsozialen
und die GroBdeutschen je einen Vertrauensmann entsandten.’?® Die Ab-
sage des Plebiszits mag fiir die Grofideutschen eine Niederlage gewesen
sein. Dinghofer war einsichtig genug, dafl es in Anbetracht der drohenden
Haltung der Entente in bezug auf die AnschluBfrage nicht moglich war,
Katastrophenpolitik zu betreiben; vom parteipolitischen Standpunkt aus
war es fiir ihn jedoch vorerst unmdoglich, die Zustimmung zu einer Absage
des Plebiszits zu geben, wenn er den eigenen Parteianhang nicht desa-
vouieren wollte. Die Absage konnte ihm deshalb gar nicht ungelegen
kommen, weil der Weg fiir die Bildung des Beamtenkabinetts damit ge-
ebnet war, das den Vorstellungen der GroBdeutschen noch am meisten
entgegenkam.

Zu ernsten Spannungen zwischen Dinghofer und seiner Partei und in
weiterer Folge zwischen GroBfideutschen und Schober kam es in der Frage
der Unterzeichnung der Venediger Protokolle. Sie waren unter italieni-
scher Vermittlung zustande gekommen und sahen eine Volksabstimmung
fiir Odenburg und Umgebung beziiglich der Staatszugehorigkeit vor. Der
ReichsvollzugsausschuB der GroBdeutschen Volkspartei lehnte die Ergeb-
nisse der Venediger Konferenz ab. Dinghofer und Straffner sollten im
AusschuB fiir AuBeres einen diesbeziiglichen Antrag vorlegen, der aber
nicht die Billigung der anderen beiden Parteien fand. Um noch zu retten,
was zu retten war, liel sich Dinghofer in das von den beiden anderen
Parteien vorgeschlagene Redaktionskomitee wihlen und konnte eine
Beeinflussung der von diesem ausgearbeiteten Resolution erreichen. Das
Komitee stellte den Antrag, die Regierung zur Fortsetzung der Verhand-
lungen und deren Abschlufl ohne Ablehnung der Venediger Vorschlige zu
ermichtigen.5?* Da Dinghofer diesem Antrag zustimmte, Straffner infolge
eines MiBverstindnisses aber Stimmenthaltung iibte, kam es im Abge-
ordnetenverband zu schweren Meinungsverschiedenheiten zwischen Ding-
hofer und einigen Abgeordneten, auch mit dem Parteiobmann Kandl, weil
er die Anordnungen des Vollzugsausschusses nicht buchstabengetreu aus-
fiihrte. Dieser war sich zwar iiber die Ablehnung der Venediger Proto-
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kolle einig gewesen, iiber die weitere Zukunft des Burgenlandes war man
aber sehr geteilter Meinung. Desgleichen traten in der Frage, ob man
Regierungs- oder Oppositionspolitik betreiben sollte, die verschiedensten
Auffassungen als Folge der Politik der freien Hand zutage. Mit seiner
Vorgangsweise war Dinghofer bemiiht, als Vertreter einer Regierungs-
partei einen Konflikt mit der Regierung zu vermeiden und méglichst viele
Vorteile fiir die Bevilkerung des Abstimmungsgebietes zu erreichen.52s
Seine Auffassung setzte er schliefilich innerhalb der eigenen Reihen durch.
Namens der GroBdeutschen Volkspartei gab er den Venediger Abmachun-~
gen die Zustimmung, unter Protest jedoch gegen die von den Magyaren
im Abstimmungsgebiet veriibten Terrorakte und in der Hoffnung, daB die
Mehrheit der Bevilkerung fiir Osterreich stimmen werde.520

Die Venediger Protokolle waren fiir Schober ein erstes Wetterleuchten
von grofBdeutscher Seite gewesen. Der Vertrag von Lana zwischen ihm
und Bene$§, der die Erfiillung der Friedensvertrige garantierte, bedeutete
den Bruch der Grofideutschen mit dem Kanzler. Trotz der uniiberbriick-
baren Differenzen mit Schober trachtete Dinghofer, die Regierung weiter-
hin zu unterstiitzen und Lana nicht mit der Personenfrage zu verquicken.
Ein Abrutschen der Grofideutschen in die Opposition wollte er auf alle
Fille verhindern. Da ihm dies nicht gelang, stellte er den Vorsitz im Ab-
geordnetenverband zur Verfiigung; von seinen Parteikollegen wurde dies
abgelehnt.’*” Ahnlich wie in der Burgenlandfrage war die Meinung iiber
das Verhiltnis zur Regierung innerhalb der GroBdeutschen geteilt. Eine
Gruppe wollte in Opposition gehen, die zweite eine Regierung ohne und
die letzte eine Regierung mit Schober. Dinghofer trat fiir den weiteren
Verbleib der GroBdeutschen in der Regierung ein, weil es fiir ihn die ein-
zige Moglichkeit war, sich aktiv an der Regierungspolitik zu beteiligen.
Die Mitarbeit sollte auf einer Basis erfolgen, die die Grundlinien der
Partei jedoch sicherstellte.?*® Mit seiner Ansicht drang er in den eigenen
Reihen nicht durch und muBlite daher Schober das MiBtrauen seiner Partei
wegen des Vertrages von Lana aussprechen. Der Vertrauensmann der
GroBdeutschen in der Regierung, Waber, wurde zuriickgezogen. Dinghofer
kniipfte mit den Christlichsozialen Verhandlungen wegen einer Koalition
an, ohne damit Erfolg zu haben. Den Ausschlag dafiir gab weniger die
Person Schobers als vielmehr die Einmischung des englischen Finanz-
kontrolleurs Young, der die Fortsetzung der Kanzlerschaft Schobers ver-
langte. Dagegen wagten die Christlichsozialen nichts zu unternehmen, um
den englischen Kredit nicht zu gefdhrden. Sie wiinschien die Koalition
nicht gleich zu schlieBen, sondern vorerst eine Einigung aller Parteien
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iiber ein Arbeitsprogramm zu erzielen®® das nur die Staatsnotwendig-
keiten enthalten sollte.

Die Bildung eines Biirgerblocks

Seit dem Auseinanderbrechen der christlichsozialen-sozialdemokrati-
schen Koalition war Dinghofer in erhéhtem MaBe fiir eine aktive Politik
seiner Partei eingetreten, ohne sich fester mit einer der beiden anderen
Parteien zu engagieren. Freilich konnte er dabei den Widerstand inner-
halb der eigenen Reihen nicht ganz ausschalten. Als Regierungspartei
mubBte den Christlichsozialen an der Erhaltung des jungen Staates gelegen
sein; da auch die GroBdeutschen — obwohl sie Osterreich nicht fiir dauernd
lebensfihig ansahen — den Staatsinteressen den Vorrang gaben, war be-
reits ein gemeinsamer Beriithrungspunkt geschaffen,

Den bisherigen Regierungen war es nicht gelungen, die tristen wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhiltnisse entscheidend zu verbessern.
Zwischen den einzelnen Parteien und selbst innerhalb dieser herrschten
die verschiedensten Ansichten iiber die Mdglichkeit einer Sanierung. Wih-
rend die Sozialdemokraten glaubten, eine Gesundung des Staates aus
eigener Kraft zustande zu bringen, wollten Dinghofer und die Christlich-
sozialen auf Auslandskredite zurlickgreifen. Dies bedeutete eine Absage
Dinghofers an die von den Sozialdemokraten verfolgte Strategie.

Bei verschiedenen Landesparteitagen und Wéahlerversammlungen der
GrofBldeutschen Volkspartei im April und Mai 1922 sprach sich Dinghofer
fliir eine antimarxistische Einheitsfront aus, deren Verwirklichung seiner
Meinung nach bald bevorstiinde.?®® Den letzten Ausschlag dazu gaben dann
die schlechten Verhéltnisse des Jahres 1922 und die verstirkte oppositio-
nelle Haltung der Sozialdemokraten im Parlament. Nach der Demission
Schobers wurden die GroBdeutschen mit der schon bei jeder Regierungs-
bildung fiir sie traditionellen Frage, Oppositions- oder Regierungspartei
zu sein, konfrontiert. Dinghofer trat fiir eine Arbeitsgemeinschaft mit den
Christlichsozialen bis zu den Wahlen des Jahres 1923 ein’® Auf dem
Parteitag der Grofideutschen Volkspartei in Graz im Mai 1922 konnte er
die Mehrheit der Delegierten fiir seine Ansicht gewinnen. Bei seiner
Regierungsiibernahme stiitzte sich Seipel auf die GroBdeutschen und
konnte mit einer sicheren Mehrheit sein Sanierungsprogramm durchfiih-
ren. In Dinghofer, mit dem ihn sehr freundschaftliche Gefiihle verban-
den®2 hatte er einen treuen Gefolgsmann gefunden. Als solcher ver-
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teidigte Dinghofer sdmtliche Handlungen des Bundeskanzlers, die die
Sanierung betrafen, gegen die Angriffe der Sozialdemokraten.

Die Nationalratswahlen des Jahres 1923 brachten den GrofBdeutschen
einen Riickschlag, doch hielten die beiden Koalitionspartner ihren Pakt bis
auf kleine Anderungen aufrecht.®®® Fiir die Belassung des Status quo in
der Zusammenarbeit mit den Christlichsozialen war Dinghofer die trei-
bende Kraft in der eigenen Partei gewesen. Er terminierte zwar den neuen
Pakt nicht, hoffte aber, ihn noch vor Beendigung der neuen Wahlperiode
auflésen zu konnen®¥; nach erfolgreicher Durchfiihrung der Sanierung
hitte die Zweckgemeinschaft zwischen den beiden biirgerlichen Parteien
wahrscheinlich ihr Ende gefunden. Es wire jedoch auch denkbar gewesen,
daf Dinghofer mit der Versprechung der Auflésung der Koalition den
radikalen Fliigel seiner Partei zu beruhigen suchte, fiir den das Wahl-
ergebnis einen Sieg fiir seine Anschauungen bedeuten mufite. Auch die
Angst Dinghofers, da8 bei einer oppositionellen Haltung der GroB-
deutschen die ,schwarz-rote“ Koalition wieder aufleben koénnte®5, war
ziemlich unbegriindet. Bei den Sozialdemokraten waren Tendenzen fiir
den Eintritt in die Regierung zwar vorhanden, doch war ihr linker Fliigel
— man braucht nur die Reden Bauers im Parlament zur Sanierungspolitik
betrachten — kaum auf solche Intentionen eingestellt.

Nach der Demission Seipels im November 1924 wollte Dinghofer die
Koalition mit den Christlichsozialen fortsetzen, aber nicht um jeden Preis.
Seine Hauptforderung fiir die Aufrechterhaltung der Arbeitsgemeinschaft
war die Beibehaltung der parlamentarischen Vertretung der Grofi-
deutschen. Nach dem Verzicht Seipels auf eine neuerliche Regierungs-
bildung stand Dinghofer vor einer verdnderten Situation. Er schlug im
Abgeordnetenverband vor, die Regierung mitzuwihlen, sich aber nicht
daran zu beteiligen; selbst mit einer Riickkehr in die Opposition rechnete
er.5% Was bewog Dinghofer zur plétzlichen Anderung seiner Einstellung?
Die Christlichsozialen waren schon seit lingerer Zeit bemiiht, die ,Ver-
linderung® der Bundesbeamten herbeizufiihren. Fiir die GroBdeutschen
war dies nicht annehmbar. Bereits wihrend der ersten Verhandlungen
iiber die Regierungsbildung war es wegen dieser Frage zu einer Ver-
schirfung der Situation gekommen. Ihr Eintreten fiir die Sanierungs-
politik hatten die GroBdeutschen bereits mit schweren Opfern bezahlen
miissen; daher war es Dinghofer kaum mdglich, weitere Zugestindnisse
in dieser Frage an den Koalitionspartner zu machen. Da der designierte
Bundeskanzler Ramek auf die weitere Zusammenarbeit zwischen den
beiden biirgerlichen Parteien bestand, machte Dinghofer den Eintritt in
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die Regierung von der Frage der Verfassungs- und Verwaltungsreform
(Verlinderung der Beamten) abhédngig. Erst nach zdhen Verhandlungen
gelang es ihm, sich mit den Christlichsozialen auf die sogenannte ,,Cles-
sinsche Formel” zu einigen, die besagte, dal in dieser Frage ohne die Zu-
stimmung der GroBdeutschen nichts unternommen werde.?¥7

Der Regierung Ramek gelang es, trotz der Widerstinde der Sozial-
demokraten die Sanierung am 30. Juni 1926 zu beenden. Gleich der Oppo-
sition war auch Dinghofer der Verlangerung der Kontrolle des General-
kommissidrs Dr. Zimmermann — urspriinglich hétte sie mit Ende des Jah-
res 1924 aufgehoben werden sollen — nicht freundlich gegeniibergestanden,
doch nahm er sie als notwendiges Ubel hin, Zur schnelleren Beendigung der
Kontrolle hoffte er auf die Mitarbeit der Sozialdemokraten 8, allerdings
ohne Erfolg. Mit der gegliickten Sanierung hétte man das Ende der Koa-
lition erwarten konnen. Der Reichsparteitag der GroBdeutschen Volks-
partei im Jahre 1926 in Innsbruck zeigte jedoch, daB fiir eine solche Ent-
wicklung kaum Anzeichen vorhanden waren. In seinem Hauptreferat wies
Dinghofer auf die allgemeine Unzufriedenheit der Bevélkerung mit den
bestehenden Parteien hin und kam auf die verschiedenen Parteineugriin-
dungen zu sprechen. Er hielt sie fiir ,,Eintagsfliegen“ und bedauerte daher
ihr Vorhandensein um so mehr, als sie zur Zersplitterung der antimarxi-
stischen Einheitsfront beitrugen.53®

Im Laufe der Zeit hatten sich die Fronten zwischen den Biirgerlichen
und den Sozialdemokraten zusehends verhidrtet. In der Folge trug das
»Linzer Programm* der Sozialdemokratischen Partei im Jahre 1926, das
durch seine ,marxistische Phraseologie“®® von den blirgerlichen Parteien
leicht miverstanden werden konnte, zu einer weiteren Verschdrfung der
Lage bei. Diese Umstinde bewogen Dinghofer im Herbst 1926 neuerlich,
in die Regierung Seipel — Ramek war nach einer bereits im Jidnner 1926
vorgenommenen Regierungsumbildung nun iiber die Beamtenforderungen
gestiirzt — einzutreten 5

Am Parteitag in Innsbruck war es gelungen, einen Burgfrieden zwi-
schen den nationalen Gruppen herzustellen. Fiir die Nationalratswahlen
des Jahres 1927 sollte nun eine nationale Einheitsfront geschaffen wer-
den®?®, an deren Zustandekommen Dinghofer sehr interessiert war. Bei
den Verhandlungen zeigte es sich bald, dafl die jiingere Generation des
Landbundes fiir eine Einheitsliste nicht zu haben war.5® Der tiberwie-
gende Teil der Nationalsozialisten war ebenfalls daran nicht interessiert.
Als einziger Ausweg fiir die GroBdeutschen blieb das Angebot Seipels, mit
den Christlichsozialen eine antimarxistische Einheitsfront zu bilden, der

8 Hist. Jb.
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sich auch die Schulz-Richtung der Nationalsozialisten anschlo. Durch eine
gute Plazierung auf der Einheitsliste konnten die GrofBdeutschen ihre
Mandate um zwei auf zwolf erhéhen, doch blieb der gewiinschte Erfolg
aus, da die Zuriickdringung der Sozialdemokratie mifBgliickt war.

Die erste Bundesprisidentenwahl

Eine der vordringlichsten Aufgaben des neuen Staates war die Schaf-
fung einer Verfassung. Im Vordergrund standen ein foderalistisches Kon-
zept der Christlichsozialen und ein zentralistischer Entwurf der Sozial-
demokraten. Ein von Dinghofer eingebrachter Antrag®¢, der bereits der
Linzer Landerkonferenz am 20. April 1920 unterbreitet worden war, trug
vor allem dem AnschluB Rechnung und sah eine Présidentschaftsrepublik
nach dem Muster der Weimarer Verfassung vor. In ihr hétte der Bundes-
prasident eine starke Stellung besessen und wire mit wichtigen Befug-
nissen ausgestattet gewesen.’®® Bei den parlamentarischen Beratungen
iibernahm man die Institution des Bundesprisidenten aus dem Entwurf
Dinghofers, stattete sie aber lediglich mit Représentationspflichten aus.
Die Wahl erfolgte durch die aus National- und Bundesrat zusammen-
gesetzte Bundesversammlung.

Fiir die auf den 8. Dezember 1920 angesetzte Bundesprisidentenwahl
ergaben sich insofern Schwierigkeiten, als keine der Parteien in der Bun-
desversammlung die absolute Mehrheit besaB. Besonders grofie Verlegen-
heit herrschte bei den Christlichsozialen, da ihr urspriinglicher Kandidat
Mayr Bundeskanzler geworden war. In einer Unterredung mit Dinghofer
lieB Seipel durchblicken, dafi die Christlichsozialen die Frage der Person
des Staatsoberhauptes einvernehmlich mit den GroBdeutschen lésen woll-
ten und schlug fiir den Prisidentschaftsposten Hauser oder Rintelen vor.
Ersteren verneinte Dinghofer wegen seiner schweren Krankheit; iiber
Rintelen gab er kein Urteil ab, da er ihn nicht kannte. Dinghofer gestand
den Christlichsozialen als der Mehrheitspartei die Stellung des Bundes-
prasidenten zu, doch sollte er den Wiinschen der GroBdeutschen ent-
sprechen.

Fiir die Kandidatur Dinghofers, die von seinem Klub einstimmig an-
genommen wurde, war das Dringen der Sozialdemokraten ausschlag-
gebend, die die GroBdeutschen fiir die Nominierung eines eigenen Kandi-
daten gewannen.’*¢ Die Deutsche Bauernpartei sagte Dinghofer ihre volle
Unterstiitzung zu®’. Die ersten vier Wahlginge verliefen ergebnislos.
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Kienbock erhielt jeweils 103, Seitz 856 und Dinghofer 30 Stimmen.*®® Da die
Christlichsozialen keinen weiteren Kandidaten mehr stellen wollten, stan-
den die Chancen fiir Dinghofer nicht schlecht. Die Entscheidung lag bei
den Sozialdemokraten. Der Fliigel der Christlichsozialen, der fiir Ding-
hofer gestimmt hitte, war zu schwach, um sich innerhalb der eigenen
Reihen durchsetzen zu kénnen. Die Sozialdemokraten gaben keine klare
Antwort, ob sie Dinghofer unterstiitzen wiirden. Daher einigten sich die
beiden biirgerlichen Parteien, nachdem die GroBdeutschen Dinghofer mit
dessen Zustimmung fallengelassen hatten, auf die Wahl von Hainisch.54
Dinghofer selbst hatte kaum an die Wahl seiner Person geglaubi. Eine
Unterstiitzung durch die Sozialdemokraten hatte er noch eher fiir mog-
lich gehalten als eine solche durch die Christlichsozialen, die als Regie-
rungspartei stirker auf Ententeeinfliisse?®? Riicksicht zu nehmen hatten.
DaB die GroBdeutschen ausgerechnet einen ihrer profiliertesten Person-
lichkeiten auf den politisch unbedeutenden Posten des Bundesprisidenten
setzen wollten, diirfte seine Erklarung aller Wahrscheinlichkeit nach darin
finden, daB man bestrebt war, einen eifrigen Verfechter des Anschlusses
als Reprisentant des Staates zu besitzen.

Der Kampf um die Besserstellung der Beamten

In der Monarchie wurde die Deutsche Volkspartei als Hauptrepriasen-
tantin des nationalen Lagers oft scherzhaft als ,Beamtenpartei oder
»Professorenpartei” bezeichnet. Auch in der Republik rekrutierte sich das
Gros der Wihlermassen der nationalen Partei aus diesen Kreisen. Der
Kampf um die Besserstellung der Beamtenschaft zdhlte zu jenen Anliegen,
deren Verwirklichung Dinghofer zu seinen Hauptaufgaben zidhlte. Bald
nach dem Krieg trat er bis zur Fertigstellung der geplanten Besoldungs-
reform fiir eine Besserstellung der pensionierten Staatsangestellten und
ihrer Hinterbliebenen ein. Dem allgemeinen Trend der Zeit entsprechend,
war er bemiiht, die Demokratisierung des Wahlrechts bei der Wahl der
Vertretungskorperschaften aller 6ffentlichen Versicherungsinstitute zu er-
langen.’ Weiter gelang es ihm, die Pragmatisierung der deutschister-
reichischen Gendarmerie zu erreichen®®. Die Not der Staatsangestellten
blieb trotz verschiedener Besserstellungsversuche durch die anhaltende
Teuerung akut. Im Friihjahr 1920 war aus diesem Grund ein Streik zu
befiirchten. Die Regierung wollte dieser Absicht durch eine parlamen-
tarische Enquete liber die Forderung der Staatsangestellten zuvorkommen.
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Wenn er sich auch der schwierigen Lage des Staates bewufit war, so sah
Dinghofer das Anliegen der Beamten fiir berechtigt an. Es galt daher,
einen gangbaren Mittelweg zu finden. Gegen die Enquete hegte er aller-
dings staatsrechtliche Bedenken, da die Nationalversammlung als Legis-
lative nicht das Recht hatte, sich in Fragen der Verwaltung einzumengen.
Er forderte daher die Regierung auf, mit den einzelnen Beamtenorgani-
sationen zu verhandeln. Mit diesem Antrag wurde er von den Sozial-
demokraten und Christlichsozialen {iberstimmt. Um die eigene Anhénger-
schaft nicht vor den Kopf zu stoBen, schlug Dinghofer im eigenen Klub
die Ablehnung der Enquete aus den bereits erwéhnten Griinden vor, lie
sich aber trotzdem in den fiinfgliedrigen VerhandlungsausschuBl der
Nationalversammlung delegieren.’®

Eines der Hauptiibel in der Beamtenfrage war mit dem Zusammen-
bruch der Monarchie die Diskrepanz der groflen Zahl von Beamten im
Verhiltnis zu dem stark verkleinerten Staatsgebiet. Es waren Stimmen
laut geworden, die den Abbau von Beamten forderten, um Einsparungen
zu erzielen. Von solchen Mafnahmen hielt Dinghofer nicht viel. Hingegen
begriiite er die von der Regierung Mayr vorgenommene Abschaffung der
Staatssekretirsposten und die Einschrinkung der Anzahl der Minister.5s¢
Den schwersten Schlag fiir die Beamtenschaft bedeuteten die Genfer Pro-
tokolle des Jahres 1922. In den Durchfiihrungsbestimmungen zu diesen
Protokollen wurde der Abbau von 100.000 Beamten innerhalb von zwei
Jahren verlangt. Mit dem Eintreten fiir die Sanierung war der Haupt-
programmpunkt der GroBdeutschen, ndmlich der Anschlufl an das Deutsche
Reich, in weite Ferne geriickt. Die Forderung des Beamtenabbaues be-
lastete sie nun neuerlich schwer. Die Nationalratswahlen des Jahres 1923
gaben das beste Zeugnis dafiir. Die Mandatszahl der GroBdeutschen wurde
beinahe auf die Hilfte reduziert. Die zukiinftigen Verhandlungen in
Beamtenfragen gestalteten sich daher meist duBerst zdh. Dinghofer ver-
langte, daB der Abbau nicht schematisch durchgefiihrt werden diirfe, son-
dern nach dem Bedarf und der Verwendungsmoglichkeit zu erfolgen
habe 58 In der folgenden Zeit war er bemiiht, die Reduzierung der Abbau-
summe durchzusetzen. Als Hochstgrenze sah er die bis Mitte April 1924
ausgeschiedene Zahl von 65.000 Beamten an; bis zum Jahre 1926 wurden
es aber dann 96.000.5¢ Die vom Vélkerbund mit dieser MaBnahme erhoff-
ten Einsparungen blieben weit hinter den Erwartungen zuriick. Dinghofer
fand damit die Richtigkeit seiner Anschauungen bestitigt, daf vor dem
Beamtenabbau die Verwaltungsreform und die Reorganisation der Staats-
betriebe hitte durchgefiihrt werden miissen.%?
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Nach ldngerem Ringen, bei dem die Koalition einige Male harten Zer-
reifiproben ausgesetzt war, konnte im Sommer 1924 die Besoldungsreform
fiir die Beamten der allgemeinen Verwaltung verabschiedet werden, auf
die die GroBdeutschen sehr gedrdngt hatten.®® Um ihr Zustandekommen
hatte sich Dinghofer sehr verdient gemacht.

AuBerst wichtig fiir die GroBdeutschen war die Losung der Verwal-
tungsreform in ihrem Sinne. Im Zuge dieser Reform ging es ihnen darum,
die ,Verlinderung“ der Bundesbeamten zu verhindern. Seipel war es
nicht gelungen, entsprechende Garantien von den Landeshauptleuten in
dieser Frage zu erhalten. Daraufhin trat er im November 1924 zuriick.
Bei der folgenden Regierungsbildung machte Dinghofer — wie bereits
erwihnt — die weitere Mitarbeit der Grofdeutschen von der ,,Clessin-
schen Formel“ abhéngig. Dieser Forderung kam um so groflere Bedeutung
zu, als die GroBdeutschen in den Landtagen und Landesregierungen nur
duBerst schwach vertreten waren®?® und bei einer eventuellen Unter-
stellung der bisherigen Bundesbeamten unter die Hoheit der Linder —
wie es die Christlichsozialen planten — der EinfluB der GroBdeutschen
auf ihre Hauptwihlergruppe sehr gering geworden wire.

Einen neuen VorstoBl in der Frage der Regelung der Gehilter fiir die
Beamten und die Pensionisten startete Dinghofer im Herbst 1926. Der
Grund hieflir waren die herannahenden Nationalratswahlen und die da-
mit verbundene Furcht, weiterhin an Boden zu verlieren. Die Wahlen des
Jahres 1923 waren eine Lehre dafiir. Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit konnte er im Jahre 1926 nicht mehr viel erreichen, doch forderte
Dinghofer die Gehaltsregulierung fiir das darauffolgende Jahr.?® Der von
ihm bis zu den Wahlen gewiinschte Erfolg lieB sich nicht erzielen. Als
kleine Verbesserung erreichte er lediglich die Erhéhung des im Budget
fiir die Pensionisten vorgesehenen Betrages um zwei Millionen Schilling.
Infolge der gespannten finanziellen Lage®® entstand noch ein schwerer
Kampf mit dem Finanzminister, in dem Dinghofer jedoch darauf bedacht
war, die Koalition wegen dieser Frage nicht zu sprengen.

Die Affdre Mataja

Als AuBenminister im Kabinett Ramek I brachte Mataja durch seine
nervése Art sowie durch verschiedene uniiberlegte Interviews und Reden
immer wieder Unruhe in die osterreichische Politik. Der Hohepunkt wurde
dann in einer Parlamentssitzung erreicht.’®* Zur Debatte stand gerade der
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Bericht der Bundesregierung fiir die im Zuge des Sanierungsprogramms
im September 1925 in Genf gefithrten Verhandlungen. Als Mataja von
den Sozialdemokraten scharf angegriffen wurde, lieB er sich ihnen gegen-
iiber zu einer beleidigenden Aufierung hinreiflen. Es kam zu heftigen
Wortgefechten an der Ministerbank zwischen Christlichsozialen und
Sozialdemokraten, die dem Parlamentarismus der Ersten Republik nicht
gerade zur Ehre gereichten und mit parlamentarischen Verhandlungen
nichts mehr gemeinsam hatten, so daB sich der Vorzitzende gezwungen
sah, die Sitzung zu unterbrechen und erst am nichsten Tag wieder auf-
zunehmen. Schon in der néchsten Sitzung?®?® brachten die Sozialdemo-
kraten einen Antrag auf Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gegen Dr. Mataja wegen angeblicher Begiinstigungen
bei Aktienemissionen durch die Biedermannbank ein. Bundeskanzler
Ramek und der christlichsoziale Klubobmann Fink ersuchten Dinghofer,
in dem AusschuB, der aus je drei Chnistlichsozialen und Sozialdemokraten
sowie aus einem GroBdeutschen bestehen sollte, den Vorsitz zu iiberneh-
men.? Selbst die Verhandlungen im Untersuchungsausschufl blieben nicht
ganz von Zwischenfillen frei. Auf dem oberdsterreichischen Landespartei-
tag der GrofBideutschen Volkspartei machte Dinghofer einige Mitteilungen
iilber den Stand der Untersuchungsergebnisse, ohne den AusschuBver-
handlungen aber vorzugreifen. Dazu fiihlte er sich um so mehr verpflich-
tet, als er den in die Offentlichkeit gelangten Falschmeldungen?®® den
Boden entziehen wollte. Die sozialdemokratischen AusschuBmitglieder
nahmen dieses Vorgehen Dinghofers zum Anlafl, um ihm das Vertrauen
als Vorsitzenden zu versagen. Erst nach lingeren Verhandlungen mit den
Christlichsozialen zogen die Sozialdemokraten ihren Antrag wieder zu-
riick 3% so daB die Untersuchungen fortgesetzt werden konnten. In acht
Sitzungen wurde das umfangreiche Material zusammengetragen. Ding-
hofer und die drei christlichsozialen Ausschullmitglieder kamen zu dem
Ergebnis, daff die von der ,Arbeiter-Zeitung® am 16. Oktober 1925 unter
dem Titel ,Unsauberes, Unappetitliches...“ aufgestellten Behauptungen
gegeniiber der Biedermannbank und Dr. Mataja, auf die sich der Antrag
der Sozialdemokraten stiitzte, nicht der Wahrheit entsprachen. Anderer
Meinung waren die Sozialdemokraten, die einen Minderheitenbericht ein-
brachten.’" LieB sich iiber die Objektivitit eines parteimiBig zusammen-
gesetzten Untersuchungsausschusses von vornherein streiten — das Ab-
stimmungsergebnis gibt hiefilir Zeugnis —, so wurde sehr viel ,schmutzige
Wische“ in Form von Borsenspekulationen aktiver Politiker, Devisen-
vergehen und Steuerhinterziehungen an die Offentlichkeit gebracht.’8
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Die Bankenkrise

Als Folge des ersten Weltkrieges setzte in den ersten Nachkriegsjahren
eine Scheinkonjunktur ein, in deren Verlauf es zur Griindung einer Reihe
von Banken kam, die meistens nicht ausreichend fundiert waren. Durch
Spekulationen mit dem franzésischen Franc im Jahre 1924 kam eine An-
zahl dieser Bankgebilde in arge Schwierigkeiten. Diese Institute von
Staats wegen zu stiitzen, hielt Dinghofer fiir verfehlt.>*

Im Mai 1926 geriet die Centralbank deutscher Sparkassen in Schwie-
rigkeiten. Sie hatte ebenfalls durch die Franc-Spekulation, auf die sich
die ihr angeschlossenen kleineren Banken in den Bundesldndern einge-
lassen hatten, groBere Verluste erlitten und wandte sich nun an die Regie-
rung um eine Aushilfe. Wihrend der Verhandlungen dariiber erfolgte
vom ,Abend“ — ein den Sozialdemokraten nahestehendes Blatt — eine
veririihte Mitteilung iiber die schlechte Lage des Geldinstitutes.*”® Da ein
Run auf die Kassen einsetzte, sah sich die Regierung veranlafit, 62,5 Mil-
lionen Schilling zur Unterstiitzung aufzuwenden. Im Nationalrat brachte
sie, von der Opposition wegen ihrer Handlungsweise scharf angegriffen,
ein Gesetz zur Stiitzung der Centralbank ein. Dinghofer befriedigte das
Gesetz nur in bescheidenem MaBe, da es die wirtschaftlichen Verhiltnisse
zu wenig beriicksichtigte. Ihm ging es darum, die Centralbank nicht ganz
aufzuldsen, da sie die Spareinlagen einer Reihe von Sparkassen verwal-
tete. Mit dieser MaBnahme wollte er einen GroBteil des Mittelstandes, der
der Haupteigentiimer dieser Gelder war, vor einer Schidigung schiitzen.*™

Fiir die zur Stiitzung der Centralbank notwendigen Mittel hatte die
Regierung nicht die Ermichtigung des Parlaments eingeholt, da sie durch
das Verwaltungsentlastungsgesetz dazu nicht verpflichtet war. Trotzdem
brachte die Opposition einen Antrag auf Ministeranklage ein und forderte
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Der letzten Forderung
stimmte Dinghofer zu, obwohl er noch vom Fall Mataja her gegen parla-
mentarisch zusammengesetzte Untersuchungsausschiisse eine Skepsis
zeigte, um nicht den Anschein zu erwecken, die Grofdeutschen hitten
etwas zu verbergen. Die Beschuldigung der Sozialdemokraten, die Regie-
rung hitte sich des MiBbrauches der Amtsgewalt schuldig gemacht, wies
er zuriick. Er hielt die Handlungsweise der Regierung fiir korrekt?®?2, da
sie mit threm Vorgehen die Interessen der kleinen Sparer geschiitzt hatte.

Kaum war die Sache mit der Centralbank deutscher Sparkassen er-
ledigt, sie war am 30. November 1926 liquidiert worden, wurden die Ver-
lustgeschifte der Postsparkasse bekannt. Durch verhingnisvolle Speku-
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lationen und die Verbindung mit dem Bankhaus Bosel hatte sie Verluste
in der Héhe von 125 Millionen Schilling zu verzeichnen. Zur Bereinigung
des Skandals hatte die Regierung ein Postsparkassengesetz ausgearbeitet,
das die Unterstellung dieses Instituts unter das Finanzministerium und
nicht mehr unter das Handelsministerium — wie bisher — vorsah. Dagegen
erhob Dinghofer Einspruch, da den GroBSdeutschen damit ein Teil des
Handelsressorts entzogen worden wire.

Innerhalb der GroBdeutschen Volkspartei kam es zu Spannungen zwi-
schen Reichsparteileitung und Abgeordnetenverband wegen des § 6
des Postsparkassengesetzes, der eine Einschrinkung des Wirkungskreises
der Postsparkasse vorsah. Mit dieser Verfiigung waren nach der Meinung
Dinghofers die Interessen des Mittelstandes schwer bedroht. Der Wortlaut
dieses Paragraphen wurde daher zur endgiiltigen BeschluBifassung dem
Koalitionsausschu3 iiberlassen.5”® Die Reichsparteileitung der GroB-
deutschen beharrte darauf, einen Teil des § 6 nach dem von ihr verlangten
Wortlaut durchzusetzen, was zweifellos den Bruch der Koalition bedeutet
hétte. Mit Hilfe des Abgeordnetenverbandes gelang es Dinghofer jedoch,
den Beschlul der Reichsparteileitung zu revidieren.5” Die Forderung nach
Belassung der Postsparkasse in der Kompetenz des Handelsministeriums
konnten die Grofdeutschen beim Koalitionspartner nicht durchsetzen. Sie
wurde unter starken Bindungen dem Finanzministerium unterstellt.5?

Dinghofers Konzept in diesen unerfreulichen Krisen, die den Staat
stark belasteten, war auf die strenge Verfolgung der Unkorrektheiten
abgestellt. Die die Regierungskoalition schwer beeintrichtigenden Affiren
wollte er so schnell wie mdéglich bereinigen. Als das Gebot der Stunde er-
schien ihm daher die Trennung von Politik und Geschift 5% und die Reini-
gung des wirtschaftlichen und politischen Lebens.

VI. MINISTER IN DEN REGIERUNGEN SEIPEL IV UND V
(1026 —1928)

Mit den legendir gewordenen Worten ,Osterreich geht es nicht so
schlecht, daBl ich das Kanzleramt iibernehmen miiBte, aber auch nicht so
gut, dafl ich es ablehnen diirfte“ 5 {ibernahm Seipel am 16. Oktober 1926
die Bildung seines vierten Kabinetts. Fiir die GroBdeutschen war die
Regierungsbildung in der Hauptsache zu einer personellen Frage gewor-
den, nachdem man sich entschlossen hatte, die Koalition aufrechtzu-
erhalten. Dinghofer wollte die bisherigen zwei grofideutschen Minister
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Waber und Schiirff weiterhin in der Regierung belassen. Angesichts der
zunehmenden Versteifung der Fronten zwischen Biirgerlichen und der
Opposition trachtete Seipel, ein Kabinett mit hervorragenden Persénlich-
keiten zu bilden und wiinschte daher den Eintritt Dinghofers als Vize-
kanzler. Selbst Politiker aus dem gegnerischen Lager — wie Renner —
bezeichneten dieses Kabinett als das beste, das der biirgerliche Parlamen-
tarismus hervorgebracht hatte.’”® Erst auf das Dringen der Reichspartei-
leitung der GroBdeutschen Volkspartei und ihres Obmannes Wotawa war
Dinghofer bereit, den Posten des Vizekanzlers zu iibernehmen.5?® Mit
seinem Eintritt in die Regierung legte er sdmtliche parlamentarische
Stellen zuriick. Fast auf den Tag genau gehérte er acht Jahre hindurch
dem Préasidium des Nationalrates an. Namens des Hohen Hauses iiber-
mittelte ihm Président Miklas den Dank fiir die umsichtige Fiihrung der
Prisidialgeschéfte.’® Neben einer Reihe anderer Probleme war das Haupt-
ziel seiner Tatigkeit als Vizekanzler die Ausgestaltung des Justizamtes zu
einem selbstidndigen Justizministerium.58

Die Schaffung eines selbstindigen Justizministeriums

Mit dem Wiederaufbaugesetz aus dem Jahre 1922, das im Zuge des
Sanierungsprogrammes notwendig geworden war, wurde nach heftigen
Kédmpfen im auBlerordentlichen Kabinettsrat die Zahl der Ministerien auf
sieben gesenkt. Das Justizressort war dem damaligen Vizekanzler Dr. Frank
zugefallen.®® Dinghofer {ibernahm nun dasselbe Ressort bei seinem Ein-
tritt in die Regierung. Seine Bemiihungen zur Schaffung eines selbstin-
digen Justizministeriums erfuhren durch den Ausgang der Nationalrats-
wahlen vom April 1927 eine Beschleunigung. Zur Verbreiterung seiner
Basis gegeniiber der Sozialdemokratie trachtete Seipel auch den Landbund
zum Eintritt in die Regierung zu bewegen. Als Preis dafiir verlangte der
Landbund den Vizekanzlerposten fiir sich. Dinghofer wollte aber darauf
nicht verzichten. Als Minister ohne Portefeuille, dem die Leitung des
Justizamtes zugefallen wire, wollte er in die Regierung nicht eintreten.5®
Schliefilich einigte man sich dahingehend, daB die Landbiindler den Vize-
kanzlerposten zugesprochen erhielten und Dinghofer einstweilen als
Minister nach Artikel 78 der Bundesverfassung (Minister ohne Porte-
feuille) mit der Aufgabe der Schaffung eines selbstindigen Justizministe-
riums bestellt wurde.®®* Die Sozialdemokraten sahen in dieser Vorgangs-
weise eine Verfassungswidrigkeit, ohne dagegen ernsthaftere Schritte
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zu unternehmen. Bereits am 19. Mai 192755 wurde von der Bundesregie-
rung das Gesetz iiber die Errichtung eines Bundesministeriums fiir Justiz
im Nationalrat eingebracht.

Wihrend der ersten Lesung des Gesetzes im Nationalrat war Ding-
hofer schweren Angriffen von seiten der Opposition ausgesetzt. In der
Errichtung des Justizministeriums sah Dr. Eisler von den Sozialdemo-
kraten ,ein ganz ordinidres politisches Geschéft“. Er warf Dinghofer vor,
daB er im Jahre 1923 gegen die Zusammenlegung der Ministerien keine
Bedenken erhoben hatte. Die Verteidigung Dinghofers gegen die Argu-
mente der Opposition fiel sehr diirftig aus. Seine Berufung auf den
Artikel 94 der Bundesverfassung, demzufolge die Justiz in allen Instanzen
von der Verwaltung zu trennen sei, sowie weitere durchaus einleuchtende
Argumente konnten den Schein des ,politischen Geschidftes“ kaum ent-
kriften. DaB die Schaffung des Justizministeriums nur der Verbreiterung
seiner Regierungsbasis diente, hatte Seipel in seiner Regierungserklédrung
ganz unumwunden zugegeben.’ Der Vorwurf des ,politischen Geschéftes”
traf daher weniger auf Dinghofer als vielmehr auf Seipel zu, dessen poli-
tischen , Schachzug® Dinghofer vor der Opposition zu verteidigen hatte.

Am 30. August 1927 wurde Dinghofer als Minister ohne Portefeuille
entlassen und gleichzeitig zum Bundesminister fiir Justiz bestellt.®” Von
der biirgerlichen Presse wurde seine Ernennung begriit. Man war sich
klar dariiber, daB Vizekanzler Hartleb als Grundbesitzer wenig geeignet
war, ,téglich Themis’ Schwert und Waage zu putzen", sondern daB dies
die Aufgabe eines Mannes aus dem Richterstand war. Es wurde aber auch
die Hoffnung damit verbunden, er mdge die Saulen des Rechtes nicht mit
seinen Parteifarben anstreichen.’® Die Sozialdemokraten gaben im Par-
lament gegen die Wahl Dinghofers zum Justizminister eine scharfe Er-
kldarung ab und warfen der Justizverwaltung grofte Parteilichkeit in der
Ausiibung der Anklagebefugnis gegeniiber grofen Xapitalisten wie
Castiglioni, Wutte etc. vor. Da er als Vizekanzler das Justizressort geleitet
hatte, wurde Dinghofer an diesen Vorgédngen von der Opposition fiir mit-
schuldig erkldrt. Sie bezeichneten ihn daher fiir ungeeignet, die Justiz-
angelegenheiten zu iibernehmen und die Rechtspflege vom ,Schimpf und
Fluch der Parteilichkeit” zu befreien.’® Die Verwahrung der Sozialdemo-
kraten gegen die Wahl Dinghofers bedeutete nichts anderes als eine Fort-
setzung der Angriffe auf Polizei und Justiz, die seit den Ereignissen des
15. Juli 1927 systematisch erfolgten. Sie mochten angesichts der Vorkomm-
nisse verstindlich erscheinen, waren aber — wie noch zu zeigen sein wird
— nicht immer gerechtfertigt.
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Gesetzesreformen

Das in der Nachkriegszeit in Osterreich geltende Strafrecht stammte
aus dem Jahre 1852. In der Zwischenzeit hatte sich die Auffassung iiber
den Sinn der Strafe griindlich gedndert. Reformen waren schon einige
Male versucht worden, aber mit wenig Erfolg. Ein Novum bei den letzten
Bemiihungen war der Versuch, das Osterreichische Strafrecht dem deut-
schen, das ebenfalls reformbediirftig war, anzugleichen. Bereits wihrend
des ersten Weltkrieges waren Bestrebungen in dieser Richtung im Gang.
Neuen Auftrieb fand dieser Gedanke innerhalb der AnschluBlbewegung.
In langwierigen Verhandlungen zwischen den Osterreichischen und deut-
schen Justizverwaltungen wurde ein gemeinsamer Entwurf zustande ge-
bracht, in dem auch viele dsterreichische Rechtsgedanken und Vorschlige
Aufnahme fanden.?® Dinghofer versuchte, den Osterreichischen Gesetzes-
entwurf méglichst analog dem deutschen zu belassen. Einige Anderungen
muBte er allerdings auf Wunsch der Christlichsozialen vornehmen91; die
wesentlichsten Abweichungen waren jedoch durch die verschiedenen Ver-
fassungen der beiden Staaten gegeben. Im Gegensatz zur urspriinglichen
Auffassung Seipels war Dinghofer fiir die sofortige Einbringung der
Gesetzesvorlage im Nationalrat. Da der deutsche Reichsjustizausschufl mit
den Beratungen des Gesetzentwurfes am 21. September 1927 begann, fiirch-
tete der Justizminister, daB Osterreich ins Hintertreffen geraten kénnte.
Die Gefahr, kein gemeinsames Gesetz zusammenzubringen, hiitte sich da-
mit wesentlich vergroBert.’®®

Die Grundziige des neuen Gesetzentwurfes legte Dinghofer im Parla-
ment dar. Die Strafverhidngung sollte nicht mehr schematisch, sondern
individualisierend erfolgen; fiir gemeingefidhrliche Gewohnheitsverbrecher
waren eigene Verwahranstalten vorgesehen. Einer Neuregelung bedurfte
auch der Unterschied zwischen Vergehen und Verbrechen, der im alten
Gesetz nicht mehr entsprechend zum Ausdruck kam. Dem deutschen
Reichsjustizminister Dr. Hergt, der bei der ersten Lesung des Strafgesetz-
entwurfes im Parlament anwesend war, dankte Dinghofer fiir die Forde-
rung, die er dem Werk zuteil werden lieB.5*® Zur weiteren Beratung des
Gesetzentwurfes wurde ein 26gliedriger Ausschufl eingesetzt. Im Zusam-
menhang mit der Rechtsangleichung hielt Dinghofer Ende Jinner 1928
einen Vortrag in der ,Deutschen Gesellschaft 1914“ in Berlin iiber diese
Materie. Im gemeinsamen Strafrecht sah Dinghofer nur den Anfang, dem
noch die Angleichung des wirtschaftlichen Rechtes als Antrieb fiir den
wirtschaftlichen Zusammenschluf Osterreichs und Deutschlands folgen
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sollte; als Endziel schwebte ihm die vollige Rechtsgleichheit zwischen bei-
den Staaten vor.?* Im Zuge der Rechtsangleichung waren bereits am 5. Fe-
bruar 1927 in Wien zwei Abkommen iiber das Vormundschafts- und Nach-
laBwesen unterzeichnet worden %, die am 24. Oktober 1927 Gesetzeskraft
erlangten.

Von besonderer Bedeutung fiir die Rechtspflege war die Einbringung
des Jugendgerichtsgesetzentwurfes durch Dinghofer. Die Grenze der Straf-
miindigkeit wurde vom zehnten auf das vollendete vierzehnte Lebensjahr
hinaufgesetzt. Bei Bestrafungen von Jugendlichen sollte in Hinkunft nicht
mehr auf Kerker, sondern nur mehr auf strengen Arrest mit einer Hochst-
dauer von zehn Jahren erkannt werden diirfen und es sollte eine Ver-
kiirzung der Straftilgungsfristen erfolgen. Als wesentliche Neuerung unter
den ErziehungsmaBnahmen, die anstelle der Strafe treten sollten, war die
Schaffung von Bundeserziehungsanstalten fiir Erziehungsbediirftige vor-
gesehen. Diese Anstalten sollten von Fiinferkommissionen iiberwacht wer-
den, denen je eine im Lehrberuf und in der Jugendfiirsorge titige Person,
ein Jugendrichter, ein Arzt und eine Frau angehoren sollten.t%

Wichtige Reformen, wie die der Geschworenengerichte, konnte er
wegen seines vorzeitigen Abganges aus der Regierung nicht mehr in An-
griff nehmen.

Der 15. Juli 1927 und seine Folgen

Die Vorgénge des 15. Juli 1927 sind in der wissenschaftlichen Literatur
bereits ausfiihrlich behandelt worden. Trotzdem ist es notwendig, ein
wenig auf die Ereignisse um diesen schwarzen Tag in der Geschichte der
Ersten Republik einzugehen, da Dinghofer in seiner Eigenschaft als Leiter
des Justizamtes zu einer der handelnden Personen bei diesen tragischen
Vorfillen wurde. Um 9.30 Uhr erfuhr er, daB der Justizpalast brenne.
Seipel, den Dinghofer von dem Ereignis verstidndigte, wullte bereits davon
und ordnete permanenten Ministerrat an. Auf dem Ballhausplatz erschie-
nen wiederholt Vertreter der Sozialdemokraten und verlangten den Riick-
tritt der Regierung. Dinghofer hatte fiir alle Fille eine Standrechterkldarung
vorbereitet, wollte aber nur im #uBersten Notfall damit herausriicken.’®7
Als Biirgermeister Seitz die Bewaffnung der Wiener Polizei verweigerte,
die ihm unterstand, erklirte sich der Ministerrat mit der von Polizei-
prisident Schober geforderten Absperrung der Umgebung des Parlaments-
gebdudes durch Einheiten der Wehrmacht sowie mit der Anordnung des
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standrechtlichen Verfahrens einverstanden.™®® 90 Tote waren das Fazit
dieser Entscheidung. Nach dem Kampf begann die Maschinerie der Justiz
zu arbeiten. Thr suchte der sozialdemokratische Abgeordnete Sever durch
den Antrag auf eine Amnestie der im Zusammenhang mit den Ereignissen
des 15. und 16. Juli 1927 begangenen Straftaten Einhalt zu gebieten.’*® In
der ersten Beratung iiber diesen Antrag im Justizausschuf3 am 22. Septem-
ber 1927 berichtete Abgeordneter Dr. Bauer, daB die Geschworenenlisten
von den Gerichtshéfen, in denen iiber die Juliangeklagten verhandelt
wurde, in ihrer Zusammensetzung insofern manipuliert worden waren, als
Arbeiter daraus gestrichen wurden.%%

Dinghofer klirte diesen Vorfall dahingehend auf, daB ein aushilfsweise
wihrend der Urlaubszeit mit der Schoffenzuteilung betrauter Beamter bei
der Einberufung der Schéffen in Unkenntnis des Gesetzes die vorgeschrie-
bene Reihung nicht einhielt. Die Sozialdemokraten hielten diese Erkldrung
tiir unglaubwiirdig; Dinghofer wiederum sah in der Heranziehung dieses
Vorfalles lediglich ein Herausstreichen der ZweckmiBigkeit des sozial-
demokratischen Antrages.

Sowohl die Regierungsparteien als auch die Opposition waren bemiiht,
die Volksstimmung nicht noch einmal auf den Siedepunkt zu treiben, doch
mufite Dinghofer die von Sever geforderte Amnestie schon aus dem
Grunde ablehnen, weil ihm dazu jede rechtliche Handhabe fehlte. Er
stellte nicht in Abrede, daB manche Schwurgerichtsurteile in letzter Zeit
dem Rechtsempfinden grofier Bevolkerungskreise nicht ganz entsprochen
hatten; diese Feststellung Dinghofers konnte die Opposition fiir ihre
Zwecke nicht auswerten, da sie die Einrichtung der Schwurgerichte immer
verteidigt hatte.®”! Da mit der Gewdhrung einer Amnestie fiir diese Vor-
fille seiner Ansicht nach — im Gegensatz zu Dr. Ellenbogen — eine Wieder-
holungsgefahr und die Gefdhrdung der staatlichen Sicherheit gegeben war,
lehnte er den Antrag Sever mit der Parlamentsmehrheit ab.%02

Einen endgiiltigen SchluBstrich unter die Geschehnisse von Schatten-
dorf und des 15. Juli 1927 zog Dinghofer mit dem Antrag, die Anklage
gegen sieben Mitglieder des Schutzbundes wegen des Angriffes auf die
Loipersbacher Frontkdmpfer am 30. Jdnner 1927 fallenzulassen. Ange-
sichts der Folgen, die der Freispruch in der Strafsache gegen Josef Tschar-
mann und Genossen in den Abendstunden des 14. Juli 1927 gezeitigt hatte,
hielt er es nicht fiir ratsam, das Strafverfahren gegen die Schutzbundmit-
glieder durchfiihren zu lassen. In gleicher Weise verlangte er die Einstel-
lung des Verfahrens gegen die Redakteure der sozialdemokratischen und
kommunistischen Presse, die nach dem 15. Juli 1927 eine Hetzkampagne
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gegen die Behorden und einzelne Regierungsorgane entfacht hatten.®® Fiir
diese Mafinahmen waren neben politischen auch noch praktische Erwi-.
gungen ausschlaggebend, besonders was die Erfolge derartiger Prozesse
anbelangt hitte, in denen zweifellos eine politische Note mitschwang.
Neben dem , Arbeitermérder” Schober und dem ,Prédlaten ohne Milde*

Seipel wurde auch Dinghofer das Ziel sozialdemokratischer Angriffe, wie
die Verwahrung gegen seine Ernennung zum Justizminister bereits ge-
zeigt hatte. Noch mehr aber ging die Opposition daran, gegen die Prak-
tiken der Gerichte zu Felde zu ziehen. Nur allzu oft stellte sich heraus,
daB den Richtern vorgeworfene schwere Gesetzesverletzungen sich héch-
stens als harmlose Formfehler erwiesen hatten und daB diese von der
Opposition zur Unterstiitzung ihrer Angriffe auf die Justiz verwendet
worden waren.

Die Mietenfrage

Der Mieterschutz war schon mehrere Jahre hindurch ein Streitobjekt
zwischen den Regierungsparteien und der Opposition gewesen. Letztere
hatte es verstanden, bei den Nationalratswahlen des Jahres 1923 diesen
Punkt im Wahlkampf geschickt ins Treffen zu fithren. Die Mehrheits-
parteien waren daher bemiiht, die Mietenfrage bis zu den Wahlen des
Jahres 1927 zu bereinigen. Die Losung des Problems auf parlamentari-
scher Ebene schlug aber fehl. Die Hausherren verlangten deshalb gegen
Ende des Jahres 1926 die Einberufung der Mietensenate, die sie bisher
boykottiert hatten, und forderten die Erhéhung der Instandhaltungszinse.
In verschiedenen Bundeslandern kam sie zustande, widhrend sie in Wien
abgelehnt wurde. In der Steiermark wurde am 15. Dezember 1926 in Ab-
wesenheit der Vertreter der Mieter und der Arbeiterkammer eine Erhé-
hung um 40 Groschen pro Friedenskrone beschlossen, was einen ziemlich
grofen Proteststurm im ganzen Land ausloste.’® Der Vorsitzende der
Landesmietenkommission fiir die Steiermark, OLGR. Dr. Bauer, der gegen
den BeschluB stimmte, iibergab ihn am 16. Dezember 1926 dem Landes-
hauptmann zur Publizierung. Da sich weder der Landeshauptmann noch
der Vorsitzende fiir die Verdffentlichung zustéindig erklédrte, unterblieb
vorerst die Kundmachung.

Wihrend der Budgetdebatte im Nationalrat schnitt die Opposition die
Frage der Zulédssigkeit der Entscheidung der steirischen Landesmieten-
kommission an. Die Abgeordneten Eisler und Deutsch hatten den Antrag
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fiir ungesetzlich erkldrt und die Regierung fiir den eingetretenen ver-
worrenen Zustand verantwortlich gemacht. Dinghofer versuchte wegen
der iliberaus grofen Empfindlichkeit in Mieterschutzfragen das Zustande-
kommen des Beschlusses der Landesmietenkommission nochmals zu rekon-
struieren und kam zu dem Ergebnis, dall der § 12 des Mietengesetzes ver-
schiedene Auslegungen zulasse, ohne daf er sich auf eine festlegte.i%
Der Vorsitzende der Landesmietenkommission erkldrte am 14. Janner 1927
den BeschluB fiir ungiiltig. Gegen dieses ihrer Meinung nach eigenmich-
tige Vorgehen des Vorsitzenden brachten zwei Mitglieder der Kommission
Beschwerde beim Justizministerium ein; dieses erkldrte sich aber als nicht
zustdndig. Christlichsoziale Abgeordnete nahmen sich der Sache an. Sie
waren der Ansicht, daB nach dem § 52 des Mietengesetzes die Durch-
fliihrung der Mietenbeschliisse dem Justizministerium obliege. Der gleichen
Meinung war schon lidngere Zeit vorher die Arbeiter-Zeitung im Zusam-
menhang mit dem BeschluB3 der steirischen Mietenkommission gewesen.
In einer Interpellation verlangten die Abgeordneten von Dinghofer die
sofortige Abberufung Dr. Bauers als Vorsitzenden fiir die Landesmieten-
kommission der Steiermark und seine Enthebung vom Richteramt; aulier-
dem sollte er fiir die Kundmachung des am 15. Dezember gefaliten Be-
schlusses Sorge tragen.’” Diesem Begehren nachzukommen, weigerte sich
Dinghofer, da er in der Vorgangsweise von Dr. Bauer keine formellen
Gebrechen sah. Er war auch nicht dazu bereit, die Publizierung des omi-
nosen Beschlusses durchfiihren zu lassen.%0?

Der leidige Streit um den BeschluBl der steirischen Mietenkommission
und nicht zuletzt der von den Sozialdemokraten in ihre Wahlpropaganda
fiir die Nationalratswahl 1927 neuerlich mit Erfolg eingebaute Mieter-
schutz bewogen Dinghofer, den Komplex der Mietenfrage einer Revision
zu unterziehen. Vorerst plante er, eine Durchfiihrungsverordnung zu dem
umstrittenen § 12 hinauszugeben, um die Frage der Publizierung des stei-
rischen Mietenbeschlusses zu bereinigen. Ein dariiber eingeholtes Gut-
achten fiel jedoch negativ aus."® Zur weiteren Fortfithrung der Verhand-
lungen lieB er einen privaten Entwurf fiir eine Mietenvorlage ausarbeiten,
der den Vertretern der drei Mehrheitsparteien zum Studium zugewiesen
wurde.’? Einen neuerlichen Entwurf fiir eine Mietengesetznovelle legte er
dem Ministerrat im Februar 1928 vor; nach der Begutachtung durch ver-
schiedene wirtschaftliche Korperschaften und Interessentenorganisationen
sollte er von den Mehrheitsparteien durchberaten werden, bevor der end-

giiltige Entwurf ausgearbeitet worden wire.’"" Durch seinen Riicktritt vom
Ministerposten wurde Dinghofer damit nicht mehr weiter konfrontiert.
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Der Riicktritt als Justizminister

Der folgenden Darstellung soll etwas breiterer Raum gegeben werden,
da dem Riicktritt Dinghofers in der wissenschaftlichen Literatur verhilt-
nisméfBig wenig Beachtung geschenkt wurde. Es mag dies angesichts der
haufigen Regierungswechsel in der Ersten Republik verstdndlich erschei-
nen; es darf aber nicht iibersehen werden, dafi der Abgang Dinghofers aus
der Politik als ein Symptom fiir das Uberhandnehmen der radikalen Ten-
denzen gewertet werden kann, die schliefilich in der Ausloschung des
Staates Osterreich miindeten.

Die ,Dinghoferkrise“ war mit den Vorgingen um den Griinder der
Riterepublik in Ungarn, Bela Kun, eng verkniipft. Gegen Ende April 1928
war er aus der Sowjetunion zur Durchfithrung eines politischen Auftrages
nach Wien gekommen, hier aber erkannt und wegen Vergehens der
Geheimbiindelei und Ubertretung der verbotenen Riickkehr in Unter-
suchungshaft genommen worden. Von ungarischer Seite wurde das Aus-
lieferungsbegehren beantragt, da gegen ihn ein Haftbefehl wegen drei-
fachen Mordes erlassen worden war. Die Stellung des Oberlandesgerichtes
Wien zu diesem Antrag war aber noch unbekannt.®! Mitte Juni jedoch
war Zeitungsmeldungen zufolge mit Sicherheit anzunehmen, daB Bela
Kun nach durchgefiihrter Strafverhandlung aus Osterreich ausgewiesen
und nicht nach Ungarn ausgeliefert werden wiirde.®'* Gegen diese Vor-
gangsweise wurde auch kein Protest eingelegt. Dinghofer informierte
Parteiobmann Wotawa liber diesen Beschlull, bevor er sich zu einem Kur-
aufenthalt nach Karlsbad begab.

Die Bombe platzte dann am 25. Juni 1928, als bekannt wurde, dafi die
Nichtauslieferung Bela Kuns gegen die Entscheidung der Gerichte — die
Voten waren allerdings nicht ganz einstimmig zustande gekommen — er-
folge. Eine Verschirfung der Situation schaffte noch der Artikel der
»Reichspost”: ,Das Nein des Justizministers“, die ohne die Stellungnahme
des Bundeskanzlers Seipel abzuwarten, das Vorgehen des Ministers ver-
urteilte. Da Seipel die Vorgangsweise Dinghofers voll deckte, war das
christlichsoziale Zentralorgan gezwungen, am néchsten Tag eine ,authen-
tische Interpretation“ ihres Artikels zu geben. Der Abgeordnetenverband
der GroBdeutschen Volkspartei kam nach mehrstiindigen Beratungen
iiberein, die Entscheidung Dinghofers, die gegen die Rechtsauffassung der
Gerichte getroffen wurde, nicht zu billigen und den Minister sofort aus
Karlsbad zuriickzuberufen.®’® Begriindet wurde dieses Vorgehen damit,
daB es die GrofBdeutschen als unerldBlich betrachteten, gerichtliche Voten
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zur Geltung zu bringen, noch dazu, wo die groBdeutsche Wiahlerschaft die
Auslieferung Kuns fiir die einzig richtige Lésung gehalten hitte. Von
Karlsbad aus schickte Dinghofer eine Depesche an den Abgeordnetenver-
band mit dem Wortlaut: ,Komme nicht. Herstelle Einvernehmen mit dem
Bundeskanzler.“ %4 Den Mitgliedern des Abgeordnetenverbandes brachte
Obmann Wotawa entgegen den Zeitungsmeldungen folgenden Wortlaut
des Telegramms zur Kenntnis: ,Komme nicht, herstelle sofort Einverneh-
men mit Bundeskanzler wegen Demission.* 616

In Anbetracht der folgenden Ereignisse wire es nicht ganz von der
Hand zu weisen, dall die letzten beiden Wirter eine absichtliche Inter-
pretation Wotawas waren, die das aussprachen, was er von Dinghofer ver-
langte. Dem Bundeskanzler teilte Dinghofer telephonisch aus Karlsbad
mit, daf3 er einen Exprefibrief mit seiner Demission nach Wien abgesandt
habe. Das Demissionsansuchen traf am 28. Juni 1928 in Wien ein. Der
Ministerrat war einhellig der Auffassung, daB er den Riicktritt ohne per-
sénliche vorherige Riicksprache ®1¢ nicht bewilligen kénne.

Zur Rechtfertigung seiner Handlungsweise erméchtigte Dinghofer
Dr. Waber, fiir den Abgeordnetenverband Einsicht in die Bela-Kun-Akten
zu nehmen. Es ging daraus hervor, daB sowohl der Referent als auch der
Sektionschef im Justizministerium aus Griinden rechtlicher Natur die
Entscheidung der Gerichte abgelehnt hatten. Trotzdem hielt der Klub die
Forderung nach der Demission aufrecht. Lediglich Waber versuchte, die
Sache so zu bereinigen, daBl Dinghofer auf seinem Posten hitte bleiben
konnen, muBite sich aber schlieBlich der Mehrheit unterordnen.t'” Trotz
mehrerer Kontaktaufnahmen zwischen einzelnen Klubmitgliedern und
Dinghofer beharrten beide Teile auf ihrem Standpunkt. Nach seiner
Riickkehr aus Karlsbad am 4. Juli 1928 wurde er seines Postens als
Justizminister enthoben und Seipel vorldufig mit der Fortfiihrung der
Geschéfte dieses Ressorts betraut.%18

Von den Bundesldndern hatten sich nur die Landesparteileitung der
GroBdeutschen Volkspartei von Oberésterreich und Vorarlberg mit dem
Vorgehen Dinghofers solidarisch erklédrt, wihrend die Parteiobminner der
anderen Bundesldnder die Stellungnahme des Obmannes Wotawa zur
Kenntnis nahmen.*? Der christlichsoziale Koalitionspartner vertrat wih-
rend der Krise die Auffassung, daB die zwischen der GroBdeutschen Volks-
partei und ihrem Minister entstandenen Differenzen keinen EinfluB auf
die Regierung haben diirften.5*® Die Bereinigung der Angelegenheit wollte
der christlichsoziale Klub auf den Herbst verschoben wissen. Die sozial-
demokratische Presse sah in den Vorgingen das ,Drédngen einiger ver-

9 Hist. Jb.
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sorgungsbediirftiger Herren der GroBdeutschen“, denen die Doppelstellung
Dinghofers als Minister und Prisident des Obersten Gerichtshofes nicht
behagte.®?! Hatte ihn die Opposition bisher immer scharf angegriffen, so
empfand sie es jetzt von den GroBdeutschen als ,Schande“, den Justiz-
minister wegen seiner ,ersten anstindigen Haltung“ fallenzulassen.

Fiir Dinghofer selbst muBten neben den juristischen auch noch die
politischen Erwigungen ausschlaggebend sein. Eine Auslieferung Bela
Kuns wire — wie die Stellungnahme der Sozialdemokraten zeigte —
Wasser auf ihre Miihlen gewesen, und der ehemalige ungarische Kommu-
nistenfiihrer hitte den Glorienschein eines politischen Mirtyrers erhalten.
In ihrer Bedeutung wahrscheinlich nicht abzuschédtzen wiren die aufien-
politischen Folgen einer Auslieferung gewesen. Neben Repressalien, denen
in der Sowjetunion lebende Osterreicher ausgesetzt gewesen wiren, waren
vor allem die miihsam angebahnten und fiir Osterreich &uBerst wichtigen
wirtschaftlichen Beziehungen in héchster Gefahr.** Fiir Dinghofer selbst
war es die einzige Mdglichkeit, die Angelegenheit Bela Kun auf die von
ihm durchgefithrte Weise zu bereinigen. Mochte man auch nicht mit der
Entscheidung ganz einverstanden gewesen sein, sie hatte jedenfalls nicht
die Bedeutung, die ihr die GroBdeutsche Volkspartei zumaB.%%*

Die Griinde des Sturzes von Dinghofer lagen aber bereits weiter zu-
riick. Die Affire um Bela Kun wurde von seinen eigenen Parteileuten
nur mehr als letzter AnlaB beniitzt, um ihn von seinem Posten als Justiz-
minister und somit aus der Politik iiberhaupt zu entfernen. Die treffendste
Antwort auf die Beweggriinde der Grofideutschen, ihrem Minister das
MiBtrauen auszusprechen, gab der Parteiobmann Wotawa selbst, der auch
einer der treibenden Krifte in dieser Angelegenheit war. , Dr. Dinghofer
ist zweifellos ein Opfer der Unterschitzung dessen, was man die Impon-
derabilien der Politik nennen muf.“%2¢ Das Treiben gegen Dinghofer setzte
schon mit dern AbschlufBf der Koalition mit den Christlichsozialen ein. Die
Mehrheit, die er damals auf dem Parteitag in Graz im Jahre 1922 erhielt,
war zwar grof3, doch waren die 58 Gegenstimmen nicht zu unterschétzen,
die hauptsichlich aus radikalen Kreisen kamen. Die Ubernahme der Mit-
verantwortung an der Regierung und die damit verbundene zwangsweise
Billigung auch unpopuldrer MaBnahmen, wie den Beamtenabbau und die
Preisgabe der urspriinglichen Anschluflidee, die vom Standpunkt des
Parteiinteresses ein nahezu selbstmérderischer Akt waren, zeigten ihre
ersten Auswirkungen im Ergebnis der Nationalratswahlen von 1923.%%
Die Enttduschung unter den breiten Wahlermassen der Partei fiihrte zu
einer zunehmenden Radikalisierung innerhalb des nationalen Lagers.
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Nicht unwesentlich fiir den Sturz waren die Nationalratswahlen des
Jahres 1927. Die Grofideutschen konnten ihre Anzahl von Mandaten er-
hohen, die sie im Alleingang schwerlich erreicht hitten. In Wirklichkeit
waren sie aber zu einer ,Partei von Seipels Gnaden® herabgesunken. Frei-
lich wire es verfehlt, Dinghofer allein als Schuldtragenden dieser Ent-
wicklung zu stempeln. Die Zeit fiir eine Vereinigung des nationalen
Lagers, wie sie spidter wenigstens teilweise in Schobers ,Nationalem Wirt-
schaftsblock” verwirklicht wurde, war noch nicht reif. Als einzig méglicher
Ausweg blieb das Zuriickgreifen auf die Koalition, an deren Erhaltung
Seipel interessiert war; die Furcht vor dem Marxismus mag dabei eine
nicht geringe Rolle gespielt haben. Es war aber auch verstdndlich, daB der
Selbsterhaltungstrieb der GroBdeutschen Volkspartei erwachen mubBte,
wollte sie nicht ganz in der Versenkung untergehen. In dieser Hinsicht
war der Vorwurf Wotawas an Dinghofer, er habe die Imponderabilien der
Politik miBachtet, gerechtfertigt, doch fragte es sich, ob man innerhalb
der GroBdeutschen Volkspartei einen besseren Ausweg aus diesem Dilemma
zur richtigen Zeit gefunden hétte. Zum Sturz Dinghofers hitte es schon
wirksamere Angriffspunkte gegeben als die Bela-Kun-Affire.%?® Daf er
ein Opfer der zunehmenden Radikalisierung wurde, bewiesen die Artikel
der ,Deutschésterreichischen Tageszeitung®, die Dinghofer wegen seiner
Vorgangsweise in der Angelegenheit Bela Kun scharf kritisierte und eine
Revision der Entscheidung liber die Nichtauslieferung verlangte.f2?

Nach all den Vorkommnissen mufite das Dankschreiben der Partei®®® an
den scheidenden Justizminister als Heuchelei wirken. Diese Vorgangsweise
entsprach aber durchaus den politischen Gepflogenheiten. Der Riickhalt,
den er aus den oberdsterreichischen groBdeutschen Parteikreisen besaB,
war zu gering, um sich gegen die Reichsparteileitung erfolgreich durch-
setzen zu konnen. Nach seiner Demission als Minister legte er anfangs
November 1928 auch sein Abgeordnetenmandat zum Nationalrat nieder.5%®
Damit hatte er sich der Parteidisziplin unterworfen, doch kehrte er dem
politischen Lager, fiir dessen Sache er 27 Jahre hindurch gewirkt hatte,
nun den Riicken %

VII. ERSTER PRASIDENT DES OBERSTEN GERICHTSHOFES (1928—1938)
Die Ernennung Dinghofers zum Ersten Prisidenten des Obersten

Gerichtshofes ging nicht ganz ohne Widerspruch vor sich. Prisident
Dr. Roller trat wegen Erreichung der Altersgrenze mit Ende des Jah-
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res 1927 in den Ruhestand. Der einzige Bewerber fiir diesen Posten war
Justizminister Dr. Dinghofer. Fiir den Fall seiner Ernennung hatte er
Bundeskanzler Seipel seine Demission als Bundesminister fiir Justiz an-
geboten; Seipel erachtete den weiteren Verbleib Dinghofers in der Regie-
rung, ,mit Riicksicht auf die politischen Verhiltnisse", fiir wiinschenswert
und nahm die Demission nicht an.?! Seipel stellte sich die Losung so vor,
daB Dinghofer die Berufung auf die Prdsidentenstelle des Obersten Ge-
richtshofes annehmen solle, doch so lange beurlaubt bleibe, bis er das Amt
eines Justizministers nicht mehr ausiibe. Wotawa #uBerte dem Kanzler
gegeniiber gegen eine solche Vorgangsweise verfassungsrechtliche Beden-
ken. Seipel sah in der Beschreitung des von ihm eingeschlagenen Weges
die einzige Moglichkeit, den HauptausschuB des Nationalrates und somit
das Gerede der Opposition auszuschalten.

Selbst im eigenen Parlamentsklub wurden Stimmen laut, die die
Amterkumulierung Dinghofers miBbilligten. Ein anderer Teil jedoch sah
darin einen Vorteil, weil die Partei dadurch mehrere Amter innehatte.
SchlieBlich duBerte der Klub den Wunsch, daB Dinghofer, sollte er von
seinem Ministerposten abtreten, die Stelle des Présidenten des Obersten
Gerichtshofes einnehmen und sein Abgeordnetenmandat zuriicklegen
mdge.®2 Was Dinghofer bewog, sich um diese Stelle zu bewerben, ist nicht
bekannt, doch gibt die Affdre um Bela Kun eine teilweise Antwort auf
diese Frage.

Die zunehmende Radikalisierung im nationalen Lager konnte Ding-
hofer nicht verborgen geblieben sein. Bestehende Spannungen mit dem
radikalen Fliigel seiner Partei muBten ihn mit einer Abldse von seinem
Ministerposten rechnen lassen. Einer solchen Entwicklung zuvorzukom-
men, bot der freiwerdende Présidentenposten des Obersten Gerichtshofes
die beste Méglichkeit. DaB sich die Ablése nicht ganz nach der Vorstellung
Dinghofers vollzog, war einerseits an der Haltung Seipels gelegen, ander-
seits an der oberdsterreichischen Landesparteileitung der GroBdeutschen
Volkspartei, die die Beibehaltung seines Abgeordnetenmandats wiinschte.
Im biirgerlichen Lager begann trotzdem ein Kesseltreiben gegen ihn®%,;
auch die Wiener Rechtsanwaltskammer, der sich noch einige Rechts-
anwaltskammern der Bundesldnder anschlossen, legte gegen die Besetzung
von Richterstellen nach politischen Gesichtspunkten Verwahrung ein.®*

Die Sozialdemokraten brachten im Nationalrat eine Anfrage wegen der
Ernennung Dinghofers zum Prisidenten des Obersten Gerichtshofes ein
und wiesen darauf hin, daB seine Doppelstellung dem Geist der Verfassung
widerspriche 83 In seiner Antwort erinnerte Seipel daran, daB es im Fall
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Rollers %% im Jahre 1920 dhnlich gewesen sei und die Sozialdemokraten
diesen Vorgang damals sanktioniert hatten. Bei Dinghofer wire die Situa-
tion deshalb einfacher, da er als Abgeordneter von seinen Funktionen
automatisch beurlaubt sei und nicht erst — wie im Falle Rollers — darum
ansuchen miisse, wofiir ein eigener Staatsakt notwendig gewesen war.%%7
Der Geist der Verfassung, den die Sozialdemokraten ins Treffen fiihrten,
war ein dehnbarer Begriff und liel sich daher auch verschieden inter-
pretieren. Die Entscheidung, ob Seipel oder die Sozialdemokraten im
Recht waren, féllt in die juristische Ebene. Sicher ist, da es in manchen
Kreisen Mif3fallen erregen mufite, wenn kaum ein halbes Jahr vorher ein
eigenes Justizministerium zu dem Zweck geschaffen wurde, die Verwal-
tung von der Justiz zu trennen, und wenn nun Dinghofer die beiden
Amter in seiner Hand vereinigte. Mit ihrer Attacke wollten die Sozial-
demokraten allerdings den Bundeskanzler treffen und bedienten sich da-
bei Dinghofers als Waffe.

Nach seinem Riicktritt als Justizminister iibernahm Dinghofer Mitte
Oktober 1928 den Posten des Ersten Priasidenten. Bei seiner Begriifung
durch das Gremium und das Sekretariat des Gerichtshofes stellte er fest,
daB er sich in seiner persénlichen Stellung zu den iibrigen Beamten als
sprinceps inter pares“ betrachte. Den von seinen Vorgéngern eingeschla-
genen Weg wolle er weitergehen und das hohe Ansehen wahren, das der
Oberste Gerichtshof geniefl3t.%38

Durch den Brand des Justizpalastes war es notwendig geworden, viele
Akten neu anzulegen oder zu ergénzen. Das notdiirftige Ausweichquartier
im Gebaude der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Bank in der
Herrengasse erschwerte diese Arbeiten wesentlich.®®® Zum 80jdhrigen
Bestand des Obersten Gerichtshofes im Jahre 1930 verfaBte Dinghofer
ein Gedenkblatt, das die Entwicklung dieser fiir das Rechtsleben des
Staates so wichtigen Institution aufzeigt.

Im Zusammenhang mit den finanziellen Schwierigkeiten des Jahres
1931 wehrte er sich entschieden dagegen, daf3 die von der Regierung ge-
planten SparmaBnahmen auch auf die Rechtspflege ausgedehnt wiirden;
vor allem wandte er sich gegen die Verkleinerung der Senate, da er da-
durch die Giite der oberstgerichtlichen Rechtsprechung gefihrdet sah.54°

Seine zehnjahrige Tatigkeit als Prasident des Obersten Gerichtshofes
zdhlte Dinghofer zu den schonsten Abschnitten seines Lebens. In seiner
Arbeit wurde er von einem ausgezeichneten Richtergremium mit einer
vorbildlichen Einstellung unterstiitzt. Fiir seine ersprieflliche Arbeit erhielt
er im Jahre 1930 das Grofie Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik
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Osterreich mit Band und Stern.*! Im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Kultus und Unterricht wurde ein Bild von ihm im Jahre 1937 fiir den
Obersten Gerichtshof angefertigt. Noch wihrend seiner Amtstitigkeit er-
folgte die Eingravierung seines Namens in die Ehrentafel der Présidenten
des Obersten Gerichtshofes®?; dies war normalerweise erst nach dem
Ausscheiden iiblich. Durch den politischen Umsturz im Jahre 1938 wurde
er pensioniert. Der Abschied von seiner letzten Wirkungsstétte in seiner
langen Laufbahn % fiel ihm nicht leicht.

VIII. DIE PARTEITATIGKEIT DINGHOFERS

Uber die Parteiarbeit Dinghofers wihrend der Monarchie ist verhalt-
nismédBig wenig bekannt. Zu seinen hervorragendsten Leistungen in die-
ser Epoche z#hlt die Griindung des ,Deutschen Volksbundes fiir Ober-
gsterreich“.%4 Das Griindungsjahr 148t sich nicht mit Sicherheit feststellen;
er diirfte aber im Jahre 1901 ins Leben gerufen worden sein, da ein in
diesem Jahr in Linz neu angemeldeter ,Deutscher Bund fiir Oberdster-
reich” mit dem Volksbund aller Wahrscheinlichkeit nach identisch ist.%%
Dieser Parteiverein, der bis 1938 bestand, war der Sammelpunkt fiir das
nationale Lager in Obertsterreich. Wéahrend seiner Amtszeit als Biirger-
meister der Stadt Linz legte er sein Hauptaugenmerk auf die nationale
Schutzarbeit.?*® Zahlreiche deutsche Schutzvereine erhielten von der Ge-
meinde jidhrlich ausreichende Subventionen fiir ihre Arbeit.

Im Abgeordnetenhaus schuf sich Dinghofer im ,Deutschen National-
verband“ bald einen ausgezeichneten Ruf. Die ,Deutsche Arbeitsgemein-
schaft“, die innerhalb des Nationalverbandes am 13. November 1916 von
Beurle gegriindet worden war, zédhlte neben einer Reihe alpenlidndischer
Parlamentarier auch Dinghofer zu ihrem Mitglied. Die Wirksamkeit dieser
Arbeitsgemeinschaft — sie 18ste sich im Herbst 1917 wieder auf — blieb
duBerst gering.%" Mit dem Zusammenbruch der Monarchie war Dinghofer
in die vordersten Reihen des nationalen Lagers aufgestiegen. Im Novem-
ber 1918 war er gemeinsam mit seinem politischen Freund und Lehr-
meister Beurle an der Herausgabe des Programms der Oberdésterreichi-
schen Volkspartei beteiligt, das den neuen Verhiltnissen Rechnung tragen
sollte. Beurle bezeichnete diese Schrift als ,Das neue Linzer Programm.“%8

Die Wahlen zur Konstituierenden Nationalversammlung zeigten deut-
lich den Nachteil der Zersplitterung im nationalen Lager. Bereits unmit-
telbar vor Kriegsende bestanden Tendenzen fiir eine Vereinigung ver-
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schiedener nationaler Gruppen, doch blieben diese Versuche lokal be-
schridnkt. Der erste bedeutendere Schritt in dieser Richtung war der
ZusammenschluBl der auf das nationale Programm gewidhlten Abgeord-
neten der Konstituierenden Nationalversammlung unter der Fiihrung
Dinghofers zur ,GroBdeutschen Vereinigung“.®® In der Erkenntnis, dafl
sich durch das neue Wahlsystem eine Zersplitterung nachteilig auswirken
miisse und angesichts der Ubermacht der Christlichsozialen und Sozial-
demokraten, vollzog sich bis in das Jahr 1920 die Einigung im nationalen
Lager, an der Dinghofer von seiten der Grofideutschen Vereinigung aus
maBgeblichen Anteil hatte. Auf dem Parteitag in Salzburg von 5. bis
7. September 1920 erfolgte der endgiiltige Zusammenschlufl von insgesamt
siebzehn Partei- und Léndergruppen zur GroBdeutschen Volkspartei.
AuBenstehend blieben die Nationalsozialisten und die Deutsche Bauern-
partei, die Vorlduferin des Landbundes.®®® Auf dem Parteitag wurde das
Parteiprogramm beschlossen, das im wesentlichen auf dem Programm der
bisherigen ,Nationaldemokratischen Partei“ basierte. Der zentrale Pro-
grammpunkt war der AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich.%!

Zum Obmann des Verbandes der Abgeordneten der GroBdeutschen
Volkspartei im Nationalrat wurde auf Vorschlag Dr. Angerers Dinghofer
gewiihlt.®5? Die parlamentarische Fithrung der Partei hielt er bis zum Ein-
treten in das Kabinett Seipel in seinen Hédnden. In diesen sechs Jahren
wirkte er bestimmend fiir die Politik der GroBdeutschen. Zu seinen
Hauptzielen zidhlte die Einigung des gesamten nationalen Lagers. Nach
den Nationalratswahlen des Jahres 1920 versuchte Dinghofer die Deutsche
Bauernpartei zu bewegen, sich in die Grofideutsche Volkspartei einzu-
gliedern. Die Verhandlungen fiihrten zu keinem Ergebnis.’® Ahnliche
Bemiihungen im Jahre 1922, bis zu den néchsten Nationalratswahlen eine
einheitliche Front mit den Nationalsozialisten und der Bauernpartei zu-
stande zu bringen, waren gleichfalls zum Scheitern verurteilt. Mehr
Erfolg war ihm mit der Griindung der ,Arbeitsgemeinschaft deutscher
Parlamentarier” beschieden, die er nach dem Ende des ersten Weltkrieges
ins Leben rief. Sie bestand aus Vertretern der Deutschnationalen Volks-
partei, der Deutschen Volkspartei und der Deutschen Nationalpartei aus
Deutschland sowie der GroBdeutschen Volkspartei aus Osterreich.%% Der
Hauptzweck dieser Vereinigung, die nur duBerst selten zusammentrat, war
die Vertiefung der Kontakte zwischen den beiden Lindern auf parlamen-
tarischer Ebene.

Die Griindung der Partei offenbarte bereits ein Problem, das in der
Folgezeit zu MiBstimmungen innerhalb der eigenen Reihen fiihrte. Auf
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dem Salzburger Parteitag war die GroBdeutsche Volkspartei von der
Fiihrungsspitze her gegriindet worden, widhrend die Anhingerschaft in
eine grofe Anzahl von Gruppen und Vereinen mit oft starkem Eigen-
leben zerfiel. Das hatte zur Folge, daB die GroS8deutschen oft ein ,,General-
stab ohne Armee“ und die Anhingerschaft ,eine Bewegung ohne Fiih-
rerkorps“ waren.®® Schwierigkeiten ergaben sich auch durch die Organi-
sation der Partei. Dem Abgeordnetenverband stand die Reichspartei-
leitung gegeniiber, die in ihrer Mehrheit aus Nichtparlamentariern bestand
und daher mit den parlamentarischen Gepflogenheiten wenig vertraut
war. Es kam ab und zu vor, daB von Dinghofer im Parlament getroffene
Entscheidungen, sollten sie halbwegs erfolgreich sein, der jeweiligen par-
lamentarischen Situation angepalt werden mufBiten. Eine solche ,eigen-
willige® Vorgangsweise erregte meistens das MiBfallen der Parteileitung.
Solche Zwischenfille veranlaBten Dinghofer mehrmals, seine Stelle als
Klubobmann zur Verfligung zu stellen, was aber jeweils abgelehnt wurde.

Als GemiBigter hatte Dinghofer einen besonders schweren Stand gegen
den radikalen Fliigel der Partei, der sich die buchstabengetreue Durch-
fiihrung des Parteiprogramms auf seine Fahnen geheftet hatte. Nach dem
WahlmiBerfolg des Jahres 1923 kam es zu einer ernsten Kraftprobe mit
diesem Fliigel, als sich eine zahlenméfBig unbedeutende Gruppe von ehe-
mals Deutschradikalen abseits stellte und Obmann Kandl, zu dem Ding-
hofers Verhiltnis nicht gerade gut war, seine Stelle als Obmann der
Reichsparteileitung zuriicklegte.%7

Dinghofers reale Einstellung zu den jeweiligen politischen Gegeben-
heiten hatte ihn in Widerspruch mit den Dogmatikern seiner Partei ge-
bracht, die auch vor einer Katastrophenpolitik nicht zuriickschreckten.
War sein Abgang aus der Regierung gleichbedeutend mit einem allmdh-
lichen Abgehen der Grofideutschen von seiner eingeschlagenen Politik, die
auf das persénliche Verhiltnis mit dem Bundeskanzler Seipel aufgebaut
war, so darf man nicht iibersehen, dafl er durch die anféngliche Politik
der freien Hand und hernach durch die Koalition mit den Christlich-
sozialen ein Maximum von Wiinschen seiner Partei durchsetzen konnte.

IX. DIE PERSONLICHKEIT DINGHOFERS
Dinghofer zédhlte zu jenen wenigen, die man als den Typus der polit