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ZUM ,,ABSOLUTISMUS" FERDINANDS II.

Von Adam Wandruszka

. Kaiser Ferdinands II. gréfite Bedeutung liegt aber darin, daf er aus dem
standischen Staat einen Staat absolutistischer Signatur machte”, hat Hans
Sturmberger vor zwei Jahrzehnten in seiner Abhandlung , Dualistischer
Stindestaat und werdender Absolutismus” geschrieben.! Das bezog sich
auf die Entwicklung in den 8sterreichischen Erblanden. Aber in dieser Ab-
handlung wie in seinen anderen Studien zum gleichen Themenkreis, in
seinen ersten drei Biichern tiber ,,Georg Erasmus Tschernembl”?, , Kaiser
Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus’? und , Aufstand in
Bohmen'4, in seinen Abhandlungen , Der habsburgische ,Princeps in
compendio’ und sein Fiirstenbild”5, ,, Vom Weilen Berg zur Pragmatischen
Sanktion’’s, ,, Der absolutistische Staat und die Linder in Osterreich’’?, in
seinem Bericht fiir den 12. Internationalen Historikerkongref 1965 in Wien
,,Das Problem der Vorbildhaftigkeit des tiirkischen Staatswesens im 16.
und 17. Jahrhundert und sein Einfluf auf den europdischen Absolutis-
mus’® und in dem aus der Beschaftigung mit diesem Thema hervorgegan-
genen Vortrag auf dem 9. Usterreichischen Historikertag in Linz , Tiirken-
gefahr und &sterreichische Staatlichkeit””? und schlieSlich auch noch in
seiner Biographie des Grafen Adam Herberstorff1® geht es doch auch im-
mer um das allgemeine Problem des européischen Absolutismus. Hat doch

! In: Die Entwicklung der Verfassung Ostereichs, Graz 1963, 24-29, jetzt in: Hans Sturm-
berger, Land ob der Enns und Osterreich, Aufsitze und Vortrige, Linz 1979, 246-272,
obiges Zitat 263.

2 Georg Erasmus Tschernembl, Religion, Libertit und Widerstand. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns, Linz 1953.

3 Osterreich-Archiv, Wien 1957, jetzt in: Land ob der Enns, 154-187.

4 Aufstand in Bohmen. Der Beginn des Dreifigjihrigen Krieges, (Janus-Biicher Nr. 13).
Miinchen 1959.

5 Der habsburgische ,,Princeps in compendio” und sein Fiirstenbild, Historica, Festschr. f.
Friedrich Engel-Janosi, Wien 1965, jetzt in: Land ob der Enns ..., 188-210.

6 Osterreich in Geschichte und Literatur 6, 1961, Land ob der Enns ... 211-245.

7 in: Der dsterreichische Féderalismus und seine historischen Grundlagen, Wien 1960; Land
ob der Enns ... 273-310.

8 Xlle Congrés International des Sciences Historiques, Rapports IV, 1965.

9 Siidostdeutsches Archiv 10, (1967); Land ob der Enns ... 311-328.

10 Adam Graf Herberstorff. Herrschaft und Freiheit im konfessionellen Zeitalter, Wien 1976.
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schon an Sturmbergers Erstlingsarbeit unser gemeinsamer unvergeglicher
Lehrer Heinrich Ritter von Srbik mit Recht die Verbindung ,,eindringlich-
ster Quellenarbeit mit weitem geistigen Horizont” gerithmt.1

So seien dem Jubilar und Altersgefahrten im Riickblick auf eine nun
schon fast ein halbes Jahrhundert andauernde Freundschaft und Verbun-
denbheit als bescheidenes Zeichen der Dankbarkeit fiir vielfdltige Anregung
und Belehrung die folgenden Uberlegungen zum Problem des Absolutis-
mus gerade in den letzten Lebensjahren Ferdinands II. dargebracht.

Zunidchst ein vielleicht doch nicht ganz iiberfliissiges Wort zur Termino-
logie. ,,Es klingt zwar sprachlich paradox, kennzeichnet aber den wahren
Befund, wenn wir sagen, daf Absolutismus stets relativ sei, immer an einer
bestimmten Stelle der Entwicklung, in einem bestimmten Verhéltnis zu
nichtabsolutistischen Grofien stehe, hat der Schweizer Historiker Werner
Néf in seinem 1945 erschienenen zweibidndigen Werk ,,Die Epochen der
Neueren Geschichte” geschrieben'?, dieser echten und iiberall dankbar
aufgenommenen ,,Schweizer Spende” fiir die damals, im ,,Jahre Null” in
jeglicher Hinsicht, geistig und materiell, notleidende und darbende
deutschsprachige Geschichtswissenschaft. Als Ergebnis einer iiber mehr
als ein Jahrhundert auch auf internationaler Ebene gefiihrten Diskussion
iiber Begriff und Gliederung des Phanomens ,, Absolutismus‘‘13, sowie an-
gesichts der Erfahrungen mit jiingsten d@hnlichen Diskussionen iiber Be-
griffe wie ,, Josephinismus’’ oder gar ,,Faschismus” ist das Unbehagen der
Historiker bei der Verwendung der Termini ,, Absolutismus’ und ,,absolu-
tistisch” zwar allgemein verbreitet, jedoch meist verbunden mit der resi-
gnierenden Feststellung, daf8 diese Termini eben nun schon seit mehr als
einem Jahrhundert eingefiihrt, allgemein verstandlich und kaum durch
neue oder gar bessere ersetzbar sind. Denn bei dem sicher oft zutreffenden
Begriff , Fiirstenstaat”” ergibt sich schon die Schwierigkeit der Bildung ei-
nes dem vielverwendeten Wort ,absolutistisch” entsprechenden Adjek-

11 Adam Wandruszka, Weltgeschichte und Landesgeschichte im Werk Hans Sturmber-
gers, in: Land ob der Enns ... 11.

12 Werner Néaf, Die Epochen der Neueren Geschichte. Staat und Staatengemeinschaft vom
Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, 2 Bde, Aarau 1945, 1/412 f.

13 Einen Uberblick iiber die Literatur zum Begriff des ,, Absolutismus” von Wilhelm Roscher

(1874) und Reinhold Koser (1889) bis zur Gegenwart bietet Fritz Wagner in dem von ihm
herausgegebenen Band 4 des von Theodor Schieder herausgegebenen Handbuchs der Eu-
ropéischen Geschichte, Stuttgart 1968, 2 ff.
Zur Diskussion um den Begriff , Josephinismus” zuletzt: Elisabeth Garms-Cornides,
Giuseppinismo e riformismo cattolico, Quaderni storici 1970, Adam Wandruszka, Il pro-
blema del Giuseppinismo, L'illuminismo italiano e I'Europa, Roma 1977 und die unter dem
Titel ,, Katholische Aufkldrung und Josephinismus” Wien 1979 von Elisabeth Kovéacs her-
ausgegebenen Vortrige und Diskussionen, in deren Verlauf einer der Teilnehmer vor-
schlug, auf den wissenschaftlich unbrauchbaren Begriff , Josephinismus” iiberhaupt zu
verzichten. Zur Diskussion iiber den Faschismus-Begriff grundlegend: Karl Dietrich Bra-
cher, Zeitgeschichtliche Kontroversen, Miinchen 1976, und, zum grundsétzlichen Problem
der historischen Begriffsbildung, ders., Schliisselworter in der Geschichte. Mit einer Be-
trachtung zum Totalitarismusproblem, Diisseldorf 1978.
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tivs; ganz abgesehen von den Schwierigkeiten bei Erorterungen iiber abso-
lutistische Tendenzen der romischen Kurie oder des englischen Parla-
ments.

In meiner 1937 als Priifungsarbeit am Osterreichischen Institut fiir Ge-
schichtsforschung eingereichten und erst achtzehn Jahre spéter verdffent-
lichten Arbeit ,,Reichspatriotismus und Reichspolitik zur Zeit des Prager
Friedens von 1635 habe ich geschrieben: Es ,,schien sich einen Augenblick
die Aussicht zu eroffnen, daf unter dem Eindruck des Kriegsgeschehens
der Reichspatriotismus der lutherischen Stinde, eben mit Berufung auf
den Vorrang des gemeinen Nutzens vor dem privaten, zu einer weitge-
henden freiwilligen Unterordnung unter den Kaiser und damit zur Aus-
bildung eines kaiserlichen Absolutismus fiihren kénne”.'

An einer anderen Stelle der gleichen Arbeit habe ich, mich iibrigens auf
Fritz Hartung berufend’$, gemeint, es sei sicher, ,,daf} der Kaiser, wiren
die fremden Michte nicht dazwischen getreten, mit der grundsitzlichen
Herabdriickung der stindischen Macht Erfolg gehabt und eine selbstin-
dige Politik der Reichsfiirsten in der Folgezeit verhindert hitte. Gewif
hatte sich die Macht der Reichsstinde seit Jahrhunderten in einem Mafle
entwickelt, das weder einen Vergleich mit den erblindischen noch auch
etwa mit den franzosischen Verhiltnissen zulidflt, gewill war das Deutsche
Reich ein Wahlreich. Aber zeigen nicht gerade die leidenschaftlichen War-
nungen der Gegner, etwa des Hippolithus a Lapide oder des Herzogs von
Rohan vor dem Streben der Habsburger, das Reich in eine Erbmonarchie
zu verwandeln, die Angst der Stinde vor dem , obschwebenden absolu-
tum dominatum’/16, daf sich im groflen Krieg tatsichlich noch ein letztes
Mal die Moglichkeit der Aufrichtung einer starken deutschen Zentralge-
walt geboten hatte? Wenn wir von diesem Gesichtspunkt aus den Prager
Frieden beurteilen, so erscheint er uns auch auf politischem Gebiet als ein
Zugestindnis Ferdinands, als der Beginn des endgiiltigen Verzichts auf die
Durchsetzung der kaiserlichen absolutistischen Bestrebungen, doppelt be-
deutungsvoll, da er einem schwachen Gegner wie Johann Georg gegen-
iiber und nach einer gewonnenen Schlacht erfolgte.”?”

Vier Jahre nach dem kleinen, bescheidenen ,,aufgetauten Posthornton™
aus meiner Studienzeit, im Jahre 1959, erschien Fritz Dickmanns grofarti-
ges, epochemachendes Werk ,, Der Westfalische Frieden”.® In dem noch
vor dem Erscheinen meiner kleinen Arbeit niedergeschriebenen Kapitel
iiber den Prager Frieden heif3t es da:,,Das war der Prager Frieden. Was war
von ihm zu halten, welche Aussichten erdffnete er? Man hat ihn als den

14 Adam Wandruszka, Reichspatriotismus und Reichspolitik zur Zeit des Prager Friedens
von 1635, Graz-Koln 1955, 45.

15 Fritz Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jh. bis zur Gegenwart, 1928,
(jetzt "Stuttgart 1959), 20.

16 Frankfurter SchluB von 3./13. Sept. 1634.

17 a,a.0. (Anm. 14) 58 f.

18 Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miinster 1959, 41977.
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letzten Versuch bezeichnet, das Reich in eine wirkliche Monarchie zu ver-
wandeln und alle nationalen Krifte iiber die Schranken der Konfessionen
hinweg zusammenzufassen. Gewi}, man kann ihn so ansehen, er stellt
den Hoéhepunkt der kaiserlichen Machtentfaltung im Reiche dar, so wie
der Westfilische Frieden den endgiiltigen Sieg der stindischen Macht im
Reich bezeichnet. Aber es war dann doch noch die Frage, ob die Reichs-
stande sich mit alledem abfinden wiirden. Schlieflich war die Entwicklung
von Jahrhunderten nicht so leicht riickgéngig zu machen, zumal fremde
Michte zur Hilfe bereitstanden, denen an dem iiberlieferten Zustand alles
gelegen war.”19

In den Anmerkungen zu diesem Kapitel hat Dickmann dann mitgeteilt,
daf es bereits niedergeschrieben war, als mein ,,Reichpatriotismus” erschien.
~Man wird die Ubereinstimmung unserer Auffassung und Ergebnisse
leicht bemerken. Sie war mir besonders wertvoll, weil W., der in dieser
Epoche wohl am besten bewandert ist, seine Darstellung zum groen Teil
auf Aktenstudien aufgebaut hat, wihrend ich mich fiir diesen Zeitraum auf
die - allerdings zahlreichen — gedruckten Quellen und Darstellungen an-
gewiesen sah. Auch W. kommt zu dem Ergebnis, da8 die Entwicklung des
Reiches zu einer wirklichen Monarchie auf der Hohe des dreigigjahrigen
Krieges durchaus noch denkbar war und sieht gleichfalls in dem Eingreifen
der auswartigen Méchte den entscheidenden Grund dafiir, daf es dann
doch anders kam. Auch darin, daf die Friedensbemiihungen der Epoche
des Prager Friedens scheitern muften, weil der Frieden ohne Zustimmung
der Michte nicht mehr méglich war und dies verkannt wurde, stimme ich
mit W. iiberein.’"20

Wie man sieht, sind wir beide, Dickmann und ich, unabhéngig vonein-
ander, zu sehr dhnlichen Wertungen und Ergebnissen gekommen, was
vielleicht mit einem &hnlichen Lebensschicksal zusammenhingen mag??,
und wir haben beide unsere Urteile doch recht vorsichtig und ausgewogen
formuliert. Mein bescheidenes Buch hat dann fiir mich die unerwartete
Folge gehabt, da8 mein Bonner Kollege Max Braubach mich wihrend mei-
ner Kolner Zeit zur Mitarbeit in der eben ihre Arbeit beginnenden ,,Verei-
nigung zur Erforschung der Neueren Geschichte’ eingeladen hat.22 Da
Dickmann, der zundchst an die Veroffentlichung eines ergdnzenden Quel-
lenbandes gedacht hatte, als er von dem von der ,, Vereinigung”* beschlos-
senen Projekt der ,,ACTA PACIS WESTPHALICAE"” (APW) erfuhr, so-
gleich anbot, seine Pline und Vorarbeiten in dieses Unternehmen einzu-
bringen??, kamen wir auch in einen personlichen und menschlichen, leider

19 Ebenda, 73.

20 Ebenda, 528.

21 1906 in Potsdam geboren, hatte der Schiiler von Friedrich Meinecke auch einige Semester
in der Zwischenkriegszeit in Usterreich studiert und war nach Krieg und Nachkrieg erst
spdt zum akademischen Lehramt gelangt. Er starb 1969, nur 63 Jahre alt, als ein indirektes
Opfer der Brutalitéit der ,,Studentenrevolte” an der nicht mehr ,,freien”” Universitit Berlin.

22 ACTA PACIS WESTPHALICAE, Serie I, Band 1, Miinster 1962, V. Anm. 2.
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dann durch seinen allzu friihen Tod jih beendeten Kontakt, der der Uber-
einstimmung unserer wissenschaftlichen Anschauungen entsprach.

Bei dem von der ,, Vereinigung” im April 1963 in Schlo8 Wilkinghege bei
Miinster veranstalteten franzosisch-deutschen Colloquium hielt Dickmann
ein grofles Referat ,,Der Westfilische Friede und die Reichsverfassung”, in
dem folgender Satz vorkam: , In Wirklichkeit stand Deutschland auf der
Hohe des dreifigjahrigen Krieges, zur Zeit des Prager Friedens 1635, un-
mittelbar vor einer monarchischen Losung des deutschen Verfassungs-
problems, die sehr wohl zu einer endgiiltigen hétte werden konnen.” Als
die auf Wilkinghege gehaltenen Vortrige dann als erster Band der von un-
serer Vereinigung herausgegebenen ,, Schriftenreihe” veréffentlicht wur-
den, fiigte Dickmann folgende, mir besonders wichtig scheinende, lingere
Anmerkung hinzu:

Dieser Satz ist in der dem Vortrag folgenden Diskussion bestritten wor-
den. Es wurde zur Vorsicht gegeniiber den Behauptungen der zeitge-
nossischen reichsstindisch-protestantischen Propaganda gemahnt, die
die Ziele der kaiserlichen Politik weit iibertrieben und ein regelrechtes
Programm vermutet habe, wo in Wirklichkeit nur nach Gelegenheit und
von Fall zu Fall gehandelt wurde. Auch sei es falsch, etwa Ferdinand II.
und Ferdinand III. persénlich verantwortlich zu machen, richtiger ware
es, von gewissen Traditionen und Tendenzen in den Wiener Reichsbe-
horden und bei den kaiserlichen Réten zu sprechen. Das letzte ist zwei-
fellos richtig und wire eine nihere Untersuchung wert, aber gilt diese
Einschriankung nicht immer, wenn wir von der Politik dieses oder jenes
Herrschers sprechen? Wo der Monarch die letzte, ja einzige Verantwor-
tung tragt, ist es eben , seine” Politik, die gemacht wird. Der Einfluf8 der
Wiener reichspolitischen Traditionen auf die Politik der beiden Ferdi-
nande ist sicher nicht gering einzuschitzen. Damit rechtfertigt es sich
aber m.E. auch, von einem ,,Programm’ und von dem Versuch einer
,,monarchischen Losung des deutschen Verfassungsproblems” zu re-
den. Natiirlich war es kein formuliertes Programm und ist aktenmafig
nicht nachweisbar, aber daf die kaiserliche Reichspolitik im dreifigjahri-
gen Krieg ein ganz bestimmtes Ziel verfolgt hat, scheint mir kaum zu be-
zweifeln. Nicht in dem Umfang, wie die gegnerische Propaganda be-
hauptete, aber da8 sie danach strebte, das ,ius pacis et belli” des Reiches
dem Kaiser, und zwar ihm allein ohne stindische Mitwirkung, ein fiir al-
lemal zu sichern, beweist allein schon der Prager Frieden. Das aber wire
eine monarchische Losung schon deshalb gewesen, weil der Kaiser,
einmal im Besitz solcher Machtmittel, bei der damals (vor 1648) noch
weithin unklaren Abgrenzung kaiserlicher und stindischer Befugnisse
seine Machtsphire beinahe beliebig hitte erweitern konnen.?*

23 Ebenda, XVII f.
24 Forschungen und Studien zur Geschichte des Westfalischen Friedens, Miinster 1965, 15 f.
Anm. 16.
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Die in jener Diskussion auf Schlo Wilkinghege zum Ausdruck gekom-
mene Kritik ist dann verschirfend formuliert worden in zwei Publikatio-
nen von Heiner Haan.25 Er hat in beiden Arbeiten geschrieben, Dickmann
habe meine Ergebnisse ,,im wesentlichen tibernommen’’26, beziehungs-
weise sich meinem ,, Standpunkt im wesentlichen angeschlossen’2?, wih-
rend wir doch wie gezeigt unabhingig voneinander zu iibereinstimmen-
den Ergebnissen und Wertungen gekommen sind. Den von Haan in den
Titel seiner zweiten Abhandlung gesetzten Terminus , Reichsabsolutis-
mus” hat keiner von uns verwendet, sondern ich habe nur, gleichsam im
Irrealis, geschrieben, es , schien sich einen Augenblick die Aussicht zu er-
offnen”, daB8 die Entwicklung schlieBlich , zur Ausbildung eines kaiserli-
chen Absolutismus fiihren konne”.2¢ Daf es dann anders kam, weil so-
wohl die Jahrhunderte weit zuriickreichenden Voraussetzungen der
Reichsverfassung wie auch die im Prager Frieden selbst angelegten Wider-
spriiche eine solche Entwicklung verhinderten, haben wir beide, gleichfalls
unabhéngig voneinander, doch sehr deutlich hervorgehoben. Die apodik-
tische Behauptung Haans, neben dem dynastischen Interesse des Hauses
Osterreich und der in Prag angeblich ,,neu entdeckten Gsterreichischen
Staatsrason’2® habe das Reich , nur eine sehr untergeordnete Rolle in den
politischen Vorstellungen des kaiserlichen Hofes" gespielt, wird durch un-
zéhlige Schriftstiicke aus den Wiener Friedensakten widerlegt. Sie wider-
spricht auch dem von Hans Sturmberger mit so groBem Einfiihlungsver-
mogen gezeichneten Bild des von verschiedenen, oft einander entgegen-
gesetzten, fordernden wie retardierenden, Tendenzen bestimmten ,, Abso-
lutismus” im Denken und Handeln Ferdinands II., der eben auch immer
nur ein , relativer Absolutismus” war. Die Tendenz zur Durchsetzung ei-
nes solchen ,,relativen’” Absolutismus auch im Reiche aber war, zumindest
zwischen Restitutionsedikt und Prager Frieden, auf habsburgischer Seite
zweifellos vorhanden.

Gewiff wurde in der Zwischenkriegszeit die ,,Reichsidee’ oft iiberbe-
wertet, besonders von unserer Generation, die unter der Faszination durch
die ,,gesamtdeutsche Geschichtsauffassung” unseres Lehrers Srbik ihre
wissenschaftliche Pragung erhielt und die von Hans Hirsch, dem in der
Vorlesung beim Bericht iiber die Hinrichtung Konradins in Neapel die
Trénen in die Augen traten, gelernt hat, den 1. Mai 1308, den Tag der Er-

?% Heiner Haan, Der Regensburger Kurfiirstentag von 1636/1637, Miinster 1967, ders., Kai-
ser Ferdinand II. und das Problem des Reichsabsolutismus. Die Prager Heeresreform von
1635, HZ 207 (1968), 297-345, jetzt in: Der dreifigjihrige Krieg, Perspektiven und Struktu-
ren, hg. v. Hans Ulrich Rudolf, Darmstadt 1977, 208-264.

26 Haan, Kurfiirstentag, 5.

37 Haan, Kaiser Ferdinand II., 300 (211).

8 Reichspatriotismus (Anm. 14), siche oben. Auch Heinrich Lutz betont gegeniiber Haan,
dal Dickmann und ich nicht von , Reichsabsolutismus’* gesprochen haben. (Heinrich
Lutz, Reformation und Gegenreformation, Miinchen-Wien, 1979 184 f.)

% Haan, Kurfiirstentag, 277.
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mordung Albrechts I., als einen , dies ater” der deutschen Geschichte zu
betrachten, weil damals die Moglichkeit zur Umwandlung des Reiches in
ein Erbkonigreich verlorengegangen sei. Es war wohl unvermeidlich, daf8
nach 1945 darauf eine Reaktion erfolgte und die Mahnung von Dieter Al-
brecht in einer Rezension meines ,,Reichspatriotismus”, die ja auch nicht
erst mit dem Westfilischen Frieden beginnende Ausbildung der deut-
schen Territorien sei ,,auch kein Negativum, weil sonst die neuere deut-
sche Geschichte, deren Grundzug sie immerhin bildet, nur aus dem
Schmollwinkel zu betrachten wire’’3°, hatte gewifl ihre Berechtigung. Aber
auch die ins andere Extrem fallende iibertriebene Abwertung von Reichs-
politik, Reichspatriotismus und ReichsbewuBtsein konnte nicht das letzte
Wort bleiben und so setzte seither mit den Arbeiten von Karl Otmar Frei-
herrn von Aretin, Friedrich Hertz, Heinrich Lutz, Friedrich Hermann Schu-
bert, Winfried Schulze und Volker Press — um nur einige der wichtigsten
Namen zu nennen — ein Pendelschlag in der anderen Richtung ein, und es
zeigte sich, daB das Reich auch in seinen letzten Lebensphasen kein so lee-
res Schemen gewesen war, wie manche gemeint hatten.

,,Wann man nur erwagt”, heifit es in einem Gutachten der deputierten
Rite vom 5. Mérz 1635, ,,aus welchem Brunnquell Ober- und Unter-, Vor-
der- und Inner-Osterreichische Lander, die Kénigreich Ungarn und Bo-
heimb, das Herzogtum Mailand und viel andere ansehnliche Lander auf
dieses hochldbliche Haus kommen, wird sichs befinden, daf}, obzwar ma-
trimonia mit darzue administriert, jedoch principaliter vom Rémischen
Kaisertum und Rémischen Reich solche stattliche accessiones hergeflossen
und wider alle nemicos und deren machinationes nit weniger durch Kay-
serliche Auctoritit dann eigne und der Linder Macht beschiitzt wer-
den.’’31 Die enge wechselseitige Verbindung der Interessen von Land, Dy-
nastie und Kaisertum in der Politik des Wiener Hofes gerade in der letzten
Phase des Dreiligjahrigen Krieges tritt in dieser Formulierung eindrucks-
voll zutage und lift es als schwer vorstellbar erscheinen, dafl Ferdi-
nand II., der seinen Erblanden eine ,,absolutistische Signatur” gab, das
gleiche Ziel nicht auch als Kaiser im Reich angestrebt haben sollte; zumal
wenn man bedenkt, daf ja auch Bshmen erst 1627, Ungarn erst 1687 ein
Erbkonigreich wurde.

Schlieflich sollte man auch nicht iibersehen, daf sich der Kaiser im Pra-
ger Frieden bereitfand, fiir seine reichspolitischen Ziele — die Konigswahl
seines Sohnes und Nachfolgers und den, allerdings vergebens, erhofften
Frieden im Reich — nicht nur die fiir ihn sehr schwerwiegenden und sein
Gewissen belastenden?®? konfessionellen Zugestindnisse zu machen, son-

30 Dieter Albrecht, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 19 (1956), 620 f.

31 Reichspatriotismus (Anm. 14), 47 f.

32 Wie allein die Einberufung einer Versammlung von 22 Theologen aus acht verschiedenen
Orden im Januar-Februar 1635 zeigt, denen er die Frage vorlegen lie§, ob in den Friedens-
artikeln etwas Glaubenswidriges enthalten sei und ob er sie ohne Siinde und Beleidigung
Gottes unterzeichnen diirfe. Reichspatriotismus (Anm. 14) 33 f.
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dern auch ein betrichtliches territoriales Opfer zu bringen; den endgiilti-
gen Verzicht auf die Ober- und Niederlausitz, die, dhnlich wie Oberdster-
reich an Bayern, zu Beginn des Krieges zum Ersatz der kursichsischen
Kriegskosten bei der Waffenhilfe gegen die ,, bohmischen Rebellen” ver-
pfandet worden waren.3* Wie paft das zu der angeblichen ,,in Prag neu
entdeckten Osterreichischen Staatsrison’“?

Man sieht, da8 es bei der Interpretation des Prager Friedens gerade auch
im Hinblick auf die Reichspolitik des Wiener Hofes und damit auf ,,Ferdi-
nand II. und das Problem des Absolutismus’ noch manche offene Fragen
gibt; und es besteht begriindete Hoffnung, daB die bald zu erwartende Pu-
blikation von Kathrin Bierther im Rahmen der von der Historischen Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegebe-
nen ,,Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifigjahrigen Krieges”, die
der Edition der Quellen zum Prager Frieden gewidmet sein wird4, auch zu
diesem Fragenkomplex neue klirende Einsichten bringt.

33 Der Titel , Markgraf von Ober- und Niederlausitz** blieb bekanntlich noch bis zum Ende
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im ,,grofien Titel” des Kaisers von Osterreich
erhalten.

* Kathrin Bierther, Zur Edition von Quellen zum Prager Frieden vom 30, Mai 1635 zwi-
schen Kaiser Ferdinand II. und Kurfiirst Johann Georg 1. von Sachsen. Forschungen und
Quellen zur Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges, Miinster 1981.




