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Zur Lösung
d e s

Kürnberg-Rätsels,

Von

Ludwig Benesch.

Die Dunkelheit der ganz alten
Zeiten gebietet entweder eine gewisse
Kühnheit oder eine gänzliche Vernach-
lässigung.
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hier bei jeder der Landnasen direkt gegen das Kürnbergzentrum
und jeder Grat derselben ist streckenweise von kleinen Platten
unterbrochen, wo die Verteidiger beim Rückzug festen Fuß fassen
konnten. Die uns schon bekannten vermutlichen Verhaugräben be-
gleiten wieder den unteren Hand dieser Anlagen. Endlich ist als
sicher anzunehmen, daß der Übergang von dem Orte Berg zum
Kürnberg über die Wasserscheide zwischen dem Alhartinger Bach
und dem Hainzenbach auch irgendwie verwehrt war. Die Lage des
Bauernhauses „Pöck in Aichberg", sowie des westlich oberhalb des-
selben liegenden Feldes deuten im Verein mit den von Alharting
her ansteigenden Terrassen auf eine durch Bautätigkeit und Feld-
kultur ruinierte alte Befestigung. (Die tiefen Hohlwege hier sind
bei meinen Deutungen unberücksichtigt geblieben.) War der Feind
trotzdem in den Hainzenbachgraben eingedrungen, so war von dort
aus der weitere Angriff des steilen Geländes wegen fast aussichtslos
und ebenso auf der damals weglosen Donauseite bis Wilhering.
Damit sind wir aber, um das ganze Gebiet des Kürnbergs gehend,
in der Höhe der „Vogeltenne" angelangt1) und der Kreis unserer
Forschung ist somit geschlossen. Höchstens wäre noch zu bemerken,
daß jener größere Wall, welcher von mir als Grenzwall zwischen
dem früheren landesfürstlichen und dem Wil heringer Kürnberg-
gebiete bezeichnet wurde (bei der „Bureheke"), früher wohl auch
ein Verteidigungswerk war; er sperrte offenbar den Grat zwischen
der Schlucht des Friedgrabens (Helimbach) und der südlich gegen
den Mühlbach zu verlaufenden Schlucht, bildete also ein Vorwerk
des inneren Bannwalles von der „Bureheke" ab.

Ich bin mir dessen voll bewußt, daß meine bisherigen Auf-
nahmen noch nicht vollständig sind; denn ganz abgesehen davon,
daß mein vorgerücktes Alter mir die Forschung in dem fatalen,
zerrissenen Terrain des Kürnbergs sehr erschwert, so sind über-
dies große Strecken mit fast undurchdringlichem Jungwald bedeckt.
Trotzdem glaube ich, mit den Stichproben, die ich hier zu bieten
imstande war, den Beweis erbracht zu haben, daß der Kürnberg-
rand von Wilhering-Ufer ab über Mühlbach, Dörnbach, Rue fling,
Bergkam bis zum oberen Teile der Hainxenbachschlucht, also auf
etwa 9 Kilometer Strecke, befestigt war, und halte das „Rätsel des
Kürnbergs** im großen und ganzen damit für gelöst. Doch wäre
noch der Frage näher zu treten, in welche Zeit der Ursprung dieser
merkwürdigen Fliehburg zu verlegen sei. Im Zentrum derselben
fanden wie erwähnt Professor Alfons Müllner, P. Bernhard Söllinger,

1) Vergi, hier die Erklärung der Fig. 11.
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Oberstleutnant Gustav von Mayrhofer u. a. eine Menge Scherben
von Freihandgefäßen aus ungeschlemmtem Ton, die teilweise im
Linzer Museum deponiert sind. Professor Dr. Franz Wieser erklärte
seinerzeit auf Grund von Funden, die ihm vorgelegt wurden, die
„Burg" für einen unzweifelhaft urgeschichtlichen Befestigungsbau
(vergi, die Mitteil, der anthrop. Gesellsch. in Wien, 1884, S. 7).
Dieser wurde gewiß im Laufe der Zeiten stets entsprechend aus-
gestaltet. Daß die „kleine Burg" wohl erst später hinzukam, wurde
schon besprochen. Ob die Randbefestigungen mit dem Zentrum
gleichzeitig entstanden sind oder erst später dazukamen und wann,
könnte nur durch charakteristische Funde entschieden werden, deren
Erzielung nun anzustreben wäre. Vorläufig liegt nur mein mittel-
alterlicher Scherbenfund von Enzenwinkel vor, aber zahlreiche
Funde vom Zentrum birgt das Museum in Linz und das Stift
Wilhering. Der Ursprung des Ganzen datiert also wahrscheinlich
weit zurück, die letzte Ausgestaltung muß aber dem Anfange des
10. Jahrhunderts zugewiesen werden.

Schlußbemerkung' über „Grenzgräben".

Meine Ansicht geht dahin, daß die zahlreichen Wallgräben,
welche an den Vorterrassen des Kürnberggebietes zu finden sind,
ihre Entstehung strategischen Bedürfnissen uralter Zeiten verdanken
und ihre teilweise Verwendung als Besitzgrenzen einer späteren
Zeit angehört. Einen Beweis dafür versuchte ich bei Besprechung
der Talsperre Q R 8 in Fig. 13 zu Hefern. Ich glaube daher mit
viel Wahrscheinlichkeit vermuten zu dürfen, daß der Kürnberg
auch einen äußeren Banmvall hatte, der mit den Wassergrenzen
etwa 8 Quadratkilometer Fläche einschloß, welche den Flüchtlingen
und ihrem Viehstande im Anfange einer Kriegsgefahr zur Ver-
fügung stand. Erst wenn ein feindlicher Angriff in unmittelbarer
Aussicht war, zog sich das Volk hinter den inneren Banmvall
zurück, der nur 2*5 Quadratkilometer Fläche bot. Dieser Detail-
frage sollte in Zukunft näher getreten werden und wäre dazu in
erster Reihe Einsicht in das betreffende Mappenmaterial des Wilhe-
ringer Archives nötig, um dann im Terrain zu suchen, welche Wall-
gräben einst als Grenzen dienten oder noch heute dienen und tvelcke
nicht. Es ist dies aber eine mühsame Arbeit, der meine körper-
lichen Kräfte nicht mehr gewachsen sind.
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Anhang.

Der hohe felsige Terrainvorsprung östlich der Mündung des
Hainzenbaches in die Donau gegenüber dem Schlosse Puchenau,
also in nächster Nähe des Kürnbergs, trägt eine mächtige Wall-
gruppe, die auf mich zuerst den Eindruck machte, einer ver-
schwundenen mittelalterlichen Burganlage anzugehören, die aus Burg
und Vorburg bestanden haben mochte. Die Fig. 17 zeigt die
HauptteiJe dieser Lage. (Siehe auch p in Fig. 8.) Von der Fels-
nase a wie von der etwas höher liegenden Platte b aus sieht man
zwischen den Bäumen des Hochwaldes weit ins Donautal hinauf
und könnte von hier aus mit entsprechenden Feuerwaffen diesen

Teil des Flusses sehr
gut beherrschen.

Diese Position, welche
die Umwohner das
„Gschloß" nennen, ist
durch die mächtigen
Wälle 1,2,3 und 4 so-
wie die dazugehörigen
Gräben gegen Osten
hin geschützt, die ein-
zige Seite, von der
ein erfolgreicher An-
griffauf diese Stellung
möglich war, da alle
andern Seiten durch
steile Lehnen schwer
zugänglich gemacht
sind. Der Wall 3 wie
der Graben e sind in
ihrem südwestlichen

Fig. i7. Teile offenbar später

eingeebnet worden.
? Die Skizze in Fig. 17 zeigt die Gesamtlage der Wälle, der
f Querschnitt nach der Richtung p q in Fig. 18 aber die Höhc-
' und Breitedimensionen derselben, ohne Überhöhung. Demnach
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ist die Krone des Walles 1 von jener des zweiten 23 m ent-
fernt, von 2 zu 3 mißt man in gleicher Art 15 m. Die Krone
des Walles 1 liegt 7 ra, jene von 2 etwa 4*5 m über der Sohle
des Grabens c. In gleicher Weise liegt die Krone von Wall 2
nur 2 m, jene von 3 aber 4 m über der Sohle des Grabens d.
Über die Sohle von e ragt die Krone von 3 etwas mehr als 3 m,
der östliche Grabenrand 2 m empor. Man hat es hier also teilweise
mit außergewöhnlich bedeutenden Dimensionen zu tun. Ahnliches
sah ich bis nun in gleicher Weise durchgeführt nur beim „Burg-
stall" nächst Munderfing.

Da sich bei der Position am Hainzenbach keine Spuren von
Burgfundamenten zeigen, trotz des Namens „Gsohloß", so dürfte
sie zuletzt wohl den Zweck gehabt haben, diesen Teil der Donau
zu überwachen. Ein Blick auf den Querschnitt in Fig. 18 zeigt,
daß der Wall 1 hoch genug ist, um von dort aus das ganz östlich

Fig. 18.

vorliegende Terrain über die Wälle 2 und 3 hinüber unter Feuer
zu nehmen. Bei g findet sich eine schnurgerade, heute kaum be-
merkbare Einsenkung im Terrain, welche wohl die Spur eines
Ganggrabens sein dürfte, der quer über die Fläche zwischen den
Gräben e und f lief und eine gegen das feindliche Feuer geschützte
Verbindung vermittelte, wie dies einer schon späteren Taktik ent-
spricht. Bezüglich der Trinkwasserfrage darf hier wohl in erster
Reihe auf den Hainzenbach und die Donau verwiesen werden. Die
letztere war wohl von oben her immer zugänglich, denn damals
dürfte längs diesem Ufer keine Kommunikation bestanden haben
und die beiden Felspartien h und l scheinen früher bis zum Wasser
gereicht zu haben. Zwischen ihnen konnte also auf dem Pfade h
Wasser heraufgeschafft werden. Übrigens scheint stellenweise auch
oben Siokerwasser zu finden gewesen sein, wie eine ständige Wasser-
lache im Graben f neben dem Wege i beweist.

Die Position am Hainzenbach ist so dominierend, daß ihre
Wehrhaftigkeit wohl jederzeit auffiel und ausgenutzt wurde. Es ist
mehrfach konstatiert, daß spätere Generationen die Befestigungs-
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anlagen früherer Zeiten fur ihre Zwecke adaptierten, und es wäre
daher denkbar, daß auch diese Stelle schon frühzeitig Verteidigungs-
zwecken diente. Ob diese Wallposition noch zu den Randfesten
des Kürnbergs gezählt werden darf, ist eine Frage, deren Lösung
vielleicht später gelingen wird. Ich bin geneigt, sie nioht dazu zu
rechnen, weil sie vom Kürnberg durch die große Hainzenbach-
schlucht getrennt ist und auch die Faktur auf spätere Entstehung
zu deuten scheint, wie ich es schon betont habe.

Zur Tafel „Übersieht der Kürnberg-Befestigungen bei
Linz4* auf Seite 44:

Die Linien, welche die Zentralbefestigungen andeuten, sind
mit denselben Buchstaben bezeichnet, wie in den Fig. 3 und 8.

W zeigt den Punkt an, wo Dr. Grillenberger Alt-Withering
suchte.

Die Ziffern 2, 7 und 9 bis 17 bezeichnen die Stellen, an
welchen man die in den gleichen Figuren skizzierten Befestigungs-
Spuren zu suchen hat.




