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wachsung aber bereits in juvenilem Alter erfolgt, mufl mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daf das Groflenwachstum bei dem einen oder anderen Stiick
noch nicht abgeschlossen war. Alle Mafie liegen jedoch eindeutig im Bereich des
Torfschweins (OPITZ, 1958; HARTMANN-FRICK, 1960; BOESSNECK,
1956 und 1963; MULLER, 1964) und werden auch hier eingeordnet.

Die Breite einer losen distalen Radiusepiphyse betrigt 33 mm. Fiir das gleiche
Maf gibt BOESSNECK (1963) beim Wildschwein 42, 39 und 36,5 mm fiir ein
juveniles Tier an, fiir das einzige Hausschwein 29 mm. VOGEL (1933) fand fiir
das Hausschwein der Pfahlbauten am Bodensee 32 und 33 mm. Da die vorlie-
gende Epiphyse ziemlich ausgewachsen wirkt, rechne ich sie zum Torfschwein.

Das distale Ende einer Hausschweinfibula aus »See« weist deutliche Bearbei-
tungsspuren auf.

Zwei zusammengehdrige Metacarpusstrahlen vom Hausschwein sind durch
blasig-schaumige Exostosen an der proximalen Gelenkfliche mifigebildet.

Vergleicht man das Hausschwein der Mondseekultur mit dem anderer neoli-
thischer Siedlungen (s. Diagr. 4), fillt es zwar nicht aus dem Rahmen, doch wird
deutlich, daff es den meisten iibrigen Torfschweinen an Grofie etwas nachsteht.
Die allmahliche Gréflenabnahme der Schweine vom Neolithikum bis zum Mit-
telalter (BOESSNECK, 1958) kann fiir die geringe Grofle nicht der entschei-

Hausschwein ? Wildschwein

Anzahl MIZ Alter ca. Anzahl MIZ Anzahl MIZ Alter ca.

s w | s w |[PEEE Ts[u|s[n|s [ m|s] n |FEEE
Oberkiefer |
pa" in Reibung - - - - unter 1/2 - 2 - 1 - - - -
ML im Durchbruch - 2 - 2 1/2 - - - - - - - - 1/2
M1 in Reibung - 9 - 7 1/2 - 3/4 - - - - - 8 - )
M im Durchbruch - 3 - 2 34 -1 - - - - - - - - j1-112
¥ in Reibung 3 1 2 1 1-11/2 - - - - 1 1 1 1
M3 im Durchbruch - - - - |ltwe-1y8 ] - - - - - 1 - 1| 13-2
M v 1 8 1 4 - - - - - - - -
M+ - - - - - - - - - - - -
M3 4+ - 1 - 1 = - - - - B . B
M3 44+ - 1 - 1 - - - - - - - -
adult, Abkauung ? - - - - - - - - - |1 1| - 2
Unterkiefer
Pdy in Reibung - - - - wmter 1/2 - 2 - 1 - - - -
My im Durchbruch - 1 - 1 12 - - - - - - - - 1/2
My in Reibung 1 |18 1] 1R 1/2 - 3/4 - - - - 2 2 1 2
My im Durchbruch 1 1 1 1 34 -1 - - - - - - - - |1-102
My in Reibung 3 2 2 1 1-11/°2 - - - - 1 - 1 -
M3 im Durchbruch 1 - 1 - |rwv2-13yu| - - - - 1 3 1 3 [1wu-2
Mz v - 2 - 2 13/8-2 - - - - - 2 - 2
M5 + 1] 1 1 1 2-3 - - - - Q| - 1 - 2-3
M3 ++ 1 - 1 - - - - - - 1 - 1
M3 +4+ 1 - 1 - - - - - - - - -
adult, Abkatung ? | - 1 - - - - - - bo | - 1

Tab. 2: Sus scrofa f. domestica — Altersverteilung
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‘ D = "gee" = "Mondsee"

Hausschwein Wildschwein

37 38 39 mm

Diagramm 3: Sus scrofa und Sus scrofa f. domestica — Becken

Anzahl

33 T 55" 36

Linge des Acetabulum

dende Faktor sein, da BOESSNECK erst fiir die Bronze- bis Laténezeit eine
markante Groflenabnahme in Mitteleuropa feststellen konnte. In dieser Zeit
scheint sich die Groflenminderung der Schweine aus 6sterreichischen Fundstit-
ten nach den Beschreibungen AMSCHLERs (1939, 19392 und 1949) sogar noch
etwas verzogert zu haben (BOESSNECK, 1958). Der Grund fiir den kleinen
Wuchs der Hausschweine am Mondsee liegt wohl an den ungiinstigen 6kologi-
schen Bedingungen (s. S. 320).

Leider fehlen mir die zur Berechnung der Widerristhéhe (nach TEICHERT,
1969) notigen Lingenmafle von Extremititenknochen. Eine Beurteilung allein
aufgrund des Astragalus und des Calcaneus ist zu unsicher. Da die erlangten
Mafle der Extremititenknochen denen der kleinen Schweine aus Manching
(OPITZ, 1958; NANINGA, 1963; BOESSNECK et al., 1971) etwa gleichen,
diirfte auch die dort errechnete Widerristhohe von rund 70 cm fiir die Schweine
der Mondseekultur zutreffen.

Rothirsch (Cervus elaphus LINNE, 1758)

Der Rot- oder Edelhirsch war das verbreitetste Jagdtier im Neolithikum Mittel-
europas. Er liefert nicht nur groffe Mengen an Fleisch, sondern auch Rohmate-
rial fir die Werkzeugherstellung, wozu vor allem Geweihe, Metapodien und
Rippen Verwendung fanden (Tafel VI, Abb. 5). Mit 1982 Bruchstiicken ist der
Edelhirsch auch in unserem Material das am besten vertretene Wildtier. Auffal-
lend ist der hohe Anteil an Hirschknochen in der Station Scharfling, wo die
Fundstiickzahl die des Hausrindes um das Doppelte tibersteigt. Das Verhiltnis
Rind-Hirsch ist demnach gegeniiber den anderen beiden Sammlungen genau
entgegengesetzt.

Schon RUTIMEYER (1862) fand die Grofie der Hirsche aus den Pfahlbauten,
die »oft die Grofle ansehnlicher Pferde iibertraf«, bemerkenswert. JEQUIER
(1963) stellte bei den Hirschen aus Burgischisee-Siid gute Ubereinstimmung in
der Grofle mit rezenten Hirschen aus Bialowieza (Polen) und Siebenbiirgen
(Ruminien) fest. In diesen beiden Gegenden herrschen heute noch optimale Le-
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bensbedingungen fiir den Hirsch, was fiir den Lebensraum in Mitteleuropa
schon lange nicht mehr zutrifft. Es ist daher nicht verwunderlich, daf} das Edel-
wild vom Neolithikum bis heute erheblich an Gréfe abnahm. Die Gréflenmin-
derung fallt hauptsichlich in die Zeit seit dem Mittelalter (z. B. BOESSNECK,
1958; HARTMANN-FRICK, 1960). Nicht nur die Beeintrichtigung des Le-
bensraumes, sondern auch die vorwiegende Bejagung gerade der stirksten
Exemplare sowie die unnatiirliche Populationsdichte, deren kiinstliche Hoch-
haltung jagdlichem Interesse entspringt, werden fiir die auffillig riickliufige
Groflenentwicklung verantwortlich gemacht (s. JEQUIER 1963).

Die Hirschknochen wurden noch stirker als die Rinderknochen zerhackt und
zertriimmert. Bis auf einen Metatarsus ist keiner der R6hrenknochen ungespal-
ten. Im Gegensatz zum Rind wurden auch mehr Phalangen zur Markgewinnung
aufgebrochen.

Eines der haufigsten Skelettelemente, iiberwiegend in der Sammlung »Mond-
see« enthalten, sind die Geweihbruchstiicke. Der Grofiteil besteht aus abgebro-
chenen Geweihenden. Einige Stiicke wurden durchbohrt und mit einem holzer-
nen Quergriff versehen (siche auch FRANZ & WENINGER, 1927). 3 schidel-
echte Fragmente und 4 Abwurfstangen konnten vermessen werden. Das grofite
Stiick erreicht mit seinem Rosenumfang von 26 cm die kapitalsten Geweihe aus
Burgischisee-Siid (JEQUIER, 1963). Die schmichtigste Stange kann nach
LINKE (1957) ein Erstlingsgeweih oder die Stange eines zweiten Geweihs sein.
Der Augsprof§ ist noch nicht entwickelt.

In »Scharfling« iiberrascht die hohe Zahl von 7 schidelechten Geweihfrag-
menten. Von 13 Bruchstiicken sind nur 2 Abwurfstangen, 4 Stiicke sind nicht zu
beurteilen.

Die Hirnschidel bestitigen die Beobachtung JEQUIERs (1963), daf} die
Breite des Foramen magnum der sobfossilen Hirsche geringer ist als bei gleich-
groflen Schideln rezenter Hirsche Bialowiezas und Siebenbiirgens.

Obwohl die Zahl vermeflbarer Oberkiefer sehr gering ist, reichen die Frag-
mente aus, um zusammen mit den Unterkiefern die ungefihre Altersverteilung
(nach HABERMEHL, 1961) der erlegten Tiere zu ermitteln.

Nach Hinzufiigen der stirker beschidigten und daher nicht so exakt altersbe-
stimmbaren Ober- und Unterkiefer und der iiberzihligen Einzelzihne sieht die
Altersverteilung der Hirsche folgendermafien aus:

»See« »Mondsee« »Scharfling«

3 juvenile 8 juvenile 1 juveniles
- 6 subadulte -

11 adulte 51 adulte 18 adulte

14 Individuen 65 Individuen 19 Individuen
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In keiner der Sammlungen ist das Gebifimaterial von infantilen Tieren vorhan-
den und auch das iibrige Skelettmaterial liefert nur im Material »See« 2 infantile
Individuen. Zu den 18 adulten Individuen aus »Scharfling« wire zu bemerken,
daf} insgesamt 44 untere Einzelzihne gefunden wurden, von denen uber die
Hilfte, 24 Stiick, 3. Molaren sind.

Bringen die Mafle (Tab. 18) der Oberkiefer kaum Unterschiede zu den Ver-
gleichswerten von Burgischisee-Siid (JEQUIER, 1963), so liegen die Unterkie-
fermafle durchwegs sowohl im Mittel als auch in den Extremen etwas héher,
ebenso sind die Ms eine Spur grofler.

Da bei den mitteleuropiischen Cerviden nur die minnlichen Tiere durch Ge-
weihe zusitzliche Kopflast tragen, die eine entsprechend kriftiger entwickelte
Hals- und Nackenmuskulatur bedingt, bildet sich ein mit zunehmendem Alter
immer ausgepragterer Geschlechtsdimorphismus aus, der hauptsichlich fir die
Geschlechtsbestimmung der Atlanten und Epistrophei Bedeutung hat
(JEQUIER, 1963; s. Tab. 18/5 und 6).

Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MIZ Anzahl MIZ Alter

S M S M S M S M
M1 in Reibung 1 3 1 3 1 1 1 unter 1 Jahr
M2 im Durchbruch 2 - 1 - - 5 - 4 ca. 1 Jahr
M2 in Reibung = 2 - 2 - - - - unter 2 Jahren
M3 im Durchbruch - - - - - 3 - 2 23 - 27 Mon.
M3 in Reibung - 2 - 2 - = - - 27 - 30 Mon.
M3 Abkauung + 11 11 - 6 - 3 - 4 Jahre
M3 Abkauung + 1 2 1 1 2 2 2 2 4 - 5 Jahre
M3 Abkauung + - 3 - 3 1 3 1 2 5 - 6 Jahre
M3 Abkauung ++ 1 3 1 2 2 2 2 2 6 - 7 Jahre
M3 Abkauung ++ - 2 - 2 1 3 1 3 7 - 8 Jahre
M3 Abkauung, +++ 3. 2 2 2 4 2 2 2 8 - 10 Jahre
Surme 9 20 7 18 127 9 22

Tab. 3: Cervus elaphus: Altersverteilung

Leider fehlen wie fiir das Rind auch die Humerusreste vom Hirsch aus der
Sammlung »Mondsee«. '

Bei einem Radius-Ulna-Fragment sind die beiden Knochen durch schwam-
mig-schaumige Exostosen an den Gelenkflichen miteinander verbunden. 3 Ul-
nafragmente aus »Mondsee« wurden geglittet und als Werkzeug verwendet.

Von einem Metatarsus aus »Scharfling« lieflen sich alle Strecken vermessen.
Zwei Vergleichsstiicke aus Osteuropa (JEQUIER, 1963) mit etwa gleichen Brei-
tenmaflen sind 11 bzw. 15 mm linger.

Das Geschlechterverhiltnis anhand der Beckenfunde ist nach den ausfihr-
lichen Angaben JEQUIERs (1963) gut zu ermitteln. Alles in allem betrachtet
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(Schidel, Atlas, Epistropheus und Becken) scheinen die Pfahlbauern der Station
See ein wenig mehr minnliche als weibliche Tiere erlegt zu haben, also dem na-
tiirlichen Geschlechterverhiltnis von 1 : 1 nicht ganz entsprechend.

Bedauerlicherweise liefert das Material aus der Station »Scharfling« keine
Hinweise auf das Geschlechterverhiltnis der mindestens 19 nachgewiesenen
Individuen. In dieser Station, in der die Jagd eine weit groflere Rolle spielte als
in der Station See, konnte eine Selektion stattgefunden haben, etwa wie in
Burgischisee-Siid, wo das Verhiltnis Minnchen : Weibchen =70:30 war
(JEQUIER, 1963).

Der Calcaneus, der fiir Burgischisee-Siid die hochste MIZ ergibt und einen
wichtigen Vergleich zur Altersbestimmung zulafit, weist im vorliegenden Mate-
rial hiufig so starken Hundeverbif§ auf, daf} der Stand der Epiphysenfuge nicht
mehr zu erkennen ist. Im Material »Scharfling« ist unter 20 Calcanei von minde-
stens 15 Individuen nur 1 bereits im Gebifimaterial aufscheinendes Exemplar
belegt.

Die gute Ubereinstimmung in der Grofle mit den Hirschen aus Burgischi-
see-Siid gibt zu folgender Uberlegung Anlaf}: nimmt man die in unserem Mate-
rial eher kleine Anzahl geschlechtsbestimmter Fragmente als geniigend repri-
sentativ fiir die gesamte Jagdausbeute an, also ein Geschlechterverhiltnis von
beinahe 1 : 1, so miifiten die Hirsche vom Mondsee ein klein wenig grofier gewe-
sen sein als die zu 70 % von Minnchen vertretene Population von Burgischi-
see-Stid. Die Grofleniibereinstimmung ist in diesem Fall nur scheinbar und
kommt durch ein anderes Geschlechterverhiltnis zustande.

Reh (Capreolus capreolus LINNE, 1758)

Der zahlenmiflig am zweitstirksten vertretene Cervide ist das Reh mit 125
Bruchstiicken. In seiner Bedeutung als Jagdtier steht es hinter Rothirsch, Gemse
und Wildschwein an 4. Stelle.

Da das Reh in fast allen prihistorischen Aufsammlungen in geringer Anzahl
gefunden wird, fiel zunichst der Groflenunterschied von vor- und frithge-
schichtlichen zu den heute lebenden Rehen nicht auf. Erst u. a. BOESSNECK
(1956a) und v. LEHMANN (1960) wiesen anhand rezenten Vergleichsmaterials
und Mefldaten in der Literatur auf die, auch bei Beriicksichtigung standortbe-
dingter Variation, sich deutlich abzeichnende Groflendifferenz hin. Vor allem
die Lingenmafle der Knochen rezenter Rehe liegen eindeutig unter denen aus
friherer Zeit.

Da der Biotop fiir die Rehe seit dem Neolithikum durch Rodung der Wilder
immer glinstiger wurde, werden fiir die Gréflenminderung die Uberhegung der
Bestinde und die unnatiirliche Trophienjagd als mafigeblich beteiligte Ursachen
angesehen (BOESSNECK, 1956b; REQUATE, 1957). Klimatischen Verinde-
rungen und menschlichen Eingriffen legt v. LEHMANN (1960) weniger Be-
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deutung bei und fiihrt die Groflenabnahme hauptsichlich auf eine phylogeneti-
sche Diminutionstendenz zuriick.

Im Vergleich mit rezenten Rehskeletten Osterreichischer Herkunft zeigt sich,
dafl auch die Reste aus den Pfahlbauten des Mondsees grofiteils von sehr stattli-
chen Rehen stammen.

Die h6chste MIZ fiir das Reh aus dem Material »See« ergibt sich zunichst aus
4 Oberkiefern (M? in Reibung; M3 wohl gerade durchgebrochen; M3 ++;
M3 +++). Ein weiteres Individuum wird durch einen Unterkiefer mit Ms +
und ein letztes, infantiles durch eine kleine, am Tuber offene Scapula belegt.

Die Atlanten des Rehs sind der der Gemse sehr dhnlich, kénnen aber dadurch,
dafl die craniale Gelenksfliche beim Reh durch eine Kante vom Riickenmarks-
kanal abgesetzt ist, wihrend der Ubergang bei der Gemse flach verlauft, gut
voneinander unterschieden werden. Der Geschlechtsdimorphismus ist entspre-
chend dem geringeren Geweihgewicht weniger markant entwickelt als beim
Rothirsch (JEQUIER, 1963). Doch scheint mir bei unserem Material die
Unterscheidung moglich (Tab. 19/4).

Ein zierlicher Metatarsus konnte als ein reduzierter Strahl IT oder V bestimmt
werden. Er ist trotz seiner Zartheit deutlich kriftiger gebaut als die rezenten
Vergleichsstiicke, und auch der Rollenteil ist ausgeprigter.

Da, trotz geringer Anzahl und mit Ausnahme des Beckens und der Tibia jedes
von mir vermessene (s. Tab. 19) Skelettelement die Maximalwerte von JE-
QUIER (1963) durch die Mafle wenigstens eines Bruchstiickes tbertrifft, die
Minima aber in keinem Fall erreicht werden, wird die Annahme gerechtfertigt
sein, im Rehwild vom Mondsee noch grofiwiichsigere Formen als in Burgischi-
see-Stid zu sehen.

Nach v. LEHMANN (1960) folgt das Reh der BERGMANNSschen Regel
sehr deutlich, wonach Tiere auf kiltere Klimate mit Groflenwuchs reagieren.
Der rauhe Standort in der Randalpenzone Oberdsterreichs im Vergleich mit
Burgaschisee-Siid mag die Ursache fiir die auffallende Grofle des Rehwildes die-
ser Gegend sein.

Elch (Alces alces LINNE, 1758)

Der Elch wird im Material »Mondsee« durch 3 lose Oberkiefer- und 2 Unterkie-
ferzihne belegt. Sie sind alle von der rechten Seite und kénnten gut von einem
Individuum stammen. Dazu liegen noch 2 rudimentire Seitenstrahlen IT oder V
des Metatarsus vor, die beide zur proximalen Spitze hin geglittet und zugeschlif-
fen wurden.

Aus der Sammlung See liegt ein Calcaneus mit 137 mm Linge vor. Im Ver-
gleich zu einem rezenten weiblichen Skelett unbekannter Herkunft und einem
minnlichen subfossilen Elch aus dem Schusterloch (Oberdsterreich), ist der
vorgefundene Calcaneus ziemlich klein. Die naheliegende Vermutung, es handle
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sich um den Knochen eines sehr kriftigen Rothirsches, kann aus morphologi-
schen Griinden mit Gewiflheit ausgeschlossen werden.
Ausfiihrliche Literaturhinweise fiir den Elch finden sich bei Fruth (1966).

Wildrinder und Hausrind (Bos primigenius BOJANUS, 1827;
Bison bonasus LINNE, 1758 und Bos primigenius f. taurus LINNE, 1758)

Das Hausrind der Mondseekultur ist der gleiche mittelgrofie, primitive Rinder-
typ wiein anderen neolithischen Siedlungen, der als Torfrind Eingang in die Li-
teratur fand. RUTIMEYER (1862) und ihm folgende Autoren wie ADAMETZ
(1925) und AMSCHLER (1939a) bezeichneten nur die kleinen, zarten Rinder,
wie wir heute wissen die Kiihe, der Schweizer Pfahlbauten als Torfrind, Bos tax-
rus »brachyceros«, und nahmen fiir diese angenommene Rasse einen anderen
Vorfahren an als fiir die grofieren, nun als Stiere und Ochsen erkannten Tiere,
die unter der Rassenbezeichnung Bos »taurus primigenius« als Abkémmlinge
des Ures gewertet wurden. Dagegen wird neueren Studien zufolge, hauptsich-
lich La BAUME (1947), HERRE (1949), NOBIS (1954) und BOESSNECK
(1958), die Vermutung NEHRINGs (z. B. 1889) bestitigend, der Ur als alleini-
ger Ahne des Hausrindes im engeren Sinn angesehen. Die Kenntnis des extre-
men Geschlechtsdimorphismus, der die Ursache zur Annahme zweier getrenn-
ter Rassen war, geht vor allem auf DOTTRENS (1947, 1947a), KRYSIAK
(1950/51; 1951/52) und NOBIS (1954) zuriick.

Schwierigkeiten bei der Trennung von Haus- und Wildrindknochen ergeben
sich nicht nur aus den zum Vergleich heranzuziehenden unterschiedlichen Gro-
enangaben in der Literatur, die auf unterschiedlichen lokalen Verhaltnissen be-
ruhen (vgl. z. B. STAMPFLI, 1963 und MULLER, 1964). Auch das Vorkom-
men von Wild- und Hausform nebeneinander birgt immer die Moglichkeit ge-
wollter oder ungewollter Neueinkreuzungen in die Haustierpopulation, die die
Grenzen zwischen den beiden Gruppen verwischt. Der frither verkannte Ge-
schlechtsdimorphismus fiihrt bisweilen zu Uberschneidungen der Mefiwerte
kleiner Urkiihe und domestizierter Stiere oder Ochsen (BOESSNECK, 1957;
STAMPFLI, 1963). Im vorliegenden Fundgut bedeutet das gleichzeitige Vor-
kommen beider europiischer Wildrinder, Ur und Wisent, eine erhebliche zu-
sdtzliche Komplikation.

Gleich beim ersten zu besprechenden Skelettelement, dem Hornzapfen, stellt
sich das Problem der Unterscheidung Ur- und Hausrind in vollem Umfang. An
4 Schidelfragmenten konnten 3 Hornzapfenpaare und ein einzelner Zapfen
vermessen werden (Tab. 20/1). Das grofite Bruchstiick (Tafel VIII, Abb. 15) mit
mindestens 36 cm Linge lings der groflen Kurvatur ist am ehesten das einer
juvenilen Urkuh: die Schidelnihte sind kaum verwachsen, die Hornzapfen wei-
sen eine pordse Oberfliche mit kleinen Gefifirinnen ohne tiefe Rillen auf (vgl.
DUERST, 1926; v. LEITHNER, 1927) und deuten eine leiche Torsion an
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(Mafle s. auch VOGEL, 1933; BOESSNECK, 1957; BOKONYI, 1962;
STAMPFLI, 1963; MULLER, 1964; BOESSNECK & v. d. DRIESCH, 1970).
Das nichste Stiick und das folgende Zapfenpaar mit dhnlich grofflen Maflen an
der Basis sind rund 10 cm kiirzer als der eben erwihnte und erscheinen dadurch
wesentlich gedrungener. Beide rechne ich deshalb Hausstieren zu, obwohl die
Porositiat der Hornzapfen auf relativ junges Alter schliefen lafit. Das letzte
Hornzapfenpaar verjiingt sich bei kriftiger Basis weniger stark und die Wand-
dicke ist sehr gering. Dieses Fragment diirfte mit grofler Wahrscheinlichkeit von
einem Ochsen sein (s. z. B. NOBIS, 1954; BACHMANN, 1962).

Der Querschnitt an der Hornzapfenbasis reicht von oval bis rundlich. Der In-
dex (kleiner Durchmesser X 100 : grofler Durchmesser) steigt von 74,9 (Urkuh)
tiber 75,15 (Ochse) bis 81,5 und 86,2 (Stiere). Diese Indexwerte liegen mitten im
Variationsbereich der neolithischen Rinder (s. BACHMANN, 1962).

Die Schidel der Rinder wurden stark zerschlagen, um alle Teile des Gehirns
herausnehmen zu kénnen.

Aus »Mondsee« liegen zwei Schideldachfragmente etwa gleichaltriger sehr
junger Kilber vor. Bemerkenswert daran ist, daf} bei einem die Fontanelle véllig
offen ist, wihrend beim zweiten vollstindige Verwachsung eingetreten ist.
HATTING (1974) bildet einen Schidel ab, der dem vorliegenden mit offener
Fontanelle gleicht.
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Diagramm 5: Bos primigenius und Bos primigenius f. taurus — 3. Molar inferior
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Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MIzZ Anzahl MIZ Alter ca.

s M s M s M s M in Jahren
Pdl in Reibung - 2 - 1 - 3 - 2 unter 1/2
M1 im Durchbruch 1 10 1 5 2 13 1 8 1/2
M1 in Reibung 310 2 5 u2 2 2 1/2 - 1.1/2
M2 im Durchbruch 1 5 1 [ - 11 - 6 1 1/2
M2 in Reibung 1 10 1 5 ) 3 3 11/2 -2 1/4
M3 im Durchbruch 1 12 5 7 3 6 2 14 -2 1/2
M3 Abkauung + 3 3 3 2 12 1 8 tber 2 1/2
M3 Abkauung ++ 6 Y 5 y Yy 2 4
M3 Abkauung +++ 1 3 1 2 1 - 1 -~
Summe 17 53 1y 32 22 55 3 29

Tab. 4: Bos primigenius f. taurus: — Altersverteilung der Ober- und Unterkiefer

Fast alle Unterkiefer wurden etwa in der Weise, wie sie LUTTSCHWAGER
(1959) und HARTMANN-FRICK (1960) beschreiben, ab- und aufgebrochen.
Die meisten Stiicke sind im Bereich der ersten beiden Molaren durchtrennt
worden.

Wie aus dem Diagramm 5 hervorgeht, ist der M3 mit 43 mm Linge mittelstark
und der mit 44,5 mm Linge schwach abgerieben. Da die Zahnmafle nahe der
Usurfliche abgenommen wurden, steigen sie mit zunehmendem Abkauungs-
grad. Aus diesem Grund méchte ich die Grenze von Ur und Hausrind zwischen
den beiden oben genannten Werten ziehen.

Im Material »Mondsee« liegen Einzelzihne in iiberraschend grofler Zahl vor.
Sie mogen als weiterer Vergleich zum Problem der Alterszusammensetzung der
geschlachteten Rinder in der Station See dienen. Ich zihlte getrennt nach Seiten
die Zihne des Unterkiefers, die noch so schwach abgerieben sind, dafl der als
nichster durchbrechende noch nicht in Reibung getreten ist. Da die beiden vor-
deren Molaren M1 und M2 nicht voneinander zu unterscheiden sind, mufite ich
die Rinder der Altersgruppe ab In-Reibung-Treten des M1 bis In-Reibung-Tre-
ten des Ms zusammenziehen.

Wie aus der Zusammensetzung des Gebifimaterials hervorgeht, erreichte nur
ein geringer Teil der Rinder hoheres Alter. Den Anteil der Rinder, der vor oder
kurz nach dem Erreichen der vollen Grofie geschlachtet wurde, méchte ich mit
knapp 70 % veranschlagen.

Im Gegensatz zu den anderen Skelettelementen aus »See« sind Unterkiefer
von Jungtieren in grofler Zah| vertreten. Zu den mindestens 13 Individuen, die
aus der Tabelle der Altersverteilung der Unterkiefer ersichtlich sind, miissen
noch 10 subadulte bis adulte gerechnet werden.

Ein grofler Atlas aus »Mondsee« zeigt typische Bos-Merkmale, stammt also
wohl von einem Hausstier oder Ochsen, und nicht vom Wisent. Ein Lumbal-
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wirbel, ebenfalls aus »Mondsee«, fillt durch seine Grofle und sein hohes Ge-
wicht auf. Die Wirbelscheiben sind beidseitig noch nicht verwachsen. Da die
Verwachsung erst mit ca. 4 bis 5 Jahren erfolgt, kann das Tier jung oder auch voll
ausgewachsen gewesen sein. Die Frage nach Wild- oder Hausrind mochte ich
deshalb offenlassen.

Eine Ulna aus »Mondsee« fillt weit aus der Variationsbreite (Tab. 20/10) von
Hausrindern anderer neolithischer Stationen heraus (z. B. BOESSNECK, 1958;
STAMPFLI, 1963; BEYER, 1970). Da das Olecranon stark von Hunden zerbis-
sen ist, liflt sich seine urspriingliche Form und der Stand der Epiphysenfuge
nicht mehr erkennen. Der Oberflichenstruktur nach zu urteilen war das Tier
adult. Aufgrund der Form der Gelenkfliche zum Radius halte ich diese Ulna fiir
den Rest eines Wisents (LEHMANN, 1949; STAMPFLI, 1963).

Einige besonders grofle Carpalia aus dem Material »Mondsee« wurden nach
den Angaben von STAMPFLI (1963) in Ur und Wisent getrennt. Ein rechtes Os
carpi radiale, ein Os carpi intermedium und ein Os carpi ulnare vom Ur sind von
einem Individuum. Weiters sind ein Os carpale I + III und IV der linken, ein
Os carpale II + III der rechten Seite und vielleicht ein rechtes Os carpi ulnare
von einem Individuum, diesmal vom Wisent. Das Tier diirfte schon ziemlich alt
gewesen sein, denn die Knochen sind regelrecht »breitgetreten« (vgl. KOCH,
1932).

Da die Metapodien der Rinder einen ziemlich deutlichen Geschlechtsdimor-
phismus aufweisen und meist in groflerer Anzahl gefunden werden als die ande-
ren zur Geschlechtsbestimmung gut geeigneten Skelettelemente, sind sie am ge-
eignetsten zur Berechnung der Widerristhohe. Wir unterscheiden die schlanken
Metapodien der Kiihe von den wenig lingeren, doch auffallend breiten und krif-
tigen der Stiere und den breiten und ungleich lingeren der Ochsen (BOESS-
NECK, 1956¢; ZALKIN, 1960; FOCK, 1966; MENNERICH, 1968; HIG-
HAM, 1969b; MATOLCSI, 1970). In unserem Material liegen nur wenige
Knochen fiir ein Beurteilung vor (s. Tab. 20/11 und 12).

Ein schlecht erhaltener Fund mit rund 220 mm Linge stammt vom Wisent.
Die Lingenmafle der Metacarpen der Kiihe liegen im mittleren Bereich neolithi-
scher mitteleuropiischer Kithe (DURR, 1961, Diagr. V). Vom Metatarsus fehlt

d s MIZ % Alter ca.
in Jahren
Pdz Abkauung + 6 9 .9 5,0 unter 1/2
M; und My Abkauung + 87 82 87 48,4 /2 -2 1/2
Mz Abkauung + 56 60 60 33,3 tber 2 1/2
M3 Abkauung ++ 20 8 20 11,1
Mz Abkauung +++ 1 [ 4 2,2
Summe 170 163 180 100,0

Tab. 5: Bos primigenius {. taurus: Altersverteilung anhand der Einzelzihne aus »Mondsee«
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Diagramm 6: Bos primigenius f. taurus — Becken

mir jegliches Lingenmaf} zur Berechnung der Widerristh6he. Ein nicht vermef3-
bares Fragment aus »Mondsee« mit Bearbeitungsspuren ist seiner Grofle nach
vom Ur.

Dig Nihte zweier Beckenfragmente sind schon geschlossen (s. Diagr. 6), der
Geschlechtsunterschied ist aber noch nicht ausgeprigt (s. LEMPPENAU,
1964). Zwei minnliche Exemplare haben Acetabulumlingen im Variationsbe-
reich des Wisents (STAMPFLI, 1963). Die Gruben fiir den Ansatz des Musku-
lus rectus femoris ist jedoch so flach, dafl ich sie dem Hausrind zuordne
(vgl. STAMPFLI, 1963; LEMPPENAU, 1964).

Eine Patella aus »Mondsee« mit iiber 72 mm Linge und etwa 62,5 mm Breite
mag von einem miannlichen Hausrind oder vom Wisent stammen. Leider fand
ich weder in der Literatur noch am vorliegenden Material Hinweise auf Unter-
scheidungsmoglichkeiten.

Ein Calcaneus ist seiner Linge von 151 mm und Morphologie nach dem Ur
zuzuschreiben (LEHMANN, 1949; STAMPFLI, 1963).

Ein Os centrotarsale aus »Mondsee« und zwei wahrscheinlich von einem In-
dividuum aus »See« stammen vom Wisent (s. STAMPFLI, 1963).

Nach den Kriterien, die DOTTRENS (1946) fiir die Unterscheidung in vor-
dere, hintere, innere und iuflere Phalangen angibt, wurden die 1. Phalangen
nach allen vier Moglichkeiten getrennt, die 2. Phalangen wurden in vordere und
hintere eingeteilt und fiir die 3. Phalangen wurde keine Aufteilung mehr vorge-
nommen. Eine nicht mefibare 2. Phalanx und zwei 3. Phalangen aus »Mondsee«
stammen der Grofle nach eindeutig von Wildrindern.

Um eine bessere Groflenverteilung der Rinder der Mondseekultur zu vermit-
teln, errechnete ich die Widerristhhe (WH). Fir den Metacarpus beniitzte ich
die Faktoren nach FOCK (1966), fir den Humerus und den Radius die Werte
nach MATOLCSI (1970).

Maf} Faktor WH (cm)
Humerus »See« grofite Lange 4,14 122,3

Linge vom Caput aus 4,77 122,6
Radius »Mondsee« grofite Lange 4,30 104,5
Metacarpus »Mondsee«  grofite Lange 6 (O) 117,6; 116,4;

115,2; 108,0
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Nach diesen Ergebnissen betrug die Widerristhche der Rinder etwa 105 bis
123 cm. Das Maf! von 105 cm stiitzt sich auf den einzigen vorhandenen Radius,
der aber die weitaus kleinsten aller an den Radien abnehmbarer Mafle hat. Mit
rund 105 cm WH diirfte also ungefahr die Untergrenze fixiert sein. Die Mafle des
Humerus liegen nach meiner Tabelle etwa im mittleren Bereich, so muff die
Obergrenze auf jeden Fall hoher angesetzt werden. Die WH anhand der Meta-
carpen gilt fiir Kiihe, da kein Metapodium minnlicher Tiere in ganzer Linge er-
halten ist.

Verglichen mit den Rindern anderer neolithischer Siedlungen liegen die Rin-
der der Mondseekultur nur knapp unter dem Mittelwert (vgl. BOESSNECK
etal., 1971, Diagr. XIX, XX, XXIX, XXXVII, XXXVIII). Sie waren im
Durchschnitt etwas grofler als die bekannt kleinwiichsigen Rinder aus Burgi-
schisee-Siid (STAMPFLI, 1963) und stimmen in der Grofe recht gut mit Rin-
dern anderer neolithischer Schweizer Pfahlbauten tiberein (z. B. HESCHELER
& RUEGER, 1942; IMHOF, 1964). Eindeutig grofler dagegen waren die Rin-
der aus Mitteldeutschland (MULLER, 1964) und Ungarn (BOKONY]I, 1962).

= "See"

D = "Mondsee"

Anzahl

[o]e]
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Diagramm 7: Rupicapra rupicapra — Becken

Gemse (Rupicapra rupicapra LINNE, 1758)

Da die Bestimmung der Gemsenknochen, die denen der kleinen Hauswieder-
kiuer sehr ihnlich sind, auf erhebliche Schwierigkeiten st6fit, habe ich in der
Originalfassung einen Katalog von Unterscheidungsmerkmalen zusammenge-
stellt, der aus Platzmangel und weil eine grofere Publikation geplantist, wegge-
lassen wird.

Was die osteologischen Unterschiede am Becken und Kreuzbein betrifft, hielt
ich mich an die Arbeiten von LEMPPENAU (1964) bzw. BOESSNECK &
MEYER-LEMPPENAU (1966), fiir Metapodien und Phalangen benutzte ich
die Angaben von BOSOLD (1966).

Im grofiten vorliegenden Komplex, der Sammlung »Mondseex, ist die Gemse
untervertreten. Es fehlen so gut wie alle an sich leichter zu bestimmenden Stiik-
ke. Astragali, Calcanei und Phalangen wurden anscheinend nicht ausgesondert.
Nur diese Elemente sind daher haufiger als beim Schaf, wie das im Material
»See« auch fir die anderen Skelettelemente zutrifft.
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An den Hornzapfen rezenter Gemsen fand COUTURIER (1938) einen gro-
Renmifligen Geschlechtsunterschied. Der grofle Durchmesser an der Basis ist
bei weiblichen Tieren durchschnittlich etwa 5 bis 6 mm kleiner als bei den minn-
lichen. Deshalb glaube ich die 3 kleineren Zapfen mit 18,5 und 19,5 mm Geiffen
und die 4 von 24,5 bis 27 mm Bo6cken zuordnen zu kdnnen (Tab. 21/1). Die
Mafie liegen jeweils im oberen Variationsbereich der rezenten Vergleichsmafie.

Ein Hornzapfen (Tafel VI, Abb. 6) trigt knapp iiber der Mitte eine ringfor-
mige Einkerbung anthropogener Herkunft. Zusitzlich ist der ganze Zapfen ab-
norm verkiirzt. Diese Verkiirzung scheint eine echte Anomalie zu sein, da sich
der Knochen nicht nur annihernd gleichmifig verjiingt, sondern auch auf der
Nouchalseite stirker konvex gekrimmt ist als auf der Visceralseite. Den Ab-
schluf des Zapfens bildet statt einer Spitze eine leicht schrig stehende Kante. Bei
einer traumatischen Verletzung, z. B. als Folge eines Absturzes, wire der Zap-
fen unregelmifiger geformt. Dieser Zapfen wurd in FRANZ & WENINGER
(1927, Inv.-Nr. 5589) falschlicherweise als Stirnzapfen einer Ziege aufgefiihrt.

Fiir 75 rezente minnliche und 37 weibliche Gemsen ergab die Linge der Bak-
kenzahnreihe einen Mittelwert von 59,6 bzw. 59,3 mm gegeniiber einem Mit-
telwert von 64,4 mm von 11 Unterkiefern im vorliegenden Material. Damit
besteht auch hier die kleine Groflendifferenz zwischen den subfossilen und
rezenten Gemsen, die bei den Hornzapfen angedeutet wurde.

Bei der Altersverteilung der Unterkiefer wird der Unterschied zu den kleinen
Hauswiederkiuern deutlich. Ist dort die Mehrzahl der Individuen noch nicht
ausgewachsen, so stehen von den mindestens 12 Gemsen aus »See« nur zwei im
Zahnwechsel: eine mit dem M1 in Reibung war nur wenige Monate alt, die
zweite mit durchbrechendem M3 war etwa 2V Jahre alt (COUTURIER, 1938).
Die iibrigen 14 Gemsenunterkiefer stammen von je mindestens 3 Tieren mit
schwacher Abkauung an Ms, 4 mit mittelgradiger und 3 mit starker Abkauung.
Diese Altersverteilung ist typisch fiir Jagdbeutetiere.

Atlas, Epistropheus, einige Lendenwirbel und das Sacrum konnten der
Gemse zugeordnet werden, die tibrigen Wirbel sind in der Spalte »unbestimmte
kleine Wiederkduer« der Tab. 1 enthalten.

2 Ulnae von »Mondsee« wurden am Schaft spitz zu Pfriemen zugeschliffen.
Der einzige ganz erhaltene Rohrenknochen ist ein Metacarpus aus dem Material
»Mondsee«. Seine grofite Linge liegt 3,5mm iiber dem von COUTURIER
(1938) angegebenen Mittel. BOSOLD (1966) errechnete fiir die weiblichen Me-
tacarpen einen Mittelwert von 141 mm und fiir Miannchen 148,6 mm. COU-
TURIER wollte mit seinem Satz »il a en moyenne 0,150« wohl nur ein ungefih-
res Knochenmaf} angeben. An einem proximalen Bruchstiick aus »See« fand ich
einen angewachsenen rudimentiren Metacarpus V.

Bei Beurteilung nicht nur der vermefibaren Beckenfragmente ergibt sich ein
Geschlechterverhiltnis von fast 1 : 1, den Befund der Hornzapfen bestitigend,
mit ein klein wenig Ubergewicht bei den Minnchen.
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3 der 4 Mafle am Proximalende des Metatarsus und alle 3 am distalen Ende
tibertreffen die Mittelwerte, die BOSOLD (1966) an rezentem Material errech-
nete, das Maximum von etwa 25mm Breite proximal wird von den von
BOSOLD vermessenen Metatarsen nicht erreicht.

Fiir die 1. und 2. Phalangen, die ich nach den Angaben von BOSOLD in vor-
dere und hintere trennen konnte, gilt dieselbe Groflenbeurteilung in noch star-
kerem Mafle.

Obwohl die Sammlung Scharfling entsprechend der geringen Gesamtmenge
auch nur wenige mefibare Gemsenknochen enthilt, stammt sowohl beim Un-
terkiefer, der Scapula, dem Humerus, dem Metatarsus als auch dem Astragalus
jeweils das Fragment mit den Hochstmaflen aus dieser Station.

Vergleicht man die gefundenen Gemsenknochen mit denen der Schafe und
Ziegen der Mondseekultur, so findet man die eindeutig hdheren Werte bei der
Gemse, vor allem ist das Autopodium viel groler. Ausnahmen bilden die Mafle
des Craniums und der ersten beiden Halswirbel. Auch bei der Scapula und dem
Humerus weist die Ziege hohere, meist aber auch niedrigere Extremwerte auf als
die Gemse.

Steinbock (Capra ibex LINNE, 1758)

Knochen des Steinbocks sind nur sehr schwer von Knochen grofierer Ziegen zu
unterscheiden (vgl. v. d. DRIESCH, 1972), doch ist ziemlich sicher, daff der
Steinbock nur durch drei 1. Phalangen aus »Mondsee« nachgewiesen ist. Eine
davon ist proximal noch offen, die anderen beiden sind im Verwachsen. Die ab-
genommenen Mafle (Tab. 22) liegen nach BOSOLD (1966) im Bereich grofier
rezenter Minnchen bzw. im Maximum der Weibchen.

Schaf, Ziege [und Gemse] (Ovis ammon f. aries LINNE, 1758;
Capra aegagrus . hircus LINNE, 1758 und Rupicapra rupicapra)

Die Skelettelemente von Schaf und Ziege weisen in ihrer morphologischen Aus-
bildung grofite Ahnlichkeit auf. Trotz der umfassenden Studie von BOESS-
NECK, MULLER & TEICHERT (1964) konnen vor allem kleinere Bruch-
stiicke und Knochen von Jungtieren oft nicht artlich unterschieden werden. In
unserem Material wird die Bestimmung der kleinen Cavicornia durch das hau-
fige Auftreten der Gemse zusitzlich erschwert. In der Spalte »unbestimmte
kleine Wiederkiuer« in Tab. 1 sind unbestimmte Knochen aller drei Arten ent-
halten. Der Anteil der Gemse in dieser Spalte diirfte nach vorsichtigen Schit-
zungen insgesamt etwa ein Drittel betragen, schwankt aber von Element zu
Element auflerordentlich.

Bedingt durch die Bestimmungsschwierigkeiten werden Schaf- und Ziegen-
knochen im allgemeinen gemeinsam besprochen. Ich werde zusitzlich bei den-
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jenigen Elementen die Gemse in die Besprechung mit einbeziehen, bei denen
dieser kleine Wiederkiuer nicht ausgesondert werden konnte.

Der Hornzapfen zihlt zu den Skelettelementen, die ohne Schwierigkeit die
Artzugehorigkeit sowohl zur Gemse als auch zu Schaf oder Ziege erkennen las-
sen. Von 14 Hornzapfen bzw. -paaren des Schafes sind 5 von minnlichen und
zwar von juvenilen Tieren. Thr Querschnitt an der Basis ist annihernd dreieckig,
d. h. die Innenseite st flach, die Aufienseite stark gewolbt, wobei sie durch eine
mehr oder weniger stark ausgeprigte Kante in zwei Flichen geteilt wird (Tafel
V1, Abb. 9).

3 langgestreckte, im Querschnitt linsenférmige Zapfen mit geringer Wand-
dicke und daher weit weniger Gewicht, stammen wahrscheinlich von Kastraten,
also Hammeln. An 2 dieser Hornzapfen sind mediane Eindellungen zu er-
kennen, die friher als Kastrationsfolge gedeutet wurden (VOGEL, 1933;
HESCHELER & RUEGER, 1942; POLLOTH, 1959) (Tafel VI, Abb. 8).
HATTING (1975) neigt jeodoch dazu, darin eher eine Folgeerscheinung
schlechter Lebensbedingungen zu sehen. Ein Zapfen mit 123 mm Umfang und
leicht dreieckigem Querschnitt an der Basis zeigt einige Zentimeter oberhalb der
Basis eine ringférmige Verengung. Von dieser »Einschniirung« an bis zur Spitze
zeigt der Querschnitt Linsenform. Diese Anderung in der Wuchsform diirfte
auf Kastration zuriickzufithren sein. Die restlichen meflbaren Hornzapfen
stammen von »ziegenh6rnigen« Individuen, wobei an zwei Zapfen die Vorder-
kante scharf ausgeprigt ist. Diese weit schwicheren Hornzapfen waren sicher
von Weibchen (Tafel VI, Abb. 10). Zwei zierliche Zapfen, die wahrscheinlich
von einem voll adulten Weibchen stammen, weisen auf der Medial- und Nuchal-
seite knapp iiber der Basis eine Eindellung auf.

Eine ungefihre Geschlechterverteilung lifit sich nur an den Hornzapfen aus
Material »Mondsee« durchfiihren. Von insgesamt 21 Individuen sind etwas we-
niger als die Halfte weibliche Schafe, und der Rest geht zu gleichen Teilen an
Hammeln und junge Widder. Das an den Hornzapfen gewonnene Geschlech-
terverhaltnis steht jedoch nichtin Einklang mit dem Verhiltnis, das die Becken-
funde ergeben. 7 Beckenhilften von mindestens 4 Schafen des Materials »See«

" sind weiblich, eines ist juvenil und von unbestimmbarem Geschlecht. Minnchen
sind nicht vertreten, ebenso in der Sammlung »Mondsee«. Hier sind 11 Frag-
mente vorhanden, die von mindestens 6 Weibchen und 1 fraglichen juvenilen
Individuum stammen. Unter Beriicksichtigung des iibrigen Knochenmaterials
schitze ich den Anteil der Weibchen auf mindestens zwei Drittel bis drei Viertel
der adulten Herdentiere. Dieses Ergebnis 1afit vermuten, daf die Hornzapfen
von Widdern und Kastraten nicht nur wegen ihrer besseren Erhaltungsfihigkeit
verhiltnismifig zu hiufig sind, sondern daf} die Weibchen vielleicht wegen eines
gewissen Prozentsatzes hornloser Tiere auch noch weiter untervertreten sind.

Die Hornzapfen der Ziege sind von fester Knochensubstanz und daher besser
und im Verhiltnis zum Schaf etwas hiufiger erhalten. Aus »See« stammt der ein-
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Diagramm 8: Capra aegagrus f. hircus — Hornzapfenmafie im Rahmen anderer neolithischer Ziegen
Mitteleuropas

zige Zapfen eines ausgewachsenen Minnchens (Tafel VI, Abb. 7). Ein junges
minnliches Individuum ist durch ein Hornzapfenpaar aus »Mondsee« vertreten.
Anbeiden Stiicken ist die Vorderkante scharf ausgebildet, am dlteren ausgeprig-
ter als am jiingeren. Beide Zapfen sind »priscaartig« gedreht. Alle anderen
Hornzapfen sind »sibelférmig« mit weniger scharfen Kanten, wie sie fiir die
Geifien charakteristisch sind (Tafel VII, Abb. 12-14). Das Diagramm 8 stellt die
Hornzapfenmafle in den Rahmen anderer neolithischer Ziegen Mitteleuropas.
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Oberkiefer Unterkiefer

Anzahl MI1Z Anzahl MIZ Alter ca.

s M s M s M s M in Jehren
P34 in Reibung 1 1 1 1 - 7 - 4 unter 1/4
M1 im Durchbruch - 8 - 6 1 4 1. 3 1/4
Mi in Reibung 1 13 1 9 411 3 6 /4 - 1/2
M2 im Durchbruch - - - - 17 1 5 3/4
M2 in Reibung 2 11 2 8 5 23 3 18 3/4 -1 1/4
M3 im Durchbruch 2 1 2 1 - - 2 11/2
M3 in Reibung - 2 -2 7 y o1 11/2-2
M3 Abkauung + 1 2 1 2 1 1 8 tber 2
M3 Abkauung ++ 2 - 1 - 5 19 3 15
M3 Abkauung +++ 1 2 1 2 111 1 8
Summe 10 4o 9 3 25 93 17 70

Tab. 6: Ovis ammon {. aries und Capra aegagrus f. hircus — Altersverteilung

Sowohl die Ziegen als auch die Schafe der Mondseestationen liegen mit ihren
Hornzapfenmaflen unter dem Durchschnitt, wihrend die iibrigen Knochen-
mafle eher dariiber liegen.

Wie BOESSNECK, MULLER & TEICHERT (1964) festgehalten haben,
sind die Unterkiefer von Schaf und Ziege schwer zu trennen. Diein dieser Arbeit
angegebenen Merkmale sind zudem stark altersabhingig. Da im vorliegenden
Mandibulamaterial weit mehr Jungtiere als adulte Individuen vertreten sind,
verzichtete ich auf eine Unterscheidung. Bei dem Versuch, die Unterkiefer er-
wachsener Tiere wenigstens ungefahr nach ihrer Gattungszugehérigkeit zu er-
fassen, ergab sich folgendes Bild: auf eine erwachsene Ziege kommen ungefahr
zwei bis drei erwachsene Schafe. Dieses Zahlenverhaltnis ldflt sich mit dem Be-
fund der Hornzapfen erkliren. Nur wenige Ziegenbocke wurden fiir die Zucht
aufgezogen, die meisten wurden als Jungtiere geschlachtet. Beim Schaf anderer-
seits bringt auch eine groflere Anzahl adulter miannlicher Tiere bzw. Kastraten
als Wollieferanten Nutzen. Da bei den trennbaren Skelettelementen das Ver-
hiltnis Schaf-Ziege nicht so deutlich zugunsten des Schafes ausfallt wie bei den
Mandibeln adulter Tiere, wird bei den weit mehr Unterkiefern von Jungtieren
(s. Tab. 6) die Ziege in etwas hcherem Maf vertreten sein.

Das Material »See« umfafit mindestens 22 Individuen, wobei allerdings die
MIZ fiir Schaf und Ziege gemeinsam gilt.

Bei einer Ziegenmandibel mit mittelgradig abgekautem Ms sind der P4 und der
Mu infolge einer grofieren Entziindung ausgefallen und die Alveolen krankhaft
vergroflert.

Vor allem im Material »Mondsee« liegen eine Reihe von losen unteren 3. Mo-
laren vor. Ich konnte kein Merkmal finden, das erlaubt hitte, die Molaren der
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inferior :

Gemse von denen der Schafe und Ziegen zu trennen. Die Gemsenmolaren sind
zwar im Durchschnitt etwas kleiner (s. Diagr. 9), doch tiberschneiden sich die
Werte groflerer Ms der Gemse mit denen kleinerer der Hauswiederkiuer in
einem zu grofien Bereich, um eine Bestimmung an Hand der Grofie vornehmen
zu konnen.

Die Mafle der Unterkiefer fiigen sich in das Bild der kleinen Wiederkauer des
laténezeitlichen Manching ein (POLLOTH, 1959; PFUND, 1961; BOESS-
NECK etal., 1971). Die von POLLOTH (1959) zusammengestellten Unterkie-
fermafle aus neolithischer Zeit erreichen bis auf wenige Ausnahmen nicht den
oberen Variationsbereich der Mandibulae von Schaf und Ziege der Mondseekul-
tur. Das gleiche gilt fiir die Unterkiefer der Schafe und Ziegen aus Burgischi-
see-Siid (BOESSNECK, 1963) und vom Hetzenberg (BEYER, 1970), dagegen
liefern die Schaf/Ziegen-Unterkiefer der mitteldeutschen Bandkeramiker
(MULLER, 1964) Mafle im gleichen Groflenbereich.

Beim Epistropheus stammt der kriftigste von einem Widder, die iibrigen sind
bis auf einen fraglichen von Mutterschafen.

Fiir die Gattungsunterscheidung am Sacrum fanden die Merkmale Anwen-
dung, die BOESSNECK & MEYER-LEMPPENAU (1966) zusammenstellten.

Die Mafle der Schaf/Ziegen-Radien aus vor- und frithgeschichtlicher Zeit
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(BOESSNECK, 1958; POLLOTH, 1959; PFUND, 1961; BEYER, 1970;
BOESSNECK etal., 1971) sind ziemlich weit gestreut. Dies liegt sicher nicht
nur an den Schwierigkeiten bei der Gattungstrennung, sondern auch am ausge-
prigten Geschlechtsdimorphismus. Die 3 kleineren Schafradii (s. Tab. 24/8)
werden am ehesten von Weibchen sein, der groflere kénnte einem schwachen
Widder oder Hammel gehért haben. Der einzige ganze Ziegenradius liegt mitten
im Variationsbereich der iibrigen vermefibaren Bruchstiicke. Er ist wohl auch
eher einem Weibchen zuzuschreiben.

Um die einzelnen Knochenmafie auf eine vorstellbare Gréfie zu bringen, be-
rechnete ich die Widerristhohe (WH) der Schafe nach den von HAAK (1965)
publizierten Faktoren. Fiir die Berechnung stehen Mafie folgender Skelettele-
mente zur Verfigung:

Skelettelement Faktor WH (in c¢m)
Humerus 4,24 60,2; 59,2

Radius 3,9 64,1;60,2;58,6; 57,4
Metacarpus 4,85 59,6

Femur 3,62 65,2

Tibia 3,06 67,0

Die beiden hdchsten Werte errechneten sich mit den Maflen der Hinterextremi-
tit. BOESSNECK et al. (1971) fanden bei den Schafen aus Manching dasselbe
Phinomen, daff nimlich die Widerristhhe bei Zugrundelegung der Vorderex-
tremititenmafle niedrigere Werte ergab als bei der Hinterextremitit. Die Auto-
ren nehmen entsprechend Unterschiede in den Kdrperproportionen zwischen
den latenezeitlichen Schafen und der heutigen Merinolandrasse an. Der vorste-
hende Befund deutet an, dafl die Schafe der Mondseekultur den Schafen von
Manching im K6rperbau sehr dhnlich waren und somit gegeniiber den Merino-
landschafen lingere Hinterbeine hatten.

Mit den Extremwerten von 57,4 und 67,0 cm WH ist die Variation auf keinen
Fall in ganzer Breite erfafit. Fiir die nach dem Vergleich aller Knochenmafle
durchschnittlich etwas kleineren Schafe vom Hetzenberg (BEYER, 1970) liegen
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die errechneten Werte zwischen 54,8 und 61,5 cm. Die Variationsbreite der
gesamten Knochenmafle von Manching (POLLOTH, 1959; PFUND, 1961;
BOESSNECK etal., 1971) schwankt im Vergleich mit dem vorliegenden Mate-
rial im allgemeinen an der Untergrenze wenig, im oberen Bereich endet sie oft
deutlich iiber den hier gefundenen Maflen. Die Ausdehnung nach oben erklirt
sich aus dem wesentlich hoheren Prozentsatz an Minnchen und Kastraten in
Manching. Die Weibchen werden auf etwa 50 bis 70 cm mit einem Mittelwert
von reichlich 60 cm geschitzt, die Mannchen erreichen bis zirka 75 cm. Die Wi-
derristhohe der Schafe der Mondseekultur diirfte meiner Schitzung nach im
gleichen Bereich schwanken, wobei der Hauptanteil der Mutterschafe bei rund
60 cm zu suchen wire. — Die Ziegen waren insgesamt etwas grofier.

Feldhase (Lepus enropaens PALLAS, 1778)

Im direkten Vergleich konnte die etwaige Zugehorigkeit des ein oder anderen
der 11 vorliegenden Hasenknochen zum Schneehasen (Lepus timidus) ausge-
schlossen werden, so dafl mit Sicherheit alle Fragmente zum Feldhasen gehoren.
Sowohl in »See« als auch in »Mondsee« lassen sich jeweils nur 1 Individuum
nachweisen.

Wie der Literatur zu entnehmen ist (z. B. VOGEL, 1933; BOESSNECK,
1958; JEQUIER, 1963), war der Feldhase im Neolithikum iiberraschend selten.
Oftister gar nicht oder nur durch ein Knochenfragment belegt. Auch wurden an
den wenigen anderen Fundstiicken des Neolithikums ziemlich kleine Mafle ge-
nommen, wohingegen sich die hier abnehmbaren Mafle nicht wesentlich von
denen rezenter Hasen unterscheiden. Der Feldhase liebt offeneres Gelinde, das
er wohl im Gegensatz zu dem dicht und durchgehend bewaldeten flacheren Hii-
gelland im Voralpenland in der alpinen Umgebung des Mondsees eher vorfand.
Wenig Konkurrenz durch Artgenossen in giinstigem Lebensraum bei natiir-
licher Auslese durch Raubzeug konnten eine Groflenentwicklung erméglicht
haben, wie sie in anderen Gebieten erst spater mit fortschreitender Rodung der
Wilder eingesetzt haben diirfte (s. BOESSNECK, 1958).



