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Jahrgang 11 Heft 1 “Janner-Marz 1957

Die Weiberau
Geschichte einer Gemeinweide
Von Heinrich Wurm (St. Georgen bei Grieskirchen)

I. Die beteiligten Faktoren

Inmitten der weiten Bucht, dic zwischen dem Haager Wald und dem Steindiberg ein-
gebettet ist, liegt am Oberlauf der Trattnach Weibern. Das anheimelnde Landschaftsbild
mit seinen Tilern und Riicken, dem lieblichen Wechsel von Wiese und Wald ist dem Boden
durch die Krifte der Abtragung und Auswaschung abgewonnen worden. Die kriftigsten
Ziige hat die RiB-Wiirm-Zwischeneiszeit ins Angesicht der Gegend gegraben, denn damals
haben die Schmelzwasser gewaltige Schottermengen herangefiihrt und aufgeschiittet. Die
Schotter treten an den Steilufern der Trattnach offen zutage, sonst sind sie mit einer Schichte
Verwitterungslehm umkleidet. In unmittelbarer Nihe der Station Weibern-Aistersheim ist
eine bedeutende Ablagerung von Lehm vorhanden. Dort liegt das Ganze auf umgeschwemms-
ten Hausruckschottern auf, auch der Hiigel Hofau besteht aus michtigen Schottern, in
denen durch Zersetzung reichlich Lehm gebildet wurde?. o

Dieser Hiigel Hofau hat es in sich, Er hief nimlich frither Kirchberg und ist erst dann zur
Hofau geworden, als es der Herrschaft Aistersheim gelungen war, den zur Weiberau geh6rigen
Gemeinwald in jhren Privatbesitz iiberzufithren. Aber die an den genannten Hiigel im
Osten und Siiden sich anlehnende FluBterrasse blieb, was sie war, die freie Weiberau. Richtiger
wire wohl die Bezeichnung Weiberer Au, d. h. die zu Weibern gehérige Au, doch hat sich
die Bezeichnung Weiberau seit dem Schicksalsjahre 1626 so allgemein eingebiirgert, daB
sie unbedenklich beibehalten werden kann. Vielleicht driickt sich die Zuordnung beider
Objekte auch im Ortsnamen Weibern aus, der Frischwasser im Gegensatz zum Sumpfwasser
der Au bedeuten kénnte.? Noch heute speist eine am linken Steilufer der Trattnach ent-
springende Quelle die moderne Wasserleitung des Ortes, auf dessen Platz noch vor
kurzem ein Rohrbrunnen sprudelte. Man wird ja die vorgelegte Deutung nicht als
1 Die Hauptquelle ist das SchloBarchiv Aistersheim (Faszikel: Streit um die Weiberau). Wenn kein eigener

Hinweis erfolgt, ist alles urkundliche und aktenm#Bige Material dieser einzigartigen Quelle entnommen.
Fiir die weitgehende Erlaubnis, das Archiv zu beniitzen, verdient die SchloBbesitzerin, Frau Elise Dworzak,
aufrichtigen Dank.

3 Dr. Konig im Jahresbericht des Museum Franzisco-Carolinum, Bd. 68. (Linz' 1910).

3 Dr. Schiffmann leitet im Historischen Ortsnamenlexikon des Landes Oberdsterreich, Erginzungsband, S. 472
Weibern vom lateinischen Vivarium ab. Vivarium bedeutet nun ,kiinstlicher Fischteich® (a.a.O.S. 480),
der natiirlich ohne Zuleitung frischen Wassers nicht denkbar wire. Dazu bedurfte es aber einer Quelle, welche
nsaquam vivam®, lebendiges Wasser, lieferte,
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erwiesen ansehen konnen, wesentlich ist aber die Tatsache, daB eine Reihe von Orts- und
Flurnamen im Augebiete auf eine sumpfige Beschaffenheit des Terrains hinweist. See-
wiesen ist eine dem stehenden Gewisser und Sumpflande abgerungene Kulturfliche,
Kotingaistersheim eine von Kot und Morast umgebene Siedlung, Schwarzgrub vielleicht
eine vom schwarzen Sumpfwasser erfiillte Vertiefung im Gelinde, die in der Au selbst vor-
kommenden Flurnamen Seelacke und Schwabenlacke sprechen fiir sich selbst. Also noch
zur Zeit, als die Ortsnamen aufkamen, war ein Rest der einst michtigen Wasserfithrung
in Tumpeln und Lacken zuriickgeblieben, der Proze8 der Verlandung noch nicht beendet,
der Boden noch nicht pflugreif und der heute Weiberau genannte Landstrich eine echte Au.
Fand doch einst der Dambhirsch im parkihnlichen Gelinde giinstige Lebensbedingungen,
wie der Fund eines Dambhirschgeweihes in Weibern beweist.

Der schotterbedeckte Hofauerhiigel, der in seiner westlichen Abdachung gegen Heidenham
hin Heidecharakter zeigte, und die um ihn gruppierten feuchten Auen waren nun, weil
dem Pfluge widerstrebend, geeignete Ansatzpunkte eines zweiten Faktors. Die alte Agrar-
verfassung belieB sowohl bei der Landnahme als auch beim Ausbau unkultiviertes Land im
Gemeindeeigentum, so daB den Siedlungen neben den Hausickern und Hofwiesen ein
Nutzungsrecht an den Gemeinweiden und -forsten zustand. Im &sterreichischen Flach-
und Hiigelland ist diese Besitzform beinahe in Vergessenheit geraten, weil die Gemeinweiden
groBtenteils ein anonymes Dasein fithrten und bald der Auflésung anheimfielen. Es fehlten

- ja auch in Osterreich die Markgenossenschaften, welche im urspriinglichen germanischen

Siedlungsraume den Betriecb der Allmende regelten. In Oberdsterreich war der Name
Allmende itberhaupt nicht iiblich, dafiir gab es eine Vielfalt von anderen Bezeichnungen,
wie: Gemain (mundartlich gmui), Viehweide, Bluembesuech, Freigrund, Freiau, Halt, Heide.
In den Grieskirchner Pfarrbeschreibungen des 17. und 18. Jahrhunderts finden wir sogar
dic Weideberechtigten an der Haid (bei Parz) unter dem Sammelnamen Heidenschaft
zusammengefaft. Wenn also die extensive Wirtschaft -eine Gemeinweide verlangte, dann
war die Weiberau der geeignete Ort und in diesem Sinne ist sie kein Spezialfall, sondern
Teil einer groBen Gesamterscheinung. : ‘

Zu den Faktoren Bodenbeschaffenheit und Agrarverfassung gesellte sich noch die Kolo-
nisation und gerade durch sie hat die Weiberau ihre endgiiltige Gestalt gewonnen. Seit
der Landnahme durch die Bayern ist die Besiedlung des oberen Trattnachtales nicht weiter
vorgedrungen als bis nach Weibern, das 782 zum erstenmal genannt wird. In diesem Jahre
schenkte Lantperth seinen Besitz an der Trattmach, zu Weibern und am Innbache an die
Kirche des hl. Johannes (Hofkirchen) und mit dieser an die Domkirche Passau.?
Vergeblich suchén wir in der Schenkungsurkunde, die neben dem kultivierten Lande Wald-
land und Teile von Wasserlaufen aufzahlt, den Ausdruck pascua, das ist Weide, sie ist wohl
in der Formel ,omnia ex integro® (das vollstindige Zubehdr) enthalten und demgemiB
kann alles um den kleinen Siedlungskern gelegene Ausbauland als Au im weiteren Sinne

¢ Nach Schiffimann, Ortsnamenlexikon III, S. 424, bedeutet ,,See” urspriinglich auch jedes stehende Gewisser,
auch Sumpfland. Es kénnte sich auch um einen Orts- und Flurnamen aus der Wurzel Saha — Saher handeln
(Werneck, Orts- und Flurnamen aus Gehélzen, Grasfluren und Odland in O6. Heimatblatter, Jg. 9, H. 1.
S. 62 fL.). Seewicsen wire dann eine mit Seggen hestandene Wiese. '

5 Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt 1868, 8. 156. i

8 Heuwieser, Die Traditionen des Hochstiftes Passau (Miinchen 1930), S. 11 u. 12,
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gelten. Die eigentliche Weiberau als-definitive Weidefl4che ist sicherlich erst im Zuge der
Kolonisierung im 11. und 12, Jahrhundert entstanden. Wir kénnen das Herausschilen der
Weiberau aus dem beurbarten Lande an einigen Ortsnamen wie an Grenzmarken ablesen,
Die erste Entnahme kulturfihigen Bodens erfolgte in der Periode der heim-Orte, die durch
Heidenheim, Aistersheim, Kotingaistersheim und Pettenheim vertreten sind. Damit war
die Au nach Norden abgegrenzt. In der zweiten Periode entstanden Ost- und Siidostgrenzen
~durch den Rodungsort Stiblreit und die trocken gelegten Orte Seewiesen und Schwarzgrub.
- Die Suidgrenze bildete der Hagraben?’, die Westgrenze die Laslau. Was hier an Grenzmarken
der Weiberau angefiihrt ist, war in keiner Urkunde aufgezeichnet, aber die Bauern wuften;
wie wir spater schen werden, aus dem Hérensagen die Augrenzen ziemlich iibereinstimmend
mit den eben erschlossenen anzugeben. Es liegt zutage, daB nur Weibern selbst alter Kultur-
boden war, dic Umgebung aber eines grofien Ausbauwerkes harrte. ,
Es durchzufiihren war die Aufgabe grundherrschaftlicher Unternchmer, welche ‘das ihnen
verliehene Odland an die geworbenen Siedler weitergaben. An erster Stelle sind zu nennen
die Grafen von Wels und Lambach, weiter die Starhemberger, die von Steinbach aus iiber
Steindlberg und Einberg die Hohen des Hausrucks hinanstrebten®, in kleinerem MaBstabe
auch das Hochstift Passau, das neben dem Altbesitz in Weibern nur noch in Psttenheim
neuen gewann®, nicht zuletzt die Herren von Aist. Thr Stammgut lag zwischen Aist und
Gusen im Miihlviertel, war also verkehrsmiiBig von der Weiberau weit entfernt. Es entsteht
die Frage, warum sie gerade hier die Axt anlegten. Die Frage wird wohl ungeldst bleiben,
weil die Urkunden schweigen. Wenn es erlaubt ist, eine Meinung zu duBern, so kénnte das
Vordringen der Aister vom Miihlviertel bis in die Weiberau mit dem Bestreben zusammen-
hingen, die schmale Erndhrungsbasis durch zusitzliche Kolonisation eines besseren Bodens
zu erweitern. Noch heute nennt der Bergbauer im Miihlviertel den Landstrich zwischen
Donau und Gebirge schlechthin die gute Gegend. Dem Streben nach der guten Gegend
mdgen die verwandtschaftlichen Bezichungen der Aister zu den Herren von Schénhering®
forderlich gewesen sein, vielleicht sogar in dem Sinne, daB die Herren von Aist den Sitz
Schonhering erworben haben®. Dann erhebt sich die weitere Vermutung, ob sie nicht
Schonhering aufgegeben und im Norden der Weiberau den neuen Sitz Aistersheim erbauten.
Doch das sind bloBe Annahmen, die auf volle Giiltigkeit keinen Anspruch stellen wollen.
- Wenngleich nun der urkundliche Nachweis nicht gelingt, so sagt der Ortsname genitgend iiber
die Entstehung von Herrschaft und Dorf aus. An sich ein seltener Name, steht er ganz verein-
zeltin der Umgebung da und ist sicher von auswirts hicher gelangt. Auch die Rechtsstellung
der Herrschaft spricht fiir- eine Griindung aus fremder Hand, denn zum Unterschied von den
benachbarten Herrschaften war Aistersheim niemals Lehen, sondern freies Gut. Ein freies

7 Hagraben ist nach Schiffmann, Ortsnamenlexikon 11, §. 219, 220, gleich Hartgraben, also die Grenze fir
den Hart, Hart selbst ist die Waldweide fiir cin oder mehrere Dorfer.

8 J. Strnadt, Hausruck und Attergau, Archiv f. 4, Geschichte 99 (1908), S. 60 ff.

® Maidhof, Die Passauer Urbare, Ortshamenlexikon I (Passau 1930), S. 20. Passau ist offenbar im fernen Osten
so. sehr in Anspruch genommen worden, daB es die Kolonisationsaufgaben im Trattnachtale zuriickstellte.

®aJ, Strnadt, Das Land im Norden der Donau, Archiv £. 8. Geschichte 94, 1. Halfte (1906), S. 141.

1 Am 29. Mai 1362 verbindet sich Wernhard der Aistersheimer, die Feste Schonhering fitr den Grafen Ulrich
von Schaunberg zu bewahren und ihm mit derselben gewirtig zu sein: (Notizenblatt 1851, S. 364, Nr. 144).
Schénhering war noch 1477 ein Zubehdr von Aistersheim und ist im genannten Jahre zerstrt worden (H,
Hagleitner, Die Altpfarre Schénhering [1933], S. 24 ff.).




Oberdsterreichische Heimatblédtter

Gut kann aber nur einem freien Geschlechte eigen sein, und das waren eben die Herren von
Aist. Der Zusammenhang der Au mit Aistersheim rechtfertigt es wohl, daB hier die Ent-
stehung Aistersheims etwas naher skizziert worden ist.

Zu den vier urspriinglichen Rodungsherrschaften im Augebiete, nimlich Wels—Lambach,
Passau, Starhemberg und Aistersheim, kamen noch abgeleitete Grundherrschaften, als das
Lambacher Territorium nach Aussterben des Geschlechtes in Teile zerfallen war, Aus der
Erbmasse gelangte der Anteil am Hausruck an die Ottokare von Steyr, und diese gaben hier
die Eigenwirtschaft auf, indem sie den Grund an Ministerialen verlichen oder an Kléster
vergaben. Auf diesem Wege haben wohl Traunkirchen und Garsten ihren Grundbesitz im
Trattnachtale erhalten, vielleicht auch Lambach, wenn nicht dessen Besitz um Weibern
ohnehin schon aus der urspriinglichen Dotation stammte.

Mittelpunkte der neuen weltlichen Grundherrschaften wurden Tollet und Roit, und fiir
einen Augenblick schien es, als sollte auch Weibern in diesen Rang vorriicken. Im Jahre
1160 taucht nimlich der Ministeriale des Markgrafen von Steyr, Herrand von Weibern,
auf, der die zwei leibeigenen Frauen Richhild mit 5 Kindern und Rickard mit 4 Kindern
zum Kopfzins von 4 Pfennigen dem Kloster Reichersberg iibergibt!l. Dieser Herrand von
Weibern ist kein anderer als Herrand von Wildon, der Stammvater des bedeutenden Ge-
schlechtes der Wildonier. Seine Bezichung zu Weibern ging bald wieder verloren und somit
ist auch die Bildung einer Grundherrschaft Weibern urterblieben.

Die aufgezihlten Grundherrschaften alteren und jiingeren Datums haben das Ausbauwerk
um den kleinen Altlandkern Weibern durchgefiihrt und dabei das anfangs ungemessene
Augebiet in die definitiven Grenzen einer Gemeinweide eingeengt. Wann und wie dies
geschah, ist unbekannt, wir méchten jedoch die Widmung einer bestimmten Fliche zu Forst-
und Weidezwecken hauptsichlich mit den sogenannten Freien des Landgerichtes Starhemberg
in Verbindung setzen. Es sind das Siedler, die Anspriiche auf Eigentumsrecht erlangten,
das in der Rodungsarbeit wurzelte. Um namlich einen Anreiz zu eifriger Kulturarbeit zu
geben, sicherte der Grundherr zu, daB die neugerodeten Giiter nur das Vogtrecht zu leisten
hatien und sonst von allen Abgaben frei bleiben wiirden. Die gehobene Stellung der Rodungs-
freien in der Herrschaft Starhemberg wird auch in Urkunden und Urbaren (Grundbiichern)
festgehalten. Als z. B. Herzog Albrecht IIl. von Osterreich im Jahre 1379 von Ruger von
Starhemberg die Feste Starhemberg kaufte, wurden die Freien ausdriicklich als Zubehér
erwshnt und die Dienstleistung mit je einem Metzen Hafer und einem Huhn angegeben??,
Daran hat sich in der Folgezeit nicht viel geindert, denn 1592 reichen die 34 Bauern des
Aigneramtes das sogenannte Zirkgeld von 6—24 Pfennigen, 1—2 Metzen Hafer und 1—2
Hiihner?3,

Sollte es nun ein bloBer Zufall sein, daB von den 34 freien Bauern des Aigneramtes 76 Prozent
im Weichbilde der Weiberau siedeln? Namlich 4 zu Miihlberg, 7 zu Pottenham, 1-zu Neuham,
2 zu Krottenau (Ortschaft Auhiuseln), 2 zu Stiblreit, wozu noch kommen 5 Giiter zu Lehen
am Gstatt, 4 zu Pledi, 1 zu Niederndorf, die wahrscheinlich von Starhemberg an die Burg-

1 UoE. 1, 327, Nr. 95. Strnads, Innviertel und Mondseeland, Archiv £. . Geschichte, Bql. 99, IL. Halfte, S. 872,

2 YUoE. IX, S. 685. : »

13 Strnadt; Hausruck u. Attergan, S. 44 f; Die freien Leute der alten Riedmaork, Archiv f. 8. Geschichte, Bd. 104,
S. 677. Von den 150 freien Eigen, die der Kaufbriefvon 1379 erwihnt, waren vielein der Folgezeit verschwunden.
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vogtei Wels gelangt waren. MuB man nicht auf einenn Zusammenhang der freien Giiter mit
der freien Weiberau schlieBen? Gerade die freien Giiter waren die Haupttriger der Weide-
rechte, die ihnen ebenso zu freiem Eigentume verlichen worden waren wie die Giiter selbst.
Nach dem Grundsatze: das Zusatzliche folgt dem Wesentlichen, schlof sich die Weiberau
dem besseren Rechte an; waren die Giiter frei, dann um so mehr die dazugehérigen Weide-
_rechte. Es haben sich freilich im SchloBarchiv Starhemberg keinerlei Urkunden, Taidinge
oder Akten erhalten, welche dariiber AufschluB geben konnten, allein nach Einsichtnahme
in die alten, heute allerdings verschollenen Schriften gab die Landeshauptmannschaft des
ofteren das Gutachten ab, daB die Weideinteressenten ein uraltes Recht besiaBen. Wir werden
weiter unten sogar sehen, daB die Regicrung in einem entscheidenden Augenblicke der Au
sogar den Titel Freiau oder k. k. privilegierte freie Weiberau zubilligte.

Vollig verschieden von der Lage in der Herrschaft Starhemberg war jene in der Herrschaft
Aistersheim. Dort gab es nie ein freies Bauerntum, sondern Aistersheim hat selbst mit Knechten
und hérigen Bauern einen namhaften landwirtschaftlichen Betrieb gefithrt und innerhalb
der Dorfflur eine Sonderstellung eingenommen. Der groBere Grundbesitz bedingte auch
eine stirkere EinfluBnahme auf den Weidebetrieb, und auf keinen Fall konnte ein entspre-
chender Teil der Gemeinweide der Bestimmung entgehen, Obereigentum' der Herrschaft
zu werden. Ein eigener Abschnitt iiber die Bannau soll dariiber niheren AufschluB geben.
Das bisher gewonnene Ergebnis kann dahin zusammengefaft werden: Die an den Hofauer
Hiigel anschlieBende FluBterrasse war zu Beginn der Kolonisation noch nicht pflugreif
und sohin der geeignete Ort, die auf der alten Agrarverfassung beruhende Wald- und
Weidegemeinschaft aufzunehmen. In der Rodungsperiode der heim- und reut-Orte war
der iiberwiegende Teil des Odlandes in Kulturland umgewandelt und der verbliebene Rest
den umliegenden Dorfern zur Waldweide zugewiesen worden. Das geschah in der Herrschaft
Starhemberg zu freiem Rechte und in der Herrschaft Aistersheim bloB in der Form des
Nutzungsrechtes. Die Weiberau als Gattungsbegriff umfaBt daher die zwei Artbegnﬂ'e
Hager Au und Aistersheimer Au.

II. Die Au im b&duerlichen Wirtschaftsleben

Als der letzte Axthieb verklungen war, horte die Au auf, Reserveland fiir groBere Siedlungen
zu sein, und trat in den Kreis des bauerlichen Wirtschaftslebens ein. Ungefihr seit Beginn
des 12, Jahrhunderts diente sie den Zwecken eines Gemeingrundes, auf dem die Anrainer
Holz fillen, Vieh weiden, Schlier und Schotter gewinnen konnten. Ein derartiger Betrieb
verlangte auch ein entsprechend groBes Areal, das natiirlich iiber die Grenzen, wie sie in
den Plinen des 18. Jahrhunderts vorliegen, weit hinausgriff. Wo die alten Grenzen lagen,
kiinden uns keine Rechtsquellen schriftlicher Art, aber sie lebten in der miindlichen Uber-
lieferung fort. Die Bauern kannten sie vom Horensagen und wuBten dann, wenn ihnen ein -
Beweis aufgetragen wurde, handfeste Angaben zu machen. Eine solche Weisung: ,,in causa
Bluembbesuech, Vichtrieb, Beholzung und Fahrtweg® liegt aus dem Jahre 1665 vor, ver-
faBt von den Zeugskommissiren des Landes ob der Enns Johann Veit von Kiiberg undjohaxix{"' :
Paul Rottwang. Hier sei nur jene Stelle herausgehoben, die sich mit der Frage der Augrenzen

3
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befaBit, beantwortet von dem unparteiischen Gewfhrsmann Sebastian Arminger, Képpacher
Untertan: Die véllige Au (dieser Ausdruck bringt den alten Zustand treffend zum Ausdruck)
erstreckt sich vom oberen an den unteren Kirchberg lings der Weiberer Felder, hernach
ist die Grenze das Feld des Bauern in der Laslau, die Heidenheimer Acker, sodann des
Herrn Hohenfelder Infang, welcher kaum 2 Biichsenschiisse vom Schlo8 entfernt ist, die
Kotingaistersheimer Wiesen, Péttenheimer Griinde, Nohamer- und Dietel-Griinde, Krotten-
auer und Roiderfelder, des Obermayr und Hillimayr zu Eizenberg Griinde bis wieder an
die Weiberer Felder. Ein Blick auf die Karte macht deutlich sichtbar, daB die alten Grenzen
sich mit der Linie der heim- und reut-Orte deckten, wenngleich sie zur Zeit der Zeugenaus-
sage praktisch lingst nicht mehr galten. Als dies noch der Fall war, umschlossen sie ein Gebiet
von nahezu 200 Joch, groB genug, um den mannigfachen Anspriichen der Anrainer zu
geniigen. Die Bewirtschaftung erfolgte in der Weise, daB das hiigelige Terrain am Kirch-
berge (Hofau) dem Walde vorbehalten blieb, wahrend die Niederungen der Waldweide
dienten. Im. Waldteile herrschte die Hochidckerkultur vor, wie dies bei Gemeinwildern
allgemein iiblich war. Reste von Hochéckern sind am siidlichen Waldrande, wo die Strafle
Aistersheim-Weibern einen Steilabfall iiberwindet, noch deutlich sichtbar. Man hat die
parallel laufenden Wille als Befestigungen des Bauernlagers erklart, aber die Annahme ist
schon deswegen hinfillig, weil der Gemeinwald Jahrhunderte vorher ausschliefliches Privat-
_eigentum der Herrschaft Aistersheim geworden war. Ein Bauernlager von so systematischer
Art wie jenes in der Weiberau konnte nur auf einem Freigrunde errichtet werden, und ein
_solcher stand in der Hofau nicht mehr zur Verfiigung,
Die Wille und Griben sind also keine Befestigungsanlagen, sondern Spuren des mittel-
alterlichen Waldfeldbaues, Als nimlich nach AbschluB8 der Rodungsperiode die steigende
- Volkszahl zusitzliches Ackerland forderte, griff man zur Anlage von Hochickern. Technisch
war der Vorgang dieser: Es wurden lange Streifen in den Wald vorgetricben und auf ihnen
die Biume gefillt, Das Unterholz und das Reisig wurden verbrannt und mit der Asche
der zwischen zwei Furchen bestehende Hochacker gediingt. Die Wirtschaft war also ex-
tensiv, denn die Frucht wurde nur auf die Wélbung gebaut, wihrend die Furchen vom
Anbau frei blicben. Nach einem zwei- oder dreijahrigen Anbau von Hafer und Roggen
wurde der Acker liegengelassen und als Viehweide beniitzt. Nach einiger Zeit flogen Holz-
gewichse an, und der Wald nahm wieder von den Hochickern Besitz!4,
Die Hochickerkultur kann geradezu als ein Kennzeichen der Gemeinwilder angesehen
werden, wie aus uralten Bestimmungen hervorgeht. So heifit es in einem Weistum: ,,welcher
durch vergunst der gemain einen prant macht und densclben drei Jahre nacheinander
genossen hat, solt er den wieder auslassen“?, Welche Schonung des Bodens spricht aus
diesem Satze! Ohne, wie wir, die Naturgesetze zu kennen, erhielt der Mensch des Mittel-
alters den Boden gesund, weil er ihn nicht durch Raubbau und Monokulturen schidigte.
Die Hochickerkultur im alten Gemeinwalde der Weiberau hérte natiirlich mit dem Moment
auf, als die Herrschaft Aistersheim den Forst bannte und dann aus dem Obereigentum ein
Alleineigentum machte, Sehr deutlich kommt der Wandel im Wechsel des Namens zum

1 Siche meinen Beitrag in den 08, Heimathlittern, Jg. 7, H. 2 (1953), 8. 299 f., Zur Waldgeschichte des
Trattnachtales, :
18 WieBner, Beitrige zur Geschichte des Dorfes und der Dorfgemeinde in Osterreich (Klagenfurt 1946), 8. 57.
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Ausdruck, denn nun verschwindet die Bezeichnung Kirchberg und an ihre Stelle tritt die
der Hofau. Nur vom Hérensagen wufite noch der alte Arminger zu erzihlen, daf einst die
Bauern auch in der zum Gutshofe Aistersheim gehérigen Hofau Weiderechte ausiibten,
und zwar, wie wir hinzusetzen miissen, im Stile der Hochickerkultur. Dagegen hat Aisters-
heim nie den geringsten Versuch gemacht, die Weiberau im engeren Sinne in Bann zu tun,
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil dicse Fliche aufSlerhalb des Burgfriedens lag.
Das Landgericht Starhemberg hat stets seine schiitzende Hand tiber die Weiberau gehalten,
um die alte Freiheit zu wahren. Welch erhebendes Gefiihl' muBte die Bauern beseelen,
wenn sie bei der allseitigen Abhingigkeit von den Grundherrschaften {iber einen Boden
verfiigten, der ihr lastenfreies Alleineigentum war. Freilich muBten sie beziiglich eines
Teiles, nimlich der Aistersheimer Au, den Verlust der Freiheit hinnechmen, aber immerhin
blieb das Nutzungsrecht bestehen.

Nach dem Wegfall des Gemeinwaldes war noch, wenn die rechtliche Frage aufler acht
gelassen und die Einheit beider Auen zugrunde gelegt wird, eine Weidefliche von 150 Joch
vorhanden. Das wire heute das GrundausmaB von 4 mittleren Bauerngiitern, die zusammen
60 Stiick Vieh halten konnten. Warum hat man denn nicht gleich anfangs das ganze Areal
in Kultur genommen und Siedlungsstitten errichtet? Die Ursache liegt in der extensiven
Wirtschaft, denn ohne Au hitten viele Bauern keine ausreichende Futterbasis gehabt. Denn
noch 1750 erntete einer der groBten Besitzer, der Prahofer in Parz, von 4 Joch Wiesen bloB
15 Fuhren Heu, und das bei einem Viehstand von 4 Pferden, 6 Kiihen, 10 Schafen und
3 Schweinenl®, Wie schmal waren da erst die Futterrationen der kleinen Besitzer! Wollten
sie ihren Viehstand durchhalten — es ging ohnedies kiimmerlich genug her —; so war die
Dauerweide auf den groBen Auen eine Existenzfrage in der damaligen Zeit. Das bfstdtxgen
auch statistische Angaben, die um so beachtenswerter sind, als sie in Oberdsterreich nur
einmalig vorkommen. Zwei Verzeichnisse geben AufschluB iiber die Zahl der Eintriebs-
berechtigten, das eine aus dem Jahre 1653 gibt fiir die Bannau 25 und das andere aus dem
Jahre 1769 fiir die Weiberau (Hager Au) 62 Interessenten an. Der groB8e zeitliche Abstand
erklirt sich daraus, daB8 die Weiberau erst 1750 Gegenstand einer Untersuchung wurde
und vorher nie einen Streitgegenstand bildete. Die Hauptnutzung aller 87 Interessenten
war die Weide, die eigentlichen Weiberauer konnten auf ihrem freien Grunde auch noch
Schotter gewinnen und Schlier graben. Die Zahl der cingetricbenen Tiere umfaBte in der
freien Au 1769: 6 Pferde, 12 Ochsen, 35 Kiihe, 47 Jungrinder, 70 Schweine, 10 Bscke,
138 Schafe und 8 Ziegen; in der Bannau, wo iiberhaupt nur Pferde und Rinder eingetrieben
" .werden dmfften, grasten 1779: 20 Kiihe, 6 Pferde und 18 Jungrinder. Spekulationsgeschifte
der Art, daB einer im Frithling Jungvieh ankaufte, auf die Weide trieb und im Herbst wieder
abverkaufte, waren ausgeschlossen. ,,Dic Gemeinweiden haben ihre besonderen Bestimmungen
und es darf kein Untertan mehr Vieh hineintreiben, als er iiber den Winter ernihren kannl?,*
Von einem reinrassigen Vieh war natiirlich noch nichts zu bemerken, wie wir gelegentlich
aus einem Protokoll vom 8. 8. 1653 erfahren. Darin wird berichtet, daB dem Bauern in der
Laslau gepfindet worden sind: 2 rote Zugochsen (32 fl), 1 roter, weiBriickiger Stier (8 fl),

1 1, A., Theresianische Fassion, Rustikalfassion der Herrschaft Roit, Hschr. )
v gdem‘;i- It::;d Feldleben von Hohberg II. Teil (Nirnberg 1716), S. 292 (Bibliothek der Plarrpfrinde -
t.
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1 schwarze, weiBriickige Kuh (9 fl), 1 rote junge Kuh (7 fl). In der Bannau zahlten die
Interessenten fiir die 44 Weidetiere insgesamt 3 fl 30 kr Weidezins, in der Weiberau war
der Eintrieb abgabenfrei. Allgemein waren in beiden Auen die Teilhaber verpflichtet, das
Vieh so zu bewahren, daB es nicht in die angrenzenden Felder eindringen konnte. Das
war, nur dann méglich, wenn sie den lebenden Zaun, der ja wegen der langgestreckten
Grenze am billigsten kam, allezeit in gutem Stand hielten. Die Arbeitsmethode war denkbar
einfach: Auf der Au wurden GréSlinge und Buchenstauden abgehackt, zugespitzt und ins
Gehage eingeschlagen, das Ganze mit Reisig bestreut und mit Kot bedeckt. Hierin mu8te
auch in der Bannau der Forst an die Weide ein Zugestdndnis machen, weil das Zaunholz
fiir einen reibungslosen Betrieb nétig wai. Einhellig sagen in den Weisartikeln vom Jahre 1667
die Gewihrsmanner aus: Wer Holz zur Einfriedung entnahm, blieb unangefochten; wer
aber Brennholz gewinnen wollte, war straffallig.

AuBer dem auf dem Weidegang selbst anfallenden Diinger gab es keine Pflege der Dauer-
weide durch Diingung oder Drainage, ja nicht einmal der in der Au selbst gewonnene Schlier
kam ihr zugute, weil er auf die Felder gefithrt wurde. Wo aber Jjeder nahm und keiner gab,
muBte der Boden allmihlich veréden, und gerade in dem Zeitpunkte, als man die Verteilung
des -Gemeingrundes erwog, trat der Zustand einer volligen Erschopfung zutage. Ein Gut-
achten des Pflegers von Aistersheim stellte 1784 fest!8: Die Weiberau ist dde und lehmig,
mit Unkraut und rotem Moos bewachsen, auch ungleich in der Erde und an vielen Orten
steinig. Die Weide ist so unbetrichtlich, daB aus Mangel an Nahrung das Vieh in die Felder
eingebrochen ist oder gar umgestanden sein soll.

Ganz so wird es ja nicht gewesen sein, aber sicherlich war das Ertrignis der-Gemeinweide
so stark abgesunken, daB es nur durch kostspielige SanierungsmaBnahmen hitte gehoben
werden kénnen. Oder man hitte sie in Heimweiden umwandeln kénnen, allein wer dachte
schon an die modernen Heimweiden mit jhren Schligen und Koppeln?

Wie der Stand der Weidetechnik damals war, hatte sich die ‘Weide in ihrer alten Form
iiberlebt und muBte entweder dem Forste oder dem Feld- und Wiesenbau zugefiithrt werden.

<

II1. Die Bannau

Aus dem Vorhergehenden ist schon ersichtlich geworden, welch itberragenden EinfluBl die
Herrschaft Aistersheim auf die Gemeinweide ausgeiibt hat. Die anderen Grundherrschaften
waren nur auf dem Umwege iiber ihre Untertaneu interessiert, Aistersheim hingegen lag
am Rande der Au, war Mitteilhaber und Wortfiihrer. Der grofie Eigenbesitz an den Forsten
der Umgebung und der beinahe geschlossene Bestand an Untertanen gaben der grundherr-
lichen Gewalt ein groBes Gewicht. ,,Die Herrschaft, die ein Herr im Kerngebiete seiner
Herrschaft fihrte, erfaBte vollig den Alltag des bauerlichen Lebens, Der Herr iibte die ge-
samte Polizeigewalt und eine in den verschiedensten Forme1 gestaltete Herrschaft tiber die
Allmenden der Dérfer, itber Wald und Weide?®,.“

18 SchloBarchiv Starhemberg, Faszikel Weiberau.
1% O, Brunner, Land und Herrschaft (1939), S. 384.
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Das entscheidende Merkmal in der niederen Gerichtsbarkeit, der Burgfried, haftete iiberhaupt
nur an der Au, wo etwa 2 km vom SchloB entfernt, Wall und Graben errichtet waren, Das war
die willkiirliche Grenze, bis zu der die Grundherrschaft ihr Nutzungsrecht in Obereigentum
-verwandelt hatte. Bezcichnenderweise kommt der Burgfried Aistersheim in den Urbaren
des 16. Jahrhunderts noch gar nicht vor und wird erst im Urbar von 1621 erwihnt, wo
eine allgemeine Beschreibing geboten wird: ,eine gar weite Au, von der Gottesackerwiese
bis zur Hagerau hinaufgehend, darauf die Nachbarn treiben, aber niemand ohne Bezahlung
Holz hacken darf. Bis hicher ist von alters der Burgfried gegangen.” Genauer fixiert Otto
Achaz von Hohenfeld den Standpunkt, wenn er 1661 erklirt: ,,die Bannau liegt im Burg-
frieden Aistersheims und ist von.der Gemeinau sowohl durch den uralten Graben als auch
durch den noch vor 80 Jahren bestandenen Fried vollig separiert.“ Reichweite und Funk-
tion des. Burgfrieds werden damals von unparteiischen Zeugen bestitigt, welche teils aus-
sagen, daB der Graben seit undenklichen Jahren eine Schiedmark gewesen sei, auf welche
die Malefizpersonen gestellt worden siad, -teils selbst geschen haben, wie man solche Per-
- sonen am dritten Tage hiniibergestoBen und dem Landgericht Starhemberg ausgeliefert habe,
War der Burgfried einmal so weit vorgetrieben, dann mufite dem rechtlichen bald ein wirt-
schaftlicher Anspruch folgen, das heifit die Herrschaft sonderte diesen Teil der Au ab und
erklirte il zur Bannau. Zuerst hieB es, es darf niemand darin Holz hacken, dann folgte
-das Verbot, das Vieh einzutreiben.
Aber dagegen stemmten sich die Bauern mit aller Zahigkeit, wenn sie auch das Oberexgentum
als vollendete Tatsache hinnehmen muBten. Uber die einzelnen Phasen des Kampfes zwischen
Forst und Weide sind wir nirgendwo so gut unterrichtet als auf diesem Boden, so daB8 auch
auf die Landesgeschichte einige Streiflichter fallen. Da die Weidestreitigkeiten zu den il-
testen Konflikten der Meuschheit gehoren, darf es nicht wundernchmen, wenn die Bauern
schon seit langem tiberall im Lande iiber Verkiirzung der Weiderechte klagten.
Zu den Beschwerden, welche die Abgesandten des Bauernbundes im Juni 1526 dem Erz-
herzog Ferdinand in Innsbruck iiberreichten, z8hlte auch diese: ,an etlichen QOrten werden
ihnen die Gmain, die sie zu ihres Viches Notdurft brauchen, eingefangen und nur durch
die Inhaber wie andere Griinde fiir Eigentum gebraucht und verkauft, wodurch ihres Viehes
Pluembesuch nicht wenig geschmile1t werde®?,“ Wenn die Beschwerden unterfertigt werden
wie folgt: die 3 Herrschaften Kammer, Kogl und Frankenburg sambt ander Pfarrmennig
im Lande ob der Enns, so sich zu ihnen verbunden und versammelt haben, so kénnte auch
Weibern unter den verbiindeten Pfarren gewesen sein und Ursache gehabt haben, sich iiber
Eingriffe in der Bannau zu beklagen. Die verbiindeten Pfarren werden ja nicht namentlich
angefiihrt, sie sind sicherlich nicht allein in der Nachbarschaft des Attergaues zu suchen,
denn die Friedenskommission betrachtete sie als cine Reprasentation des ganzen Landes.
Wenn auch der Aufstand von 1525 einen geringen Erfolg zeigte, so sanken die Untertanen
-dennoch nicht zu einer recht- und schutzlosen Herde herab. ,,Wiirden die armen Leute,
wenn sie in der Regel Unrecht bekamen, wohl immer wieder den Miiken und Kosten sich
unterzogen haben, um zum hundertstenmale vergeblich an die Pforten der Gerechtigkeit
zu klopfen?#“ Darum konnten auch die ,Bannauer® dreihundert Jahre lang ihre Rechte

% Albin Czerny, Der erste Bauernauﬁtand in Oberdsterreich 1525 (Linz 1882), S. 114.
a A0, 8,27,
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behaupten. Vor allem waren sie bestrebt, eine Verjihrung durch Nichtgebrauch hintanzu-
halten und lieBen jederzeit ihr Vieh auf der Bannau weiden. Schritt die Herrschaft durch
Pfindung e¢in, dann erhoben die Bauern Klage bei der La.ndeshauptmannschaft. Weisung
folgte auf Welsung, Kommission auf Kommission, und der Erfolg war der, daB Forst und
Weide nebeneinander auskommen muBten. Die erste sichere Nachricht iiber den Konflikt
in der Bannau liegt aus dem Jahre 1555 vor, leider nur in dieser kurzen Notiz: ,,Gewalt und
Vollmacht derin der Weib_erau interessierten Bauern.” Es muBte sich die Situation verscharft
liaben und so weit gedichen sein, daB die Bauern Rechtsmittel suchten. Ob und mit welchem
Exfolge 1555 ein ProzeB. gefiihrt worden ist, erfahren wir nicht, der Streit flammte aber
neuerlich auf, als Achaz Hohenfelder (1551 — 1603) in der Au einen sogenannten Infang
errichten wollte. Ein Extrakt aus dem bei der kaiserlichen Landkanzlei liegenden Landes-
verhérregister vom 13, 1. 1579 besagt: ,,N. die Untertanen, so an der zwischen Aistersheim
und Weibern liegenden Au den Bluémbbesuech Behdlzung und Viehtrieb haben, contra
Achazen Hohenfelder, daB er ihnen in solcher gerechtigkeit Irrung und Spérr erzeigt haben
solle % .

Den Kisigern, die personlich zum Verhor erschienen waren, wurde zundchst bedeutet,
dafB sie von ihren Mitverwandten die erforderliche Vollmacht vorweisen miiten. Nachdem
sie diese Formalitit erfiillt und Sebastian Khuerz zu Weibern (unter Irnharting), Hans
Mittermayr im Reiset (unter Traunkirchen) und Michael Lierkh zu Heidenham (unter dem
Hohenfelderstift zu Wels) zu Vertretern bestimmt hatten, durften sie am 25, April 1581
ihre ‘Hauptweisung erlegen. Diese Akten miissen 1754 noch im landeshauptmannischen
Archiv vorhanden gewesen sein, weil man sich damals auf alte Schrifien iiber die Weiberau
bezog, heute ist keine Spur mehr vorhanden, und auch das Archiv Aistersheim bietet nur
den generellen Auszug. Die Bauern gewannen den ProzeB, denn im Abschiede heifit es:
«Der Hohenfelder sei der Klager PosseB des Bluembesueches, Behdlzung und Viehtrieb auf
der Au zwischen Aistersheim und Weibern ungeirrt bleiben zu lassen und die neue Ein-
friedung wiederum wegzutun schuldig.* Die Au zwischen Aistersheim und Weibern ist hier
nicht die'eigentliche Weiberau, die ja niemals in Frage stand, sondern die zwischen Aisters-
heim und den Weiberer Feldern liegende Waldweide, spiter Hofau genannt. Die Bauern
vermieden absichtlich den Ausdruck Hofau, um nicht den Eindruck zu erwecken, als ob
sie den Ubergang der Gemein in Privathnde billigten. Freilich, was geschehen war, war
geschehen die Bannau konnte ebensowenig in den Stand einer freien Au zuriickkehren,
wie die’' Herrschaft mit ihrem Banne die herkémmlichen Weiderechte aufheben konnte.
Die Bauern haben ihre Rechte mittels der Verjahrung nachgewmsen, sie stchen in sicherem
Besitze, worin der Hohenfelder sie nicht mehr irren darf. Damit war auch iiber die Ein-
friedung das Urteil gesprochen, denn der lings des Burgfriedgrabens quer durch die Au
fithrende Zaun hinderte ja den Eintrieb. Auf diesen Erfolg waren die Bauern besonders stolz,
und sie verfehlten nicht, in den nachfolgenden Streitjahren immer wieder auf das gunstxge
Urteil von 1581 hinzuweisen.

Jetzt verlegte sich Achaz Hohenfelder auf die Taktik, Bauernland in der Au in Herrenland
Zu verwandeln, wozu seine Schwiegermutter Barbara von Kirchberg, geb. Mamming Schiitzen-
dienste leistete, Diese hatte von Michael Khnogler in Aistersheim laut Kaufbrief vom 13, Mérz
1581 die Peunte, das Aufeld genannt, erworben, und gleich nach ihrem Tode verkauften
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die Erben das Aufeld an Achaz Hohenfelder. Damit war wieder ein Stiick der Gemeinweide
entzogen, zumal auf dem bisher unverbauten Areal ein Haus erstand. Wahrscheinlich be-
zicht sich der Artikel ,wegen der Au®, den die Bauern anliBlich des Bauernaufstandes
1595-1597 in ihre Beschwerdeschrift eingeriickt haben, auf diesen Vorgang. Die Beschwerde-
schirift liegt nicht vor, den Inhalt erfahren wir einschluBweise aus dem Protokoll, das an-
1a8lich der Verhandlungen des Achaz Hohenfelder mit seinen Aistersheimer Untertanen
am 29. Dezember 1597 abgefaBt worden ist?2, Darin heifit es unter anderem: Was den
dritten Artikel wegen der Au anlangt, bleibt Hohenfelder bei der landeshauptmannischen
Vergleichung, die zwischen ihm und etlichen Untertanen zu Weibern gemacht worden ist;
Desgleichen erbietet sich Herr Hohenfelder, daBl er mit den Bauern, wenn sic ihm wegen
seines neuerbauten Hauses ,,Spriiche nicht zu erlassen vermeinten®, diese an anderen Orten
ausfithren wolle. Zu gerichtlichen Schritten wird es nicht mehr gekommen sein, da Achaz
Hohenfelder 1603 durch den Tod allen Streitigkeiten entzogen wurde. Seine Séhne gelangten
zunichst zu keiner Entscheidung dariiber, wer Aistersheim erhalten solle, und wollten sich
daher auch nicht mit einem kostspieligen ProzeB beladen. Der Austreit blieb in Schwebe,
bis der neue Besitzer, Otto Hohenfelder, ein milder Grundherr, eine Zwischenldsung fa.nd
indem er die Au an die Dorfgemeinde auf drei Jahre um 10 fl verpachtete. Der Zwischen-
16sung folgte ein Zwischenstadium der Freiheit wihrend der Bauernkriege 1626 und 1632,
denn die Bauern werden nicht verfehlt haben, die Bannau der Freizone anzuschlieSen.
Das kurze Intermezzo biuerlicher Selbstherrlichkeit wich wieder-einer Periode gesteigerten
Druckes, und das Wiedererstarken der grundherrlichen’ Gewalt duBerte sich darin, da8 die
Aistersheimer Au véllig dem Zwang und Bann der Herrschaft verfiel.

So meldet die Pflegerrechnung 1648, daB Sebastian Kieperger am Wallichhuemergute in
Weibern um 5 Reichstaler gestraft wurde, weil er ohne Erlaubnis GroBlinge abgehackt
habe, um sein Gehage damit auszubessern. Das war aber sein gutes Recht, denn er hatte
ja nur getan, wozu er befugt war, namlich den Auzaun mit dem auf der Au aufgewachsenen
Material auszubessern. Es sollte noch 4rger kommen. An einem Sonntage in der ersten Mai-
hilfte des Jahres 1654 erschien auf dem Kirchenplatze in Aistersheim der Scherge der Herr-
schaft und rief aus, es diirfe niemand sein Vieh in die Au treiben, ansonsten es die Herrschaft
wegnehmen wiirde. Eine Klage der Bauern beim Landeshauptmann beantwortete Otto
Achaz Hohenfelder dahin, er habe durch seinen Burgfriedsdiener offentlich verrufen lassen,
daB keiner sein Vieh auf die Aistersheimische Bannau treiben diirfe, er habe sich denn
zuvor bei der herrschaftlichen Kanzlei eingekauft. Eine vorliufige Entscheidung vom 10, Marz
1657 sprach den beklagten Grundherrn frei, es konnten denn die Kliger ihre Rechte be-
weisen. Diese legten natiirlich Berufung ein und erreichten zunichst das Revisionsurteil
vom 20. Juni 1664, das eine Weisung in Sachen Bluembesuech anordnete. Die Beweisauf-
nahme fand am 18. Mai 1665 an Ort und Stelle statt. Die zwei Zeugskommissire des Landes
ob der Enns sind bereits bekannt (8. 5), ‘ehenso die Weisartikel iiber Grenzen und Zaun-
bereitung; nun wollen wir vernehmen, was die 60 bis 70 Jahre alten unparteiischen Gedenk-
minner iiber die Hauptfrage zu berichten wissen.

2 Vergleiche zwischen Herrschaften und Untertanen 1597, Hausruck und Traunviertel, den Rmerstand ‘be-
treffend II, 144. Abschrift im L.A. Linz. :
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Einhellig sagen ‘alle aus, daB die Nachbarn seit jeher das Vieh auf die ‘Aistersheimer Au
getriecben haben, auch wenn die Herrschaft Schwierigkeiten machte. Im besonderen geben
an Georg Dietl: Vor 12 Jahren habe der Hohenfelder die Au einfangen lassen, damit das
Vieh nicht mehr hineinkomme. Nur gegen Bezahlung sei der Eintrieb gestattet worden.
AuBler dem, was zur Einfriedung notwendig war, habe niemand Holz hacken diirfen; 'Wolf
Schaurhuber: Herr Hohenfelder habe auf einem Teil der Au etliche Hiusel setzen lassen;
Sebastian Holzmann: Ein Herr von Hohenfeld habe eine Wiese, die alte Heuwiese, einge-
friedet und deshalb sei Streit mit den Bauern entstanden, die gewonnen hitten. Herr Hohen-
feld habe dann die Bauern ersucht, den aufgeworfenen Graben solange bestehen zu lassen,
bis er niederfaule. Hernach sei die Au wieder offen geblieben und alle, auch die Aisters-
heimer Untertanen hitten wieder eingetriecben. Diesen Tatbestinden fugten die Auinter-
essenten in einer Eingabe vom 28, Mirz 1667 noch das entscheidende Moment der Ver-
jahrung hinzu: ihre Eltern und Vorfahren hitten von 1581 angefangen bis 1653 den ruhigen
Besitz innegehabt. Wie vor hundert Jahren trug auch diesmal das erwiesene Gewohnheits-
recht den Sieg davon; der Endabschied vom 23. 9. 1683 erklirt, daB die Klager ihr Recht
hinreichend bestitigt haben. Der Beklagte darf ihnen den Bluembesuch, Viehtrieb und
Beholzung nicht verwehren, jedoch darf nur soviel entnommen werden, als zur Einfriedung
der anstoenden Griinde notwendig ist. Auch ist die zwischen der Bannau und der oberen
Weiberau gemachte Einfriedung wieder zu entfernen und das gepfindete Vieh in Natur
oder Geldeswert zu ersetzen.

Es war ein voller Erfolg und eine Demiitigung des in Walterskirchen (N.-O.) wohnenden
neuen Besitzers von Aistersheim, Otto Heinrich von Hohenfeld, ‘der die Niederlage nicht
verwinden konnte und beim kaiserlichen Hofe eine Revision beantragte. Das kam ihm teuer
zu stehen, weil er 295 fl allein an Gebiihren erlegen muBte. Der Kaiser entschied am 28, Mai
1691, daB die strittige Au durch Kommissére untersucht und ein giitlicher Vergleich ange-
strebt werden solle. Falls der Vergleich nicht zustande kime, miisse der Befund nebst einem
Gutachten dariiber, wer den Vergleich verhindert habe, an den Kaiser berichtet werden,
worauf die kaiserliche Endresolution erfolgen werde. Zur Kommission am 15. September 1696
erschienen im Beisein einer groBen Menschenmenge die Kommissire Liebgott Graf von
Thiirheim und Freiherr Georg Siegmund von Schifer sowie der Vertreter der Bauern
Dr. Schreiner und der starhembergische Pfleger Niedermair und als Vertreter der Herrschaft
der Oberpfleger Schmidtpauer und Dr. Frideli. Zuerst erfolgte die Augenscheinnahme der
Au, die teils zu FuBl durchwandert, teils durchfahren wurde, wobei der Widerstreit zwischen
Forst und Weide deutlich zutage trat. ,Dieser Ort ist vielmehr eine groSe von allerhand
Geholz erfiillte Bildung als eine Au zu nennen. Darin stehen Hélzer nicht nur von 20-30 Jahre
sondern gar iiber Mannsgedenken.“ Als wir wieder in das SchloB Aistersheim zuriickge-
kommen, so erzihlt Graf Thiirheim?®, ist von mir die Kommissionsproposition geschehen.
Daraufhin begehrte Schmidtpauer, da8 die Kliger namhaft gemacht werden sollen, weil
aus dem ahgefithrten ProzeB nicht abzunehmen sei, wieviel Untertanen eigentlich an dieser
Klage interessiert seien, die Herrschaft aber wissen miisse, mit wem sie sich zu vergleichen
habe. Ein Wink mit dem Zaunpfahl an die eigenen Untertanen, sich von der Klage zu

% Weinberger Akten Bd. 1385 (LA. Linz).
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distanzieren, um spiteren Repressalien vorzubeugen. Fiinfzig Jahre spéter wire ihnen die
Wohltat des Kreisamtes zugute gekommen, das von sich aus jhre Interessen gewahrt hitte,
Jetzt muBten die Aistersheimer verstummen, obwohl gerade sie das beste Recht an der Au
hatten, die ihnen vor den FiiBen lag. Da konnten die Untertanen anderer Hecrrschaften
schon freier aufatmen. Sie hatten bisher die ProzeSkosten bestritten und zauderten auch
nicht, mit ihrem Namen fiir die Klage einzutreten: Georg Stiiblreuter zu Stiiblreut,
Abraham Obermayr das., Abraham Obermayr zu Krottenau, Georg und Wolf Hinter-
leitner zu Miihlberg, Adam Peuntner, Alexander Waizinger, Sebastian Oberhuebmer zu
Psttenham, alle unter Starhemberg, dann Wolf Mayr in der Laslau, David Huebmer,
Abraham Walleberger und noch zwei Kleinhdusler, alle unter Tollet.

Der ziemlich unniitzen Erklirung, da8 die Herrschaft beim Abschied des Jahres 1683 bleiben
wolle, lieB dann Schmidtpauer eine erweiterte Formulierung in 5 Punkten folgen:

1. Die Kliger diirfen ihr Vieh in die Aistersheimer Au eintreiben, aber nur GroBvieh, namlich
Pferde, Fiillen und Rinder. Der Eintrieb des Kleinviehes wie der Schafe, Bicke, GeiBen und
Schweine, die dem jungen Gehdlz schaden, soll unterbleiben. Jeder soll dem Pfleger an-
zeigen, wieviel Vieh er eintreiben wolle, damit kein fremdes Vieh darunter gerate.

2. Wenn den Kligern das Holz zur Einfriedung der anstoBenden Griinde ohneweiters zu-
kiime, wiirden viele Sireitigkeiten entstehen. Daher erbietet sich die Herrschaft, alle Ein-
friedungen in der Au selbst zu machen und ohne Entgelt der Bauern zu unterhalten.

3. Weil zum Schaden des Waldes fast alle Jahre unterschiedliche FahrstraBen angefangen -
werden, sollen die Kliger endlich bei einem Wege bleiben, den die Herrschaft unterhalten
will. Der Weg geht durch den Aistersheimer Burgfriedgattern und dann die Augasse entlang
hinauf gegen Aistersheim.

4. Das Gehag zwischen der Aistersheimer und der Weiberau soll bleiben, weil soust das
Vieh fremder Leute eindringen und die Interessenten selbst schidigen kénnte.

5. Das gepfindete Vieh will die Herrschaft in natura oder in Geld ersetzen. Die Vertreter
erklirten die 5 Punkte als eine geeignete Verhandlungsgrundlage, wiinschten aber zuvor
noch eine Aussprache mit den Klienten.

Diese waren mit dem KompromiBvor. chlag einverstanden, wenn die Herrschaft die ProzeB-
kosten zahle und den Laslauer mit 158 fl entschidige (2 Kithe 470 fl, 2 Ochsen 440 fl,
1 Stierl 415 fl, 10 Schafe 41 fl 50 kr, 9 Schweine a1 fl 70 kr). SchlieBlich einigten sich die
Parteien dahin, daB die ProzeBkosten gegenseitig aufgehoben sein und der Laslauer 75 fi
erhalten solle. Dann sind alle klagenden Bauern in das Kommissionszimmer gefithrt und mit
Hand und Mund auf die 5 Punkte angelobt worden. Nach dem Grundsatze, weil die Kuh
hin ist, soll das Kalb auch hin sein, gewihrte die Herrschaft noch 20 eigenen Untertanen
das Eintriebsrecht, und damit war das véllige Nutzeigentum an der Bannau hergestellt.
Wald und Weide waren auf dem Papier gleichberechtigte Partner, aber es war kein Zweifel,
wohin das Ziinglein schlagen werde. Gerade in der Bannau sind 1691 die ersten Ansitze
einer geregelten Waldwirtschaft in der Herrschaft Aistersheim erwachsen, nicht so sehr aus
grundsitzlichen Erwagungen heraus, sondern vielmehr um das Gesicht zu wahren. Der
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steigende Holzbedarf machte 1745 und 1788 eigene Forstordnungen notig®, und endlich
drang das Ubergewicht des Forstes auch in der Bannau durch. Das Landesforstmeisteramt
hatte angezeigt, daB die Hofau durch den hiufigen Viehtrieb sehr geschidigt werde, worauf
Graf Lehrbach am 8. Juli 1791 dem Pfleggericht Aistersheim mitteilte, daB der Augenschein
die Anzeige vollinhaltlich bestitigt habe. ,,Weil aber die Untertanen alte Rechte haben,
wird ein Teil fiir den Viehtrieb ausgesteckt. Das Pfleggericht wird beauftragt, den ausge-
steckten Teil den Untertanen anzuweisen und iiberhaupt iiber den Eintrieb zu wachen,
damit diese Hofau zum gehorigen Wachstum gelangen mége.“ Wieder einmal war ein Ver-
gleich fillig, der denn auch am 25. Juli 1791 mit 8 Starhemberger und 3 Tolleter Untertanen
abgeschlossen wurde des Inhaltes: 1. Den Berechtigten werden 12 Joch Bluembesuech mit
der Bedingung eingeziunt, daB auch die 6 Aistersheimer Untertanen: Alexander zu Stiblreut,
Kern, Gugereller, Saliterer, Derfflinger und Ortweber in die Oberau jeder ein Stiick Vieh
eintreiben diirfen. 2. Der Rechtsweg bleibt, doch ist er gesperrt und fiir alle arderen ein
Bittweg. 3. Wenn die Herrschaft die Weide wieder aufhebt, behalten sich die Untertanen
das Recht vor, ihr Vieh wieder nach dem alten Vergleich einzutreiben. Das Kreisamt be-
stitigte den Vergleich, indem es gleichzeitig den Bluembesuech auf 24 Joch ausdehute.
Das Hereinnehmen von 6 Aistersheimer Untertanen wird wohl das Kreisamt bewogen haben,
ebenfalls groBzugxg zu sein und die Weidefliche auszudehnen. In dieser endgiiltigen Gestalt
zeigt der beigeheftete Plan® (Abb,2) die vielumstrittene Bannau als eine Enklave, die keine lange
Lebensdauer mehr verspricht. Ein letztes Aufflackern des jahrhundertealten Streites ist noch
in einer Note des Kreishauptmannes vom 1. 9. 1804 feststellbar, die besagt, daB die Tolleter
Untertanen Peter Roitinger und Josef Zsbl auch im Namen ihrer Genossea wegen Sperre
des Vicheintriebes in der Hofau protestiert haben. Damals entschied noch die hohe Landes-
stelle, daBB den Untertanen das Recht, das sie im Vergleiche von 1691 behauptet haben,
nicht abgesprochen werden kénne, dann wird es still um die Bannau. Sang- und klanglos
verschwand sie von der Bildfliche, sei es durch Verzicht der Interessenten, sei es durch
Nichtgebrauch des Rechtes. Seitdem die reiche Schwester gestorben war — die Weiberau
ist ja 1784 aufgeteilt worden —, mangelten die von ihr gegebenen Injektionen, so daB die
drmere Schwester langsam dahmslechte.

IV. Die Weiberau im Bauernkriege 1626

Nichts hat die Weiberau breiten Kreisen bekannter gemacht als das Lager, das die Bauern
1626 hier aufgeschlagen haben, das Hauptlager, Zentrum und letzte Bollwerk ihres Kampfes.
»Er war in der Weiberau®, das war das gefliigelte Wort, dassich jedem an die Fersen heftete,
der dort eine Schulung mitgemacht hatte.

Die archivalischen und literarischen Quellen flicBen aber nicht so reichlich, wie es der
Bedeutung eines so groBen Waffenplatzes entspricht, nicht einmal ein Plan des Lagers
konnte bisher ausfindig gemacht werden. Was die neueren Werke von Stieve und Strnadt
2 Siehe O6. Heimatblitter Jg. 7, H. 2 {(1953), S. 229 £

2 Blatt I (Hofau) der Mappe Giber die zur Herrschaft Aistersheim gehdrigen Waldungen, im Jahre 1792 geo-

metrisch aufgenommen und anno 1800 in Schlige cingerichtet durch Franz Josef Preisch, 1.k.k. Kreisforst
beamter und Ingenieur im Mihlviertel. -
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fiber die Weiberau “bringen, geht uber mgehucharnge Notizen nicht hinaus. Auch chae-_
Zeilen kinnen die Kenntnis vom Kriegsgeschehen in der Weiberau nicht ber e:lchem, sondern

‘nur zusammenfassen, wohl aber werden sie den Schauplatz selbst in cinen Zusammenhang

einordnen, der bisher unbeachtet geblieben ist. Er besteht. darin, daB Gemeinweide und .

‘Sammelplatz sachlich identisch sind. Schon der erste Ba.uernkneg 1525 nahm seinen Ausgang
‘'von Gemeinweiden des Attergaues, und zwar zunichst von der Halt, wo die Aufrithrer

erstmals beim- Ka.luenpnmner zusammenkamen und das Netz lesten, welches simtliche

‘Unzufriedenen vereinigen sollte?d, Die Halt, auf halbem Wege zwischen StraB und Powang,

war, wi¢ schon der Name besagt, der Weideplatz fiir die Bauern der Umgebung.- Rasch -

ziingelte der Aufstand nach St. Georgen heraus, und bald sehen wir die Bauern unter An-
fahrung des Hauptmannes Hans Bayr vom Markte auf die Lach marschieren. Lach, die
heutige Ortschaft Lohen, war das Gebiet, wo auf diirfiigem Mordnenboden ‘cine Gemein-
weide ihr Dasein fristete?”, Die Praxis, Gemeingriinde aly Lagerplatze zu beniitzen, haben die
Bavern auch im Kriegsjahre 1626 wieder aufgegriffen. AuBer-dem Lager in der Weiberau
ist das Lager am Pesenberg bei Peuerbach auf einein uralten Gemeingrund errichtct worden?®$,
und vermutlich beruhten auch die anderen Bauernlager auf der gleichen Voraussetzung,

Welche Griinde mogen nun die Bauern bewogen haben, gerade solche Orte zu wihlexi? |

Waren es alte Musterplitze, die man seit den Hussitenkriegen fiir das Landesanfgebot
bestimmt hatte und nun ‘unter umgekehrtem Vorzeu:hm heranzog? Rine Vermutuag, die
sich picht heweisen 1iBt. Es werden keine historischen, sondern recht praktische Uberle.
gungen gewesen sein, welche die Bauern auf di¢ Gemeinweiden alsgeexgncte Ubungsplitze

hingewiesen haben. Fiirs erste standen die Weiden in der Produktion chnehin an letzter -
Stelle, so daB der Ausfall Ertrag und Einkommen nicht wesentlich minderie. Ebenso leicht
‘wie si¢ zu Truppen- und Ubungsplitzen eingerichtet werden konnten, waren sie wieder in

den alten Zustand versetzbar, Es blieb auch Ra.um tibrig, der den Pferden und Schlacht-
rindern zum Aufenthalt dienen konnte; weil ja die ganze Fliche ohnehin eingeziunt war,
Zu den praktischen Erwagungm gesellte sich eine sehr glinstige Rechislage, Welcher Pileger

hitte es wagen konnen, ein Bauemla.ger aul herrschaﬁhchem Grunde zu dulden, gachwexge

denn zu gestatten? Im Beéreiche der Herrschaft Starhembetg wiare das’ beispielsweise ganz
unmoghch gewesen, denn dort standen -die Bauern seit den sturrmschen Vorgingen des

Jahres 1620 unter scharfer Beobachtung, und der Pfleger Rosenzweil wuBite am 26, Oktober. -
1624 zu berichten, daB die Bauern schr schwierig sind und keine Lust zur Arbeit haben.

Sie kommen da und dort zusammen und ratschlagen ‘was sie. tun und anfangen sollen®,

Nun, ganz so ratios waren die Bauern auch wieder nicht, wenigstens in der Auswahl eines .

Lagerplatzes. Die Gemeinweiden boten sich von selbst dazu an, waren ja die Bauern hier
. Mitbesitzer und in der freien Weiberau sogar Alleinbesitzer, Man bedenke, was das fiir den
- Untertan bedeutete, {iber einen Raum zu verfligen, auf welchiem kein Grundherr keln.
Pfleger zu gebieten hatte. Hier war die erschnte Bauernbefreiung schon vorweggenommierr,
hier hatte altes Bauernrecht schon so manchen Erfolg errungen, hier war der rechte Ort,
wo man von der schweizerischen Freiheit traumen konnte. Nebenbei bemerkt, der Frelhcxts-

2 (zerny, Bauernaufstand, S, 87 £

. Mein Beitrag: Plarrhof und Orischiaft Lehen in St.. Georgen i A. Salzkammergutzmtlmg 1924- Nr. 27 30,
® Strnadt, Peuerbach, 8. 90.

2 LA, ‘NachlaB Strnadt, Sch. 9 (Rc;chsarcbw I\Iﬁnchen L. Tell)
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traum hatte eine sehr reale Grundlage. Gerade einige Jahre vor Ausbruch des Bauernkrieges
war 1622 eine Inflation gewesen, und da hatten es einige Bauern recht gut verstanden,
den Stadtbiirgern fiir etwas Getreide Silbergeschirr, Betigewand und andere Mobilien ab-
zunehmen®, Wenn nun aller Grund und Boden gleich der freien Au véllig abgabenfrei ge-
worden wire, welche Aussichten hitten sich da eréflnet! Was Czerny von Grieskirchen im
Bauernaufstande 1595—1597 sagt, kann man mit gréBerem Rechte von der Weiberau be-
haupten, daB nimlich hier die hellsten Freiheitsglocken gegossen worden sind.

Eine Ubersicht der Ereignisse wird bestitigen, daB von der freien Weiberau miachtige An-
triebe ausgingen, die Freiheit zu erringen, koste es, was es wolle. Am 18. Mai bricht der
Aufstand los, am 21, Mai erleidet Herberstorf vor Peuerbach eine schmihliche Niederlage,
und tags darauf zieht ein Bauernaufgebot in die Weiberau ein und errichtet dort ein Lager
fiir die FuBtruppen, wihrend sich die Reiterei in Aistersheim, Weibern und anderen Orten
einquartiert. Am 29. Mai fiihlen sich die Weiberauer bereits als Herren der Lage, nchmen
im Schlof Aistersheim vier Metzen Getreide mit Gewalt weg und beschlieBen den Tag
mit einer neuen Pliinderung. Gegen Abend sind nimlich Kundschafter aus dem unteren
Lager bei Ebelsberg eingetroffen und abermals werden fiir ihre vier Pferde zwei Metzen
Hafer aus dem Hofkasten geraubt®!, Der Anfiihrer der Reiterscharen, Achaz Wiellinger,
ein Adeliger, treibt es noch drger. Er 148t Pfarrhofe pliindern und versteckt einen Teil der
Beute im SchloB Aistersheim, wie ihm seine Untergebenen vorwerfen. Das waren Ausbriiche
wilden Freiheitstaumels, dann herrschte eine so stramme Disziplin, daB die Weiberauer alle
Knechte, die von den Bayern zu ihnen iiberlaufen wollten, zuriickwiesen. Sogar der Versuch
zur Einfiihrung religiéser Zucht wurde gemacht, und wie im Ottensheimer Lager urteilten
auch hier die Ausschiisse Rechtsstreitigkeiten ab. Die Lagerbesatzung betrug, wenn man
sich sicher wihnte, nur einige hundert Mann und besonders wihrend der Ernte wurde der
Wechsel eingefiihrt, daB die einen zur Feldarbeit heimgingen, die anderen den Dienst im
Lager versahen. Eine Ausnahme machten die Untertanen der Herrschaft Ort, welche anfangs
mitzogen, dann statt ihrer einen Sohn oder Knecht ins Lager sandten. Nach Wiellingers
Aussage waren, ehe er das Kommando iibernahm, der Jager Kietopler®?, der Hutmacher
Alexander Treiber und Tobias Angerholzer die Hauptfithrer. Als Wiellinger die Ziigel
in diec Hand nahm, erhielt die Sache einen feineren Anstrich, so daB auch viele Biirger in
der Weiberau erschienen, und zwar: alle Birger .-von Schérfling unter Haberkorn, von
Vécklamarkt unter dem Richter Wolf Kreiterer, von Vacklabruck unter Sebastian Miiller,
von Gmunden unter Kessel, ein Teil der Birgerschaft von St. Georgen i. A. unter dem
Richter Reitingér ; dann Reiter: {iber 20 aus Schwanenstadt, 4 aus Schérfling, 5 aus Véckla-
markt, 8 aus Vécklabruck, 8 aus Gmunden, 6 aus St. Georgen i. A%,

8 Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich Band I (Alfred Hoffmann), S. 95.

R Rechnung des Pflegers Samuel Feller, SchloBarchiv Aistersheim.

32 Georg Kietopler stammte aus der Herrschaft Parz. ,,Als die Bauern vor SchloB Parz erschienen waren, hatte
der SchloBbesitzer Siegmund Rudolf von Polheim mit ihren Anfihreren vier Stunden lang heimlich gesprochen,
ihnen die Waffen und ein FiBchen Pulver ausgefolgt und seinen Jager Georg Kietopler aufgefordert, als
Anfithrer mitzuziehen, ibn 6ffentlich ermuntert, sich wohl zu verhalten, sich fiir ihn bei den Bauern verbiirgt
und ihn mit einer Biichse, einem Rofl und einem Zelte ausgestattet.“ So Stieve, Der 0.-6. Bauernkrieg des
Jahres 1626 Bd. I, S. 69 ff. Dem Polheimer wurde auch vorgeworfen, daB er Lieferungen an die Weiberau
angeordnet habe, gerichtlich konnte ihm aber nicht mehr nachgewiesen werden als eine bauernfreundliche

Haltung.
8 Strnadt, Der Bauernkrieg in Oberdsterreich im Jahre 1626, S. 59,
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Abb. 1 Mappe der Weiberau von Franz Jakob Knittel (1755). SchloBarchiv Aistersheim

Abb. 2 (umseitig) Mappe der zur Herrschalt Aistersheim gehorigen Waldungen von Franz Josel Preisch (1792),
Blatt I (Hofau). SchloBarchiv Aistersheim
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Wurm: Die Weiberau

Schlachtfeld ist die Weiberau nie geworden, dafiir hat sie im Nachschubwesen eine ent-
scheidende Rolle gespielt. Wie der Held deér griechischen Sage, Antdus, im Ringen un-
iiberwindlich war, solange er Mutter Erde beriihrte, so schienen von der Weiberau un-
erschopfliche Energien auszustrémen; es gab keine groSeren Kampfhandlungen, zu der sie
nicht betrichtliche Reserven entsandt hitte. Als die kaiserlichen Obersten Hans Christoph
Lobl und Weikhart von Auersperg aus Niederdsterreich heranriickten, brach Wiellinger mit
2000 schwarzen Bauern aus der Weiberau auf, um ihnen entgegenzutreten3. Zwei Boten,
welche zu den katholischen Untertanen des Klosters Kremsmiinster das Aufgebot getragen
hatten, waren von diesen ermordet worden. Als Richer erschienen aus dem Weiberauer
Lager unter dem Hauptmann Alexander Treiber 1500 bis 2000 Bauern, welche die Bewohner
von 5 Pfarreien nétigten, mitzuziehen. Aus dem gleichen Lager riickten 2000 Mann unter
dem Hauptmanne Kietopler am 20. August nach Wels und am anderen Tage kamen 1800
mit Wiellinger nach, Allein schon am 27. August riickten die Kaiserlichen in die Stadt ein,
die Bauern zogen auf die Welser Heide und traten den Weg in die Weiberau an. Zwei Tage
spater muBten die Bauern auch die Belagerung von Linz aufgeben und nun entsank auch den
Weiberauern der Mut. Hamel entfloh, Angerholzer lief zu den Kaiserlichen iiber. Wiellinger
ging nach Enns, um einen Waffenstillstand abzureden. In diese Zeit, Anfang September,
fallt das Ereignis, das Balthasar Ranspeck seinem Herrn Franz Christoph Khevenhiiller
am 15. September berichtet: ,Seither hat sich das churbairische Kriegsvolk alles Fleifles
gerichtet und einen Anschlag gemacht, die in dem Lager Weiberau zusammengelaufenen
Bauern unversehens zu iiberfallen, Und als zu solchem Zwecke etliche Truppen voranzogen,
das Lager zu rekognoszieren, sind die Rebellen gleich in solche Confusion geraten, daB sie
den Streich nicht erwartet, sondern sich in die Flucht begeben und das Lager ganz ver--
lassen haben35¢, Dazu miissen wir sagen, die fiihrerlosen Bauern taten gut daran, die Flucht
zu ergreifen, bevor sie in die Hande eines gnadenlosen Gegners fielen, der ja auch den
Waffenstillstand vom 7. September nicht einhielt.

Die Anfiihrer in der Weiberau muBliten das Wagnis mit dem Leben bezahlen, und es niitzte
dem Tobias Angerholzer aus Weibern ga: nichts, daB er zu den Kaiserlichen iibergelaufen
war. Auch sein Kopf fiel und ward zum warnenden Beispiel in der Weiberau ausgesteckt.
Wie es nun in den Dérfern rings um die Weiberau aussah, kénnen wir ahnen, wenn wir zum
Vergleich das Schicksal Aistersheims heranziehen. Wahrend dort die Bauern nur Lebens-
mittel requiriert und keine Wertsachen auch nur mit dem Finger angeriihrt haben, be-
trachteten die Soldaten alles, was nicht niet- und nagelfest war, als willkommene Beute.
Ein Augenzeuge, der Pfleger Leo Huett, mag erzihlen, wie die Soldateska gehaust hat:
»Am 21, November 1626 ungefahr um 10 Uhr mittags sind 4 Reiter allher gekommen mit
dem Vermelden, daB sie auf Befehl des Herrn Generalwachtmeisters von Pappenheim und
des Obristen Lebl wiren geschickt worden, zu erkunden, ob wir Freund oder Feind wiren.
Als wir uns fiir Freund erklart und die salva guardia vom Kaiser und vom Kurfiirsten vor-
gewiesen hatten, hat einer vermeldet, daB sie auch Befehl hitten, ihrer zwei ins Schlo8 zu
gehen und zu besehen, ob sich nicht allda Bauern aufhielten. Als ich in Wahrheit geant-
wortet, daB keine da sind, haben sie sich gleichwohl nicht wollen abweisen lassen. Als ich

8 Strnadt, a.2.0. S. 75 ff.
38 Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Oberdsterreich (Linz 1876), S. 101.




