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Von der Sprache des Pobels zur dialektalen
Variabilitat

Eine kommentierte Bibliographie zur
oberosterreichischen Dialektforschung

Von Hermann Scheuringer

Innerhalb der sprachwissenschaftlichen Disziplin Dialektologie, einem tradi-
tionsreichen und — trotz aller Liicken und Desiderata — sehr gut erforschten Teilbereich
der germanistischen Linguistik', erscheinen vor allem jene (geographischen) Gebiete als
bevorzugt, die im Einflubereich bzw. Bearbeitungsgebiet einer der sogenannten dialek-
tologischen Schulen liegen und so oft stirker als andere Gebiete das wissenschaftliche In-
teresse auf sich lenken — und sei es auch nur mittelbar als praktisches ,, Testgelinde* theo-
retischer Uberlegungen. Schon allein der scheinbar nebensichliche Faktor der Herkunft
der das Fach Studierenden ist hier ein gewichtiges Element im Verhiltnis Universitit —
Umland und so auch von Einflu} auf den Gang der Forschung. Im Falle der beiden klei-
nen Nationalstaaten im Siiden des deutschen Sprachgebiets, also der Schweiz und Oster-
reichs, deckt sich der EinfluBbereich derartiger wissenschaftlicher Schulen mit dem
Staatsgebiet, das zu erforschen man sich besonders verpflichtet fiihlt. In Osterreich ist es
die Wiener Dialektologische Schule, die im Bereich dieses Faches die Forschung in diesem
Jahrhundert geprigt hat, mit allen Vor- und Nachteilen, die traditionsreiche Schulen
eben mit sich bringen.?

Trotz des in unserem Fall fehlenden universitiaren Forschungszentrums im Lande
selbst konnte so im Laufe der letzten Jahrzehnte in der dialektologischen Forschung fiir
Oberdsterreich viel getan werden. Nach einer materialintensiven Phase in den sechziger
und siebziger Jahren, als deren Ergebnis viele Dissertationen in Form sogenannter
Ortsmonographien vor uns liegen, scheint in den letzten Jahren das Interesse von stu-
dentischer Seite wieder geringer zu werden, wobei rigorosere Studienvorschriften und
der angespannte akademische Arbeitsmarkt das ,Abgleiten® von den nicht direkt
lehramtsbezogenen Fichern verhindern diirften. So stehen wir weiterhin vor einem
Puzzle mit vielen leeren Feldern, und das Abdecken dieser Felder durch weitere
Forschungen wird angesichts iiberall einsparender offentlicher Geldgeber zunehmend
schwieriger. Bedauerlicherweise trifft dies im Falle der Dialektologie bzw. des zugrunde-
liegenden Forschungsgegenstandes Dialekt mit einer Phase rapider sprachlicher Ver-

'... und — vom Standpunkt des Verfassers — nur der germanistischen Linguistik bzw. deutschen Sprach-
wissenschaft. Wie sehr die Dialektologie/Mundartkunde/Mundartforschung immer noch als Anhéngsel
von Volks- und Landeskunde (an sich hier notwendige Hilfswissenschaften) gesehen wird, zeigt schon der
nur fliichtige Blick in die Indices und Inhaltsverzeichnisse einschliigiger Periodika — eine fiir die landliufige
Einschitzung des Faches immer noch symptomatische Zuordnung,

2 Vgl. Wiesinger (1983a).




anderungen und Umschichtungen zusammen, die es gerade jetzt notwendig machen
wiirde, intensiver und ausgiebiger zu forschen als zuvor. Beim Stichwort Dialek: fallt
vielen noch immer nur die Mundartdichtung ein, doch Heerscharen von Mundart-
dichtern wie in Oberosterreich zementieren nur die vorherrschende Heimattiimelei und
bestirken zudem viele im Glauben, daB es um die Befassung mit Dialekt ja ohnehin nicht
schlecht stehen konne. Vielleicht aber ist es auch die Tatsache, da von der universitar
betriebenen dialektologischen Grundlagenforschung allzuviel nicht ,,nach auBBen* dringt
und dadurch das einseitig geprigte Bild vom Dialekt nicht korrigiert wird.3 Es ist
jedenfalls an der Zeit, bestehende Informationsliicken zu verkleinern und mit diesen
Informationen gegebenenfalls fiir jene eine Einstiegshilfe zu schaffen, die an der sprach-
lichen Realitit im Lande und an ihrer Erforschung interessiert sind. Es ist auch an der
Zeit, zum Teil groBartige wissenschaftliche Leistungen einem groBeren Publikum
bekannt zu machen und damit weitere Arbeiten anzuregen.*

Dies ist keine Regionalbibliographie

Der vorliegende Beitrag versteht sich als subjektiv wertender und auswihlender
Leitfaden zur dialektologischen Forschungsgeschichte zu Oberdsterreich, mehr als
bibliographischer Kommentar denn als kommentierte Bibliographie. Die subjektiv aus-
wiihlende Vorgangsweise bringt es mit sich, daB vieles auch Interessante und teilweise
Wichtige nicht aufscheinen mag, was nicht als willkiirliches Vorgehen gedeutet werden
sollte, sondern eher als zwingend notwendige MaBnahme, um den Blick auf das Wesent-
liche nicht zu erschweren. So gesehen kann dieser Beitrag keine Regionalbibliographie
sein, denn gerade eine Regionalbibliographie sollte alles in einem bestimmten Raum zu
einem bestimmten Thema Gesagte — soweit greifbar — erfassen.® Fiir den gesamten
deutschen Dialektraum liegt seit 1982 zum Teilbereich Grammatik, also Laut-, Wort-
und Satzlehre, nicht aber zum Wortschatz, eine alle wissenschaftlich wertvollen Arbeiten
erfassende groBe Bibliographie von Peter Wiesinger und Elisabeth Raffin (1) vor,® die
zumindest regionale Auswahlbibliographien in ndchster Zeit als nicht notwendig er-
scheinen 14Bt. Johann Lachinger hat aus dieser Gesamtbibliographie den GroBteil der
Oberosterreich betreffenden dialektologischen Arbeiten exzerpiert und in einer Zu-
sammenstellung, die 1983 veroffentlicht wurde (2), besonders angefiihrt. Auch der vor-
liegende Beitrag verzichtet auf die Anfiihrung von Klein- und Kleinstbeitragen,
insbesondere aus die Sprache nur peripher beriicksichtigenden Wissensgebieten wie der
Volkskunde oder der Geschichte. Der wissenschaftliche Wert vereinzelter Beitrage

3 Zusitzliche Faktoren sind zu beriicksichtigen: z. B. die medial einseitige Behandlung des Themas Dialekt
in Rundfunk und Fernsehen, wo einer immensen Zahl an Unterhaltungssendungen praktisch keine Infor-
mationssendungen gegeniiberstehen.

a Schiffkorn (1985), S. 193: ,wissenschaftliche Institutionen verlieren nicht an Wiirde, wenn man fiir sie
wirbt .. .

5 Als hervorragende Regionalbibliographie (zum Nordbairischen) vgl. Harnisch ( 1983).

6 Hier unmittelbar zum Thema genannte Literatur, also Primirliteratur, wird mit fortlaufenden Zahlen ver-
sehen und in dieser numerischen Reihenfolge im Anhang im Verzeichnis der Primiirliteratur aufgefiihrt.




stiinde in keinerlei akzeptablem Verhiltnis zur Miihe des Bibliographierens und des
Autopsierens diverser Heimatzeitungen und deren Beilagen. Damit sei der v. a. kultur-
geschichtliche und landeskundliche Wert vieler regelmiBig erscheinender und erschie-
nener Zeitungsbeilagen aber nicht bestritten.” Auch ein regionaler ,,bibliographischer
Kommentar* kann auf die Aufnahme einzelner iiberregionaler und grundsitzlicher
Abhandlungen zur deutschen und zur bairischen Dialektologie aber nicht verzichten.
Verschiedene im folgenden genannte Werke sind fiir die Erkldrung der Wissen-
schaftsgeschichte unabdingbar.

Vor dem eigentlichen Beginn

Genau mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, im Zeitalter der Napoleonischen
Freiheitskriege, veroffentlicht Matthias Hofer, zu diesem Zeitpunkt Pfarrer in Steinhaus
bei Wels, seine erste wichtige sprachwissenschaftliche Abhandlung zur ,, Volkssprache in
Osterreich ob der Enns* (3). Hofer (1754 — 1826), aus Waizenkirchen stammend und ab
seinem zwanzigsten Lebensjahr Benediktinerpater in Kremsmiinster, publiziert damit
schon zwei Jahrzehnte vor dem nach allgemeiner Auffassung in den zwanziger Jahren
des 19. Jahrhunderts angesetzten Beginn der deutschen Dialektologie ein Werk, das
vieles an wissenschaftlicher Erkenntnis in spéteren Jahrzehnten vorausnimmt bzw. zu-
mindest andeutet. Trotzdem ist das Buch weithin unbeachtet, es sei denn, als quasi pri-
wissenschaftliches Exotikum. Erst in jiingster Zeit beginnt die Forschung damit, Hofers
Bedeutung am Beginn der Germanistik hoher einzuschétzen.® Nicht nur der sprach-
historische Wert der um 1800 gemachten Aufzeichnungen zu Wortschatz, Laut- und
Formenlehre verdient unser Interesse, sondern auch Hofers — wie wir es heute nennen —
soziolinguistische Bemerkungen.® So charakterisiert schon er das Sprachverhalten des
»gemeinen Mannes* damit, ,daB Niemand weniger geneigt ist, sich eine neue Sprache zu
formen, als eben dieser* (Hofer 1800, im ,,Vorbericht“), und auch er unterteilt die
Schichtung der gesprochenen Sprache schon grob in drei Stufen, bezeichnet als ,,Muster
der dreyfachen Sprech-Art*“ (8. 56), wobei er ,,hochdeutsch*, , biirgerlich“ und ,,pébel-
haft® unterscheidet. Der Vergleich mit der heute weitverbreiteten Dreiteilung in
Standardsprache/Hochsprache, Umgangssprache (ein weithin undefiniertes und undefi-
nierbares Feld) und Dialekt dringt sich auf.10

Es ist jedenfalls an der Zeit, Hofers Rolle in der Geschichte der Germanistik neu
zu beschreiben. Neben seiner Bedeutung fiir die Dialektologie ist sein EinfluB oder zu-
mindest sein Mitwirken im ProzeB der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache
noch ganzlich unbeachtet. Wie andere Gelehrte seiner Zeit im siiddeutschen Raum

7 So z. B. die ,Unterhaltungsbeilage der Linzer Tages-Post* 1901 — 1914,
8 So vgl. Hutterer (1984), S. 4 f, und Scheuringer (1985), S. 7. Eine groBere Arbeit von mir zu Hofers Werk
und seiner wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung befindet sich in Vorbereitung,
¢ Auch Hutterer (1984), S. 4, spricht von einem ,,sehr zu Unrecht vergessenen Vorliufer des sprachsoziolo-
gischen Gedankens®.
10 Wie weit hier unser wissenschaftliches Denken im Kiifig der ewigen Dreiteilung (heilige Trinitit!) gefangen
ist, sei dahingestellt.
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beklagt er die Vorherrschaft mittel- und norddeutscher Formen, wenn er sagt, ,,da8
vielmehr wir selbst es sind, die von der Sprache unserer Vorfahren um so weiter abge-
wichen sind, je mehr wir anfiengen, uns einer fremden, nehmlich der MeiBnischen oder
Hochdeutschen, zu nihern“ (wieder im ,,Vorbericht*). Uberhaupt ist die Rolle der
Benediktiner im Kampf zwischen Siiden und Norden um die neuhochdeutsche Schrift-
sprache beachtenswert. Jahrzehnte vor Hofer tritt hier z. B. Johann Siegmund Valentin
Popowitsch hervor, und auch in Bayern greifen Benediktiner in die Auseinander-
setzungen ein.'! Dies nur am Rande; im Rahmen des vorliegenden Beitrags wiirde diese
Diskussion zu weit von unserem Thema wegfiihren.

Nach jahrzehntelanger Vorbereitung erscheint 1815 —zu dieser Zeit ist er Pfarrer
in Kematen an der Krems — Hofers Hauptwerk, ein dreibandiges Worterbuch (4). Auch
dieses Worterbuch wird bislang nur als interessante Quelle abgekommenen oder ver-
alteten Wortschatzes oder Sprachgebrauchs (und auch unzulianglicher Etymologien) ge-
sehen —was es zweifellos auch ist—und auch v. a. als volkskundliche Quelle.'? Doch auch
dieses Werk diirfte zumindest mittelbar im schon oben angesprochenen Zusammenhang
mit dem Kampf um die neuhochdeutsche Schriftsprache zu sehen sein. Im ersten Band,
Kapitel 4 der ,,Vorrede*, schreibt Hofer:

In Ansehung der hochdeutschen und meifinischen Mundart, haben schon mehrere die gute
und richtige Anmerkung gemacht, die ich Anfangs zu wenig iiberdacht hatte; daf$ namlich
Oberdeutschland iiberhaupt nur die Schreibart der Sachsen, als ein Muster der eigenen
angenommen hat. Aus diesem folget nun freylich nicht, daf} das Séchsische platthin fiir das
Hochdeutsche gilt: oder daf$ man die verschiedenen Ausdriicke und Benennungen der
Dinge, nur aus einem fremden Boden her hohlen soll, wenn man zu Hause selbst eben so
gute, und manchesmal vielleicht noch bessere hat; noch weniger aber, daf} die dortigen
Provinzial-ausdriicke ein Gesetz fiir ganz Deutschland werden sollten.

In der Folge fiihrt er dann den Genusgebrauch in die Asche, die Butter, die Fahne, der
Koth als sachsisch an, der heimischem der Aschen, der Butter, der Fahn, das Koth gegen-
iibersteht. Die ,sdchsische* Seite hat ganz offensichtlich gesiegt.’?

In vielen Wortartikeln streut Hofer Anekdotisches bis Zeitkritisches ein — eine
Art des Worterbuchmachens wie sie auch Johann Andreas Schmeller (1785 — 1852),
quasi Stammvater der bairischen Dialektologie, betreibt. Die Rolle Schmellers in der
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik ist ungleich gewichtiger als jene Hofers, und
gerade in den letzten Jahren wurden viele Aktivititen gesetzt, um seine lange Zeit
ebenfalls verkannte Position gebiihrend zu wiirdigen. So besteht seit einigen Jahren in
Schmellers oberpfilzischer Heimatstadt Tirschenreuth eine Johann-Andreas-Schmel-
ler-Gesellschaft, und als Zentrum der Schmeller-Forschung und -(neu)rezeption hat sich
die junge Universitit Bayreuth etabliert. Noch heute ist Schmellers groBes Worter-

1 Vgl. v. a. Schaller (1981) und Wiesinger (1983b).

12 Vgl. Gugitz (1933).

13 Als letzte mir bekannte ausfiihrliche Abhandlung zu Hofers Worterbuch, aus einer Wiener Hausarbeit
hervorgegangen, vgl. Pitschmann (1969 und 1970). Siehe dort auch ein Verzeichnis der weiteren sprach-
wissenschaftlichen Arbeiten Hofers, die nur handschriftlich (in der Stiftsbibliothek Kremsmiinster) iiber-
liefert sind.

14 Vgl. v. a. Brunner/Diinninger/Hinderling (1985).
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buch, gemeinhin ,,der Schmeller* genannt (5), auf dem Schreibtisch fast jedes bairischen
Dialektologen zu finden, und erst langsam beginnen die als Schmeller-Neubearbeitun-
gen konzipierten neuen groBen Worterbiicher neben ihn zu treten (s. u.). Ahnlich wie
Hofer greift Schmeller iiber das engere (Alt)bayerische aus, ganz selbstverstindlich auf
das Frinkische und Schwibische im Konigreich Bayern, natiirlich aber auch auf das Bai-
rische in Osterreich. Und noch stirker als Hofer ist Schmeller ein friiher Soziolinguist,
der in seine Worterbuchartikel geniligend Sozialkritik einbringt. Auch diese Seite seines
Schaffens ist erst in den letzten Jahren eingehender beleuchtet worden.15

Ganz allgemein kann die oft geduBerte Ansicht, die fritheren Zeiten seien die

Zeiten des reinen, unbeeinfluBten Dialektlebens gewesen, nicht mehr aufrecht erhalten
werden. Auch Benedikt Pillwein, ,kaiserl. konigl. Provinzial-Staats-Buchhaltungs-
Ingrossist”, sagt in seiner Beschreibung Oberdsterreichs (6):16
Ueberhaupt findet man in dem Kreise wieder eine verschiedene Mundart. Jene an der
Grinze Bayerns kommt der bayer'schen Mundart niher und ist die rauheste, an der
béhmischen Granze dhnelt sie der singenden Mundart der Deutschbéhmen, an der unter-
osterreichischen Grinze klingt sie besser und reiner.
DaB3 dabei vor fast 160 Jahren schon der niederdsterreichische Dialekt als ,,besser und
reiner* eingestuft wird, wirft ein bezeichnendes Licht auf soziolinguistische Verhiltnisse
und Haltungen, die, wenn auch nicht explizit ausgesprochen, auch die gegenwartigen
sprachlichen Entwicklungen im Osterreichischen Donauraum charakterisieren. Eine
historische Soziolinguistik hat hier noch einige Arbeit vor sich.

Obwohl der noch im 18. Jahrhundert begonnene ,dialektologische Faden® im
ganzen 19. Jahrhundert weitergesponnen wird — hauptsichlich in volks- und mundart-
kundlicher Sammeltétigkeit — ist erst in den frithen Jahren unseres Jahrhunderts der
eigentliche Beginn einer kontinuierlich aufbauenden, sich weiterentwickelnden und
fruchtbringenden Dialektforschung zu sehen.

Im beginnenden 20. Jahrhundert

Mit der Griindung der Kommission zur Schaffung des Osterreichisch-Bayerischen
Worterbuches und zur Erforschung unserer Mundarten der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien im Jahre 1911 und der Einrichtung der Arbeitsstelle, der soge-
nannten Worterbuchkanzlei, im Jahre 1913 ist der formelle Anfang der neueren
osterreichischen Dialektologie gesetzt. In Zusammenhang und oft auch in Personalunion
mit der schon 1899 gegriindeten Phonogrammarchivs- Kommission beginnen aber schon
1901 die Aufnahmen deutscher Mundarten im damaligen Osterreich, und zwischen
1908 und 1918 veroffentlicht Joseph Seemiiller (1855 — 1920), seit 1905 Professor in
seiner Heimatstadt Wien, vorher in Innsbruck, in der Reihe , Deutsche Mundarten®
(gemeint: vornehmlich Mundarten der deutschsprachigen Gebiete der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie) auch Umschriften oberdsterreichischer Dialektaufnahmen,
wobei diese Verschriftlichungen von Plattenaufnahmen'? aus jeweils zwei Teilen be-

5 8. Wiesinger (1979) und Rein (1985).
6 In Band 1 (1827): Der Miihlkreis, S. 107.
'7 Vgl. unten die Aufnahmen des Osterreichischen Phonogrammarchivs.
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stehen. Im ersten Teil werden die fiir Dialekterhebungen zu dieser Zeit verwendeten
standardisierten ,,Wenker-Sitze* transkribiert, im zweiten Teil freie Rede. In zwei der
fiinf Hefte ist oberosterreichisches Material bearbeitet: in Heft I1 (7), Kap. VII, S.8—13,
aus St. Georgen am Walde, Bez. Perg, Kap. VIIL, S. 13 — 20, aus Pilgersham (Gde. St.
Marienkirchen a. H.), Bez. Riedi. I., und in Heft I1I (8), Kap. XVI, S. 21 —25, aus Gries-
kirchen. Quasi als Fortsetzung der Reihe ,Deutsche Mundarten* veroffentlicht See-
miillers Schiiler Walter Steinhauser (1885 — 1980) 1922 ein weiteres Heft mit transkri-
bierten Dialektaufnahmen (9), darin als Kap. XIV, S. 63 — 66, von Kremsmiinster, Bez.
Kirchdorf an der Krems.

Als Urheber der Grieskirchner Aufnahme fungiert Konrad Schiffmann (1871 —
1941), noch Schiiler Seemiillers aus dessen Innsbrucker Zeit. Schiffmann, spiter
Direktor der Studienbibliothek in Linz, ist dann vor allem durch seine Ortsnamenstudien
hervorgetreten.'® Von ihm existiert in der schon oben genannten Worterbuchkanzlei
auch ein handschriftliches Manuskript zum Grieskirchner Dialekt (10), und in einem
kleinen sprachhistorischen Aufsatz (11) hat er ebenfalls Beispiele aus seiner Heimat-
stadt Grieskirchen herangezogen.

Die schon oben erwiihnte Phonogrammarchivskommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften bzw. das Phonogrammarchiv (jetzt in Wien 1, Liebiggasse
5) als eigentliche Arbeitsstelle hat im Laufe der Jahrzehnte in enger Zusammenarbeit
v. a. mit dem Institut fiir Germanistik an der Universitit Wien eine groBe Zahl an 6ster-
reichischen Dialektaufnahmen geférdert. Mit Ausnahme einiger Aufnahmen in den
Zwischenkriegsjahren sind sie bis 1974 katalogisiert, und in mehreren Verzeichnissen
und Katalogen (12 — 16) lassen sich genauere Angaben zum Explorator =
Aufnehmenden, zu den Gewiéhrspersonen und v. a. zur inhaltlichen Thematik der Auf-
nahmen finden. Als Hauptexplorator der oberdsterreichischen Aufnahmen tritt Franz
Roitinger hervor (zu ihm genauer weiter unten), neben ihm auch Franz Lipp, Eberhard
Kranzmayer (s. u.), Herbert Tatzreiter und auch der Verfasser des vorliegenden Bei-
trags. Die Mehrheit der Aufnahmen ist einer gezielten Enquete zur Dokumentierung der
osterreichischen Dialekte zu verdanken (B 67 —78 und 80— 132). Vor allem in bezug auf
die ilteren Dialektaufnahmen muB gesagt werden, daB sie den heutzutage an die
Qualitit von dokumentarischen Aufnahmen gestellten Anforderungen nicht gerecht
werden — nicht nur, was die technische Seite betrifft. Als unabdingbares Kriterium
neuerer (Basis)dialektaufnahmen gilt z. B. die Tatsache, daB die Gewihrsperson aus
dem Ort der Aufnahme stammen und mdglichst ihr ganzes Leben dort verbracht haben
muB — eine Forderung, iiber die friiher oft hinweggesehen wurde. Die aufgenommenen
Personen kommen aber doch immer aus der naheren Umgebung der bezeichneten Orte,
und so sind die Aufnahmen als Dokumentationen gegendspezifischen Sprachgebrauchs
sicher von unschitzbarem Wert.

18 Zu Schiffmann vgl. Berger (1941/42).
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Verzeichnis der Oberdosterreich betreffenden Tonaufnahmen bis 1974 im Phonogramm-
archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (nach Bezirken und Gemein-

den geordnet):"®

Bez. Braunau am Inn:

Burgkirchen (B 90)
Mauerkirchen (B 91)
Neukirchen a. d. E. (B 89)

Bez. Eferding:
Stroheim (B 103)

Bez. Freistadt:

Freistadt (723, 724, 725)
Konigswiesen (B 131)
Liebenau (B 123)

Neumarkt i. M. (B 125, B 128)
Rainbach i. M. (B 122, B 126)
St. Oswald b. Fr. (B 127)
Unterweitersdorf (B 124)

Bez. Gmunden:

Altmiinster (B 73)

Bad Goisern (B 74, B 75)

Bad Ischl (B 77, B 78)

Ebensee (B 76)

Gmunden (3315, 3316, B 80)
Gosau (B 70, B 71)

Griinau i. A. (B 109, B 110)

St. Wolfgang i. S. (B 67, B 68, B 69)
Vorchdorf (B 72)

Bez. Grieskirchen:

Aistersheim (B 106, B 107)
Grieskirchen (1121, 1122, 1123)
Rottenbach (B 105)

St. Georgen b. Gr. (B 111)

Weibern (3591, 3592, B 106, B 107)

Bez. Kirchdorf an der Krems:

Griinburg (B 114)

Hinterstoder (B 82)

Rosenau a. H. (B 85, B 86, B 87)
Schlierbach (B 83)
Windischgarsten (B 81)

Bez. Linz-Land:

Allhaming (B 84)
Pasching (B 100, B 101)

Bez. Perg:

St. Georgen a. W. (728, 729, 730)
Saxen (B 129, B 130)
Schwertberg (B 132)

Bez. Ried im Innkreis:

Kirchdorf a. 1. (B 88)
Lohnsburg a. K. (B 93)
Pramet (B 99)

St. Marienkirchen a. H. (731, 732, 733, 734)

Taiskirchen i. I. (B 94)
Weilbach (B 11461)

!9 In der vorliegenden Zusammenstellung wird immer die Gemeinde angegeben, wihrend bei den Original-
aufnahmen manchmal nur ein Gemeindeteil als Aufnahmeort bezeichnet ist. Nummern mit vorangestelltem
B bezeichnen nach dem 2. Weltkrieg hergestellte Tonbandaufzeichnungen, andere in der Regel Platten-
aufnahmen vor diesem Zeitpunkt. Fiir Hilfe und Unterstiitzung bei dieser Zusammenstellung danke ich dem
Leiter des Phonogrammarchivs, Herrn Dr. Dietrich Schiiller. Die Tonbandaufnahmen ab B 13001 sind noch
nicht katalogisiert. Zu Oberdsterreich befinden sich darunter meines Wissens Aufnahmen aus Freinberg,
Miinzkirchen und Kopfing (Bez. Schirding), aus Ebensee (Bez. Gmunden), evtl. auch weitere.
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Bez. Rohrbach: Bez. Urfahr-Umgebung:

Julbach (B 7923) Gallneukirchen (B 104)

Neufelden (B 121) VorderweiBBenbach (B 9359, B 9360)
St. Oswald b. H. (B 117)
Sarleinsbach (B 119)
Schwarzenberg i. M. (B 116, B 118,
B:120, 5'9361) Bez. Vicklabruck:
Bez. Schirding: Pondorf (B 108)
Diersbach (B 92, B 97) Unterach (105)
Miinzkirchen (B 95, B 96)

Scharding (B 98)

Bez. Steyr-Land:

Maria Neustift (B 112, B 113) Bez. Wels-Land:
St. Ulrich b. St. (B 115) WeiBkirchen a. d. Tr. (B 102)

Nach jahrzehntelanger Sammeltatigkeit, Auswertung und Exzerpierung histori-
scher Quellen, Transkribierung von Tonaufnahmen etc. begann die Worterbuchkanzlei,
Arbeitsstelle der Kommission zur Schaffung des Osterreichisch-Bayerischen Worter-
buches und zur Erforschung unserer Mundarten, 1969 dann umbenannt im Kommission
fiir Mundartkunde und Namenforschung, im Jahr 1963 mit der Publikation des Warter-
buchs der bairischen Mundarten in Osterreich (17), gemeinhin als WBO zitiert. Vom
WBO liegen bis jetzt drei Bande (= 22 Lieferungen) und zwei weitere Lieferungen (23.
und 24. Lieferung = 1. und 2. Lieferung des 4. Bandes, 1984 und 1985) vor. In der Regel
erscheint pro Jahr eine Lieferung. Band 1 enthilt den Buchstaben A, Band 2 und 3
behandeln B/P und C. Die vereinte Bearbeitung von B und P istin der bairischen Lautge-
schichte begriindet.2°

Das WBO stellt den ersten, dsterreichischen Teil des als Neubearbeitung ,,des
Schmeller* konzipierten Bayerisch-Osterreichischen Worterbuchs dar. Der zweite,
bayerische Teil hat mit dem Erscheinen noch nicht begonnen. Er wird von der
Kommission fiir Mundartforschung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen vorbereitet. Obwohl urspriinglich als gemeinsames Worterbuchunternehmen
(mit gemeinsamer Publikation) fiir den gesamten bairischen Dialektraum geplant,
muBte Anfang der sechziger Jahre aus arbeitstechnischen Griinden die Trennung der
beiden Worterbiicher vollzogen werden. Die Abgrenzung gegeneinander erfolgt nach
der Staatsgrenze, wobei die fehlende Zusammenarbeit der beiden Unternehmen bei
einigen Grenzraumen zwangsliufig— groBraumig gesehen —zu verzerrten Bildern fithren
muB. So ist das Innviertel weiterhin vor allem eine ostniederbayerische Dialektland-
schaft und der Rupertiwinkel eine altsalzburgische. In der wissenschaftlichen Bearbei-
tung sind beide Gebiete aber von ihren eigentlichen Mutterlandschaften abgeschnitten.

20 Zum WBO (Geschichte, Bearbeitungsgebiet etc.) vgl. Hornung (1976) und als jiingste Darstellung Bauer
(1984).
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(Ant-1ap )pfinz-; (Ab-ldp)-, (An-ldB)-, (Ant-
litz)-, (Adlers)-, (Anders)-, (Anels)-, (Angels)-,
(Atlas)-, (Engels)pfinz- u.i.: 1) dass. wie —
(Grin)donners- Kals, Nikolsdf. OTir., K&.
ohne Lesacht. (- [Pfinz]- 2ba), St. (M-,08t.
ve.), M-,UPinzg., Pong., Lung., ve. sonst Sa.
(— [Speis|pfinz-), 00 (am Siidrand m. Skgt.
neben — |Speis|pfinz-), NO, W., Bgl., 6SM&.,
SB&., B6W, im ges. Verbr.Geb. (bes. im 0O)
tiberlagert von jiingerem/ugs. — (Grin)don-
ners-, ve. auch f(berlagert/durchsetzt von
kleineren Inseln m. — (Pfinz)- 2b,
(Prein)pfinz-, (Nudel)pfinz- 2, (Taufen)pfinz-
u.a. (8.d. Syn. unter — [Grin|donners-); seind
dise fest: .. antlaf pfinztag, osterabent, pfing-
sten, gotts auffart, gotts leichnam 0.Weist.
7,198,24f. (Raglitz NO 16.Jh.); Andlespfingst-
tag PreBburger Mda.(1787) 60; Atlaspfingst-
tag Mda.d.0.(1811) 25. Wetterregel: géd dv
dntlosbfintfio frae, so grin'y de faé'n a v &drae
ist es am Griindonnerstag schon, bekommen
selbst d. Faulen Streu Berndf. Triestingt.;
weitere 8. — (Grin)donners- .Sachl.6; — 2)
Fronleichnam Neustift B8Tir., Kitzbilhel,
Jochbg. Ulnngeb. TSA 3,1, Lesacht. Ki. Wh.
50, ObPinzg.; — (Frén)leichnam; — 3) Don-
nerstag nach Fronleichnam BStub., Kufstn.,
Fieberbr. Ulnngeb.; Syn. u. Sachl. — (kléiner)
(From)leichnam. — Zur Etym. des Bw. 5. —
(Ant)lap; s.a. — (Ant-laf)-, (Grin)donners-.

Ltg. des Bw.: gntlps- Kals OTir., p(umilps- u.i.
Nikoledf. OTir., Stub., Ulnngeb., verbr. K&. (doch

pntlats- |als lage — (Ant)litz vor| ve. Gegendt. u.
Gurkt., Obermillst. MK&., gtips- K1.St.Veit MKA.,
gndlps-  ve. Gailt.,, Mallnitz Mollt.,, Ettendf.
Lavantt., pnlps- obGsilt., Oberdraubg. ObKi.,
Obermillst., Steuerbg. MK4.), verbr. Bt. (pundlos-
ReisstraBe, Zeutschach obMurt., Mettersdf. sWSL.,
ve. nOSt., gnlps- Dt.Feistritz MSt., pndls- Jagerbg.
808t., pndvs- Seggaubg. sWSL., Unterlamm, Ilz
OSt., d[n)ls- [~ Anel] St.Stefan sMSt.. ppgls- [—
Angel 1] Heiligenkreuz sMSt., pblpf- |— (Ab)ldB]
Rettenegg, Burgau OSt.), gntlpf- u.i. Sa. (pnlvs-
Salzbg.-Morzg), d(o)ntlpf-. -vs- ui. (seltener
d|n)tipp-) verbr. 00 (Traunv., Innv. ve.; d|n]dlps-.
d|n)lgp- vk verbr. Traunv. u. Innv., ve. nHaus-
ruckv. u. uMithlv., Ulrichsbg. obMiihlv., ao|n]klvs-
Freist. uMithlv., dndls- Pabneukn. uMiihlv., pdlps-
ub. |-~ Adler] ve. Innv., pblpf- Morschwang
oblnnv.), dntlps-, dn(d)los-, d(n)dlps- u.k. NO (ohne
klar erkennbare Raumgliederung; die Formen mit
lenisiertem -t- Uberwiegen [im Pielacht., Traisent.
alleinherrschende Form), Formen mit -t- v.a. im
Bchneebg.Geb.; dn|dlps- Rohrendl. Weinv.,
Wachau, Loosdf./M., go|n]lps- Frankenfels Pie-
lacht.), dntlpf- W. (d[n]lps- W.-Sievering, ptlps-
Wr.Wh.[1873] 205), puntipf- u.b. n-mBgl. m. angr.
WUng. (pumtlpf- Schiitzen, gunlpf- ve. nBgl.,
St.Johann WUng., d[n]lpf- Dt.Kreutz, puypglop-
DraBmt., Oberschiitzen, dipgls- [~  Engel]
Moschendf., Oberbildein &Bgl., GroBdf. WUng),
d(o)ntlps- u.. 8SMH., (dplps- TabBwitz, dndlps-
Waltrowitz), SBS. (pndps- Erdwies, dondlps-
Heilbr., du|n]los- Ottau, aondlois- Konrads SZ
Neuhs.), do(n)lps-, do(n)dlps- u-mBsW (dplos-
Hohenfurth, §lpus- Bergreichenstn., Maurenzen),
¢(d)lps- obBOW. —

Artikelteil (Ant-laf3-pfinz)tag . .Griindonnerstag etc.” im WBO, 23. Lfg., (1. Lfg. des 4. Bandes)

1984, Sp. 161 — 162.

Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Das oberosterreichische Belegmaterial im WBO stellt einen stattlichen Teil des

im Laufe der Jahre fiir das Unternehmen gesammelten Wortgutes dar, wiewohl andere
Gebiete, v. a. Niederosterreich, besser dokumentiert sind. Die Worterbuchkanzlei ist
weiterhin bestrebt, die noch bestehenden Liicken im Belegnetz aufzufiillen, und so ist
jede regionale Sammlung willkommen. Die Exzerpiertatigkeit (v. a. aus Dissertationen)
nimmt ebenfalls einen wichtigen Platz ein. Obwohl bis zur Fertigstellung des gesamten
Worterbuches noch einige Jahrzehnte vergehen diirften, lassen die schon erschienenen
Binde schon etwas von der Detailliertheit und vom Materialreichtum des dann zur Ver-
fiigung stehenden Monumentalwerkes ahnen. Im Zeitalter der Budgetkiirzungen diirfte
es sich hier jedenfalls um eines der letzten geisteswissenschaftlichen GroBunternehmen
handeln, dhnlich wie beim Schweizerischen Idiotikon (1881 ff), das kurz vor seinem Ab-
schluf3 steht.
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