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300 Helmut Feichter

Die Linke hatte sich daher nicht positiv, ohne Halbheiten und mit allen
Konsequenzen auf den Boden der Demokratie gestellt?4?, sondern die
Stellung zu ihr nur negativ und indirekt, durch die Ablehnung der Riite-
diktatur zum Ausdruck gebracht. Aus der Abwehr der kommunistischen
Propaganda, die die Rétemacht als die breiteste Demokratie fiir die Mas-
sen darstellte 248, resultierte der zwiespiltige Charakter der theoretischen
Einschdtzung von biirgerlicher Demokratie und proletarischer Diktatur,
die jedoch durch die politische Praxis, vor allem durch die Koalition, aus-
geglichen wurde.

In seiner Programmrede in Linz fithrte Bauer aus, daB eine grund-
sdtzliche Kldrung der Diktaturfrage durch zwei Tatsachen moglich gewor-
den sei: einerseits durch den vollstdndigen Bankrott des Bolschewismus
und andererseits durch die internationale Wiedererstarkung der Bour-
geoisie. Mit Ausnahme des russischen Experiments, dessen Ausgang noch
nicht eindeutig absehbar sei, seien alle Versuche zur Errichtung von pro-
letarischen Diktaturen fehlgeschlagen und infolge der Stabilisierung des
Kapitalismus habe sich fiir jeden sichtbar die Perspektive der Weltrevo-
lution als Illusion erwiesen. Zum zweiten seien mit der Wiederaufrichtung
der Herrschaft der Bourgeoisie alle Hoffnungen zerstoben, den kapitalisti-
schen Staatsapparat mit einem Schlag zu zertriimmern.24?

Zwei Jahre spiter, auf dem Kongrell der Sozialistischen Internationale
in Briissel 1928, fallite er denselben Gedankengang in folgende Worte:
»Damals, als die alten Reiche zusammenstiirzten, als der groBe Macht-
apparat des Kapitalismus viéllig aufgelést war, damals, in der Zeit schwer-
ster sozialer Garung, als die Klassengegensidtze auf das hdochste gespannt
waren, damals war es nicht leicht, den Gang der Entwicklung vorauszu-
sehen, damals konnte ein ernsthafter Streit noch dariiber mdglich sein,
ob, wie wir meinten, die Arbeiterklasse den Sieg nur erkimpfen kann
auf dem Boden der Demokratie und mit den Mitteln der Demokratie, weil
nur in der Atmosphére der politischen Freiheit die Arbeiterklasse ihre
Schopferkraft entwickeln kann zum Aufbau einer neuen Gesellschafts-
ordnung, oder ob, wie die Kommunisten meinten, die Klassengegensitze
sich dermaBen verschirfen und zuspitzen wiirden, dall nur die Gewalt den
Klassenkampf entscheiden, nur die gewaltsame Diktatur den endgiiltigen
Sieg der Arbeiterklasse bringen konne. O ja, damals war es der Kampf
zwischen zwei groBen Geschichtsperspektiven, die beide miglich waren im
Chaos der Welt, das der Krieg hervorgerufen hat. Aber wer will heute
noch sagen, dall diese beiden Geschichtsperspektiven noch méglich sind?
Heute, da der Bolschewismus selbst von der Stabilisierung des Kapitalis-
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mus spricht, da er selbst weil}, dall die revolutiondren Prozesse, die der
Krieg hervorgerufen hat, zu Ende sind ..., wer kann heute, in dieser
verdnderten Situation, noch ernsthaft sagen, dal} es fiir die Arbeiterklasse
einen anderen Weg gebe als den, den wir ihr weisen?* 23¢

Die Frage der Diktatur sei keine aktuelle Frage mehr. Der Demokratie
drohe in einer Zeit der Wiederherstellung der Macht der Bourgeoisie Ge-
fahr nicht mehr von Teilen der Arbeiterklasse, sondern nur noch vom
erstarkenden Faschismus. Demokratie oder Diktatur sei ein sehr ernstes
Problem in Osterreich gewesen, als rings um das Land revolutionire Be-
wegungen vorwértsmarschierten. Nun, wo in Italien und in Ungarn nicht
mehr die rote Fahne auf den StraBen wehe, sondern der Faschismus an
der Macht sei, sei es ,kein lebendiges politisches Problem mehr,25!

Gegeniiber dem biirgerlichen Staatsapparat und der Heimwehrbewe-
gung in Osterreich fiihlte man sich stark genug, als daB man sich damit
auf einem Programmparteitag hétte beschéftigen miissen. Die Diktatur-
frage brauchte nicht als ein ,,Problem aktueller, praktischer Entscheidun-
gen“, sondern als ein , Weltproblem des Sozialismus“ behandelt werden,
bedeutsam vor allem fiir das ,,geistige Leben des internationalen Sozialis-
mus*.25? Die Debatten auf dem Parteitag waren daher auch ziemlich theo-
retisch unfruchtbar und vor allem wirklichkeitsfremd, was nicht nur
Bauers Parteifreund Karl Renner ®? sondern auch die biirgerliche Presse
feststellte.2’* Wenn Bauer der Osterreichischen Bourgeoisie den Vorwurf
machte, den Sinn der Diskussionen am Linzer Parteitag aus ihrer
,2Ahnungslosigkeit gegeniiber allen Problemen sozialistischen Geistes-
lebens* 2% nicht verstanden zu haben, so trifft das zumindestens teilweise
auch Renner. Zugleich driickt dies eine klare Unterschitzung des Biirger-
tums aus, das sehr wohl zwischen Phrase und Politik zu unterscheiden
wubBte. st

Das Programm sollte den Nachweis erbringen, daB allein der fried-
liche parlamentarische Weg die Arbeiterklasse zum Sozialismus bringen
konne. Dabei tauchte die Frage auf, ob die Sozialdemokratie nicht unter
Umsténden gezwungen sein konnte, zu Mitteln der Gewalt zu greifen, um
diesen Weg abzusichern. Die alten Parteiprogramme hatten die Staats-
frage noch offengelassen. Sie hatten auch offengelassen, mit welchen Mit-
teln die Arbeiterklasse die politische Macht erkdmpfen miisse. Im Wiener
Programm von 1901 hieB es, daB} die Sozialdemokratie sich zur Durchset-
zung ihrer Ziele ,aller zweckdienlichen und dem natiirlichen Rechtsbe-
wuBtsein des Volkes entsprechenden Mittel bedienen” werde.?s” Dieser
Formulierung zufolge war die Gewaltanwendung eine reine Frage der
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ZweckmaiBigkeit, sie war rein taktischer Natur. Bauer wies seine Kritiker
von links, die diese Formulierung beibehalten wollten, entschieden zu-
riick 238 und unterstrich, daB die Stellung zur Gewalt nicht taktisch, son-
dern grundsitzlich bestimmt werden miisse.®® Aus den bisherigen Erfah-
rungen der Arbeiterbewegung gehe eindeutig hervor, daBl nur iiber die
Demokratie sicher der Sozialismus aufgebaut werden kénne. Zur Gewalt-
anwendung diirfe die Arbeiterklasse nur im &#uBersten Notfall greifen:
wenn sie iiber kein anderes Verteidigungsmittel mehr verfiige und nur
noch vor der Wahl stehe, ,sich mit den Waffen zu verteidigen oder in
villige Knechtschaft zu fallen.?® Gewalt ausschlieBlich als Defensivmittel
im Fall von Katastrophen — das war die Verdnderung im Vergleich zum
alten Programm. Es ist dies eine eindeutige Abschwéchung und nicht
etwa eine Radikalisierung, wie dies von der zeitgendssischen Presse und
zum Teil in der wissenschaftlichen Literatur vertreten wird. Die entspre-
chenden Stellen im Programm lauten: ,,Die Bourgeoisie wird nicht frei-
willig ihre Machtstellung rédumen. Findet sie sich mit der ihr von der
Arbeiterklasse aufgezwungenen demokratischen Republik ab, solange sie
die Republik zu beherrschen vermag, so wird sie versucht sein, die demo-
kratische Republik zu stiirzen, eine monarchistische oder faschistische
Diktatur aufzurichten, sobald das allgemeine Wahlrecht die Staatsmacht
der Arbeiterklasse zu iiberantworten drohen oder schon iiberantwortet
haben wird ... Die sozialdemokratische Arbeiterpartei wird die Staats-
macht in den Formen der Demokratie und unter allen Biirgschaften der
Demokratie ausiiben ... Wenn sich aber die Bourgeoisie gegen die ge-
sellschaftliche Umwilzung, die die Aufgabe der Arbeiterklasse sein wird,
durch planmifige Unterbindung des Wirtschaftslebens, durch gewaltsame
Auflehnung, durch Verschworung mit auslindischen gegenrevolutionéren
Michten widersetzen sollte, dann wire die Arbeiterklasse gezwungen, den
Widerstand der Bourgeoisie mit den Mitteln der Diktatur zu brechen.” %

Die Diktatur des Proletariats wurde nicht als Staatssystem betrachtet,
das, wie die Bolschewiki meinten, eiserne Diktatur gegeniiber den Aus-
beutern und breiteste Demokratie fiir die Massen einschloB, sondern
lediglich als Herrschaftsinstrument. Diktatur wurde mit Gewalt gleich-
gesetzt, wihrend Lenin beispielsweise sie definierte als ,ein zéher Kampf,
ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer und friedlicher, militérischer
und wirtschaftlicher, padagogischer und administrativer Kampf gegen die
Michte und Traditionen der alten Gesellschaft“.*¢* Das eine Mal wurde
die proletarische Diktatur bestimmt als Staats- und Regierungssystem,
das andere Mal als Regierungsmethode.
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Die Auffassung, daB das sich als herrschende Klasse organisierende
Proletariat unter Umstinden zu Gewaltmitteln greifen miisse, um sich
zu verteidigen, hatte Otto Bauer bereits vor dem Krieg, in der Diskussion
um den Massenstreik vertreten. Damals meinte er, wenn die Staatsgewalt
die Rechte der Volksvertretung und das allgemeine Wahlrecht beschnei-
den wiirde, um einen drohenden Wahlsieg der Sozialdemokratie zu ver-
hindern, wiirde sie ,eine proletarische Revolution herausfordern, die un-
besiegbar sein wird, sobald die klassenbewulite Arbeiterschaft die Mehr-
heit des Volkes bildet*.2%3

1919 wurde diese Ansicht bereits abgeschwicht. Bauer war angesichts
der russischen und mitteleuropéischen Erfahrungen nicht mehr so sieges-
zuversichtlich. Mit den Mitteln der Diktatur kénne zwar das Alte nieder-
gerissen, nicht aber der Sozialismus aufgebaut werden.?®! Das bildete auch
am Linzer Parteitag den Kerngedanken seiner Ausfiihrungen iiber die
Diktatur. Die folgenden Gedanken geben am prizisesten die Ablehnung
der Diktatur des Proletariats wieder und zeigen, dafl er keineswegs mit
der proletarischen Diktatur ,kokettierte *%  Biirgerkrieg heifit Hungers-
not, Biirgerkrieg, das heiBt eine Zerriittung des Wirtschaftslebens, die die
siegende sozialistische Gewalt zwingt, Aufgaben zu iibernehmen, die
sienicht l6sen kann. Biirgerkrieg, das heilit also, daB der Sozia-
lismus selbst im Falle eines Sieges fiir eine ganze Generation keine Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage der Arbeiter bringen kann, sondern
eine Verschlechterung bringen mul}, weil die Zerstérung des Wirtschafts-
lebens unvergleichlich mehr ausmacht als die Konfiskation des Mehr-
werts.** 266 Bauers Ausruf ,wir wollen diesen Weg des BlutvergieBens, des
Krieges nicht“?*7 entsprang nicht nur seinen moralischen Ansichten, son-
dern seinen sozialistischen Grundiiberzeugungen, dall ein Abgehen von
der Demokratie mit Notwendigkeit zur Gewalt und zum Scheitern des
Sozialismus fithren miisse.

Dies hatte er in allen seinen Schriften seit dem Kriegsende versucht
nachzuweisen. Dabei ging er davon aus, daB selbst, wenn die Gsterreichi-
sche Arbeiterklasse im Biirgerkrieg mit der eigenen Bourgeoisie fertig
wiirde, sie ihre Herrschaft nicht halten kénnte. Wegen der MiBverstind-
nisse, die in der wissenschaftlichen Literatur diesbeziiglich immer wieder
auftauchen, seien hier einige ausfiihrlichere Zitate angefiihrt. In seiner
Schrift ,Der Kampf um die Macht”, die die Grundgedanken des Linzer
Programms vorwegnahm, schrieb er: ,In Osterreich hat das Proletariat
keine Aussicht, im Biirgerkrieg gewaltsam seine Diktatur zu errichten.
Osterreich ist militdrisch viel schwicher als seine reaktioniren Nachbar-
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staaten, und die Hauptzentren der Kraft des Gsterreichischen Proletariats
liegen sehr nahe einer militdrisch ungeschiitzten Grenze. Hier hétte jeder
Biirgerkrieg die bewaffnete Intervention des Auslandes zur Folge. Es
wiirde enden nicht mit der Diktatur des Proletariats, sondern mit der
Diktatur ausldndischer Besatzungskommanden.” **% Dieselbe These wurde
im Leitartikel der , Arbeiter-Zeitung' vom 5. September 1926 wiederholt,
der die bis dahin geduBerten Kritiken am Programmentwurf beantwor-
tete.?®® Und am Parteitag 1931 sagte er: ,Ich glaube nicht, daBl heute einer
revolutiondren Diktatur in Osterreich, umgeben von einer feindlichen
kapitalistischen Welt, in einem Lande, das keinen Tag ohne fremde Roh-
stoffe und ohne fremde Lebensmittel leben kann, in einem Lande, das
militdrisch véllig wehrlos ist und dessen Hauptstadt man von drei Seiten
her beschieBen kann, ohne den Osterreichischen Boden auch nur zu betre-
ten, ich glaube nicht, daB in diesem Léndchen sich eine revolutiondre Dik-
tatur, solange die Revolution nicht rings um uns durch andere Lénder
geht, auch nur 14 Tage behaupten kénnte.“*® Nach all dem war eine Re-
volution in Osterreich ein Ding der Unmdglichkeit, der Versuch der Er-
richtung einer proletarischen Diktatur objektiv konterrevolutiondr, weil
er nur mit dem Sieg der Konterrevolution enden konnte.

Die internationale Lage schlofl aber nicht nur jede gewaltsame Macht-
eroberung aus, sondern bestimmte auch das Tempo des sozialistischen
Aufbaus im Falle einer Machteroberung im friedlichen Weg und bei Bei-
behaltung der demokratischen Regierungsmethoden. 1919 hatte schon die
Arbeiter-Zeitung” zum Sozialisierungsprogramm der Regierung Renner
geschrieben, daB Osterreich in der Sozialisierung nur weiterkomme, wenn
,,die beiden Industriestaaten, mit denen wir in den engsten wirtschaft-
lichen Beziehungen stehen (Deutschland und die Tschechoslowakei, H. F.),
zu sozialisieren beginnen“.??”' Das Linzer Programm griff diesen Gedan-
kengang auf und legte ihn als Richtschnur fiir die gesamte Partei fest:
. Die sozialistische Gesellschaftsordnung kann aber nicht in einem einzel-
nen, kleinen, von den kapitalistischen Weltmichten abhéngigen Lande
aufgebaut werden, sondern nur in grofien zusammenhéngenden Gebieten,
die die Voraussetzungen sozialistischer Planwirtschaft in sich schliefen.
Die sozialdemokratische Arbeiterpartei wird daher nach der Eroberung
der Staatsmacht im eigenen Lande die Vergesellschaftung der im Eigen-
tum der Kapitalisten und der Grofigrundbesitzer konzentrierten Produk-
tionsmittel immer nur in dem MaBe durchfithren kénnen, in dem die
Entwicklung in den anderen Staaten bereits die Voraussetzungen dafiir
geschaffen haben wird.“** Von diesem Standpunkt aus mufBite die Orien-
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tierung auf die proletarische Diktatur als verantwortungslose Phanta-
sterei erscheinen.

Der zweite Faktor, der gegen die Diktatur sprach, aber am Linzer Par-
teitag nicht zur Sprache kam, war das Verhiltnis der Sozialdemokratie
zur Bauernschaft. Unmittelbar nach dem Krieg war das Hauptargument,
das dagegen ins Treffen gefiihrt wurde, daB die Diktatur am Widerstand
der Bauern zusammenbrechen werde.?”® Am ,Parteitag des Agrarpro-
gramms" 1925 hatte Bauer erkldrt, daB die Hegemonie des Proletariats
iiber die Bauernschaft nie zu einer Errichtung der proletarischen Diktatur
fithren diirfe, da in Osterreich die Bauernschaft politisch bewuBt sei und
sich daher im Unterschied zu RuBland nicht entrechten lasse. Die demo-
kratische Methode sei die einzig mégliche, um die Bauern fiir die Sache
der Arbeiter zu gewinnen.?™ Auf dem Parteitag 1927 unterstrich er noch-
mals: ,Jeder Versuch der bolschewistischen Diktatur macht die Bauern
zu Todfeinden.” 2™ In Linz war von der Bauernschaft jedoch nur insofern
die Rede, als deren Einbeziehung in die Politik der Sozialdemokratie un-
erldBlich war, um an die Regierung zu gelangen. Dabei ging man von
vornherein davon aus, daB die Mehrheit der Bauern ihren Platz an der
Seite der Sozialdemokraten hétten, und erst nach den Juli-Ereignissen
1927 trat die grofie Erniichterung ein, als sie sich als stdrkste Stiitze der
Reaktion erwiesen.

Zu diesen beiden Punkten, die gegen die Diktatur sprachen, kam noch
der dritte, der entscheidendste: die Auffassung vom Ubergang vom Kapi-
talismus zum Sozialismus. Diese hatte sich im Verlauf der Auseinander-
setzung mit dem Bolschewismus und durch die sozialdemokratische Re-
formarbeit in der Gemeinde Wien deutlich herauskristallisiert. In seiner
Schrift ,,Bolschewismus der Sozialdemokratie?" hatte Bauer nachgewie-
sen, daB es fiir das Proletariat Westeuropas aussichtslos sei, in einem Biir-
gerkrieg die Macht erobern und anschlieBend den Sozialismus aufbauen
zu wollen. Der hochkomplizierte Wirtschaftsprozell gestatte im Unter-
schied zum riickstdndigen RuBlland keine Unterbrechungen in der Pro-
duktion und in der Verteilung der Produkte. ,Jede Stérung des gesell-
schaftlichen Stoffwechsels kann hier zur Hungerkatastrophe fiihren, in
der die Revolution selbst untergehen miiite ... In West- und Mittel-
europa wird die proletarische Revolution darauf bedacht sein miissen, dafl
der gesellschaftliche Stoffwechsel nicht unterbrochen wird. Sie wird daher
keine kapitalistische Organisation zerstéren diirfen, ehe nicht die soziali-
stische Organisation bereitsteht, die sie ablésen und ihre Funktionen
weiterversehen soll. Vor allem aber darf die proletarische Revolution
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auch die internationalen Wirtschaftsbeziehungen nicht unterbrechen.” "
Die Enteignung der Betriebe miisse sich in geregelter, planmifiiger Weise
vollziehen. Zu den wichtigsten Mitteln einer solchen ,geregelten Expro-
priation* gehtrten die Steuern.’

Die russische Erfahrung habe gelehrt, dall die gewaltsame Expropria-
tion noch lange nicht zum Sozialismus fithre. Sozialismus bedeute weit
mehr als Enteignung, das bedeute vor allem Lenkung und Leitung der
Betriebe durch die Arbeiter selbst. Erst wenn sie dazu imstande seien,
kénnte das privatkapitalistische Eigentum in Gemeineigentum iibergefiihrt
werden. Noch fehlten den Arbeitern die geistigen und moralischen Fiahig-
keiten zur Bewiltigung dieser Aufgabe.?”® Im Verlauf einer langen Uber-
gangsperiode, wo Sozialismus und Kapitalismus nebeneinander bestiin-
den, wiirden allmé#hlich die Voraussetzungen fiir die Regelung des Pro-
duktionsprozesses durch die Arbeiter selbst geschaffen.

Nach der Machteroberung durch die Sozialdemokratie kénne der Sozia-
lismus nur unter einer Bedingung iiber die kapitalistischen Elemente
siegen: ,,Wenn die Erfahrung selbst zeigen wird, daB die vergesellschafte-
ten Betriebe besser und billiger produzieren und dabei ihre Arbeiter und
Angestellten besserstellen konnen als die kapitalistischen Betriebe."*??
Grundlegend dafiir war eine friedliche politische und soziale Entwick-
lung, frei von irgendwelchen Erschiitterungen, so daf eine Konkurrenz
zwischen den sozialistischen und kapitalistischen Betrieben ermdoglicht
wiirde. Im Verlauf dieses Wettbewerbs miiiten sich die Arbeiter die
Fihigkeiten nicht nur zur Lenkung eines einzelnen Betriebes, sondern
des gesamten Wirtschaftsprozesses aneignen. Die Aufrichtung einer Dik-
tatur wiirde — selbst wenn die Arbeiterklasse sich an der Macht be-
haupten konnte — diesen Wettbewerb verhindern, die Macht des Bei-
spiels wiirde verlorengehen und der Sozialismus seine Anziehungskraft
auf noch indifferente Menschen verlieren. Dariiber hinaus wiirde aber
mit der politischen Unterdriickung des Biirgertums auch die Entrechtung
der Arbeiter einhergehen, und an die Stelle der Selbstbestimmung der
Arbeiter wiirde die Herrschaft einer Handvoll Diktatoren treten. Sozia-
lismus sei die Selbstbestimmung der Arbeiter. ,,Der Zustand einer Dikta-
tur, die alle wirklichen Entscheidungen in die Hénde einer kleinen Gruppe
von Leuten legt und legen muB, das ist nicht der Zustand, wo die initiative
Rolle des Proletariats moglich ist, ohne die wirklicher Sozialismus unmdog-
lich ist.“280 Aus dieser Stellungnahme, aus diesem unbedingten Festhalten
an den individuellen Freiheitsrechten eines jeden einzelnen, gleich welcher
Klassenzugehorigkeit, kommt das Erbe des Liberalismus zum Vorschein,
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das Bauer nie leugnete, sondern oft hervorstrich.®® Aus all dem ergab
sich zwingend, daB ein Abweichen von der Demokratie einem Selbstmord
gleichkam, sowohl beim Kampf um die Macht als auch bei der Machtaus-
iibung.

Das Linzer Programm beruhte nach Bauers Aussagen auf zwei Pfeilern:
,Auf der einen Seite das konkrete Erkennen des Weges zur Macht und
auf der anderen Seite die grofie intellektuelle und moralische Erziehungs-
aufgabe zu einer solchen Hohe der Klassensolidaritdt, wie sie in der
Ubergangsperiode notwendig sein wird. Indem wir dem Proletariat das
zeigen, hoffen wir den Willen zur Macht auf das duBerste zu steigern und
nicht in geringerem MaBe den Kulturwillen der Arbeiter auf das hochste
zu entwickeln. So hoffe ich, daB wir der Osterreichischen Arbeiterklasse
ein Programm geben, ein Programm der Machteroberung, ein Programm
des Kulturwillens.* 282 Die Erfiillung beider Aufgaben erforderte breiteste
Demokratie, insbesondere in der Ubergangsperiode, wo die Kulturauf-
gabe immer wichtiger wurde. Die Diktatur des Proletariats hatte keinen
Platz.

Trotzdem fand dieses Wort Aufnahme im Programm. Es sprach von
zwei Fillen, wo die Arbeiterklasse zu den Waffen greifen mifite: wenn
die Bourgeoisie vor dem drohenden Wahlsieg die demokratischen Er-
rungenschaften vernichten oder nach einem sozialdemokratischen Wahl-
sieg die sozialdemokratische Regierung gewaltsam zu stiirzen versuchte.?
Diese Art von Diktatur unterschied sich aber grundsétzlich von der
proletarischen Diktatur wie die Bolschewiki sie verstanden. Fir diese
war die Diktatur des Proletariats notwendig, um die Herrschaft der
Arbeiterklasse gegeniiber Restaurationsversuchen der Kapitalisten ab-
zusichern. Sie war ein Regierungs- und Staatssystem. Fiir die Sozial-
demokratie war die Diktatur lediglich ein Herrschaftsmittel und daher
setzte sie Diktatur mit Biirgerkrieg und Gewalt identisch. Die Bolschewiki
hingegen sagten, solange die Bourgeoisie liber bewaffnete Formationen
zur Niederhaltung der Arbeiterklasse verfiigt, konne das Proletariat die
Staatsmacht nur im Biirgerkrieg erobern. Die proletarische Diktatur war
das Etappenziel, der Biirgerkrieg das einzige Mittel zu seiner Erreichung.
Die proletarische Diktatur sei Demokratie fiir die Mehrheit und Unter-
driickung fiir die Minderheit. Fiir die Sozialdemokratie war die proleta-
rische Diktatur Biirgerkrieg und Terror in einem. Sie sprach immer von
den ,Mitteln der Diktatur, und bestimmte die Diktatur auch nicht
klassenmiBig: wer ist an der Macht, wer ist die herrschende Klasse?



