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FRITZ MAYRHOFER

EINE UNTERSUCHUNG ZUR LINZER BURGERSCHAFT
IM SPATMITTELALTER

Der folgende Beitrag wendet sich einem Teilgebiet der Linzer Stadt-
geschichte des Mittelalters zu, das bislang wohl schon mehrere Mal regi-
striert, dem aber noch nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Es handelt sich um die Frage der Stirke der Voll- oder Kaufleute-
biirger im Verhiltnis zu den Handwerkern und Inwohnern — um beim
klassischen Schema zu bleiben — einerseits, weiterhin um jene Schichten,
die durch einen Aufenthalt in der Stadt Vorteile fiir sich zu verbuchen
trachteten, anderseits. Die soziale Schichtung in einer Stadt steht in enger
Wechselwirkung zu ihrer verfassungsmifiigen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Die Quellenlage zur Linzer Biirgerschaft im Mittelalter ist eher
spirlich. Sie beginnt in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu flielen.
Namentlich sind Linzer Biirger erstmals im Jahr 1242 bezeugt.! Trotz
dieses Mankos — dies sei hier gleich vorausgeschickt — sprechen einige
Anzeichen dafiir, dal die Gruppe der Vollbiirger nicht allzu stark gewe-
sen sein muB und die Schichtung innerhalb der Bevdlkerung unausge-
wogen war mit all den sich daraus ergebenden Konsequenzen.

Einen ersten direkten Beleg fiir unsere Behauptung erhalten wir aus
dem idltesten fiir Linz erhaltenen Privileg vom Jahr 1336.2 Darin bestim-
men die Herzége Albrecht II. und Otto von Osterreich, daB . . . wer der
ist, der unnser statt zu Lyncz stattrecht wil und da nun arbeithen wil alss
ander unser burger daselbs, das auch der mit unsern burgern trag und
leide an steur unnd andern sachen alss ander unser burger, thet er des
nicht, so solle er der statt recht daselbs nicht haben. Wahrscheinlich sind
die VorstoBe der Biirgerschaft nicht das erste Mal in diese Richtung ge-
gangen, wenn die Quellen hieriiber auch schweigen. Der Zeitpunkt der
Reaktion der Stadtherren auf die Beschwerden der Linzer Biirger wird
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einigermaflen verstéindlich, wenn man die Ereignisse des Jahres 1335 mit
in Betracht zieht. Am 5. Mai dieses Jahres belehnte Kaiser Ludwig die
Habsburger in Linz mit dem Herzogtum Kérnten.? Nicht nur, dafl sich die
beiden Landesfiirsten damals selbst ein Bild von der Stadt und ihrer
Bewohner machen konnten, wire es durchaus denkbar, daBl die Biirger-
schaft diese Gelegenheit wahrgenommen hat, um bei den beiden Herzdgen
vorstellig zu werden. Unter Umstinden spielte fiir die Ausstellung der
Urkunde der im Anschlul} an die Belehnung mit Kérnten erfolgte Einfall
des Bohmenkonigs Johann eine gewisse Rolle.* Seit dem Ubergang der
Stadt an die Babenberger besal Linz — wie noch néher auszufiihren
sein wird — eine bestimmte strategische Bedeutung, die den Habsburgern
die Ausstellung eines derartigen Privilegs ratsam erscheinen lieB.

Inhaltlich zielen die Bestimmungen in erster Linie gegen die Giéste-
biirger ab, die sich anscheinend in groBerer Zahl in der Stadt ansissig
gemacht haben. Der Status des Gastes war dadurch gekennzeichnet, daBl
der Aufenthalt in einer Stadt nur von voriibergehender Dauer war. In
der Regel blieb er so lange, bis sein Ziel erreicht war. Wichtiger war, dall
er mit der Stadt nicht ,mitleiden” mufite, da er nicht der Biirgerschaft
angehorte, wie er umgekehrt ihrer Privilegien nicht teilhaftig wurde.
Der Vorteil aus dem Handel (arbeith) hat das letztere Faktum deutlich
iiberwogen. Er war fiir die Fremden ein eintrégliches Geschift, ochne daB
sie die Lasten der Biirger mittragen mufiten.

Das Problem der Giéste zeigt sich 90 Jahre spiter noch augenschein-
licher. Auf die Beschwerde, wohl in der Hauptsache der Stéddte ob der
Enns hin, stellt Herzog Albrecht V. im Jahr 1426 fest, . . . daz der gwant-
snit, gwant mit der ellen zu verkauffen, den die gest ettleich zeit her auf
den jarmerkten, in steten und anderswa in unserm lande nach irem willen
getan habent, unsern kaufleuten und inwonern unsers lands ze Osterreich
und ob der Enns zu grossem und merklichen schaden kommen sei und hin-
fiir komen mdchtt, wan damit die gest den gewin, der davon kumt, aus
dem lant zu irem nucz fiirent, des die unsern, die mit uns und dem lande
leident, miissen emperen . . . Der Herzog verfiigt aus diesem Grund, dafB
die Giste den Gewandschnitt . . . hinfiir nicht mer tun sullen, doch uncz
an unser widerruffen . .. Weiters bestimmt er, . . . daz nu fiirbasser dhain
gast, der nicht hewsleich wanhaft in unserm lande ist, gwant in unserm
land ze Osterreich und ob der Enns mit der ellen versneide und verkauffe,
sunder welicher gast gewant in das lande bring und das da verkauffen
welle, daz er das gancz und nicht versnitens mit der ellen verkauff . . .
Zuwiderhandelnden wird die Konfiskation der Ware angedroht.®
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Die Urkunde ist in mehrfacher Weise lehrreich. Einmal zeigt sie, dal}
das Problem der Gistebiirger noch immer nicht befriedigend geldst war.
Auf der anderen Seite wird evident, worin der Handel dieser Kaufleute
in erster Linie bestand. Der Tuchhandel machte einen GrofBiteil des Ge-
schiftes auf den Linzer Mirkten aus.” Die Géste beschrédnkten sich nicht
allein auf den ihnen zustehenden GroBhandel mit Tuchen etc., sondern
sie versuchten — wie man sieht mit Erfolg — auch den Detailhandel sehr
zum Schaden der einheimischen Biirgerschaft an sich zu reiflen. Dies
konnte nur dann méglich sein, wenn die Zahl der Biirgerschaft nicht aus-
gereicht hat, um den Detailhandel in befriedigender Weise durchzufiihren.
Die Kapitalkraft dieser Giste wird gleichfalls dabei noch in Rechnung
gestellt werden miissen. Ein weiterer Umstand bestdrkt uns noch in
unserer Annahme. Herzog Albrecht spricht das Verbot des Detailhandels
fiir die Géastebiirger nicht unbefristet aus (. . . doch uncz an unser wider-
ruffen . . .). Die Formelhaftigkeit der Urkundensprache muf} dabei
mit einkalkuliert werden. Trotzdem scheint sich hier der Landesherr einen
Weg offen gelassen zu haben, um bei Bedarf den auswirtigen Handels-
leuten den Detailhandel wiederum zu gestatten, Die Schirfe seines Vor-
gehens zeigt jedoch, daBl er bestrebt war, dem Ubelstand abzuhelfen.

Fragt man nach den Ursuchen fiir die groBle Zahl der Géstebiirger, so
muB in erster Linie die geographische Lage der Donaulinder im allge-
meinen und die Situation von Linz im speziellen verantwortlich gemacht
werden, Der Donauweg als West-Ost-Verbindung schnitt hier die wichtige
Nord-Siid-Verbindung, die, von Bohmen kommend, iiber das Kremstal—
PyhrnpaB—Oberzeiring—Murtal—Villach weiter nach Venedig fiihrte. Da-
zu kam noch die wichtige StraBenverbindung iiber Wels nach Salzburg,
um nur die Hauptverkehrswege anzudeuten. Die Bedeutung von Linz als
Marktort wurde von Wilhelm Rausch in diesem Zusammenhang bereits
eingehend dargelegt® Aus der geographischen Konstellation der Donau-
linder heraus waren die fremden Kaufleute geradezu gezwungen, dieses
Gebiet auf ihren Fahrten zu durchqueren.” Weiterhin ist noch ein handels-
politisches, gepaart mit einem verkehrstechnischen Moment in Rechnung
zu stellen. Salz und Wein als Quelle des Linzer Biirgerreichtums waren
die wichtigsten Giiter auf diesen Handelswegen. Das Salz kam den Donau-
weg von Bayern bzw. auf dem Landweg von Salzburg her nach Linz, wo
es groBtenteils in das salzarme Bohmen weiterbefordert wurde. Mit dem
Wiederaufleben der landesfiirstlichen Saline im 14. Jahrhundert gesellte
sich noch das Produkt aus dem Kammergut dazu. Im Hochmittelalter hat-
ten die Salzburger und bayrischen Kloster sowie der Erzbischof von Salz-
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burg selbst durch kénigliche Schenkungen ausgedehnten Grundbesitz im
Altsiedelland und in der Mark erhalten.!® Von wesentlicher Bedeutung
war der Weingartenbesitz dieser Kldster im niederdsterreichischen Raum.
Der Transport der Waren nach Bayern und Salzburg war in hohem Mall
von den technischen Mdoglichkeiten der damaligen Zeit abhéngig.!' Dieser
Umstand zwang die Kloster zur Anlage von Niederlassungen in Linz.
Diese sogenannten Stiftshiuser dienten als Umschlagplatz fiir die auf dem
Donauweg heraufgebrachten Giiter, in der Hauptsache Wein und Getreide.
Von Linz aus erfolgte der Weitertransport dieser Waren per Achse in den
jeweiligen Bestimmungsort. Sechs solcher Hofe von Kldstern und Bistii-
mern lassen sich im 13. und 14. Jahrhundert nachweisen. Sie bilden die
dlteste Gruppe der Linzer Freihduser.1?

Wahrscheinlich besaflen diese Héfe vom Anfang an die Befreiung von
allen biirgerlichen Lasten. Einige Anzeichen sprechen dafiir, dal} sich die
Linzer Biirgerschaft gegen das Eindringen dieser privilegierten ,,Géste"
bereits im 13. Jahrhundert gewehrt hat. Im Jahr 1272 mulite auf Befehl
Konig Ottokars Heinrich, der Sohn des Mautners von Linz, aus der Fami-
lie der Ulriche auf sédmtliche Anspriiche gegeniiber dem Salzburger Dom-
kapitel verzichten.”® Der Grund der Zwistigkeiten ist nicht ndher aufge-
fiihrt, 146t sich aber aus einer elf Jahre spédteren Nachricht erahnen. Da-
mals beauftragte Papst Martin IV. den Propst Heinrich von Herrenchiem-
see, den Streit zwischen Erzbischof Friedrich von Salzburg und dem mitt-
lerweile selbst zum Mautner aufgestiegenen Heinrich, der wegen einer
Quantitdt Weines und anderer Dinge entstanden war, zu schlichten.'* Der
Zwist zwischen den beiden Parteien diirfte sich iiber mehrere Jahre hin-
gezogen haben. Wohl kann es sich bei der ganzen Angelegenheit um eine
persdnliche Streitsache gehandelt haben. Viel eher ist aber anzunehmen,
daB der Mautner Heinrich das Salzburger Domkapitel, das damals bereits
— wie oben erwihnt — fiir sein Linzer Stiftshaus die Abgabenfreiheit
besessen haben diirfte, zu nicht gerechtfertigten Abgaben gezwungen hat.
Dall ein derartiger Versuch von einer Familie wie den Ulrichen ausging,
ist nicht verwunderlich. Sie lassen sich in Linz von 1242 bis 1326 in fiih-
render Stellung nachweisen, konnten also unter drei Stadtherren (Baben-
berger, Ottokar II. und Habsburger) ihre Position behaupten.!® Dall Hein-
rich nicht im Auftrag des Stadtherrn gehandelt haben konnte, ist evident.
Seine Vorgangsweise ist daher weniger vom Amt her als vielmehr in sei-
ner Eigenschaft als Biirger und Handelsmann zu verstehen, der seine
sowie die Interessen der anséssigen Biirgerschaft bedroht sah. Eine wei-
tere Handhabe fiir unsere Annahme bietet uns ein Fall aus dem Jahr 1276.
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In einem Mandat an seinen Hauptmann (capitaneo Austrie superioris)
Purchard befahl Koénig Ottokar, den Fertiger des Salzburger Domkapitels
in Linz, den Linzer Biirger Engelbrecht Schiiler (Engelbertus cognomine
scolaris) vor unrechtméligen Abgaben (ab omni steura et vexatione illi-
cita) zu schiitzen.!® Der AnlaB zur Ausfertigung dieser Urkunde 14Bt sich
auf Grund der vorhergehenden Darlegungen nur allzu leicht erraten. Még-
licherweise hatte auch hier Heinrich seine Hand im Spiel. Das Amt des
Fertigers in den Stiftshausern wurde hiufig von Linzer Biirgern versehen.
Unter Umstédnden hat im konkreten Fall Engelbrecht Schiiler versucht,
neben seiner primiren Aufgabe der Herhaltung des Hauses des Dom-
kapitels von Salzburg weiterhin den Handel zu betreiben, ohne mit der
Stadt mitzuleiden. Seine Stellung als Fertiger hétte ihm diese Moglich-
keit zweifelsohne geboten; sein Status wire gleichsam der eines ,,Gastes*
in der eigenen Stadt gewesen. Gegen eine derartige Vorgangsweise muli-
ten sich die Biirger aus verstdndlichen Griinden wehren.

Von auBen her sah sich die Biirgerschaft — wie die angefiihrten Bei-
spiele zeigen — in zweifacher Weise in ihrer Hantierung bedroht. Einmal
waren es die Fernkaufleute, die immer wieder versuchten, in die Doméne
der am Platz ansiissigen Biirger, ndmlich den Detailhandel, einzudringen.
Ihre mit Erfolg lange Zeit hindurch geiibte Geschéftspraxis wurde nicht
zuletzt durch eine zahlenmiBige Schwiche der einheimischen Kaufleute-
biirger begiinstigt. Auf der anderen Seite beschworen die Niederlassun-
gen auswirtiger Kloster und Bistiimer eine Konkurrenzsituation herauf,
gegen die man sich wenigstens zeitweise zu wehren versuchte. Zu diesen
beiden Faktoren tritt vornehmlich im Lauf des 15. Jahrhunderts noch der
verstidrkte Zuzug des Adels in die Stéddte hinzu, der sich in zunehmendem
MaB der biirgerlichen Hantierung widmete. Fiir unsere Fragestellung rele-
vant ist eine Malnahme Kaiser Friedrichs III. aus dem Jahr 1485. Er ver-
bot der Stadt, Hiuser an jene Kreise zu verkaufen, die sich dem Mitleiden
entziehen.!” Gemeint waren damit der Adel und die Geistlichkeit. Im Hin-
blick auf die Auseinandersetzungen mit Matthias Corvinus mullite eine
Schwichung der Finanzen vermieden werden. Aus der Vorgangsweise der
Biirger 148t sich eine zahlenmifige Abnahme zu dieser Zeit erschliefien,
da mit dem Hausverkauf vielfach eine Abwanderung aus der Stadt ver-
bunden gewesen sein wird.

Wiewohl die folgenden Beispiele einer meist sehr konkreten Situation
entsprungen sind, lassen sie doch eine finanzielle und auch zahlenmiflige
Schwiche der Biirgerschaft ableiten. Herzog Rudolf IV. gewihrte im Jahr
1362 der Stadt neben dem Repressalienrecht das Meilenrecht. Innerhalb
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einer Meile um die Stadt sollte nur den Biirgern die Errichtung von
Schenkhéusern erlaubt sein.' Diese Bestimmung konnte nur dann sinn-
voll sein, wenn andere Kreise versuchten, sich diese Rechte anzumaBen
und somit die Biirger in ihrer Hantierung schéddigten. Die Moéglichkeit
bestand nur dann, wenn ein Vakuum vorhanden war, in das andere Leute
eindringen konnten. Ein weiteres Indiz liefert uns der bauliche Zustand
der Stadt bzw. ihrer Befestigung. Im Jahr 1369 mufite Herzog Albrecht III.
den Biirgern die Einhebung eines Zolls zur Ausbesserung der Mauern
zugestehen.!® Die Verstdrkung der Wehranlagen war notwendig, da mit
dem mit der Erwerbung Tirols durch die Habsburger verbundenen Vor-
sto der Bayern in dieses Land, Linz durch seine Grenzlage gleichfalls
gefdhrdet schien.? Die Erhaltung der Befestigungsanlagen zihlte zu den
kostspieligsten Aufgaben einer Stadt. Der Biirger war ja nicht bloB homo
oeconomicus. Die politische und militérische T#tigkeit bestimmten genauso
sein Wesen.®® Das ,Mitleiden" der Bewohner mit ihrer Stadt bezog sich
daher in hohem Mal} auf die militérische Komponente. Vom Zustand der
Mauern hing vielfach Gedeih und Verderb eines Gemeinwesens ab. Thre
Instandhaltung iiberstieg aber oft die finanzielle Kraft der Stddte. Bemer-
kenswert ist die Feststellung des Herzogs in der Narratio der bereits
zitierten Urkunde??, daB die Stadt an werlichen pawn bey langen zeiten
hér gro°zzlich abgenommen und zergangen si. Eine #hnliche Entwicklung
zeigt sich im 15. Jahrhundert unter der Regierung Kaiser Friedrichs III.
Im Jahr 1480 erlaubte er der Stadt zu paw und zurichtung einen Zoll von
30 Pfennig von jedem durchgefiihrten Dreiling Wein zu nehmen.*® Die
MaBnahmen sind im Zusammenhang mit den Aktivitdten des Ungarn-
koénigs Matthias Corvinus zu verstehen. Er hatte die lange Friedenszeit
zur Kriftigung seiner Stellung geniitzt und nahm die Feindseligkeiten
wiederum auf.2 Zehn Jahre spéter gewihrte er der Stadt die Verwendung
des Jahrmarktzolles zum paw derselben.®® Die zurichtung und der paw
hat sich sicherlich nicht nur auf die Héuser in der Stadt, sondern auch auf
die Wehranlagen bezogen, wiewohl die MaBnahmen des Kaisers im Jahr
1490 im Zusammenhang mit dem Residenzcharakter von Linz zu verstehen
sind. Allen drei zuletzt angefiihrten Beispielen ist gemeinsam, daf} es sich
jeweils um Notzeiten gehandelt hat, in denen noch zusitzliche Vertei-
digungsmaBnahmen getroffen werden muBten. Diese Tatsache kann aber
nicht iiber den schlechten Zustand der Mauern in Friedenszeiten hinweg-
tduschen. Er ist weitgehend Indiz dafiir, dall eine zahlenmiBig schwache
und nicht allzu finanzkriftige Biirgerschaft nur schwer in der Lage war,
dieser wichtigen Aufgabe nachzukommen.
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Fiir eine zahlenmiBige Schétzung der Bewohnerschaft sowie iiber ihre
soziale Struktur sind als wichtigste Quellen Biirgerbiicher, Steuerverzeich-
nisse und dergleichen zu nennen.*® In bezug auf Linz ist es in dieser Hin-
sicht mit der Quellenlage bis zum Ausgang des Mittelalters?” eher
schlecht bestellt. Erste Ansidtze finden sich erst im letzten Viertel des
15. Jahrhunderts. Das &lteste erhaltene Veranlagungsregister der Stadt
Linz ist unvollstdndig® und somit fiir unsere Fragestellung nur bedingt
verwendbar; dariiber noch spiter. Manche Fakten sprechen dafiir, daB
nicht nur zwischen der Biirgerschaft und den Géasteblirgern ein Miver-
hiéltnis geherrscht hat, sondern auch die Struktur zwischen den Kauf-
leutebiirgern und den Handwerkern unausgewogen war, Dem Verhiltnis
dieser beiden Gruppen soll daher das Augenmerk zugewendet werden.

Uber Streitigkeiten zwischen den beiden Gruppen in Linz héren wir
das erste Mal im Jahr 1390. Es geht hier in erster Linie um wirtschaftliche
Vorrechte, vor allem des Handels mit Salz und Wein®® als ausschlieBliches
Privileg der Kaufleutebiirger, Herzog Albrecht III. band den Handel an
den Besitz eines Hauses. Den Handwerkern wurde nur die Feilbietung
ihrer eigenen Erzeugnisse erlaubt. Es ist nicht zu bezweifeln, dafl die
Handwerker in das lukrative Wein- und Salzgeschift einzudringen ver-
suchten und damit eine Konkurrenz dieser biirgerlichen Doméne bildeten.
Die oben zitierten Bestimmungen des Meilenrechts scheinen nicht zuletzt
den Mitbiirgern gegolten zu haben. Die MaBnahmen Herzog Albrechts III.
haben die Probleme und die daraus resultierenden Spannungen zwischen
den Kaufleutebiirgern und den Handwerkern nicht beseitigt. Die letztere
Gruppe diirfte die Schwiichung der landesherrlichen Gewalt nach dem Tod
Albrechts® geschickt fiir sich ausgeniitzt haben. Die nichsten Beschwer-
den der Stddte ob der Enns an den Landesherrn datieren aus dem Jahr
1415. Unter den zahlreichen Miflstinden wurde neuerlich das Verhiltnis
zu den Handwerkern aufgegriffen: Item die hanntwercher in steten
schenkchen wein und treibent aller gewerb mit kaufmanschaft darumb
die stet auch in abnemen koment. Also wenn der . . . hantwercher ver-
schenkcht, was er hat, so seczt er sich wider zu seiner aribeit, dabey mus
sein mitpurger mit sambt im verderben, der dhaein hantwerch kann3
Zehn Jahre spiter reichten die Stéddte eine dhnliche Beschwerde nochmals
an den Landesfiirsten weiter 3, ein Zeichen dafiir, dal} sich die Zustinde
fiir die Biirger nicht gebessert hatten; die Handwerker oblagen weiterhin
der biirgerlichen Hantierung. Entscheidend fiir ihren Vorteil war ihre
nUniversalitdt“. Das Handwerk bot die Existenzgrundlage und gleich-
zeitig eine sichere Riickzugsbasis, von der aus die Sphire der Kaufleute-
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biirger immer wieder unterwandert werden konnte. Die Biirger als reine
Handelsleute hatten dem nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen. Sie
waren auf den besonderen Schutz des Landes- bzw. Stadtherrn durch
die Privilegien angewiesen.

Eine Entscheidung durch Herzog Albrecht V. fiel erst im Jahr 143833
Die Bestimmungen zur Schlichtung der Streitigkeiten zwischen Biirgern
und Handwerkern durch den Herzog trugen den tatsdchlichen Machtver-
hiltnissen weitgehend Rechnung. Fiir die Biirgerschaft bedeuteten sie
wesentliche Einbullen. Nicht unbeachtet darf bleiben, daB die Entschei-
dung des Landesherrn beide Parteien iibermittelt bekamen. Der markan-
teste Unterschied zu den Bestimmungen von 1390 bestand in der Herein-
nahme von nicht ausschlieBlich wirtschaftlichen Forderungen.’*

Zu den Steueranschligen oder -raitungen sollten in Hinkunft drei
oder vier Leute aus Handwerkerkreisen beigezogen und gleich den Biir-
gern auch in die Schranne gesetzt werden. Nicht zugestanden wurde ihnen
das freie Versammlungsrecht. Die wirtschaftliche Komponente erfuhr
gegeniiber dem Jahr 1390 gleichfalls eine wesentliche Erweiterung. Nun-
mehr durften die Handwerker wihrend der Zeit der Jahrmirkte das
Schank- und Gastrecht iiben. Der Wein muBte lediglich von den Biirgern
bezogen werden. Fiir den Eigenbedarf konnten sie Salz und Wein selbst
von den Gisten kaufen.3s Die Verfiigungen des Herzogs néherten die be-
hausten Handwerker zu Jahrmarktszeiten dem Status der Vollbiirger
weitgehend an. Die Beweggriinde des Landesfiirsten fiir die Zugestédnd-
nisse an die Handwerker zur Zeit der Jahrmérkte entsprangen einem sehr
realen Bediirfnis. Sie geben Zeugnis fiir das Florieren der Mirkte. Fiir
ihre klaglose Abwicklung fand man mit den biirgerlichen Behausungen
allein nicht mehr das Auslangen. Man benétigte zusétzlich die Héuser der
Handwerker inner- und auBlerhalb des Mauerringes.’® Neben der ertrag-
reichen Linzer Maut waren die Marktzélle fiir den Stadtherrn eine be-
deutende Einnahmequelle. Er muBite deshalb an der Bliite der Mérkte
interessiert sein. Dies machte die Ausschdpfung aller moglichen Quellen
zu einer Notwendigkeit. Das Entgegenkommen den behausten Handwer-
kern gegeniiber resultierte aus derartigen Uberlegungen.

Die Beanspruchung der H#user der Handwerker gibt einen weiteren
Hinweis darauf, dal die Zahl der Vollbiirger nicht zu gro} gewesen sein
diirfte, wiewohl nicht tibersehen werden darf, daB die Jahrmérkte Aus-
nahmesituationen darstellten. Zwei Passagen der Urkunde von 1438 sind
immerhin bemerkenswert. Fiir den Eigenbedarf konnten die Handwerker
Wein und Salz auch von den Gésten erstehen. Wir diirfen daraus schlie-



