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MANFRED BRANDL

BENEDIKT DOMINIK ANTON CREMERI
(1752-1795)

ZENSURAKTUAR, THEATERMANN UND POPULARAUFKLARER IN LINZ

Wenn man die Liste der aus Oberdsterreich hervorgegangenen oder hier
wirkenden Personlichkeiten der Aufklirungszeit betrachtet, stellt man
leicht fest, daB dieses damals als abseits gelegen eingeschitzte Land ob der
Enns geistig nicht eben so abgelegen war. Eine Reihe der bekannteren
Namen, Vertreter wie Gegner der ,,Aufklirung®, war hier beheimatet.
Hatte im letzten Historischen Jahrbuch der Stadt Linz der Aufklirer
Wenzel Siegmund Heinze (1737—1830) eine griindliche Wiirdigung erfah-
ren,! so soll diesmal ein anderer, zu seiner Zeit nicht unbekannter Mann
vorgestellt werden.

Cremeri hat bereits 6fters eine wenn auch knappe Wiirdigung in der
Literatur erfahren. Am Héhepunkt der josephinischen Literaturflut ist
es die ,,Biographie der Glaubensfeger in Oesterreiche (1783), die ihn auf
wenigen Seiten bekanntmacht.? Hier ist er einer von mehreren der wich-
tigsten , Glaubensfegern“, also Kritikern der gegenaufklirerischen Rich-
tung in der Kirche Osterreichs; er wird in einem Atemzug genannt mit
Marx Anton Wittola, Joseph Valentin Eybel, Johann Rautenstrauch, Wen-
zel Meissler, dem bereits genannten Heinze und anderen. Das Schriftchen,
das vom Mainzer Religions-Journal des konservativen Exjesuiten Her-
mann Goldhagen ausgeschrieben wurde,® machte Cremeri einem deut-
schen konservativen Lesepublikum bekannt. Man vermutete dort, er
withle nun in verschiedenen Schand- und Schméihschriften, um wichtige
Beytrdge zu der projectirten pragmatischen Geschichte des Exjesuitismus
zu liefern, was er indes, wenn er es je getan hitte, nicht in Druck gab. Es
handelt sich bei diesem Verdacht wohl um eine Mystifikation.

Um 1790 ist es dann der pseudonyme Vindano (= Paulin Erdt OFM),*
der den beriichtigten K. K. Biicher-Revisions-Aktuarius und Bibliothek-
Schreiber zu Linz in seiner gegen die Aufklirung gerichteten Schrift
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n»Auch ich will ein Aufklérer seyn*“’5 kurz streift und dabei auch Franz
Steininger © als seinen literarischen Gegner nennt.’

Es versteht sich, daB ein so fleiBiger Skribent wie Cremeri auch im
Hamberger-Meusel zu finden ist.! Wurzbach hat ihn, negativ iiber ihn
bemerkend: Seine Schriften sind theils dramatischen Inhalts, theils zihlen
sie zu jener unsauberen Categorie, welche in jener Zeit den Biichermarkt
formlich iiberschwemmte, und er wiirdigt Cremeris Werke bloB als ein
,,bibliographisches Curiosum*.? Karl Goedeke weiBl in seinem ,,Grundrif“
sogar einige verschollene oder ungedruckt gebliebene Werke anzufiihren.1?
Wilhelm Kosch nennt Cremeri wohl richtig Dramatiker ohne Bedeutung,
dagegen Aufklirungsschriftsteller von kulturgeschichtlichem Wert.!! Die
»Allgemeine deutsche Biographie* erwidhnt Cremeri anhangsweise,?
ebenso findet er sich in Wilhelm Koschs ,,Deutschem Literatur-Lexikon“13
Am griindlichsten ist bislang Konrad Schiffmann im Jahr 1904 auf Cre-
meri eingegangen.’* Er lieferte Inhaltsangaben und eine Wiirdigung von
Cremeris Biithnenschriften, worauf wir in diesem Aufsatz daher verzich-
ten diirfen. SchlieBlich findet man die meisten von Cremeris Druckschrif-
ten in Werniggs ,Bibliographie oOsterreichischer Drucke 1781—1795“1%
Fritz Fuhrich erwidhnt in seiner , Theatergeschichte Oberdsterreichs im
18. Jahrhundert® Cremeri auch etliche Male, ohne indes diesem Mann —
mit Recht — irgendeinen gréferen Rang zuweisen zu konnen.1®

Cremeri wurde 1752 in Wien geboren. 1769 begann er als Balletteleve
bei dem berithmten Ballettmeister Noverre. 1770 finden wir ihn in Her-
mannstadt und zwei Jahre darauf als Theaterdirektor in Temesvar. 1774
kehrte er nach Hermannstadt zuriick und ging von hier 1775 mit der
Truppe von Karl Wahr nach Salzburg. Von hier aus wandte er sich 1776
nach Linz. Schon in Temesvar hatte er sich als Dramatiker erprobt und
war mit Stiicken wie ,,Die Wahl nach der Mode* (1773) und ,,Man priife,
ehe man verurteilt (1774) hervorgetreten, die bereits der Sphére des
Empfindsamen angehérten, In Linz geriet er in den EinfluB von Ignaz
de Luca und dem Philosophen Wenzel MeiBler, der ihm Privatunterricht
in Philosophie erteilte und der ihn wohl stark auf die Aufkldrungsphilo-
sophie gelenkt hat.!?

Am 25. Februar 1778 wies der Obristhofkanzler Heinrich Cajetan Graf
Bliimegen den Landeshauptmann Christoph Grafen Thiirheim an, als Ver-
treter der Kaiserin bei der 6ffentlichen Verteidigung (Defension) aus den
simtlichen Kameral- und Polizeiwissenschaften anwesend zu sein. Das
erste Mal finde ein solcher Akt in Linz statt. Um dem Publikum die Be-
deutung dieses Faches vorzustellen, habe der Defendent Cremeri anstelle
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des sonst iiblichen Gnadenpfennigs eine goldene Gnadenkette zu erhalten.
Diese war dem Schreiben Bliimegens gleich beigegeben. Am 6. Mai 1778
fand der Akt im Linzer SchloB statt; mit einem hiibschen kleinen Einla-
dungszettel waren die Giste dazu eingeladen worden.1®

Cremeri diente bereits anfangs 1778 als Bibliotheksschreiber, denn ein
Hofkanzleidekret vom 30, Mai 1778, welches iiber ein Protokoll der Linzer
Studienkommission vom 20. Mérz 1778 erging, erhohte Cremeris Monats-
bezug von 10 fl auf 15 fl und die des Bibliotheksdieners Matthias Miiller
von 8 fl auf 10 fl, beginnend mit 1. Mai 1778. Das Geld sei aus der
Jesuitenkasse zu nehmen.!® 180 bzw. 120 fl jahrlich, licherliche Gehilter,
wenn man bedenkt, dal um jene Zeit die Innerberger Hauptgewerkschaft
in Steyr ihren Beamten erst dann die Verehelichung gestattete, wenn sie
wenigstens 350 fl jéhrlich bezogen; unter diesem Gehalt befiirchtete man
VerdruB wegen der zu erwartenden Gehaltsbitten. Mit Hofdekret vom
1. Mai 1779 wurde verfiigt, daB Ignaz de Luca durch ein Dekret der
Landeshauptmannschaft beim Biicher-Revisionsamt anzustellen sei und
ihm der Bibliotheksschreiber Cremeri als Aktuar beigegeben werde. Da-
fiir solle Cremeris Gehalt von 180 fl auf 200 fl jdhrlich hinaufgesetzt
werden.? Cremeri sollte noch weiterhin in der Bibliothek (der heutigen
Bundesstaatlichen Studienbibliothek am Schillerplatz) arbeiten, denn er
war nach eigener Angabe?' zur Erscheinungszeit von Franz Steiningers
»Antworte dem Thoren nach seiner Thorheit®, also im Friihjahr 1782,
sieben Wochen lang krank; er habe sich dhnlich wie de Luca vorher vor
lauter Staub krank gearbeitet.

Wir haben gesehen, da Cremeri in enger Verbindung zum Aufklirer
Ignaz de Luca (1746—1799) stand. Unter diesem, der seit 1771 Professor
der Kameralwissenschaften in Linz war,2 studierte er. Noch vor seinem
Studienabschlufl 1778, nédmlich 1777, schrieb Cremeri ,Eine Skize gebilde-
te Schauspieler zu bekommen®, die de Luca wohlwollend und recht aus-
flihrlich im Oktober 1777 in seinen ,,Oesterreichischen gelehrten Anzeigen*
besprach,® was Wertschitzung fiir den jungen Cremeri belegt. De Luca
war ein eher iibereifriger Mann, von dem Cremeri vielleicht den Arbeits-
stil eines braven subalternen Beamten ablesen konnte, aber auch, wo die
Grenzen sein sollten, wollte man nicht bei Kollegen und Vorgesetzten
anecken, 2t

Im Herbst 1779 wurde indes ein anderer Aufklirer von Wien nach
Linz versetzt, der flir Cremeri von beruflich wie geistiger und persén-
licher Wichtigkeit werden sollte, Joseph Valentin Eybel (1741—1805).25
Eybel wirkte bis zu seiner Pensionierung 1805 als Referent in publico-
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ecclesiasticis, zunédchst als Landrat, dann als Regierungsrat, besonders in
den 1780er Jahren in extrem staatskirchlichem Sinn unter fortgesetzten
Sticheleien gegen Kirche und Klerus; spiter wurde er etwas milder, weil
man auch bei Hof etwas geméaBigter zu denken begann und er ja stets den
Intentionen seiner Vorgesetzten folgen wollte. Zwar war Eybel 1779 zur
Erleichterung des Wiener Kardinalerzbischofs Christoph von Migazzi
und des mit jenem stets bestens harmonisierenden Nuntius Giuseppe Ga-
rampi vom Lehrstuhl des Kirchenrechts an Wiens Juridischer Fakultit
entfernt worden, aber man wuBte bei Hof um seinen Wert als muster-
giiltigem Exponenten der mariatheresianisch-josephinischen Doktrin in
Sachen Kirche. Wann Eybel das Biicherrevisionsamt, die lokale, der Hof-
zensur untergeordnete Zensur iibernahm, 146t sich nicht genau sagen. Im
Neuen Instanzkalender fiir 1782 ist Eybel jedenfalls schon Leiter des
»k. k. Biicherrevisions- und Sortierungsamtes®, und als Aktuare scheinen
Cremeri und Franz Michael Perger auf; letzterer wird spéiter wieder ab-
berufen. Die PreBfreiheit von 1781 brachte infolge der lawinenartig an-
steigenden Presseproduktion seit Ausgang des Jahres 1781 wohl einen
Zuwachs von Arbeit, Die lokale Zensur durfte zwar keine Werke geneh-
migen oder verbieten, hatte aber ein Fingerspitzengefiihl dafiir aufzu-
bringen, was etwa von Wien aus verboten werden kénnte, wenn es dort
der Zensur unter die auch nach 1781 wachsamen Augen kam.

Eybels Gemahlin Johanna hatte als Blaustrumpf nach Auskunft der
satirischen Schrift ,Die Gimpelinsel*?® einen kleinen Salon von Litera-
ten und Schéngeistern um sich geschart, dem auch Cremeri (als ausge-
mergelter Zaunkénig in der Gimpelinsel bezeichnet) angehorte. Ebenso
wie Eybel war Cremeri in Linz kein Freimaurer, obwohl viele Person-
lichkeiten der Stadt Freimaurer waren.??

Die Leute in Osterreich seien in ihrer Kenntnis der neueren deutschen
Literatur noch sehr weit hinten, meint Friedrich Nicolai in seiner ,Be-
schreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz, im Jahre
178128 Der berithmte Berliner Publizist und Aufklidrer hielt in seinem
heute noch lesenswerten Bericht auch seine Begegnung mit Cremeri fest.
1781 war Cremeri bereits als Aufkldrer bekannt, und Nicolai kannte auch
aus August Ludwig von Schlézers ,Briefwechsel meist historischen und
politischen Inhalts“ 2 die Affiire von des Exjesuiten Ignaz Winterl offent-
licher Predigt gegen Cremeri. Nicolai verwunderte sich, daB Cremeri, er
wisse nicht warum, fiir einen Ketzer gehalten werde. Cremeri selbst hielt
sich fiir einen der ersten, wenn nicht den ersten iiberhaupt, die mit
Joseph II. kirchlichem Reformwerk sympathisierten. Dabei verwies er auf
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sein bereits 1778/79 insgeheim entstandenes und 1781 bzw. 1784 verdffent-
lichtes Werk ,,Gutherziges Opfer zur Staatistik" (Anhang Nr. 12 und 30).
Es stimmt auch, daB Cremeri schon vor der Klosteraufhebung durch
Joseph II. und vor Ignaz von Borns ,,Monachologie* (1783) recht scharfe
Toéne angeschlagen hat.

Doch einmal ist Cremeri vielleicht gegen innere Uberzeugung aus Griin-
den der Berufsrison ein Verfechter unaufgeklirter strenger Zensur. 1780
verdffentlichte er seine ,,Summarische Antwort des B. D. A. Cremeri auf
die Anfrage des Friedrich Nikolai wegen dem Oesterreichischen Verbothe
der allgemeinen deutschen Bibliothek* (Anhang Nr, 10). Wohl anerkannte
Cremeri die Verdienste der ,,Allgemeinen deutschen Bibliothek* um die
Aufkliarung voll und ganz. Nun seien Ende 1778 alle Bidnde ab Band 25
einschlieBlich verboten worden; Bidnde 17—24 seien teilweise erlaubt;
schon von 1773 bis 1776 seien verschiedene Stiicke beschrinkt worden.
Fiir die Verbote fand Cremeri eine Begriindung, die fiir einen Gsterrei-
chischen Aufklédrer nicht zu verwundern braucht. Die Allgemeine deutsche
Bibliothek lehre den Sozinianismus und deswegen sei die Beschrinkung
dieser Zeitschrift dem christlichen Osterreich hochst nétig. Die Religion
erhalte sich nirgends unter den Sterblichen, wenn selbe nicht unaufhor-
lich geleitet werden. Freilich ist der Nachweis, dal3 sich in Nicolais Organ
der Sozinianismus, die Ablehnung der Trinitidt als vernunftwidrig, finde,
fiir einen Josephiner, der immerhin das christliche Dogma nicht antasten
will, Grund genug, eine Zensurierung zuzulassen. Nicolai veriibelte Cre-
meri diese Schrift, die er in Regensburg wihrend seiner Reise kennen-
lernte, nicht, und er stellte unseren Zensuraktuar durchaus in ein
glinstiges Licht:30

Auf unserer Hinreise war unser hauptsdchlichstes Geschifte in Linz, unsere
in Engelhartszell plombirten Biicher wieder frey zu bekommen. Man fiihrte uns
zu dem Herrn Cremeri, Aktuar der Censur, einem jungen artigen Manne. Es
fiigte sich, dal er wider mich geschrieben hatte. Meine Vorrede zum XXVten
bis XXVIten Bande der allgemeinen deutschen Bibliothek, worinn ich iiber den
ehemaligen Unfug der osterreichischen Censur, welche von jeher die vortref-
lichsten Werke Deutschlandes fiir Konterbande erklirte, einige, wie ich glaube,
sehr nothige Wahrheiten gesagt habe, konnte einem Oesterreichischen Censur-
beamten freylich nicht behagen. Er hatte daher einen Traktat geschrieben,
worinn er auseinandersetzte, welch eine schéne Sache es um eine Censur wire,
die den Leuten fein verbidte, was sie nicht lesen sollten... Ich habe also Herrn
Cremeri seine Widerlegung, deren Existenz ich in Regenspurg zuerst erfuhr,
gar nicht iibelgenommen, noch jemals daran gedacht, etwas dawider einzu-
wenden; um so viel weniger, da selbst Kaiser Joseph II. durch seine Milde-
rung der Censur des Herrn Cremeri Widerlegung widerlegt, und meine Mei-
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nung am thitigsten gerechtfertigt hat. Indessen wenn mir auch Herr Cremeri
duch seine Widerlegung irgend einiges Unheil zugefiigt hitte; so wire es
zehnfach ersetzt worden durch die sehr héfliche und freundschaftliche Art, mit
der er meine armen Biicher aus dem Gefingnisse befreyte. ..

Man darf annehmen, dafl dem empfindsamen Cremeri aus seiner aller-
dings sehr abhiingigen Berufsarbeit manche Unannehmlichkeit erwachsen
ist. 1780 trat er einmal zu seiner Verteidigung eine Flucht nach vorne an
und verdffentlichte sein ,,Schreiben ... an seine Mitblirger* (Anhang Nr. 9).
Die Umstiéinde, die darin beriihrt werden, lassen sich nach Linzer Quellen
nicht niher schildern. Am 26. Februar 1780 hatte eine Affdre um zwei
anst6Bige Schriften, die von der Maut beschlagnahmt worden waren,
begonnen. Schlieflich wurde ein Unschuldiger verhaftet und man gab in
Linz Cremeri die Schuld, er habe die Verhaftung erwirkt. Die in der
Schrift beriihrten Personen lassen sich, de Luca und Graf Thiirheim aus-
genommen, nicht namhaft machen. Cremeri litt darunter, da man ihn
in der Offentlichkeit nun mied und wie einen Aussiitzigen behandelte.
Da8 er ein so guter Biirger sei, sei ihm Trost in der ganzen Affére.

Thm oder Heinze verschiedene damals aufsehenerregende anonyme
Schriftchen zuzuschreiben, war man in Linz damals nur zu schnell bereit;
einmal wandte er sich gegen die ihm zur Last gelegte Abfassung des
,Anselmus Rabiosus*, einer pikanten Satire auf Linzer Zusténde, die uns
zeigt, wie sehr Klatsch und Tratsch die damals noch so iiberschaubare
Provinzhauptstadt beherrschten.3l Warum solle ausgerechnet er den
Anselmus Rabiosus verfat haben, meint er in seinem ,,Sendschreiben an
Einige in Oberosterreich, in Betreff des Anselmus Rabiosus* (1783; An-
hang Nr. 26).

Ein Hofkanzleidekret vom 23. Jinner 1783 zeigt, dal man in Wien keine
rechte Kenntnis von Cremeris Tétigkeitsbereich mehr hatte. Da zu wifien
nothwendig seye: Erstens: ob der Actuarius bei der Biicher Revision
Cremeri noch bei der Accademischen Bibliothek allhier in Linz Bibliothek-
Schreiber seye, und falls er es ist, was er bei der Bibliothek arbeite, auch
ob die Bibliothek-Dienste mit dem Amte eines Actuarii bei der Biicher-
Revision sich vertragen? Zweitens: was dieser Cremeri fiir einen Gehalt
von der Accademischen Bibliothek, und was fiir einen Gehalt von dem
Biicher Revisions-Amte geniefie. So habe die K. K. Landeshauptmann-
schaft iiber beide Punkte die fordersame Auskunft zu erstatten.? Am
99, Jénner 1783 wurde das Dekret Eybel zum Referat weitergeleitet; er
erstattete am 4. Februar Bericht an die Landesregierung. Mehr wissen
wir von der Sache nicht.
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Ernst Johann Nep. Graf Herberstein, der erste Bischof von Linz, er-
fiillte nicht die von Seite der Josephiner in ihn gesetzten Hoffnungen nach
einem systemkonformen Oberhirten. Er verklagte einmal das Linzer
Biicherrevisionsamt, daB dieses ,,den Spangenberg*® habe ausfolgen las-
sen. Das nicht identifizierbare Werk war indes nicht verboten, und Witto-
las Wiener Kirchenzeitung, das markanteste Organ der jansenistisch orien-
tierten Staatskirchler und Reformer, nahm den Vorfall zum AnlaB}, den
patriotischen Cremeri zu loben, der mit so viel Geschicklichkeit als Ruhme
seit vielen Jahren das Revisionsamt bediene.** Die genaue Schilderung
der Sache 148t vermuten, dal Cremeri selbst Informant der Wiener Kir-
chenzeitung gewesen ist. Oberdsterreichische Belange werden mit haufi-
gem Lob auf Eybel und Cremeri 6fters in diesem Organ beriihrt.? Auch
in seinen nach dem Eingehen der Kirchenzeitung seit 1790 herausgegebe-
nen ,Neuesten Beytrigen* erinnerte sich Wittola des Cremeri:*¢ Der bey
der k. k. Biichercensur im Lande ob der Ens angestellte Hr. Cremeri,
dieser christliche Philosoph, welcher nicht nur um das Vaterland, sondern
auch um die osterreichische Kirche sich bereits durch seine Schriften man-
ches Verdienst erwarb ...

Die letzten Lebensjahre Cremeris sind von der Franzosischen Revolu-
tion und der bald gegen sie einsetzenden Reaktion gerade in den Habs-
burgerlanden gepriagt. Man hat sich éfters verwundert bis schockiert ge-
zeigt, daB aus ,,Aufkldrern” der 1780er Jahre plitzlich, in den frithen
1790er Jahren, Reaktiondre, Riickschrittler, Obskuranten geworden sind.
Man darf aber nicht annehmen, daB diese Gestalten ihren einstigen Uber-
zeugungen untreu geworden wiren., Ein Leopold Aloys Hoffmann, ein
Lorenz Leopold Haschka (Gott erhalte, Gott beschiitze...), ein Eybel und
auch Cremeri — sie alle blieben sich in einem Punkt treu: in der Loyali-
tit gegen Landesfiirsten und Obrigkeit. Die groBe Welle der auf kirch-
liche Belange gerichteten Gsterreichischen Spielart der Aufkldrung war
verebbt und es zeigte sich nun offen, daB es mit der Aufkldrung doch
nicht so weit her war. Vor 1789 hatten ein Cremeri und ein Heinze so
manche kritische Zeile gegen herrschende Stinde verdffentlichen kénnen;
nun, seit 1791/92, unterliel man es, Dinge zu sagen, die allzu offenherzig
waren und herrschenden Kreisen weh tun muBten.

»,Der Bauernaufstand ob der Enns' war Cremeris Beitrag zur Dampfung
des Revolutionsgeistes (Anhang Nr. 52). Es fdllt aber auf, daB Cremeri
eher aus Liebedienerei als aus innerer Uberzeugung Partei gegen die Auf-
stdndischen und fiir Herberstorff ergriff. Der Statthalter kann wenig mehr
zur Rechtfertigung des Vorgehens gegen die Bauern vorbringen, als daB
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sie die 6ffentliche Ruhe stérten. Das zweite Stiick zur Ddmpfung des Revo-
lutionsgeistes, der Verherrlichung des guten Herrschers gewidmet, ist
gar eine Anleihe beim alten Hofpoeten Pietro Trapassi (Metastasio), den
Wolfgang Amadeus Mozart ein paar Jahre vorher zum -zigsten Male
(wenigstens zum 38. Mal) in Form einer Oper vertont hatte: , La Clemenza
di Tito* (1791).37 Cremeris , Der gute Kaiser* (1794, Anhang Nr. 54) ist in
Handlung und Zahl der Personen identisch. Zwei andere Titel aus Cre-
meris letzten Jahren (Anhang Nr. 53, 55) konnten nirgends aufgefunden
werden und fanden auch keinen Widerhall bei den Zeitgenossen.

Welche Gewihrsleute hatte Cremeri? Wissenschaftlich gearbeitet hat er
nicht, und es bleibt unklar, ob er die von ihm erwihnten Schriftsteller
auch allemal aus erster Hand kannte. Immerhin beruft er sich auf be-
kannte Reprisentanten der Aufklirung wie Montesquieu®® und Abbé
Guillaume-Thomas Raynal, dessen ,Histoire philosophique et politique
des établissemens et du commerce des Européens dans les deux Indes”
auch deutsch (Kopenhagen—Leipzig 1774—178, Kempten 1783—88) erschien.
Raynal galt den konservativen Katholiken als einer ihrer Hauptgegner.
Um 1778 hatte Cremeri diesen Autor einer spidteren Angabe zufolge noch
nicht gekannt.® Geschichtskenntnisse bezog Cremeri vielleicht aus Claude-
Francois-Xavier Millot.® Im Zusammenhang mit der Todesstrafe be-
ruft er sich auf Cesare Beccaria, den bedeutenden Rechtsgelehrten; sein
von Cremeri wohl benutztes Werk ,,Von Verbrechen und Strafen* wurde
ja auch im deutschen Raum ofters aufgelegt. Doch hat Cremeris Aufkléd-
rung ihre Grenzen. Irreligits will er ja eigenem Gestdndnis zufolge nicht
sein. Voltaire geht ihm in seiner Verachtung fiir die biblischen Schriften
zu weit.#! Der Bettlerbub im Stiick ,,Das Armeninstitut® von 1785 (Anhang
Nr. 37) trdgt Hierzel und Moses Mendelssohn bei sich; diese beiden Na-
men sind also fiir Cremeri typisch fiir aufgekldrte Zeitoffenheit und kri-
tische Denkbemiihung. Natiirlich kennt Cremeri Christian Fiirchtegott
Gellert, von dem er einen Satz dem Stiick ,,Die Periicken und das Refe-
rat“ (Anhang Nr. 38) voranstellt. Im lokalen Bereich ist Wenzel Siegmund
Heinze, in den zehn Jahren seiner Linzer Professur (1773—1783) ein
Hauptpropagator neuer schéngeistiger Literatur, fiir Cremeri wichtig.*?
1783 erwihnt Cremeri einmal Gellert, Hagedorn, Lessing, Gleim, Licht-
wer, Trenk und Zachariae in positivern Kontext (Anhang Nr. 28); von
Biirger und Klopstock entlehnt er gelegentlich Vorspriiche. Als ein neues
theologisches Werk, das er kennt, erwihnt er einmal des Jansenisten Wen-
zel Schanza , Moraltheologie*“.#® Sicher hat er vieles, vieles gelesen, was
sich nirgends erwéhnt findet.



