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Die Mundartdichtung
und ihre
literarische Bedeutung

Von Oskar Moser

uns vor allem nicht ein Kochrezept sein, mit {
dem wir dann frisch nach Hause gehen und §
munter weitermachen. Es wird vielmehr audh 1
in der Zukunft wohl so sein, wie es bei jeder §
Arbeit sein muB, wenn sie wirkliche Arbeit, 3
wenn sie Leistung :
und harter ArbeitsfleiR, Zucht und Beherr-
schung. Und das andere sej nicht vergessen: ]
Gliik und Gabe, Einfall und Idee, heute wie !
gestern wie alle Zeit. Heute wie gestern wie |
alle Zeit ist nimlich Dichtung so oder so das |
Wagnis der Sprache. Und dieses Wagnis wird ]
sie wahrscheinlich immer bleiben, wenn sie § _
diesen Ehrentitel fiir sich in Anspruch nehmen
will. Und so kommen wir hier wohl mit Redt
zu dem SchiugR, dag es einmal niitzlich wire, §
im" Rahmen einer solchen Zusammenkunft |
Kenntnis und Verstindnis von auflen her niich-
fen an Sie heranzutragen, die Sie inmerlidh
brennen und erhitzt sind von Threm Tun, und
50 zu erfahren, wag Mundartdichtung auf sich
hat, wo ihre Grenzen sind, was sie kann oder
nicht kann, kurz, welche literarische Geltung
sie fiir sich woh] beanspruchen darf, welche Be-
deutung ihr zukommt, _
Lingst gilt aJI:1 abgemacht und steht aufler

zuzuweisen, als wire sie eine Art Dichtung
swelten Grades. Erst neulich st gegen derlei
Irrtiimer Helmyt Scharf mutig zu Felde

Ben, wenn er sagt: Jede Art Kunstiibung ﬁ?’:
in ihrem Geltungsbereich héchste Vollendung
erreicen und fir gine bestimmte kulturelle
und gesellschaftliche Schichte das vollbringen,
was eine ihr scheinbay kontrire Schaffensweise
lf:; eine andere Stufe vollbringt! 1)y

es5en i - .
hat u l“"s’:n wir alle, die Mundartdichtung

sein will: Saurer Schweif |




einer solchen Mundart. Dabei muf diese durch-
aus nicht in allen ihren Feinheiten philologisch
genau fixiert sein: In der Verdichtung, eben in
der Mundartdichtung, ist es vielmehr der je-
weils eigentiimliche Gesamtcharakter auch des
Stilhaften, der dort wirksam werden kann und
mufd
Dabei wird uns eines vor allem klar: , Mund-
art” in unserem Sinne entspricht nicht durch-
wegs dem, was die reine Sprachwissenschaft
unter diesem Begriff versteht. Die Mundart-
dichtung benutzt vielmehr eine Art konventio-
neller Mundartverallgemeinerung gleich fiir ein
ganzes Land. Und an ihr nehmen eigentlich
kaum die primiren Triger dieser Sprachform
der gewachsenen Mundarten teil, vielmehr sind
es solche Menschen, die nicht mehr ausgespro-
chen ortsgebunden, wohl aber teilraumgebun-
den sind, wir kénnen vielleicht einfacher sagen,
die landschaftsvertraut, vielleicht auch landes-
gebunden sind. Unter unseren Mundartdichtern
sind viel mehr Arbeiter des Geistes als etwa
Bauern oder Handarbeiter, es sind Pfarrer, Be-
amte und Angestellte, gliicklicherweise doch
auch etliche Lehrer; der Sagschneider Franz
Podesser ist unter ihnen immer schon geradezu
aufgefallen, Das aber bedeutet, daf unsere
Mundartdichtung nicht unmittelbar im Boden
der heimischen Muttersprache selbst wurzelt.
Sie ist vielmehr das Ergebnis einer geistigen
Riidkwendung, einer ,Reflexion”, einer Riick-
kehr also zu den Miittern, ist — um mit Schiller
zu reden — nicht eigentlich naiv, sondern weit-
hin sentimentalisch. Damit aber ist eine ganz
entscheidende zweite Einsicht in das Tun des
Dialektdichters gewonnen: Ihm geht es um das
bewuBlte Bemiihen, Ausdruckskunst, ein Sprach-
kunstwerk zu schaffen und sich dabei rein an
die Mundart und an ihre Welt zu halten.
Ein solches Bemiihen nun kann unter ganz ver-
iedenen Vorzeichen stehen. Es kann einmal
geschehen ohne jeden Hinblick auf die Dichtung
der Hochsprache. Es kann ferner erfolgen unter
dem Einflug irgendwelcher bestehender Mund-
artvorbilder, Es kann aber auch stark unterlie-
gen sowohl dem Zwange trivial gewordener
Muster der Hochsprache wie auch ilir ge-
wordener Matrizen der Volkssprache. Wirkliche
Bewiltigung des Mundartlichen in der Dichtung
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bedarf in jedem Falle und sicherlich keiner ge-
ringeren Begabung und dichterischen Konner-
schaft mit allem, was nun eben dazu gehort, als
eine Verdichtung der Hochsprache.

Die grofen Maglichkeiten dichterischer Gestal-
tung auch in der Mundart hat man zu allen
Zeiten wahrgenommen. So wie es immer Men-
schen gab, denen der Zugang zur Mundart ver-
schlossen war, standen ihr andere bedeutende
Geister und Dichter eher positiv gegeniiber, wie
etwa Herder, Goethe, Mérike, Theodor Sform,
Gerhart Hauptmann oder Weinheber, ja selbst
die Modernen wie Franz Kafka, James Joyce
und andere kénnten in gewissem Sinne hier
genannt werden. Dies hat vor gar nicht langer
Zeit Johann Diederich Bellmann in einem Auf-
satz iiber ,Die Mundart in der Literatur der
heutigen Welt”?) dargetan. Er konnte zeigen,
wie auch die modemnsten Dichter im Element
ihrer Mundartheimat wurzeln, und sagt wa.:
«Ist die neuere Literatur mundartfern oder gar
mundartfeindlich, wie es die hochsprachliche
Dichtung wiahrend der Aufklarungszeit und der
ganzen Klassik zum Beispiel und audh spiterhin
noch bei Gottfried Keller und auch vorher bei
Martin Opitz nur zu oft gewesen ist? — Nein,
sie ist es nidht, sie ist im Gegenteil nie so mund-
artnahe, um nicht zu sagen mundartbedingt
gewesen wie heute, Wenn der Mensd: die Erde
verlapt, wird der Dorfklatsch wichtiger denn je’,
dieses Wort wird von Walter Jens einmal ge-




braucht und erfiht schon bei einer fliichtigen
Priifung der neueren Romanliteratur eine iiber-

raschende Bestiitigung. Welterweiterung und
optische Begrenzung bedingen einander’, sagt
Jens weiter, ,wer zu den Sternen aufschauen
will, der muf doppelt acht auf die Gassen ge-
ben, sonst endet er wie Hans-Kiek-in-die-Luft’.
In der Begriffssprache der Literaturwissenschaft
heifit das: die Weltliteratur bekommt ihre pro-
vinzielle Note. Oder darf man vielleicht schon
sagen: Sie gewinnt ihre regionale Wiirde zu-
riick? ... Wenn die neuere auslindische Litora-
tur irgendetwas erwiesen hat, dann dies: wer
kein Verhiltnis zur Mundart hat, der hat kein
Verhiiltnis zur Sprache, und wenn er sieben
Hochsprachen spricht. Wie steht es nun mit der
deutschen Literatur der Gegenwart? Fiigen sich
die neueren Autoren in diesen Kreis ein? Von
Gunter Grass gibt es folgendes Bekenntnis:
Da ich den Begriff Weltliteratur belichle, be-
kenne ich mich zur provinziellen Literatur. Des-
halb heift mein Dublin immer wieder Danzig,
genauer gesagt, Danzig-Langfuhr. Uber Martin
Walser schreibt Hans Magnus Enzesberger, er
hat recht, wenn er auf den Titel eines Provinz-
schriftstellers pocht, Wasserburg ist sein Dublin,
der Nabel seiner Welt. Die Dutzendjournalisten
machen mich lachen, wenn sie heute schon wie-
der von der wurzellosen Literatuy faseln. Gun-
ter Grass aus Danzig, Uwe Johnson aus Cam-
min in Pommern, Martin Walser aus Wasser-
burg, wie tief stecken sie allesams in ihren Her-
kiinften! Alles, was sie wissen, fdangt dort agn.
Eine neue Heimatkunst also, miissen wir fra-
gen? Ja, aber gewif nicht in dem Sinne der Zeit
um 1900, wo man meinte, gegen eine angeblich
wurzellose Grofstadtkunst mir verwurzelten
Dorfromanen zu Felde ziehen zu miissen, Diese
neue Literatur predigt keine falsche Heimat-
liebe, sie besdhwort nicht die Krifte eines erd-
gebundenen Lebens, die duflere Beschrinkung
auf den engsten heimatlichen Raum hat eine
Er_ enntnisfunktion, sje dient der

soll angemessen werden, Ey ist das Fundament,
auf dem es zu bayen gilt. Wer nicht weifl, wo
er herkommt, der weifl auch nicht, wohin er
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