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Die literarische Rezeption des
oberosterreichischen Bauernkrieges
Eine Darstellung am Beispiel des Dramas

Von Johann Krebs

Vom Bayrischen Joch ond Tyranney
ond seiner grosfien Schinderey

mach vnns o lieber Herr Gott frey.
WeilR gilt die Seel vnd auch das Guet,
so gilts auch vnfer leib vnd Bluet.
Gott geb vnns einen hilten mueth.

Es muef sein.

(Inschrift auf den Fahnen der Bauern)

Der Bauernkrieg in Oberosterreich 1625/26 — Historischer Abrifl

Die Ursachen, die zu den oberdsterreichischen Bauernaufstinden und
schlieflich zum grofen Krieg 1626 fiihrten, sind im religiésen Bereich gleichermafen
zu finden wie in der politischen und wirtschaftlichen Sphire.

Der obergsterreichische Bauernkrieg im 17. Jahrhundert kann als Teil des
Dreifigjahrigen Krieges gesehen werden und ist im wesentlichen als Folge der gegen-
reformatorischen Manahmen Kaiser Ferdinand I1. (1619-1637) zu betrachten. Zwar
gab es schon vorher Bauernerhebungen, wie die von 1525/26 und 1594 bis 1597, die
grofle Auseinandersetzung zwischen den Bauern und dem Kaiser, die schlieBlich zur
endgultigen Niederlage der Bauernschaft fiihrte, ereignete sich aber in den Jahren
1625/26.

Nach der Niederschlagung des zweiten Bauernaufstandes, der bis 1597
andauerte, bot sich Kaiser Rudolf L. (1576-1612) die gewiinschte Gelegenheit, die da
und dort begonnene Gegenreformation in allen Gebieten systematisch durchzufiih-
ren. Am 6. Oktober 1597 erschien eine kaiserliche Resolution, wonach in allen lan-
desfiirstlichen Stadten, Markten, Pfandschaften und bei den Bauern auf dem Lande
das Christentum nur in der katholischen Form anerkannt werden konne. Die Pradi-
kanten seien abzuschaffen, die besetzten Kirchen zuriickzugeben.

Wahrend diese gegenreformatorischen MaBnahmen von Kaiser Rudolf II.
ebensowenig Erfolg zeigten wie die Rekatholisationsbemithungen Kaiser Matthias’
(1612-1619), anderte sich die Lage mit einem Schlage, als Ferdinand I1. (1619-1637)
die Regierung antrat bzw. antreten wollte. Ferdinand IL war aus der Schule der Ingol-
stadter Jesuiten hervorgegangen, d. h. Vertreter eines landesfiirstlichen Absolutismus
und eines kimpfenden Katholizismus.

Ferdinand II. hatte kraft des Augsburger Religionsfriedens von 1555 bereits in
der Steiermark, in Kéarnten und in Krain der Gegenreformation mit Gewalt zum Sieg
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Stefan Fr:df{x‘qtc;'. Olgemiilde auf Leinwand, nach 1626.
Foto: OO, Landesmuseum, landeskundliches Archiv

verholfen. Da er sich weigerte, den oberésterreichischen Landstinden Zugestind-
nisse in konfessionellen Fragen zu machen, iibernahmen diese selbst die Regierung
und verbiindeten sich mit den aufstindischen Bohmen. Dies war jener erste Schritt
der Oberosterreicher zur Rebellion gegen das Haus Osterreich, der das Verhaltnis
zwischen dem Land Oberésterreich und dem Hause Habsburg noch auf lange Zeit
tritben sollte.

Die Wahl Ferdinands zum rémischen Kaiser am 28. August 1619 bedeutete
fir ihn eine grofle Zunahme an Macht und Einflu und eine Starkung seines Sen-
dungsbewufitseins. Auf der Riickreise von Frankfurt nach Wien schlof er in
Miinchen mit dem bayrischen Herzog Maximilian 1. ein Biindnis. Maximilian I. war
Oberhaupt der Liga, des katholischen Fiirstenbundes. Der neue Kaiser ernannte ihn
nun zum Oberbefehlshaber tiber das ligistische Heer und stellte ihm als Entschadi-
gung fiir seine Auslagen die Verpfindung Oberosterreichs in Aussicht. Das habsbur-
gische Reich war wegen der wirtschaftlichen Belastungen durch die Tiirkenkriege
und die sich anbahnenden Kriege gegen die Schweden finanziell schwer in Bedring-
nis geraten und konnte nur durch die Verpfandung Oberdsterreichs die katholische
Liga unterstiitzen.

Am 30. Juni 1620 war der Bayernherzog vom Kaiser mit der Niederwerfung
dieses Landes beauftragt worden. Am 24. Juli tiberschritt der Grofteil der bayrischen
Armee die oberosterreichische Grenze; der Widerstand wurde gebrochen, und am
4. August zog der Bayernherzog im Schlof zu Linz ein. Mit der Niederlage in der
Schlacht am Weiflen Berg (8. November 1620) ist das Schicksal der bohmischen und
oberosterreichischen Protestanten besiegelt.

180



Am 6. Mirz 1621 gab der Kaiser den Landstanden die Verpfandung des Lan-
des ob der Enns an Bayern bekannt und stellte als Statthalter des Herzogs den Grafen
Adam von Herbersdorf vor (die Schreibweisen Herberstorff, Herberstorf, Herbers-
dorf variieren in den einzelnen Quellen).

Herbersdorf wurde in das Land ob der Enns geschickt in der Hoffnung, er
werde mit der schwierigen Situation eines Landes, dem grofle Belastungen zuge-
mutet werden mufsten, zu Rande kommen. In den ersten vier Jahren seiner Herrschaft
konnte er sogar das Vertrauen des Volkes gewinnen.

Von den anfinglichen Erfolgen in der Niederwerfung des Aufstandes
bestarkt, setzte 1624 Kaiser Ferdinand II. eine Reformationskommission ein, die die
Rekatholisierung des Landes ob der Enns in die Wege leiten sollte. So erschien im
Oktober des Jahres 1624 das kaiserliche Mandat, demzufolge alle nichtkatholischen
Pradikanten und Schulmeister binnen acht Tagen das Land zu verlassen hitten.

Um die vakanten Pfarrstellen zu besetzen, wurden italienische Priester aus
Siidtirol berufen, die oft nicht einmal der deutschen Sprache michtig waren. Dieser
Umstand und die Tatsache, daf8 die Gemeinden an die Predigt in deutscher Sprache
nach lutherischem Vorbild gewohnt waren, machte viel boses Blut. Das nationale
Element, daf die Bevolkerung die Messe in der Landessprache horen wollte, ist hier
nicht zu vernachlassigen.

So kam es Ende Jinner 1625 zum Aufstand in Natternbach. Der italienische Dechant
Blasius de Livo hatte einen italienischen Priester eingesetzt. Einige hundert Bauern widersetzten
sich der Einfithrung, bewarfen den Pfarrer mit Steinen, so daf Dechant und Pfarrer fliichten
mufiten.!

Ahnliches ereignete sich im Mai 1625 in Frankenburg; der Unterschied war,
daf sich nun Protestierende aus fast allen Pfarren der Umgebung sammelten und for-
derten: Die Pradikanten miissen wieder ins Land!

Als Reaktion darauf lie@ Herbersdorf am 15. Mai 1625 ein Exempel statuie-
ren, das als ,Frankenburger Wiirfelspiel” in die Geschichte einging. Zeigte er in Nat-
ternbach noch Verstandnis fiir das evangelische Volk, so lud er nun die umliegenden
Pfarreien auf das Feld bei Hausham und traf jene Entscheidung, die ihm fiir immer
den Vorwurf des Wortbruchs und der Heimtiicke eintragen sollte.

Er verurteilte 38 Richter, Rate und Pfarrherren zum Tode, schenkte aber dann
der Halfte das Leben, indem er sie um ihr Leben wiirfeln lie. Wenn auch die Folgen
dieses Blutgerichts auf dem Haushamer Feld unabsehbar waren, so war dieses Ereig-
nis noch nicht der direkte Anla@ fiir den grolen Bauernaufstand.

Diesen Anlaf8 bot Kaiser Ferdinand IL selber. Der Kaiser war auf dem ein-
geschlagenen Weg geblieben; im August 1625 wurde eine Reformationskommission
eingesetzt, die die Gegenreformation kompromiBlos durchfithren sollte; am
10. Oktober 1625 erschien das Reformationspatent, das als wesentlichen Punkt die

! Karl Eichmeyer, Reformation und Bauernkriege in Oberosterreich. In: Kar! Eichmeyer, Helmut Feigl und Wal-
ter Litschel, Weil@ gilt die Seel und auch das Guet. Oberésterreichische Bauernaufstinde und Bauern-
kriege im 16. und 17, Jahrhundert. Linz 1976, S. 57.
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Der Bauernkrieg in Oberdsterreich im Jahre 1626. — Unter Zuhilfenahme der Kartenabbildung in: Eichmeyer, Feigl,
Litschel, WeilR gilt die Seel und auch das Guet. Oberosterreichische Bauernaufstinde und Bauernkriege im 16, und
17. Jahrhundert. Linz 1976

sofortige Auswanderung aller Nichtkatholiken zum Inhalt hatte — und das hitte
einen GroBteil der Bevolkerung betroffen.
Inder Folgerotteten sich die oberésterreichischen Bauern unter ihren Fiihrern

Stefan Fadinger® und Christoph Zeller zusammen und zogen gegen die bayrischen
Besatzungstruppen.

? Die Orthographie des Namens ,Stefan Fadinger” wechselt von Quelle zu Quelle (Stefan, Stephan,

Stoffel; Fadinger, Fattinger...). Im Folgenden wird daher die einheitliche Schreibweise: ,Stefan Fadin-
ger” verwendet.
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Handelt es sich bei den Bauernunruhen von 1525/26 um eine angestrebte
_soziale Revolution”, so wird in der Bauernrevolte 1625/26 mit konfessionellen und
nationalen Argumenten gekampft.

Beim Bauernaufstand 1525/26 begegnen wir der Berufung der Bauern auf das
Wort Gottes; dahinter steht aber nicht die Lehre Luthers, sondern eher die ,Urstands-
theologie der Bauernreformation”’ Diese Urstandstheologie, oder Adamismus,
besagt, daR alle Menschen gleich sind (vom gleichen Urvater abstammend) und
daher die Rollenverteilung in Herrschende und Beherrschte nicht naturgegeben sei;
somit kénne auch nur ein aus dem Volke kommender Kaiser das Ideal darstellen.
Dies ist ein in der Reformation oft wiederkehrender Gedanke. Auflerdem berief man
sich auf das ,Alte Recht’, die sogenannten ,Waistiimer”, denen zufolge das Acker-
land dem Bauern gehére, alles Nichtackerland aber Eigentum der Marktgenossen-
schaft sei.!

Das Interesse der Literatur am Bauernkrieg

Wenn man sich die Frage stellt, warum, von welcher Seite aus und aus
welchen Motiven diesem lingst vergangenen Ereignis immer wieder ein so grofies
Interesse gezollt wurde, so fallt eine bemerkenswert breite Ficherung der Interessen
an diesem Stoff auf. So wurde dieses Thema sowohl von sozialistisch-marxistisch
orientierten Literaten, wie auch von nationalistisch-volkisch-national-national-
sozialistisch ausgerichteten Literaten behandelt. Es existiert aber auch eine litera-
rische Bauernkriegsrezeption, die abseits von politischem Engagement den Bauern-
aufstand von der ,asthetischen Seite” her betrachtet — das Kraftvolle, die Dynamik
eines Volksaufstandes bietet hier den Anreiz fiir die Schaffung literarischer Werke.

Dieses dreifache Interesse am Bauernkrieg — hier sei angemerkt, daf sich
diese Abhandlung aus Griinden des Umfanges ausschlieflich mit der Rezeption des
oberosterreichischen Bauernkrieges 1625/26 befaf3t; die weit umfangreichere Rezep-
tion des deutschen Bauernkrieges 1525/26 kann nicht berticksichtigt werden - betont
auch G. Fussenegger in einem Aufsatz zum Thema der Vorlaufer des Bauernkrieges:
Ich sehe drei Gruppen mit verschiedenen Motiven agieren. Die eine erblickt in jeder revolutiondiren
Abktion, wann immer sie stattgefunden und zu welchem Ende sie gefithrt hat, einen Vorldufer spiite-
rer wirksamerer und damit womaglich auch kiinftiger Revolutionen. Die Erinnerung an eine lokale
Revolte dient dieser Gruppe allemal nur als Beleg dafiir, daf schon immer Unmenschlichkeit von
seiten der Miichtigen geherrscht, schon immer Widerstand von seiten der Unterdriickten rege gewe-
sen und sich entladen habe. So soll die Utopie tiefer in der Vergangenheit verankert und damit auch
fiir die Zukunft als notwendiges, weil organisches Ergebnis der Geschichte empfohlen werden

* Karl Eichmeyer, Reformation und Bauernkriege. 5. 61.

1 Ebenda, S. 61.

5 Gertrud Fussenegger, Die Vorlaufer. Von Spartacus bis Fadinger. In: OO. Hbl,, 29. Jg, Heft 1, Linz 1975,
S.123.
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Zu dieser Gruppe ist hier eindeutig Carl Schalk zu zahlen. Alfred Grohmann
ist hier nicht so leicht einzuordnen; wenn er auch als einer der ersten Wortfiihrer der
Sozialdemokratie in Oberésterreich gilt, so herrschen in seinem ,Stoffel Fadinger”
doch eher nationalistische Elemente als marxistische vor. Bedeutendere Vertreter
dieser Richtung wie zum Beispiel Ferdinand Lassalle, Friedrich Wolf, Hanns Eisler,
Dieter Forte u.a. seien hier nur erwihnt.

Die andere Gruppe, die dem vélkisch-nationalen Lager zuzuordnen ist, hat
nach Fussenegger andere Motive: ... sie sieht im Aufstand der Bauern ein imposantes Lebens-
zeichen ethnischer Kraft; dieser Gruppe bereitet es Genugtuung, daf sich im Schof des Volkes in
frither Zeit und unter hértesten Bedingungen unbeugsame Gesinnung, Trotz, Entschlufkraft und
eine mannhaft redliche Grundsatzhaltung kundgetan haben, die — so die hier implizierte Hoffnung —
auch heute noch wirksam sind oder in miglichen Zeiten der Not wieder wirksam werden kinnten.
Patriotismus kann ja nie darauf verzichten, sich mit historischen Kontexten zu instrumentieren.®

Hier ist auch wesentlich, da8 man in Zeiten volkisch-nationaler Pragung und
besonders wihrend der Zeit des Nationalsozialismus der Bedeutung des Bauern-
tums einen vollig neuen Stellenwert einraumte. Arno Mulot schreibt hierzu: Die zuneh-
mende Erkenntnis der Bedeutung des Bauerntums fiir das vilkische Leben hatte eine fortschreitende
Neuwertung der geschichtlichen Kimpfe des Bauerntums zur Folge. Der biuerliche Widerstand
gegen gewisse geschichtliche Entwicklungstendenzen wurde nicht mehr als Zeichen kulturferner
Riickstandigkeit gewertet, sondern als Kampf gegen Ulberfremdung und Vergewaltigung durch art-
fremdes Wesen bekannt, Die Bauernkimpfe der Vergangenheit riickten in den Brennpunkt der
vilkischen Geschichte.”

Die dritte Gruppe, die G. Fussenegger anfiihrt, ist nicht durch politisches
Interesse, sondern durch ein Interesse asthetischer Art motiviert. Die Saga vom Volks-
aufstand mit seinen bunten, turbulenten, dramatischen Episoden hat auch heute noch nicht ihren
Reiz verloren. Der stiirmische Atem, der jene Tage bewegte, bewegt die Phantasie auch des moder-
nen Menschen.®

G. Fussenegger sieht den oberosterreichischen Bauernaufstand als eine Kom-
bination aus sozialen, patriotischen und religiosen Momenten. Sie stellt daher ihr
Libretto fiir Helmut Eders Oper zwischen diese drei Fronten, wobei es ihr aber ganz
besonders auf die Aussage ankommt, daf fiir jede Volkserhebung eine ideologische
,Kriicke” notwendig ist, um die Unzufriedenheit und die Wiinsche artikulieren zu
kénnen. Wie in so vielen Fiillen hatte sich auch hier erwiesen, daf die Not allein, dafl das nackte
Elend den Menschen selten in den Aufruhr treibt, wenn ihm nicht zugleich von irgendwoher eine
ideologische Kriicke geboten wird, an der er sich aus der tiglichen Misere seines Alltags zu gezielten
Aktionen erheben kann. Die ideologische Kriicke mufl kein revolutionires Theorem sein.’

Eine vierte Gruppe wird durch Weidmanns Fadingerdrama reprisentiert. Die
Werke dieser Gruppe dienten dazu, das absolute (wenn auch aufgeklarte) Kaisertum
und dessen Machtanspruch zu legitimieren.

¢ Ebenda, S. 123

7 Arno Mulot, Das Brauchtum in der deutschen Dichtung unserer Zeit. In: Die deutsche Dichtung unserer
Zeit. Bd. 1, 1. Teil, S. 145,

® Gertrud Fussenegger, Die Vorlaufer. 5. 123,

? Ebenda, S. 124.
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Wenn hier die Rede ist vom Interesse am oberdsterreichischen Bauernauf-
stand 1625/26, so muf jedoch erwihnt werden, daB ein solches nicht immer vorhan-
den war. Der oberosterreichische Bauernkrieg von 1625/26 galt bis ins 19. Jahrhun-
dert als ein trauriges Ereignis der oberdsterreichischen Geschichte, iiber das die
Annalen am liebsten geschwiegen hatten. Im Zuge einer besseren wissenschaftlichen
Erfassung des Krieges kommt man zu neuen Einstellungen. Die alten Ansichten iiber
den Krieg und dessen Trager werden abgetragen, die Auffassungen liberaler. Doch
wie langsam sich diese neue Auffassung auf oberosterreichischem Boden durchset-
zen konnte, zeigt ein Erlebnis, das dem Historiker und Landesgerichtsrat Julius
Strnadt widerfuhr. Als er im Jahre 1903 in einem katholischen Burschenverein die historisch
erwiesenen Tatsachen vortrug, wurde er in seiner Rede unterbrochen und konnte nur durch Ein-
schreiten der Polizei vor Gewalttitigkeiten bewahrt bleiben.'

Das Spannungsfeld zwischen ,Dichtung und Wahrheit”

Dem Geschichtsschreiber ist der Thatbestand selbst und die Bedeutung desselben fiir den
menschlichen Geist der hichste Fund. Dem Dichter ist das Hochste die schine Wirkung der eigenen

19 Vgl. Friedrich Holzinger, Der oberosterreichische Bauernkrieg in der Dichtung (Diss.). Wien 1933, 1. Seite
der Einleitung.
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Erfindung, ihr zuliebe wandelt er behaglich spielend den wirklichen Thatbestand," So formuliert
Gustav Freytag in der Abhandlung tiber ,Die Technik des Dramas” seine Gedanken
zum Verhaltnis zwischen Historiographen und Dichtern. Weiters schreibt er: Auch
der geschichtliche Stoff ist durch den Historiker bereits vermittelst einer Idee geordnet, bevor der
Dichter sich seiner bemiichtigt. Die Ideen des Geschichtsschreibers sind allerdings nicht poetische,
aber sie wirken bestimmend und bildend auf Theile des Werkes, welches durch sie hervorgerufen
wird." In diesen beiden Zitaten sind nicht nur die Grundprobleme des Geschichts-
dramas, sondern die der gesamten Geschichtsdichtung angesprochen.

Zum einen wird das unterschiedliche Bestreben von Historiker und Dichter
genannt; zum anderen wird auf die Tatsache der Subjektivitit aufmerksam gemacht,
das heift, daf selbst der mit wissenschaftlichen Methoden vorgehende Historiker -
durch die Notwendigkeit der Auswahl und Ordnung der Fakten — nicht zu absoluter
Objektivitit kommen kann.

Im Bereich der literarischen Rezeption von ,Geschichte” wird das Verhiltnis
von geschichtlicher und poetischer Darstellungsform nicht nur selbst literarisch
produktiv; hier fithrt eine spezifische Konfrontation von historischer Realitat und
poetischem Bewuftsein sowie die daraus resultierende geschichtsdramatische
Konzeption wieder auf die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte als Realitat
und Geschichte als Darstellung. Die mehr oder weniger bewuften Veranderungen
von Geschichte, die der Dichter aus literarischen Griinden vornimmt oder vorneh-
men zu miissen meint, werfen das Problem auf, ob und wie sich poetische Wahrheit
im Geschichtsdrama konstituiert, ob und wie sie sich zum Beispiel selbst gegen die
geschichtliche Wahrheit zu konstituieren vermag.

Auch Adalbert Schmidtschlieft sich hier mit einer sehr dhnlichen Sichtweise
an, indem er im Nachwort seiner Anthologie iiber die Bauernkriege in der Literatur
folgendes schreibt: In des Dichters Hand liegt die Wahl der Perspektive, er kann durch entspre-
chende Verkiirzungen, durch Weglassen des Unwichtigen das Dargestellte verwesentlichen und
vertiefen und so Profile schaffen, die eine héhere Wahrheit haben als ihre originalen Entsprechun-
gen. Und weiters hebt auch A. Schmidt die dichterische Uberzeugungskraft gegen-
{iber der wissenschaftlichen Haltbarkeit hervor: Die Dichtung analysiert den Menschen
nicht, sondern sie stellt ihn dar. Ihre Darstellung kann Ergebnisse wissenschaftlicher Analyse
enthalten, die sich der Dichter angeeignet hat, sie kann auch ohne solche Erkenntnisse allein aus
privater Erfahrung und Intuition schipfen — das ist ohne Belang. Denn nicht auf die wissenschaft-
liche Haltbarkeit, sondern auf die dichterische Ulberzeugungskraft ihres Menschenbildes kommt es
an.'* Ebenso fichert A. Schmidt die Palette der Darstellungsgegenstande moglichst
breit auf: Der geschichtliche Gegenstand. ... kann einer historischen Einzelperson gelten oder dem
Zeitbild einer Epoche mit erfundenen Gestalten. Die Darstellung kann auf Chronikalisches oder
Psychologisches, auf Ideengeschichtliches, Kultur- oder Sozialgeschichtliches abgestimmt sein.'®

! Gustav Freytag, Die Technik des Dramas. Leipzig 1901, S. 15.

12 Ebenda, S. 14.

15 Adalbert Schmidt, Der Bauernkrieg in literarischer Sicht. In: OO, Hbl, 29. Jg. H. 3/4, Linz 1975, S. 134.

14 Ebenda, S. 133 (= Wolfgang Binder, Das Bild des Menschen in der modernen Literatur. Schriften zur Zeit
im Artemis-Verlag, Heft 31, Ziirich 1969.)

's Ebenda, S. 133.
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Warum Geschichtsdramen geschrieben werden

Lion Feuchtwanger schreibt hierzu in seinem Werk ,Das Haus der Desde-
mona oder Grofle und Grenzen der historischen Dichtung” folgendes:

Das wichtigste Motiv aber, das den echten Dichter dazu bewegt, in gewissen Fillen die
Einkleidung ins Historische zu wihlen, ist ein Tieferes. Der Dichter, ob ers weif oder nicht, wéihlt
die historische Einkleidung deshalb, weil er die allzu grofe Nihe vermeiden, weil er das Darzustel-
lende erhohen, ,darstellen”, auf eine Biihne stellen, weil er es distanzieren will. Der Autor weifs, daf
man eine bessere Perspektive nur aus der Distanz gewinnen kann, daf man die Linien eines Gebir-
ges aus der Entfernung besser erkennt als mitten im Gebirge. Der Autor, um sein zeitgendssisches
Weltbild klarer aus sich herauszuprojizieren, riickt es in eine grofiere raumliche Entfernung. Er
gestaltet nicht Geschichte um ihrer selbst willen, er sieht im Kostiim, in der historischen Einkleidung,
im Stilisierungsmittel, ein Mittel, auf einfachste Art die Illusion der Realitét zu erzielen. Er zwingt
sich selber und zwingt auch den Leser, zuriickzutreten, nicht die einzelnen Teile zu betrachten,
sondern das Ganze zu iiberschauen, zwingt sich und ihn, zeitgendssische Inhalte aus der Perspektive
zu sehen.'®

Es ist eine bekannte Tatsache, daf? sich bestimmte Epochen ganz bestimmten
vergangenen Epochen in ihrem Wesen und in ihrer Weltsicht verwandt und sich
besonders zu diesen hingezogen fithlen. Heimito von Doderer driickt dies in seinen
,Damonen” besonders treffend aus:

Jedes Zeitalter hat seine Vorlieben unter den vorhergegangenen Perioden, und das nennt
man dann Renaissance oder Romantik oder Klassizismus oder sonstwie ... an solchen Kehren leben
ganze Vilker und Kulturkreise dicht an einem fritheren Abschnitte, ja tatsichlich viel niher als
etwa am Jiingstoergangenen. Gebirden und Fithlweisen und Denkweisen kehren wieder und selbst
die Landschaft wird in der wiedererwachsenden Artvon ehemals gesehen: jedoch auch diesmal ist’s
ja etwas ginzlich Neues, Frisches — und so wird es auch erlebt! - denn eigentliche Wiederholung gibt
es nicht. Jedesmal muf die Vergangenheit neu geordnet und gesichtet werden, da ja jedesmal thr
Schwerpunkt, nach welchem sich alles richten muf, anderswohin verschoben ist: nimlich in eine
andere Gegenwart und das heifit aber zugleich auch in einen anderen jetzt tiefinnerlich verwandten
und hichst gegenwirtigen Teil der Vergangenheit. Deshalb ist jede echte Geschichtsschreibung
(,wie ein grofler Denker gesagt hat”), Geschichte der Gegenwart, mag sie auch jeweils mit Romer-
zeiten oder dem hohen Mittelalter oder irgendeiner anderen Zeitspanne sich befassen. Nein, die
Vergangenheit ist nichts Festliegendes, wir gestalten sie immer neu. Die ungeheuren Massen ihrer
Tatsachen sind nichts, unsere Auffassung davon aber ist alles. Darum mufl jede Zeit von neuem
Geschichte schreiben.”

Diese Aktualisierung der Vergangenheit, die in der Dichtung wahrscheinlich
am deutlichsten zum Ausdruck kommt, macht sich schlielich unter anderem der
Historiker zunutze, zumal er durch die in der Dichtung zutage kommenden Wiinsche

16 Lion Feuchtwanger, Das Haus der Desdemona oder GroRe und Grenzen der historischen Dichtung,
Rudolfstadt 1961, S. 156.
(Zit. nach Martin Huber, Reformation und Bauernkrieg, S. 34f)

17 Heimito von Doderer, Die Damonen. Nach der Chronik des Sektionsrates Geyrenhoff. Miinchen 1956,
S. 109f.
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und Sehnsiichte, aber auch Befiirchtungen, die zu untersuchende Zeit, ihre Weltsicht
und Stimmung besser kennenlernt. Eine Epoche verrit, mehr als ihr selber bewuftist,
von sich durch ihre Vorliebe fiir eine bestimmte Vergangenheit. Denn Wahlver-
wandtschaft und Sehnsucht sind dabei am Werk.

Der Mensch sucht und findet in der Poesie immer nur sein eigenes Denken
und Fiihlen. Folglich sind nur solche Stoffe zur dramatischen Behandlung geeignet,
die in innigster Wahlverwandtschaft zu Stimmungen und Bediirfnissen des gegen-
wartigen Zeitbewuftseins stehen.

Im Folgenden sollen nun historische Dramen, die den oberdsterreichischen
Bauernkrieg zum Thema haben, exemplarisch hervorgehoben werden und in chro-
nologischer Reihenfolge — vom 18. Jahrhundert beginnend bis ins 20. Jahrhundert -
betrachtet werden.

Paul Weidmann: ,Stephan Fidinger” (1781)

Biographisches zum Autor

Paul Weidmann (1744-1801): Wiener Dramatiker der Josephinischen Zeit. Als
Beamter war er in verschiedenen Stellungen titig. Er wird zu Lebzeiten Josephs L.
befordert, doch erfuhr er nach dessen Tode viele Zuriicksetzungen. Die fortwihren-
den Eingaben Weidmanns an den Kaiser, welche seiner Unzufriedenheit Ausdruck
verliehen, zeigen das dauernde Ringen des Dichters um eine bessere Position. Weid-
mann war vor allem Dramatiker.

Inhalt und Form

Paul Weidmanns ,Stephan Fadinger” gliedert sich in fiinf Aufziige, die jeweils
bis zu zwolf Auftritte enthalten. Die Handlung umfaft einen relativ geringen Zeit-
raum (von der Belagerung von Linz bis zum entscheidenden Kampf um die Stadt),
wie auch die Einheit des Ortes gewahrt bleibt — Die Handlung geht vor bey Linz,'® Das
Drama steht in der Tradition der Ritterdramen, welche gerade zu dieser Zeit — nicht
zuletzt wegen des grofen Erfolges von Goethes ,Gotz” (1773) - sehr populir waren.
Weidmann betrachtete sein Drama aber auch als Lehrstiick: Alle Menschen fithlen in
ihren Herzen die Bediirfnife sanfter Empfindungen, und daher kimmit es, daf auch die Feinde aller
Sittenlehren, doch manche Stunde in der Schaubiihne zubringen, und eben die Wahrheiten, die sie
auch dem finstern Katheder, im predigenden Tone vorgetragen, verabscheuen, im Schauplatz gelas-
sen, ja mit Vergniigen hiren, wenn anders der Dichter seine Moral so kiinstlich in lebhafte Hand-
lungen zu verstecken weis, daf er nichts weniger als die Absicht zu haben scheinet, sie belehren zu
wollen.®

18 Paul Weidmann, ,Stephan Fadinger oder Der Bauernkrieg”. Ein Schauspiel in fiinf Aufziigen. Salzburg

1781,5. 1.
12 Ebenda, erste Seite der unpaginierten ,Vorrede des Verfassers”.
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Der Inhalt ist schnell umrissen: Stefan Fadinger ist von der Bauernschaft
gezwungen worden, als ihr Anfiihrer zu fungieren:

Fadinger: Ich fiir meinen Theil wollte lieber zu Hause sitzen; doch man hat mich gezwun-

gen, Anfiihrer zu werden; sonst stiinde mein Haus schon in Brand. Ich habe mich endlich

bereden lassen.”®

Der erste Auftritt zeigt im wesentlichen kleinere Geplankel zwischen kaiser-
lichen Soldaten und Bauern. Bemerkenswert ist hier, dafl der Widerpart der Bauern
kaiserliche Truppen sind und nicht bayrische; so istauch im gesamten Stiick kein ein-
ziges Mal von den Bayern die Rede, auch ist der Gestalt Herbersdorfs keine Rolle
zugeteilt. Dies ist mit Sicherheit aus dem agitatorischen Charakter des Stiickes zu
verstehen.

Es kommt zu einer Aussprache zwischen Fadinger und General Pappenheim,
in der Fadinger das Leid der Bauern darlegt und die Miffachtung des Bauernstandes
durch den Adel anklagt:

Fadinger: Woher nimmt er (der Kaiser) die Krifte, als von uns? - Wer fiillt alle Stinde
aus, der Bauer! Ja, Herr General, der Bauer, das verfolgte, gedriickte Lastthier, das ihr
verachtet — Man mifigonnt uns das Licht, das wir schauen, und beneidet uns um die Luft,
die wir frey einathmen — Wir sind die Auswiirflinge, der Spott der Erde; wir die wir alle
néhren; uns kriechende Wiirmer trit der Vornehme mit Fiissen; wir miissen uns kriimmen;
sie drnten, wo wir sien — Herren bittet Gott, daf euer Volk ewig dumm bleibt, sonst zittert!
denn sie wachsen euch iiber die Kopfe —*'

SchlieRlich kommt es fast zu einer friedlichen Beilegung des Konflikts — doch
da kommt die Meldung, daf8 Bauernhorden unter der Fiihrung Wellingers ein Schlo
gestiirmt, den Edelmann getotet und alles verwiistet hitten. Durch diese Tat ist ein
Friedensschluf unméglich, der Krieg nimmt seinen Lauf.

Der zweite Aufzug zeigt die barbarischen Ausschreitungen der Bauern unter
Hauptmann Wellinger. Es entwickelt sich ein Konflikt zwischen Fadinger und Wellin-
ger. Fadinger - im Stiick als ritterlicher Held dargestellt - erwéchst in Hauptmann
Wellinger ein Widerpart, der nur an blinde Rache und Selbstbereicherung denkt. Als
sich schlieBlich Wellinger und seine Spiefigesellen iiber die Tochter des Schlof-
herren und deren Kammerzofe hermachen wollen, rettet Fadinger die beiden Frauen
aus ihrer Not. Der schwelende Konflikt zwischen den Bauernfiithrern bricht nun offen
aus. Wellinger beginnt sich mit dem Gedanken zu tragen, Fadinger das Oberkom-
mando zu entreiffen und es selber zu iibernehmen. Diese Uneinigkeit der Bauern
finden wir fast in allen Bauernkriegsdramen thematisiert. In diesem Aufzug beginnt
auch das Intrigenspiel des Pastors Dollinger, der mit den Bauern mitgezogen war und
nun die Bauernfiihrer gegeneinander auszuspielen versucht.

Nachdem nun der Pastor den Bauernfiithrer Wellinger gegen Stefan Fadinger
aufgehetzt hat, geht er im dritten Aufzug daran, Kitchen - Fadingers Verlobte —
gegen Fadinger eifersiichtig zu machen, sowie Martin - den Schwiegervater Fadin-
gers — gegen den Bauernobristen aufzuhetzen.

% Ebenda, S. 6.
21 Ebenda, S. 14.
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Nahezu der gesamte dritte Aufzug beschiftigt sich mit diesem Intrigenspiel
des Pastors, der bald triumphierend feststellt:

Dollinger: Das Gift wirkt — So bliiht mein Gliick von allen Seiten =2

Dollinger hat namlich im Sinn, nachdem er die beiden Bauernobristen gegen-
einander ausgespielt hat, sich an Fadingers Verlobte heranzumachen.

Auch der vierte Aufzug ist dem Doppelspiel des Pastors gewidmet. Dollinger
versucht nun, das von Fadinger in Schutz genommene Edelfraulein Sophie an Wel-
linger zu verkuppeln. Dollinger ist sich seines Sieges schon sehr gewif3, wenn er zu
seinem Kiister Knaul sagt:

Ha ha ha, ich werde die dummen Bauern fein untereinander hetzen. - Ha ha ha .. .. Wilz

mufl ein evangelischer Pastor haben! - das wird ein hiibsches Spiel werden!**

Doch die Pldne des Pastors werden durchkreuzt, als Fadinger gemeinsam mit
dem gegnerischen Oberst Léwel — dem Verlobten des Edelfrauleins — dazwischen-
tritt. Fadinger iibergibt dem kaiserlichen Oberst seine Braut. Durch diese ritterliche
Geste erwirkt sich Fadinger allerdings mehr Sympathien beim Feind als bei seinen
Gefolgsleuten — Wellinger schmiedet bereits Mordpline gegen Fadinger.

Im fiinften Aufzug sollte nun die Entscheidung fallen. Die Bauern bereiten
sich auf den Sturm auf Linz vor. Doch das Bauernheer ist schon gespalten in zwei
Parteien — die Entzweiungsbemiihungen des Pastors tragen bereits Friichte:

Martin: Die Bauern sind untereinander getrennt. Die Sache geht schlecht. Wir werden

bald fallen miissen. Jeder will der Erste seyn — So gehts, wenn die Leute aus der Ordnung

kommen. Solange das Biindel beysammen war, gieng alles gut; aber bald wird der Feind
eine Ruthe nach der anderen brechen, weil sie einzeln und zerstreut liegen — Fadinger meynt
es gut, aber der gute Rath wird nicht immer befolgt —**

Somit ist der Untergang der Bauern besiegelt. Fadinger wird verwundet. Das
Bauernheer wird zerschlagen. Auf dem Sterbelager verkiindet Fadinger seine willige
Einordnung in den Staat, indem er seinen Gefolgsleuten die aesopische Fabel von den
Gliedern, die dem Magen ihren Dienst versagen, erzahlt:

Fadinger: Hort: Die Glieder des Korpers meuterten einst wider den miissigen Magen. Die

Fiisse sagten ihre Beschwerden; wir tragen das ganze Gebiu. Die Hiinde riithmten ihren

Fleifs. Der Kopf stellte seine Verdienste vor; alle preisen ihre Arbeit, und wir sagten sie

zuletzt, wir Thoren nihren den miifigen Magen, der weiter nichts thut, als die Friichten

unsers Schweifles verzehren. Sie verschwuren sich also alle wider den Magen, und ent-
schlossen ihm keine Nahrung mehr zu geben. Was geschieht? Der Magen kocht nicht
mehr; er theilt keine Sifte mehr den iibrigen Gliedern mit; er schrumpft zusammen, die

Glieder faulen mit, und der ganze Kirper stirbt,

... der Kaiser und sein Adel sind der Magen — die Biirger, und die Bauern sind die Glieder

~ Wir murren wider die Miifigen, weil wir nicht ihre Arbeit sehen — Wir verschwiren

uns, wir weigern uns zu arbeiten und die Acker zu pflegen — Was wird endlich die Folge

22 Ebenda, S. 39.
2} Ebenda, 5. 60.
24 Ebenda, S. 78 L.
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seyn liebste Briider? — Die Vornehmen werden freylich Noth leiden, aber die Noth wird uns
avch mittreffen — Auf Krieg folgt Pest und Hunger; wir werden einander selbst aufreiben,
und sowird das ganze Land zu Grund gehn - Lafit euch meinen Tod zum Beyspiel seyn —*°
Mit einem Aufruf an die Bauern, dem Kaiser gegentiber gehorsam zu sein,
stirbt Fadinger:

Fadinger: Kehret zuriick zu eurer Arbeit meine Briider! Der Kaiser euer Vater verzeiht
euch, und liebt euch wieder als seine Sohne, und getreuen Unterthanen — Verwandelt die
Pflugscharen, macht durch eurem Fleif euch, und euer Vaterland gliicklich!*

Versuch einer Deutung

Weidmann selbst schreibt in der Vorrede zum Stiick, daf er die Bithne als Ort
zur Verbesserung der Sitten betrachtet: Welch eine niitzliche Schule der Sitten konnen also
diese Tempeln der Musen seyn, wenn ihre Priester sich nur damit beschdftigen, mit dem Donner der
Wohlredenheit das Laster zu bekriegen, die Thorheiten zu beschamen, die Heucheley zu entlarven,
die Vorurtheile auszurotten, und Tugenden in ihrem vollen Glanze zu zeigen. Aus diesem schonen
Gesichtspunkte habe ich stits die theatralische Dichtkunst betrachtet .. *” Und weiter schreibt
er: Da der Staat fiir die Bildung seiner Biirger keinen Schiksamern, und keinen so hiufig besuchten
Versammlungsplatz ausfinden kann, wo die Verbesserung der Sitten, und die Verfeinerung des
Geschmackes mit dem Vergniigen so vereinbarlicht ist, so wire es eine sehr unpolitische Handlung
fiir die Staatskunst, wenn sie die Dichter blos auf die Schilderung kleiner Thorheiten einschrenken
wollte, .. *®

Das Drama ist aus Weidmanns Zeit, des aufgeklarten Absolutismus, heraus
zu sehen. Als Zeitgenosse Josephs Il (und von diesem protegiert) konnen dem
Dichter die Forderungen der Bauern nach Religionsfreiheit nicht revolutionar und
staatsfeindlich erscheinen. Immerhin wurde im selben Jahr, als er das Drama schrieb,
das Toleranzpatent und die Aufhebung der Leibeigenschaft erlassen. Weidmann
geht hier also véllig konform mit den politischen Anschauungen seiner Zeit — man
kann das Stiick sogar durchaus als Agitationsstiick fiir die Ma8nahmen Josephs II.
betrachten. Die Umbiegung der Geschichte erwies sich bei Weidmann aus dem
Ausgleich von Geschichte mit dem Zeitalter, in dem er lebte, als notwendig,
Menschen, welche fiir Gewissensfreiheit und Erleichterung der sozialen Lasten
kampften, konnten einem Anhinger des aufgeklarten Absolutismus nicht als Rebel-
len erscheinen. Die Tatsache, da sich die Bauern jedoch in kriegerischer Weise auch
gegen den Kaiser auflehnten, muf3te Weidmann durch einen Kunstgriff entschirfen.
Dieser Kunstgriff besteht darin, daf er die Bauern in zwei Gruppen aufteilte, von
denen die eine Fadinger und die andere Wellinger fiihrte. Fadingers Gruppe ist die
Verkérperung edler Streiter, die fiir eine Idee kampfen; sie schrecken vor jeder
Gewalttitigkeit zuriick und haben den Frieden (nach der Erfiillung ihrer Forderun-

5 Ebenda, S. 84f.

* Ebenda, S. 87.

7 Ebenda, zweite Seite der unpaginierten ,Vorrede des Verfassers”.
28 Ebenda, dritte Seite der unpaginierten ,Vorrede des Verfassers”.

191



gen) als hochstes Ziel. Es sind dies die Helden, die Vorkampfer fiir die Idee der Auf-
klarung. Fadinger selber wird als ,ritterlicher Gentleman” dargestellt. Er verzichtet
darauf, seine Gegner zu kennen, um sie nicht strafen zu miissen,* er benimmt sich
einer adeligen Dame gegeniiber als ritterlicher Kavalier,*® auf ebenso ritterliche
Weise verhandelt er mit seinem Feinde Pappenheim,’' er schenkt sogar einem feind-
lichen Spion, der ihn zu téten versuchte, das Leben, worauf sich dieser mit den Wor-
ten Du verdienst Fiihrer zu seyn!** bedankt. Er wird sogar von seinem Feind, dem Oberst
Lowel, in moralischer Hinsicht hoch geschitzt: Nachdem Fadinger dem Oberst seine
Verlobte Sophie unversehrt iibergibt, bedankt sich Lowel mit den Worten: Schade, daft
du ein Rebell bist — Ich wiirde dich als einen Bruder lieben -

Der Figur Fadingers gegeniiber steht Wellinger mit seiner Anhingerschalft,
die als mordlustige Raubergesellen dargestellt werden, die anstatt der Ideale nur
Genuf8sucht und Selbstbereicherung im Sinn haben.

Beide Figuren sind zum Scheitern verurteilt, da sie sich gegen den Kaiser
erhoben haben. Doch wihrend Oberst Lowel die Niederlage Fadingers eigentlich
bedauert:

Lowel: Fadinger! Mir ist leid, dich in dieser Lage zu finden —**,
hat er fiir den Tod Wellingers nur folgende Worte iibrig:

Lowel: Ich begegnete dem Wellinger, und seinem Gefolge — Ich haute ihn in die Pfahne —**

Die Bauern werden zwar besiegt, der Aufstand niedergeschlagen, und den-
noch kommt es zu einer Wendung ins Positive fiir beide Seiten. Stefan Fadinger
erkennt seine ,Verfehlung” gegeniiber dem Kaiser, er bekennt sich als ,Rebell” schul-
dig. Mit der Erzihlung der aesopischen Fabel fiihrt er die Bauern in den Gehorsam
gegeniiber dem Kaiser zuriick. Der Abschluf ist daher schlieBlich der hochste
Triumph des Kaisers und der ideelle Sieg Fadingers. Weidmann konnte Fadinger
nicht als ,Helden” sterben lassen, denn er hatte sich gegen den Kaiser aufgelehnt. Er
konnte ihn aber auch nicht als ,Rebellen” sterben lassen, denn er hatte fiir Ideen
gekampft, welche zum ureigensten geistigen Gut der Zeit des Dichters gehorten.
Fadingers Schuld wird gleichsam neutralisiert durch die Tatsache, da seine Ideen in
Erfiillung gehen.

Hinzuweisen ist auch noch auf die Figur des Pastors Dollinger. Weidmann
stellt sie vollig anders dar, als sie dann spiter bei allen nachfolgenden Darstellungen
charakterisiert wurde. (Die Figuren des Studenten, des Pradikanten und des Pastors
sind identisch.)

Er zeigt den Pastor als genuSsiichtigen Intriganten, der schlieRlich eine nicht
unerhebliche Teilschuld am Zugrundegehen der Bauern hat.

¢ Ebenda, S. 68.
30 Ebenda, S. 27.
3! Ebenda, S. 12 ff.
32 Ebenda, S. 50.
33 Ebenda, S. 65.
* Ebenda, S. 86.
3% Ebenda, S. 87.
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Carl Schalk: ,Der Student”
Trauerspiel in fiinf Aufziigen und einem Vorspiel aus der Zeit des
oberosterreichischen Bauernkrieges 1626 (1894)

Biographisches zum Autor

Carl Schalk, 1851 in Modling geboren, war Kustos der Bibliothek der Stadt
Wien. Er betitigte sich als Wirtschaftshistoriker und hat auf diesem Gebiet viele
Arbeiten geliefert. Er verstarb im Jahre 1922.

JDer Student”: Allgemeine Vorbemerkung

Schalks Drama ist der Versuch, die Thematik des oberosterreichischen
Bauernkrieges zu einem sozialistischen Tendenzdrama auszugestalten. Hierin
besteht seine Einzigartigkeit, zumal der oberésterreichische Bauernkrieg sonst kein
einziges Mal aus dieser Sicht behandelt wurde. Die Rezeption der Bauernkriege aus
sozialistischer Perspektive beschrankt sich hauptsachlich auf die deutschen Bauern-
aufstinde von 1525/26, deren Exponenten Florian Geyer, Gétz von Berlichingen
und Thomas Miinzer waren. Die bekanntesten Werke sind hier sicherlich Ferdinand
Lassalles ,Franz von Sickingen” (1857), Friedrich Wolfs ,Der Arme Konrad” (1924)
und ,Thomas Miinzer. Der Mann mit der Regenbogenfahne” (1953) vom selben
Autor.

Der oberosterreichische Bauernkrieg wurde jedoch zumeist von Vertretern
anderer Weltanschauungen rezipiert, nicht zuletzt aus dem Grunde, daf in Ober-
dsterreich eine sozialistische Tradition im literarischen Sinne kaum entwickelt war.

Zunt Inhalt des Dramas

Im Vorspiel werden zwei der Hauptpersonen des Dramas, der Student
Casparus und Katharina, vorgestellt. Casparus ist der Sohn eines reichen Kauf-
mannes und hat in Leipzig Theologie studiert; er ist vom Geiste des Evangeliums
erfiillt und voll Drang, den Leidenden zu helfen und die Welt zu verbessern. In einem
Gespriach mit Katharina sagt Casparus:

... Und herrlich ist fiirwahr die Welt nicht eingerichtet. Die Einen prassen im Ueberflufi,

indef die Andern darben, und Noth und Elend treiben Viele zu Verbrechen. Die Miich-

tigen wollen wohl die Schuld davon dem Hergott in die Schuhe schieben; was aber schlecht
hier ist auf dieser Erde, ist allein der Menschen eigene Schuld, der Reichen und der Miich-
tigen, die herrschen und die Weltgeschichte lenken; in diesen sitzt der Teufel. So lebt’ ich
denn recht mifivergniigt im Kreise weniger Genossen, wie wir von einem unbestimmten

Geist, dem des Evangeliums erfiillt, voll Drang den Leidenden zu helfen und die Welt zu

bessern doch nicht Mittel und Wege wuften, zu handeln und uns zu bethitigen. 3¢

3¢ Carl Schalk, ,Der Student”. Trauerspiel in fiinf Aufziigen und einem Vorspiel aus der Zeit des oberéster-
reichischen Bauernkrieges 1626, Wien 1894, S, 21.
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Die Kunde vom oberosterreichischen Aufstand veranla8te ihn, hierher zu
kommen und die Bauern mit Rat und Tat zu unterstiitzen:

Mit Tagesanbruch will ich morgen ins Weiberauer Lager, die Kimpfenden entflam-

men,...%7

Die andere Hauptrolle ist die der Katharina. Sie ist die Tochter einer
Gmundner Witwe und fristet im Soldatenlager ein kiimmerliches Dasein als Prosti-
tuierte. Als sie von Seebach, einem bayrischen Leutnant, der als Bauer verkleidet in
einem Aschacher Gasthaus nichtigt, bedringt wird, befreit sie Casparus aus den
Handen ihres ,Freiers”. Damit beginnt eine Liebesbeziehung zwischen den beiden, die
das ganze Stiick dominieren sollte. Casparus sieht in Katharina eine hilfsbediirftige
Frau, sie in ihm einen Freund, der sie nicht wie alle anderen Manner in der Not verl4£t.
Im ersten Akt wird Casparus von den Bauern in die Geschehnisse des ,Frankenbur-
ger Wiirfelspieles” eingefiihrt und iiber ihre Beschwerden informiert. Es kommt hier
zur Sprache, daf man den evangelischen Stinden die

... Einkommen und Giiter, die zur Unterhaltung der evangelischen Kirchen und Schulen

gehiren ... de facto entzogen hat,*®
dafs finanzielle Lasten wie Bestattungskosten, Garnisonsgeld u.s.w. die Biirger und
Bauern arg bedringen und schlieflich ...

dafd Seine kaiserliche Majestit und dero kaiserliche Gemahlin uns (den Bauernvertre-

tern) jeden Zutritt um den wir demiitiglichst gebeten haben, verweigert haben, sodaf wir

wohl jede Hoffnung aufgeben miissen, es wiirde unseren Beschwerden Folge gegeben .. .*
Die Beschwerden gipfeln schlieflich in der Forderung:

Den Herberdorf, die Bayern, die Fremdlinge, fort mit ihnen aus dem Land! *°

Selbst Weikhart von Polhaim, ein Mitglied des oberésterreichischen Herren-
standes, zweifelt an der Méglichkeit einer friedlichen Beilegung des Konflikts:

Ich binvom Adel, und wie es sich von selbst versteht, dem Kaiser treu und ihm ergeben. Mit

blutigem Herzen seh’ ich Euch in Euer Verderben rennen. Doch Eure Sache ist gerecht und

ich gebe nunmehr selbst die Hoffnung auf, auf friedliche Gestaltung.*!

Die Bauern wihlen daraufhin Stefan Fadinger als ihren obersten Anfiihrer.

Der zweite Akt handelt im wesentlichen von den Nachfolgediskussionen um
das Oberkommando iiber die Bauernschaft nach dem Tode Fadingers. Das gesamte
Geschehen zwischen der Ernennung Fadingers zum Bauernobristen und seinem Tod
wird iibersprungen. Madlseder, Biirger von Steyr und Mitglied der Eisengesellschaft,
fiirchtet, daf die nichtbesitzenden Schichten (Knechte und Arbeiter) zuviel Einfluf2
auf die Fithrung der Bauern erlangen konnten. Vor allem fiirchtet er deren sozialrevo-
lutiondre Tendenzen:

Denn was sie sind und waren von Stand und Profession, Alle sind sie das Gleiche, Leute,

die nichts haben, und die, das gebt Inr mir wohl Alle zu, auch nichts zu verlieren haben.

37 Ebenda, S. 22.
3 Ebenda, S. 45.
% Ebenda, S. 51.
40 Ebenda, S. 46.
41 Ebenda, S. 52.
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Was kénnen solche Leute wollen? Was Anderes, als das Gut von Jenen, die Etwas ihr

Eigen nennen, der Kirche und des Adels nicht allein, das kinnte uns ja schlieflich gleich-

giltig sein, nein, auch das unsere. D'rum schaue ich auf solche Freunde und Bundesgenos-

sen mit scheelen Augen,*

Madlseder fiirchtet,

... was ja im Grunde ihrer Seele schlummert, das Verlangen nach Theilung aller Giiter

oder nach Giitergemeinschaft, was fiir uns schlieflich auf Eins herauskame! **

Er hegt daher gegen den Studenten den Verdacht, er konnte die armen Mas-
sen gegen die Bauern und die Stinde aufwiegeln:

Wer biirgt uns, daf nicht eines Tages er das richtige ziindende Wort erfinde, das Alle mit-

reifil, denen er aus der Seele spricht, und daf er dann eine Secte bilde nicht nur gegen die

Katholischen, sondern auch gegen uns, gegen alle Besitzenden!**

Madlseder forciert daher die Wahl des Achaz Wiellinger, eines Mitgliedes
des oberosterreichischen Ritterstandes, zum Bauernobristen. Wiellinger wire auch
aus dem Grunde als Bauernfiihrer fiir Madlseder sehr wiinschenswert, da er diesen
leicht gangeln und manipulieren konnte, Doch die Bauernknechte und Eisenarbeiter
fordern einen der ihren, einen aus den armen Leuten* als Anfithrer. Von nun an beginnt
sich das Lager der Aufstindischen zu spalten: in die Gruppe der Adeligen, der rei-
chen Biirger und grundbesitzenden Bauern auf der einen Seite und in die Gruppe der
Handwerksgesellen, der Bauernknechte und Arbeiter auf der anderen Seite. Erstere,
fiir die der Aufstand ein Kampf um den Glauben ist, wird von Madlseder gelenkt;
letztere, fiir die der Aufstand einen Kampf um die blofe Lebenserhaltung bedeutet,
wird von Casparus unterstiitzt. Casparus versteht es, im Laufe der Zeit durch Agita-
tion die Mehrheit der Aufstindischen auf seine Seite zu ziehen, indem er Madlseder
als ,biirgerlichen Kapitalisten” anprangert:

Casparus: Du kennst den Madlseder, der alle Fiden in den Hinden hilt. Ihn treibt allein

der biirgerliche Ehrgeiz, das arme Volk der Knechte und Gesellen aber, das macht ihm

wenig Kummer. ... Der niedere Mann ist seine letzte Sorge. — Mitglied der Eisengesell-
schaft und Freund des kleinen Mannes kann gleichzeitig wohl Keiner sein! Woher stammt
denn der Reichtum dieser Herren? Wo anders her als aus dem Schweif der Eisenarbeiter.

Und sind die Herren Bauern etwa besser, driicken sie nicht ihre Knechte und finden sie das

nicht gut und recht?%°

Casparus avanciert zum Fiihrer eines Lagers vor Gmunden und nach der
Gefangennahme Madlseders durch die Soldaten des Grafen Herbersdorf zum de
facto einzigen Befehlshaber des Bauernheeres. Doch durch das getrennte Vorgehen
der Bauernheere waren diese zum Scheitern verurteilt und wurden schlielich auf-
gerieben. Casparus gelingt es gerade noch, seine Geliebte, Katharina, aus der Stadt

2 Ebenda, S. 63,
43 Ebenda, S. 64.
4 Ebenda, S. 65.
45 Ebenda, S. 73.
¢ Ebenda, S. 78f.
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Gmunden zu befreien, bevor sie gemeinsam den Tod finden, Ort und Zeit der Hand-
lung gibt Schalk sehr genau an:
Das Vorspiel spielt in Aschach am 17. Juni, der erste Act im Lager bei Ebelsberg am
24. Juni, der zweite im Lager vor Linz am 5. Juli, der dritte in Wels am 21. August, der
vierte im Lager vor Gmunden und in Gmunden am 9. November, der fiinfte auf dem
Schlachtfelde um Véklabruck am 18. November 1626.%
Der historische Hintergrund beruht der Hauptsache nach auf Felix Stieves
historiographischem Werk: ,Der oberosterreichische Bauernaufstand des Jahres
1626, wie Carl Schalk selber betont.*®

Gustav Streicher: ,Stephan Fadinger”
Tragodie aus dem oberosterreichischen Bauernkriege
(Vertonung der Rebellenlieder von Hans Wagner) (1903)

Biographisches zum Autor

Gustav Streicher (eigentlich August) wurde am 2. Februar 1873 in Auerbach
bei Uttendorf (Oberésterreich) geboren. Er besuchte die Realschule und die Handels-
akademie in Linz. In den folgenden Jahren lebte er als Schriftsteller zunichst in Salz-
burg, dannin Linz und seit 1907 in Wien. Am 12. August 1915 starb Gustav Streicher
in Bad Hall. Zu seinen bekanntesten Werken zihlen: ,Die Perle des Kurortes” (Roman
1896); ,Das Mirchen vom Gliick” (Roman 1897); ,Menschwerdung” (Schauspiel
1899); ,Am Nikolotage’ (Volksstiick 1902); ,Stephan Fadinger” (Tragodie 1902);
,Die Schiirze” (Komédie 1903); ,Die Freunde” (Drama 1905); ,Die Macht der Toten”
(1910); ,Das Geschlecht Hagenstorf* (Schauspiel 1910); ,Traumland” (Marchen-
drama 1913).%°

,Stephan Fadinger” (1903): Allgemeines zum Drama

Gustav Streicher scheint sich ...mit der naturalistischen Prosa seines ,Stephan
Fadinger” (1903) sichtlich an Gerhart Hauptmanns ,Florian Geyer” orientiert zu haben.>

Analogien fallen hier in mehreren Bereichen auf: die strukturelle Konzeption
des Stiickes als Fiinfakter sowie ein Aufgebot von 55 Rollen (in Hauptmanns Stiick

47 Ebenda, S. 4.

¢ Ebenda, S. 4.

4 Ferdinand Krackowizer und Franz Berger, Biographisches Lexikon des Landes Osterreich ob der Enns.
Gelehrte, Schriftsteller und Kiinstler Oberdsterreichs seit 1880. Passau und Linz 1931, 5. 331.

30 Adalbert Schmidt, Der Bauernkrieg in literarischer Sicht. In: OO, HbL, 29. ]Jg., H. 3/4, Linz 1975. 5. 150.

Vgl. auch Heinrich Wimmer, Geschichte des Dramas in Oberdsterreich von 1885 bis zur Gegenwart
(Diss.). Wien 1925, S. 77.
Heinrich Wimmer sieht eine solche Anlehnung an literarische Vorbilder: Mit dieser Tragodie ver-
suchte Streicher das geschichtliche Volksdrama im Stil des historischen Naturalismus (Beispiele
dafiir: Gerhart Hauptmanns ,Florian Geyer”, 1896; Franz Kranewitters ,Michl Gaismayr”, 1899; Franz
Kranewitters , Andre Hofer”, 1900) auch in Oberdsterreich zu beleben.
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gibt es iiber 66 Nebenrollen) sind neben der angestrebten historischen Treue gemaf3
der von Arno Holz entwickelten naturalistischen Grundkonzeption die auffalligsten
Parallelen.

Auch der dargestellte Zeitraum von ungefihr eineinhalb Monaten ist an-
nihernd der gleiche — Streichers ,Stephan Fadinger” spielt in der Zeit zwischen 17.
Mai und 28. Juni 1626, wihrend Gerhart Hauptmanns Stiick das Ende des Bauern-
krieges zwischen Ostern und Pfingsten 1525 darstellt. Wie sehr sich Streicher um
Faktentreue bemiiht, ist aus dem Quellenvermerk im Anhang des Buches ersichtlich,
in dem er die Werke der Historiker Felix Stieve: ,Der oberosterreichische Bauernauf-
stand”, Julius Strnadt: ,Der Bauernkrieg in Oberosterreich”, Franz Kurz: ,Geschichte
des Bauernkrieges in Oberosterreich”, Albin Czerny: ,Bilder aus der Zeit der Bauern-
unruhen in Oberosterreich” und Franz Graf Khevenhiller: ,Annales Ferdinandei”
zitiert>' Die ausfiihrlichen Regieanweisungen zu Beginn der einzelnen Aufziige
sowie die Erlauterungen zu den einzelnen Personen entsprechen ebenfalls dem natu-
ralistischen Konzept. Diese enge Verbindung des Dichters mit den historischen
Ereignissen birgt aber auch einen Nachteil fiir die Gestaltung der Personen. Die ein-
fachen oberésterreichischen Bauern sind zu leblosen Sprachrohren von Abstraktio-
nen geworden, welche — wie etwa am Beginn des Stiickes — die Ursachen des Auf-
standes aufsagen miissen. Was weiters eine genauere Ausarbeitung der einzelnen
Charaktere nicht zulaft, ist die viel zu grole Anzahl der Rollen. Im ersten Aufzug gibt
es 18 nahezu gleichwertige Rollen; im dritten Aufzug agieren sogar 25 Personen mit
annihernd gleichem Rollenausma@. Bei einer derartigen Fiille von Rollen ist es gar
nicht moglich —ja, es wire sogar duBerst verwirrend —, die einzelnen Figuren genauer
zu beschreiben. Nur Fadinger und der Student haben persénliche Ziige an sich; doch
diese entsprechen denen geistreicher Demagogen und nicht Bauernfithrern des 17. Jahrhunderts.®

Am Ende des ersten Aktes nimmt Fadinger den Bauern den Treueid ab, nur
der Student schwort nicht im Hinblick auf sein erstrebtes Amt:

Student: Fadinger, erspar mir den Schwur. Mein Herz is bei Euch. Das wifit's! Ich aber

will Priester werden, ein Priester der grofen, menschenerlosenden Liebe, die Jesus selbst

mit seinen reinen, heiligen Hinden vom Himmel ‘runtertragen hat, und kann und darf mi

nit mit Blut beflecken.

Fadinger: Hast recht, Du sollst nur Priester bleib'n. Du das Evangelium und wir das

Schwert. (Auf die Bibel zuschreitend.) So hir' uns denn allméchtiger Gott und sei uns

gnidig! (Legt zwei Finger der rechten Hand auf die Bibel.)

Von Baierns Joch und Tyrannei

Und seiner grofien Schinderei

Mach’ uns o lieber Herrgott frei.

Weil's gilt die Seel und auch das Gut,

So soll’s auch gelten Leib und Blut.

O Herr, verleih uns Heldenmut.

*1 Gustav Streicher, ,Stephan Fadinger”. Tragodie aus dem oberdsterreichischen Bauernkrieg. Linz —
Wien — Leipzig 1903, S. 140.
32 Vgl. Friedrich Holzinger, Der oberosterreichische Bauernkrieg, S. 188.
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Es muf sein!

Alle: Es muf sein! Es muf sein!>

Auch hier hilt sich Streicher wieder an historische Vorlagen, indem er einen
Fahnenspruch der aufstindischen Bauern verwendet:

Vom Bayrischen Joch vnd Tyranney

ond seiner grosfen Schinderey

mach vnnf o lieber Herr Gott frey.

WEeilp gilt die Seel vnd auch das Guet,

so gilts auch vnfer leib vnd Bluet.

Gott geb vnns einen hilten mueth.

Es muef sein.5*

Streicher verinderte lediglich die Orthographie, hielt sich aber sonst genau
an die Quellen.

Inhalt, Aufbau und Struktur

Streicher nennt die einzelnen Teile seiner Tragodie nicht Akte, sondern Auf-
zlige — und das hat seinen besonderen Grund. Er hilt nicht an der gewohnlichen
dramatischen Form fest, sondern wahlt einzelne Szenen aus dem Krieg aus und
gestaltet diese in mehr oder minder in sich selbst geschlossenen Bildern. Das erste
Bild zeigt die Zustinde in St. Agatha am Beginn des Aufstandes, das zweite die
Erstiirmung des Schlosses Parz; das dritte die Bauern vor und nach der Peuerbacher
Schlacht; das vierte eine Sitzung des oberésterreichischen Landtages und schlieRlich
das fiinfte Fadingers Tod.

Es ist in diesem Stiick eine Symmetrie des Aufbaues zu erkennen: Die Akte |
und I sowie IV und V lassen eine nihere Zusammengehérigkeit erkennen, wihrend
I vollkommen isoliert steht. I und II stehen im Verhaltnis der Kausalitit. Was am
SchluB von I beschlossen wurde, kommt in Il zur Ausfithrung,.

Nachdem bekannt wird, daB8 der Grundherr der Bauern, Freiherr Egmund
von Harrach, die Tochter Christoph Zellers geschindet habe, beschliefen Fadinger
und die Bauern Rache zu nehmen:

Fadinger: Bei Gott, das war die letzte Ruachtat unter Vetter Adams blutriinstigem Regi-

ment, Leutln, jetzt wird losg'schlag'n!

... Ansager auf! Land auf und Land ab!

Ruft's die Wehrhaften z'samm! Rennt's! Lauft's!

Ziindt's die Feuerbrind an! Laft's 'n Glockenstreich geh'n!®*

Das zweite Bild zeigt ein iippiges Festmahl auf dem Schlof Harrachs. Zur
Demiitigung der Bauern miissen diese bei Tische servieren. Aber die Geduld der
Bauern findet ihr Ende, als Fadinger befohlen wird, einem Hund, den man auf den
Platz des erkrankten Pfarrers gesetzt hatte, aufzuwarten. Fadinger gibt das Signal

53 Gustav Streicher, ,Stephan Fadinger”, S. 30.
4 Vgl. Karl Eichmeyer, WeilR gilt die Seel..., 5. 60F.
55 Gustav Streicher, ,Stephan Fadinger”, S. 31f.
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zum Angriff — die Bauern dringen in das SchloB ein. Der Student bemachtigt sich
Harrachs, um an dem Grafen fiir die Schindung seiner ,Steffer]” Rache zu nehmen
und totet diesen.

In dhnlicher Weise besteht ein engerer Zusammenhang zwischen IV und V.
Der Wunsch des Statthalters, Fadinger zu téten, der in IV ausgesprochen wird, wird
in V in die Tat umgesetzt.

Am Schluf der Stindeversammlung in Linz kommt Herbersdorf zu der Ent-
scheidung, den Bauernaufstand mit aller Gewalt zu zerschlagen:

Herberstorf: Ich werde einfach das Gespinst zerhauen, das sie uns als Netz iiber den Kopf

geworfen haben.

Pfliegl: Bene, optime, Exzellenz! Es gilt nur einen Kopf zu treffen und das Ungetiim war’

tot.

Herberstorf: Ihr habt recht. Héher als Kriegsrecht steht das Interesse unseres Herren und

unserer Religion. Die Stunde, lieber Bistum, hat Fadingers Todesurteil schon geschrie-

ben.®

Im fiinften Aufzug, der die Belagerung von Linz durch die Bauern illustriert,
wird Fadinger, als er nahe am Stadtgraben veriiberreitet, todlich verwundet.

Gustav Streicher hielt sich bei der Behandlung dieses Themas wohl am
genauesten an die historischen Quellen. In einem ausfithrlichen Quellenvermerk
erlautert und belegt Streicher viele Einzelheiten des Bauernaufstandes, wobei er sich
hauptsichlich an Felix Stieves ,Der obertsterreichische Bauernaufstand”” hielt.

Bei den eingefiigten Liedern (mit Notenbeilage im Anhang) handelt es sich
um ein Volkslied aus dem 16. Jahrhundert, um Luthers ,Ein’ feste Burg ist unser Gott”
und zwei weitere Lieder nach dem Text des Dichters selbst in einer Vertonung von
Hans Wagner.

Alfred Grohmann: ,Stoffel Fadinger”. Ein Drama in fiinf Akten (1904)

Biographisches zum Dichter

Alfred Grohmann (1882-1916) wurde in Wien geboren. Er verliert friihzeitig
seine Eltern und wird bei seiner Tante in Linz erzogen. In der Biirgerschule und der
Linzer Lehrerbildungsanstalt reift er heran. Er griindet mit einigen gleichgesinnten
Kollegen eine Burschenschaft, wird jedoch wegen seines Kampfes gegen den konser-
vativen Geist der Korporation ausgeschlossen. In diese Zeit fallen auch seine ersten
dramatischen Versuche. Es ist ein ,Brutusdrama”, dann 1903 das ,Fadingerdrama“
und fast gleichzeitig ein Torso ,Salethus”. Diese Dramen zeigen ihn im Banne Schil-
lers. Doch bald wurden seine dichterischen Arbeiten durch die Ausiibung des Lehr-
amtes und seinen Eintritt in das politische Leben {iberdeckt. Er war einer der ersten
Wortfiihrer der sozialdemokratischen Partei in Oberosterreich.

¢ Ebenda, S. 103 f,
57 Felix Stieve, Der oberosterreichische Bauernaufstand des Jahres 1626. Miinchen 1891.
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Erst das Kriegserleben regt ihn wieder zum Dichten an. Er beschreibt die
Kampfe des siidlichen Kriegsschauplatzes und verherrlicht die Taten der heimischen
Landwehr. Am 15. Juni 1916 fiel Grohmann durch eine feindliche Kugel.

Alfred Grohmann: ,Stiffel Fadinger”: Allgemeines zum Drama

Alfred Grohmann setzte seinem — in jambischen Quinaren verfaten —
Drama ,Stoffel Fadinger” ein ,Vorwort an Volk und Kritik” voran, in dem er die Ver-
wendung des VersmaRes verteidigt: Belieben Sie gefilligst die Stirn zu runzeln, denn jetzt
kommt ein Drama im Blankvers, so eine Art ,Oberdsterreichischer Tell’. Warum ich das getan
habe? Das einfachste wire, mit Konig Menelaus zu sagen: Weils — Mir so gefiel; denn deiner
Knechte bin - ich keiner —

... Selbst wenn ich sonst nichts versucht hitte, als darzutun, daf die gebundene Sprache
unserem Zeitgeiste durchaus nicht widerstrebt, wire das eine dankenswerte Arbeit, aber ich wéhlte
den Rhythmus im Banne einer hoheren Gewalt, es war eine Kampfbegeisterung, die mich die rhyth-
mische Sprache wihlen lief. Denn es war das sieghafte Oesterreich der Zukunft, dem ich mein
Werk schrieb.>®

Er beabsichtigte kein ,historisches Gemalde” zu entwerfen, sondern wollte
Analogien zur ,vélkischen Bewegung” seiner Zeit herstellen, die er als ,zweite Refor-
mation” bezeichnete: Es lag mir ferne, in meinem ,Fadinger” blof ein historisches Gemiilde zu
liefern, ich habe ihn vielmehr auf unsere Zeit, auf die vilkische Bewegung gegriindet, die reinigend
wie ein Frithlingssturm, unsere Gaue durchbraust.®

In diesem Vorwort sichert sich Grohmann auch gleich gegen den Vorwurf
des Plagiats ab, indem er darauf hinweist, sehr bewuft in der zweiten Szene des vier-
ten Aufzugs ein Spottlied auf Herbersdorf (Jatzt willn mar én Grafen oans singa) aus
Norbert Hanrieders Epos ,Der oberdsterreichische Bauernkrieg” aufgenommen zu

haben.

Entstehungsgeschichte des Dramas

Friedrich Holzinger behandelt in seiner Dissertation ,Der oberdsterrei-
chische Bauernkrieg in der Dichtung” die Entstehungsgeschichte von Grohmanns
,Stoffel Fadinger” sehr ausfiihrlich, wobei er sich auf Angaben Anton Rosenauers —
eines Freundes Grohmanns — stiitzt. Grohmann habe die Anregung zur Schaffung
dieses Dramas von seinem Freund Rosenauer durch ein Gesprich tiber die histori-
schen Ereignisse des Bauernkrieges erhalten. Ungefihr eine Woche spiter brachte
der Autor seinem Freunde ein vollstindiges Szenarium eines Fadingerdramas und
einige ausgearbeitete Szenen. Von nun an ging die Arbeit auflerst rasch vorwirts -
aus dem Briefwechsel Grohmanns mit Anton Rosenauer ist sogar auf eine sehr iiber-
hastete Arbeitsweise zu schliefen: ... die Arbeitsweise des Dichters. . . ist durchaus der ruhig
iiberlegenen Art Hanrieders entgegengesetzt, Grohmann arbeitet nach plotzlichen Einféllen und mit

58 Alfred Grohmann, ,Stoffel Fadinger”. Ein Drama in fiinf Aufziigen. Linz 1904, erste Seite des unpaginier-
ten Vorwortes.
*? Ebenda, zweiter Satz des unpaginierten Vorwortes.
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grofer Intensitit. Zuerst entwirft er ein Szenarium, doch dieses enthilt blof den duferen Gang der
Handlung. Dann greift er bestimmte Szenen heraus und gestaltet sie. Diese Arbeitsweise bringt es
mit sich, daf die Szenen zwar einzeln oft recht wirkungsvoll sind, doch sich nur schwer in den
Rahmen der vorgezeichneten Handlung einfiigen ... Grohmann hastet von Bild zu Bild, von Szene
zu Szene. Das Drama ist ein Nacheinander von kurzen Dialogen, denen jedoch die innere Bindung
fehlt. Keine Szene ist durch eine andere kausal bedingt.*®

Inhalt

In den beiden ersten Szenen des ersten Aufzugs bestiirmen Christoph Zeller
und der Student den Bauernobristen Stefan Fadinger, den Kampf gegen die Besetzer
des Landes aufzunehmen und die Bauernschaft als oberster Befehlshaber zu fithren.
Doch Fadinger zogert. In einem inneren Kampf zwischen Wollen und Handeln zer-
miirbt sich Fadinger mehr und mehr.

Die grofe Wende in Fadinger vollzieht sich im dritten Bild dieses Aufzuges.
Eine alte Waldfrau, die sich als verbannte bohmische Adelige entpuppt und Fadinger
ihr trauriges Schicksal erzahlt, bringt ihn durch prophetische Worte zum Entschluf,
als Bauernobrist den Kampf aufzunehmen:

Zieh hin mit Gott, verteidige dein Land,

zu deinen Briidern stehe bis ans Ende.

Dein Glaube sei dir Schild, Dein Recht die Waffe,

Als Sieger kehre wieder oder nie!®

Zweiter Aufzug: Im ganzen Land bricht der Krieg aus — auch die Bauern um
Christoph Zeller und Stefan Fadinger schreiten zur Tat.

Hier begegnen wir wieder dem schon zitierten Fahnenspruch:

Von Baierns Joch und Tyrannei

Und seiner grofien Schinderei

mach uns, o lieber Herrgott frei.

Weils gilt die Seel und auch das Gut,

So geb uns Gott ein’ Heldenmut,

Es mufl sein!®?

Diese Passage ist bemerkenswerterweise in den meisten Bauernkriegs-
dramen zu finden - sie stellt gewissermafien eine Verbindung zwischen historischem
Geschehen und der Dichtung dar.

Die erste Szene des dritten Aufzuges spielt auf Schlo Ort. Pater Abel ver-
sucht, Herbersdorf zu hartem Durchgreifen gegen die Bauern zu iiberreden:

Abel: ... Der alte, stolze Romerthron zerbricht,

Wenn diese rohen Bauernhaufen siegen,

Und das ist mehr, als Herrenthrone stiirzen,

Das fordert Strafe nicht, das will - Vernichtung

o0 Friedrich Holzinger, Der oberosterreichische Bauernkrieg, S. 194F.
1 Alfred Grohmann, ,Stoffel Fadinger”, S. 56.
¢* Ebenda, 5. 68.
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und fordert ein zweites ,Frankenburger Wiirfelspiel”. Doch Herbersdorf — von
Gewissensqualen erfalt — lehnt ab. Im nichsten Bild kommt es zur ersten Schlacht
bei Peuerbach.

Der vierte Aufzug beginnt mit einer Szene im Stift Kremsmiinster. Nach dem
Beschluf, Linz zu belagern, nimmt Fadinger die Kaiserzimmer des Stiftes — dem Abt
zum Trotz und gegen dessen Protest — fiir sich in Anspruch:

Fadinger: Wer will, Herr Abt, hier vom Erkiihnen sprechen.

Das ist die Wohnung, welche mir gebiihrt! 0

Daraufhin stiirmt ein Ménch namens Huckbald dem Bauernobristen begei-
stert nach mit den Worten:

Ja, ja, Du bist es, der da kommen mufte!

Weh, weh der Zeit, daf sie dich jetzt geboren,

Denn dein Jahrhundert bringt die Zukunft erst.**

Diese Stelle ist aus zweierlei Griinden interessant: Zum ersten scheint Groh-
mann hier auf Edward Samhabers Drama ,Moénch Hucbald” (1884)°° anzuspielen.
Zum anderen weist diese Passage auf Grohmanns Gegenwart hin, die er als ,zweite
Reformation” betrachtet.®

Die niachste Szene zeigt die Versammlung der Landstande im Linzer Land-
haus. Die Vertreter der weltlichen Stinde, die anfangs noch fiir eine friedliche Bei-
legung des Konflikts pladierten, andern schlieBlich aufgrund der Unnachgiebigkeit
Herbersdorfs ihren Standpunkt und treten auf die Seite der Bauern. Interessant ist
hier eine Stelle, wo Gundakar von Starhemberg hohnisch dem Grafen von Losen-
stein antwortet:

Gundakar: Thr tatet recht, Herr Graf von Losenstein,

Daf Ihr dem alten Glauben abgeschworen.

Glaubt romisch, denn nur Miinner glauben deutsch!®’

Grohmann leitet hier von der religiosen Ebene auf eine politische, eminent
nationalistische Ebene iiber. Er spricht hier sicherlich den deutschen Kulturkampf
Bismarcks an. Im Vorwort schreibt er hierzu: In diesem Sinne habe ich auch die Stindever-
sammlung so idealisiert, wie ich sie brauchte, um ein Bild des heutigen religios-politischen Lebens zu
geben. .. Die zweite Reformation ist herrlich und weit ausgreifend wie die erste ins Leben getreten,
ihr habe ich mein Werk gewidmet und der Zukunft, die sie uns bringt.®®

Der fiinfte Aufzug behandelt schlie@lich die Belagerung von Linz. Am Tage
vor dem Angriff trifft Fadinger bei einem Kontrollritt die alte Waldfrau wieder, dieihn
warnt — doch da blitzen hinter der Stadtmauer zwei Schiisse auf, und Fadinger stiirzt
getroffen vom Pferd.

3 Ebenda, S. 144.

%4 Ebenda, S. 145.

¢5 Edward Samhaber besuchte das Gymnasium in Kremsmiinster und lernte dort einen Monch namens
Hucbald kennen, den er dann spiter zur Titelfigur eines Dramas machte.

¢ Alfred Grohmann, ,Stoffel Fadinger”, zweite Seite des unpaginierten Vorwortes.

¢7 Ebenda, 5. 175.

%8 Ebenda, zweite Seite des unpaginierten Vorwortes.
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Die Truppen des Grafen Herbersdorf machen einen Ausfall und besiegen das
bauerliche Heer vor Linz. Durch diese Hiobsbotschaft vollends entkriftet, stirbt
Stefan Fadinger.

Sprache

Die Sprache der einzelnen Personen ist nicht — etwa ihrem Stande nach -
differenziert, sondern es werden das fiinffiilige jambische Versmaf8 wie auch die
deutsche Hochsprache durchgehend verwendet, was in manchen Fillen allerdings
zu ungewollter Komik fithrt, wenn beispielsweise — iiber die Unnachgiebigkeit des
Kaisers aufgebracht — Bauern in der ersten Szene des zweiten Aufzuges protestieren:
Obermair, Sandberger, Zeller und die Bauern (wild durcheinander):

Das sagt der Kaiser? Hirt, der Kaiser sagt! Pfui, pfui! Das kann nicht unser Kaiser

sein!®®

In den einzelnen Akten ist er auf pathetische SchluBszenen bedacht; so a3t
er Fadinger, den Fahnenspruch seiner Kampfer auf den Lippen, sterben:

Fadinger (leuchtenden Blickes, verklirt):

Nein, nein, wir konnen niemals untergehen,

Spart Eure Pflugscharen, Eure Sichel auf,

Thr Bauern all im weiten Heimatlande,

Denn Eure Enkel schmieden daraus Schwerter

Zum Kampfe fiir ein neues, freies Volk.

Zwar flattern neue Fahnen, doch noch gilt

Der Spruch: Weils gilt die Seel” und auch das Gut

So geb uns Gott ein Heldenmut. - Es muf sein.

(Er sinkt zuriick. Langsam ersterbend.)

Du altes Banner. Du mein Bauernvolk -

Du — meine schéne Heimat — lebe — wohl.

(Er stirbt.)’®

So wie das Pathos einiger Szenen tibertrieben scheint und die Sprache der
einzelnen Personen nicht passend wirkt, so hatte Grohmann auch in inhaltlich-
gedanklicher Ebene keine recht gliickliche Hand. Alle Personen sind lebensfremd
und blof Gestalten, die nur auf dem Papier moglich sind. Wohl mag die Lebensferne
der Personen durch Schillers Vorbild und dessen Einfluf auf Grohmann bedingt sein
— denn Schiller war ihm sein einziges Vorbild, wihrend er den Naturalismus und
besonders Gerhart Hauptmann, der ihm geistig nahesteht, ablehnt — auch bei Schil-
ler sind die Personen an und fiir sich nicht lebenswahr, sondern erscheinen als Ver-
korperung von Ideen. Doch Schiller verstand es, die Gestalten mit solcher Wucht mit
der Idee zu verbinden, daf sie als Trager der Idee wieder glaubhaft werden. Dem
gegeniiber hat Grohmann keinen leitenden Gedanken gefunden, und das Durch-
einander der Ideen zerreifst die Charaktere und die Handlung.

*? Ebenda, S. 75.
70 Ebenda, S. 215.
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Karl Itzinger: ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” (1925)
(Festspiel des Deutschen Turnvereines Frankenburg anliglich der Enthiillung
des Denkmales am Haushamer Felde am 15. August 1925)

Biographisches zum Autor

Karl Itzinger wurde am 26. Februar 1888 in Ried im Innkreis geboren. Die
Jugend verbrachte er im Kreise seiner biuerlichen Verwandtschaft in Ampflwang,
besuchte die Mittelschule, lernte anschlieBend aber ein Handwerk. Nachdem er
einige Zeit unter den Fahnen der franzésischen Fremdenlegion gekampft hatte, kehrte
er 1914 wieder in seine Heimat zuriick. Im Ersten Weltkrieg wurde er schwer verwun-
det. 1921 iibernahm Itzinger die Schriftleitung der ,Bauern-Zeitung” in Wels, der er in
der Folgezeit einige andere Blatter (,Salzburger Bauernbiindler”, ,Innviertler Volks-
blatt”, ,Miihlviertler Volksblatt”) angliederte. In den folgenden Jahren beschaftigte er
sich intensiv mit dem oberosterreichischen Bauernkrieg von 1626.

1925 erschien der Roman ,Der Bauerntod”, im selben Jahr in Anlehnung
daran ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” sowie , Streiflichter aus dem oberosterreichi-
schen Bauernkrieg 1626“. 1933 publizierte er die Neubearbeitung des ,Bauerntods”,
das ,Blutgericht am Haushamerfeld”. Aus politischen Griinden muf Itzinger 1934
aus der Schriftleitung der ,Bauern-Zeitung” ausscheiden und wendet sich der natio-
nalsozialistischen Bewegung zu.”!

1936 erscheint der Roman ,Es muf8 sein” und 1937 der Roman ,Ums Letzte”;
zusammen mit dem ,Blutgericht am Haushamerfeld” bilden sie die Romantrilogie
,Ein Volk steht auf!, Wahrend der Zeit des Dritten Reiches avancierte er zum
SA-Obersturmbannfiihrer.”

1941 publizierte Itzinger den Roman ,Der Ketzerfiirst”, der sich ebenfalls mit
dem oberdsterreichischen Bauernkrieg von 1626 auseinandersetzt. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zog Itzinger — nach einem Jahr in einem Internierungslager — nach
Eferding. Am 13. April 1948 starb Karl Itzinger in Linz.

Entstehung des Werkes

Karl Itzinger weist selber daraufhin, dafd die Handlung des vorliegenden Fest-
spieles zum groften Teile aus dem bauerngeschichtlichen Roman ,Der Bauerntod”
entnommen ist, der die Ereignisse auf dem Haushamer Feld 1625 behandelt.”

1933 kam der Roman dann als Neubearbeitung unter dem Namen ,Das Blut-
gericht am Haushamerfeld” heraus. Daf ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” sowie
iiberhaupt der Name Karl Itzinger noch bekannt sind, verdanken wir hauptsichlich

71 Gert Urschitz, Die Darstellung des Bauernkrieges in Karl Itzingers Romantrilogie ,Ein Volk steht auf!”
(Hausarbeit aus Deutsch, Universitit Graz). Graz 1981, S. 3.

72 Ebenda, S. 3.

7% Karlltzinger, ,Das Frankenburger Wiirfelspiel”. Festspiel des Deutschvélkischen Turnvereines Franken-
burg anla@lich der Enthiillung des Denkmales am Haushamer Felde am 15, August 1925, Wels 1925,
S. 31.

204




dem Umstand, daR das Schauspiel seit 1925 alle zwei Jahre in Frankenburg von der
dortigen Bevolkerung aufgefiihrt wird. Eine Unterbrechung ergab sich durch den
Zweiten Weltkrieg, auch wurde das Stiick erst 1951 wieder aufgenommen. Ebenso ist
erwihnenswert, daf Itzinger insgesamt drei Fassungen des Stiickes geschrieben hat:
In der ersten Fassung kommt die antikatholische Haltung des Autors klar zum Ausdruck, die zieite
ist ganz von der ,Blut-und-Boden-Ideologie” beeinfluft, so daf nach 1945 eine dritte Fassung nitig
wurde, um das Stiick wieder spielen zu konnen. ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” von Karl Itzinger
sollte 1936 anliflich der Olympischen Spiele in Berlin aufgefithrt werden; die zunehmende Ver-
schlechterung der Beziehungen zwischen Osterreich und dem Deutschen Reich diirfte aber den Aus-
schlag gegeben haben, daff plitzlich ein reichsdeutscher” Dichter, namlich Eberhard Moller, ein
Stiick mit dem Titel ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” verfafite — von Itzinger als ,Plagiat” bezeich-
net -, welches dann im Rahmenprogramm der Olympiade in Berlin zur Auffiihrung kam.”*

Inhalt

Im Vorspiel und Nachspiel treten nach einleitender Musik Nornen auf, dieals
Schicksalsgottinnen zur Eintracht der Deutschen mahnen, sodann folgen die jeweils
von Musik eingerahmten drei Bilder des Spieles. Jedes Bild wird vom Ansager ein-
geleitet, der in mundartlich gepragten, reimlosen vierfiiigen Jamben die jeweilige
Situation darlegt.

Der Inhalt des Schauspiels ist schnell umrissen: Im ersten Bild treten die
einzelnen Bauernvertreter, unter ihnen auch der Pradikant Sigmund, auf und formu-
lieren ihren Unmut iiber die fremde Herrschaft, die Installierung eines neuen Pfarrers
und die erhohten Geldabgaben; nach einem weiteren Auftritt des Ansagers tritt der
Herold auf, der den Erla8 des Statthalters verliest, demzufolge sich alle auf dem
Haushamer Felde zu versammeln haben. Im dritten Bild schlielich erscheint der
Statthalter selber und verkiindet seinen unwiderruflichen Entschlu@:

Und sintemalen die Hauptmeutmacher entkommen sein, so halt’ ich mich an eure Aus-

schufimdnner, . ..

(an die Ausschufmanner der Bauernschaft gerichtet):

Weil ihr zum meisten die Schuld traget, dafl der Aufruhr hat losbrechen konnen, somuf an

euch zum Beispiel und Exempel die Straf vollzogenwerden. Man soll nit meinen, Rebellion

bleib ungestraft! Ihr habt die Meutmacher entkommen lassen und euch meinem ausdriick-
lichen Befehl nit gefiigt, wogleich er gelautet hat, thr solltet threr habhaft werden. Auch sein
viele von euch bei der Frankenburger Rebellion mit dabei gewesen, wie man den Grien-
pacher so arg gendtigt hat. Und um dieser Umstind willen, seid ihr dem Tod verfallen!”

Nun folgt die bekannte Szene des Wiirfelspiels:

Statthalter: Der Halft' von euch will ich das Leben schenken! Doch wiirfeln miift ihr

d'rum! Wer hoher wirft, der bleibt am Leben; wer weniger wirft, der gehirt dem Frei-

mann!’®

74 Gert Urschitz, Die Darstellung des Bauernkrieges in Karl Itzingers Romantrilogie ,Ein Volk steht auf!”,
5.2

75 Karl ltzinger, ,Das Frankenburger Wiirfelspiel”, 5. 21 £

7 Ebenda, S. 23.
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Mit der Wehklage der ,Preunerin” um ihren gehangten Mann endet das dritte
Bild. Mit dem Aufruf zur Einigkeit des deutschen Volkes durch die Norne Skuld im
Nachspiel schlieft Itzingers Werk:

Nicht Uebermacht allein erfocht den Sieg: Uneinigkeit, das alte deutsche Ulebel, war mit-

bestimmend fiir den Tod der Bauern!””

Sprache

Die Kombination zwischen ,mundartlich geprigter’, nahezu hanebiichen
wirkender Sprache einerseits und der Verwendung des Versmafes andererseits ist
kein sehr gliicklicher Kunstgriff, zumal sich Mundart als gesprochene Sprache und
die Verwendung von VersmaBen als reines ,Konstruktionsprinzip” eigentlich von
vornherein widersprechen miissen. Nicht iiberzeugend wirken diese Passagen auch
aus dem Grund, da die im iibrigen Stiick verwendete Sprache — bis auf einzelne
Silbenverstiimmelungen (Jetzt wird’s uns bald z'dumm! Nix mehr lass'n wir uns g'fall'n!)7® -
nahezu der Hochsprache entspricht.

Wirkung und Resonanz der ersten Fassung aus dem Jahre 1925

Die Wirkung des Stiickes ,Das Frankenburger Wiirfelspiel selbst kann kaum
untersucht werden, da einschligige Zeugnisse und Berichte fehlen. Wohl aber kann
die Resonanz des ,Parallel-Werkes”, des Romans ,Das Blutgericht am Haushamer-
feld” (= ,Der Bauerntod”) untersucht werden; dieser Parallelvergleich legitimiert sich
durch die Tatsache, da8 ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” lediglich die Dramatisie-
rung des Romans darstellt.

Die interessantesten Begebenheiten innerhalb dieser Rezeptionsgeschichte
scheint das Verbreitungsverbot des Buches im Jahre 1935 sowie die Aufhebung die-
ses Verbreitungsverbotes 16 Monate spater zu sein.

Zur Vorgeschichte: Anfangs fand das Buch wenig Beachtung. Aber nach und
nach hob die ésterreichische und reichsdeutsche Presse den kiinstlerischen, volksverbun-
denen und ethischen Wert”® dieses Romans besonders hervor, so daf im Jahre 1935 das
Buch ,Blutgericht am Haushamerfeld” im ganzen deutschen Sprachgebiet aufiergewohnliche
Beachtung und Verbreitung® fand. Hinzu kam, daB durch die Auffithrung des Freilicht-
spieles ,Das Frankenburger Wiirfelspiel” von Eberhard Moller auf der Dietrich-
Eckart-Biihne anlalich der Olympischen Spiele in Berlin diese Thematik ausgespro-
chen bekannt wurde. Doch in Osterreich kam es zunichst zu einem Verbreitungsver-
bot von Itzingers Roman. Am 8. Oktober 1935 wurde das Buch ,Blutgericht” durch das Landes-
gericht fiir Strafsachen in Graz auf Antrag der Staatsanwaltschaft beschlagnahmt unter Anschul-

77 Ebenda, S. 29.

78 Ebenda, S. 9.

7% Welser Anzeiger vom 27. 2. 1937, 0. 5., ,Zur Aufhebung des Verbreitungsverbotes des Buches ,Das
Blutgericht am Haushamerfeld'. Absichten und Werdegang des umkampften Buches.”

% Ebenda.
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digung des Vergehens nach §§ 302 und 303 StG. (Aufreizung zu feindseligen Handlungen gegen die
katholische Kirche, Beleidigung der katholischen Kirche.)®! Rein juristisch war dieser Tat-
bestand jedoch nicht gegeben, und so wurden am 7. August 1936 das strafrechtliche
Verfahren sowie die Beschlagnahme aufgehoben. Am 17. Juli 1936 hatte aber das
Bundeskanzleramt ein Verbreitungsverbot des Buches unter Anwendung des ,Tra-
ditionsgesetzes” (§ 1, BGBI. Nr. 214/35) erlassen:

Enthilt ein Druckwerk iiber Begebenheiten aus der Geschichte Oesterreichs Behauptun-
gen oder bildliche Darstellungen, die sich als Beschimpfung, Verspottung oder wegen ihrer Wahr-
heitswidrigkeit als Schmihung darstellen oder eine Verunglimpfung des Andenkens einer verstor-
benen Person, die wegen ihrer Verdienste um Oesterreich beriihmt ist, so kann das Bundeskanzler-
amt die Verbreitung dieses Werkes verbieten.

In mehreren eingehenden Beschwerden an das Bundeskanzleramt haben Autor und Ver-
leger den Nachweis erbracht, daff das Buch nicht im geringsten gegen das Traditionsgesetz
verstofle.. ..

In Wiirdigung der erbrachten Beweise hat das Bundeskanzleramt mit Kundmachung vom
10. Februar 1937 in der ,Wiener Zeitung” das Verbreitungsverbot des Buches , Blutgericht” bedin-
gungslos aufgehoben.®?

Itzinger selbst bemerkte ein Jahr spater anlaRlich einer Lesung in Linz: ...es
werde da und dort gegen ihn der Vorwurf erhoben, die Art seiner Darstellung des Bauernkrieges sei
tendenzids und lasse merkliche Parallelen auf die heutige Zeit zu. Dagegen erwidere er nur, er habe
sich in den Geschichtsquellen griindlich umgesehen, gebe aber zu, daf jedem Historiker und somit
auch ihm eine gewisse Einseitigkeit anhafte. Im iibrigen aber sei er davon iiberzeugt, daf das Macht-
streben der Menschen heute das gleiche sei wie vor 300 Jahren.®

Der Grund, daf Itzingers ,Wiirfelspiel” - das schlielich genau der gleichen
Tendenz folgt — nicht eingezogen wurde, mag in der lokalen Begrenzung seines
Wirkungsbereiches liegen. Wihrend der Roman - durch die Presse hochgejubelt —
einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht hatte, war das ,Wiirfelspiel” lediglich ein
gﬂn}:r)\es Heft von 23 Seiten fiir eine Auffithrung des Deutschen Turnvereins zu Fran-

enburg,

Zur Darstellung der einzelnen Figuren in den verschiedenen Dramen

Der ,historische” Stefan Fadinger

Verstindlicherweise steht meist die Figur des Stefan Fadinger im Mittelpunkt
der Dramen, denen der oberdosterreichische Bauernkrieg von 1626 als Vorlage diente.
Aus den historischen Quellen sind uns nur wenige Informationen iiber Fadinger
tiberliefert; so war er der Besitzer des Fadingerhofes bei St. Agatha, soll nebenberuf-
licher Hutmacher gewesen sein und dem Soldatenstand angehort haben. Genauer

1 Ebenda.
82 Ebenda.
8 Welser Anzeiger vom 22. 1. 1938, 0. S, ,Erfolg eines Welser Schriftstellers”.
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wissen wir nur, daf er nach der Peuerbacher Schlacht zum Fiihrer gewihlt wurde,
dannbei der Eroberung des Landes eine grofe Rolle spielte und daf er bei der Belage-
rung von Linz durch einen Schuf verletzt wurde, an dessen Folgen er starb,

Stefan Fadinger in der Dichtung

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde die Fadinger-Gestalt ganz
im Geiste der Aufklarung dargestellt. In Weidmanns ,Fadinger-Drama“ ladt Fadinger
Schuld auf sich, indem er sich gegen den Kaiser erhebt. Er ist der unbedingte poli-
tische Fiithrer des Aufstandes; mit ihm steht oder fillt der Aufstand. Fadinger wird als
+Adeliger”, als aulerst ritterlich agierender Oberbefehlshaber aufgefal3t, welcher auf
gleicher Basis mit den kaiserlichen Feldherren verhandelt. Diese Heraushebung
Fadingers war notwendig, da zu dieser Zeit dem Bauernstand noch keine politische
Rolle zugedacht wurde. In Weidmanns Drama werden die Bauernfiihrer auch stets
als Hauptleute tituliert, Bauern spielen nur ganz am Rande eine Rolle. Fadinger macht
in Weidmanns Stiick eine Entwicklung zum aufgeklarten Menschen des 18. Jahrhun-
derts durch. Nach seiner Lauterung, die er zwar um den Preis seines Lebens erkauft, ist
Fadinger moralisch rehabilitiert; indem er die Bauern in den Schutz des Kaisers {iber-
gibt, identifiziert er sich vollig mit den Ideen des aufgeklarten Absolutismus.

In Schalks Drama hat Fadinger im Widerspiel von Kapitalismus und Sozia-
lismus eine sehr bescheidene Rolle. Er ist lediglich eine Marionette in der Hand
Madlseders und als solche jederzeit leicht austauschbar.

Hier scheint das Fadingerbild Felix Stieves wesentlich dazu beigetragen
haben, daR der Anteil Fadingers auf ein Mindestmaf beschrankt worden ist.

Um die Jahrhundertwende kam es zu einer Wiederbelebung der Gestalt
Fadingers. In den Werken Gustav Streichers und Alfred Grohmanns steht Fadinger
wieder im Mittelpunkt der Dichtung, Doch Fadinger ist nicht mehr die tiberragende
Fiihrerpersonlichkeit des 18. Jahrhunderts, sondern er ist ,primus inter pares”. Fiir
Grohmann stand der nationale Aspekt im Vordergrund - sein Fadinger sollte ein
Freiheitskampfer im Sinne Wilhelm Tells sein. Auch Gustav Streicher stellt Fadinger
als einen Kampfer fir die Freiheit dar.

Der Student

Die Figur des Studenten finden wir in allen Dramen, die den oberésterreichi-

schen Bauernkrieg als Vorlage haben, wenn auch unter verschiedenen Bezeichnun-
en.

¢ In Weidmanns Drama wird die Figur durch den Pastor Dollinger verkorpert,

in Schalks Drama durch den Studenten Casparus, in Streichers Werk durch den

Studenten Hans Strafer; bei Grohmann wird die Figur nur ,Der Student” genannt. In

den einzelnen Stiicken wird nun diese Figur duBerst verschieden dargestellt.

Am interessantesten ist vielleicht Weidmanns Pastor Dollinger. Er wird als
der Intrigant par excellence dargestellt, spielt die einzelnen Bauernfithrer gegenein-
ander aus und tragt schlieflich keine unbetrichtliche Teilschuld am Scheitern des
Aufstandes. Am allerwenigsten kiimmert er sich um seine pastoralen Aufgaben - er
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macht Politik im Hintergrund. Diese negative Darstellungsweise scheint dem Zeit-
geist zu entsprechen: Wir diirfen nicht vergessen, da8 Weidmann ein Zeitgenosse
Josephs II. war, welcher nicht zuletzt durch seine Sikularisationsmaffnahmen den
Klerus zu entmachten versuchte. Wenn diese Manahmen zwar hauptsachlich gegen
den katholischen Klerus gerichtet waren, so diirfte aber auch eine Verunglimpfung
der protestantischen Geistlichen durchaus im Sinne des Kaisers gewesen sein.

In Carl Schalks Drama steht der Student im Mittelpunkt des Werkes. Der
Student wird hier zum Tréger einer religiosen und sozialen Idee, die vom Urchristen-
tum und dem Sozialismus — wie ihn Karl Marx formulierte - abgeleitet ist. Casparus
propagiert die Aufteilung des Privatbesitzes, indem er die Apostelgeschichte zitiert:

Die Menge aber der Glaubigen war ein Herz und eine Seele, auch Keiner sagte von seinen

Giitern, dafs sie sein wiren, sondern es war thnen Alles gemein. Es war auch Keiner unter

ihnen, der Mangel hatte, denn wie Viele ihrer waren, die da Aecker oder Héiuser hatten,

verkauften sie dieselben und brachten das Geld des verkauften Guts. Und legten es zu der

Apostel Fiiflen, und man gab einem Jeglichen, was ihm noth war.®*

Durch den Tod Fadingers und die Gefangennahme Madlseders erlangt
Casparus die Oberhand uiber das Bauernheer und riistet zum Entscheidungskampf der
Besitzlosen. Doch diese unterliegen. Casparus resigniert schlieBlich:

Noch sind nicht wiirdig wir zu siegen, weil wir nicht fihig sind das Gottesreich auf Erden

zu begriinden, das Reich der Gerechtigkeit, Briiderlichkeit und Gleichheit,

... Sind wir denn bereit den Knechten und Migden Dasselbe zu geben, das wir selbst

genieflen, . .. und fiir ithre Erhaltung zu sorgen, wenn sie alt oder krank geworden sind und

uns nicht mehr dienen und niitzen kinnen? Mit tiefster Beschimung muf ich es sagen, uns
ist der echte und urchristliche Geist, der Gottesgeist noch fern.®

Die Figur des Casparus verkérpert bei Carl Schalk den Vorkampfer fiir die
sozialistischen Ideen, die am Ende des 19. Jahrhunderts einen grofen Teil des geisti-
gen Gepriges der Zeit ausmachten,

Bei Gustav Streicher macht der Student Hans Straer eine Wandlung vom
Priester in spe, der statt mit dem Schwert mit dem Evangelium zu kimpfen
gedachte® zum gnadenlosen Racher seiner ,Steffer]” durch. Er ermordet den Frei-
herrn von Harrach, der sein Steffer| entehrt hatte, und nimmt damit auch Schuld auf
sich. In der Folge wird er zum wichtigen Agitator, der die Bauern immer wieder zum
Kampfe aufruft:

Deshalb hat uns der allmachtige Gott im richtigen Augenblick ins Feld gerufen, daf wir,

ein Werkzeug in seiner Hand, ein gottliches Strafgericht bilden fiir die grofen Siinden der

Herrschenden. ... und Thr, Ihr habt doch alle ¢'schworen, Euch eher in Stiicken zerhauen zu

lassen, als das Evangelium zu verraten®”

84 Carl Schalk, ,Der Student”, S. 72.

8 Ebenda, S. 113.

¢ Vgl. Gustav Streicher, ,Stephan Fadinger”, S. 30.
7 Ebenda, S. 70.
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Auch in Alfred Grohmanns ,Stoffel Fadinger” nimmt der Student die gleiche
agitatorische Rolle ein, wenn er beispielsweise die Bauern aufruft:

Bauern, duldet Ihrs

Dap rings die Berge Feuerbriinde tragen

Indessen wir im Dunkeln trauernd stehn?

Nein, bringt Holz herbei und héufts zum Berge,

Hier soll fiir uns ein Freiheitsfeuer gliihn,

Dag alle Schelmen aus dem Lande fliichten.

Bringt Holz herbei fiir Baierns Untergang!®®

Selbst nach dem Scheitern des Aufstandes ermutigt der Student die Bauern
zur Fortfithrung des Freiheitskampfes:

Nein, nein, wir konnen niemals untergehn.

Was Helden bauten, stiirzen nicht Zeloten.

Es lebe der Glaube, unsre Freiheil lebt.

Wir kimpfen fort den Kampf, den er begonnen;

Ein Mann, ein Held! Gott gebe ihm Frieden®®

Bibliographie zum oberdosterreichischen Bauernkrieg

Es soll hier der Versuch unternommen werden, eine moglichst vollstindige Bibliographie
der literarischen Werke, die den oberdsterreichischen Bauernkrieg zur Vorlage haben, zu erstellen.

Lyrik

Berger, Alfred: Stefan Fadinger

Bruckschweiger, N.: Der Wirt von Baumgarting

Gaderer, Hubert: Bauerntod

Hartmann, August: Bauernlied

Kaltenbrunner, Carl Adam: Stephan Fadinger

Kirchmayr, Hans: Frankenburger Wiirfelspiel; Glaube, Freiheit und Heimat

Klein, Friedrich Franz: Der Michel von Aschach

Proschko, Franz Isidor: Das Frankenburger Wiirfelspiel, Ballade

Rosenauer, Anton: Bei Fadingers Grab; Einsamer Tod; Auf der Flucht; Totenschlacht

Epik

Hanrieder, Norbert: Der oberosterreichische Bauernkrieg

Keim, Franz: Stefan Fadinger - Ein deutsches Bauernlied in fliegenden Blattern
Nordmann, Johannes: Der Bauernkrieg in Obergsterreich

Seidl, Johann Gabriel: Stephan Fadinger

Romane, Novellen und Erzihlungen

Anonym: Stephan Fadinger (1802)
Arming, Wilhelm Friedrich: Die Wiellinger (Roman, 1847/48); Stephan Fadinger (Roman, 1851)

8 Alfred Grohmann, ,Stoffel Fadinger®, S. 61.
# Ebenda, S. 216.
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Gruber, Johann Georg: Stephan Fadinger (Novelle, 1802)

Itzinger, Karl: Das Blutgericht am Haushamerfeld (Roman, 1933); Es musein!(Roman, 1936); Ums Letzte
(Roman, 1937)

Lubojatzky, Franz: Der Untergang der Protestanten in Oberdsterreich (Roman, 1864)

Lux, Josef August: Das groe Bauernsterben (Roman, 1914)

Proschko, Franz Isidor: Der Meisterschuf (Erzahlung, 1859); Der Teufel am Traunsee (Erzéhlung); Edel-
herz (Erzihlung, 1870); Das Sandkorn (Erzahlung, 1854); Peter in der Luft (Erzahlung, 1902); Ein
deutsches Schneiderlein (Roman, 1856)

Schall, F. C.: Der schwarze Bund (Erzahlungen, 1859/60)

Scheibe, Theodor: Stephan Fadinger (Roman, 1865)

Scheichl, Franz: Heldenbauern (Roman, 1906)

Schulz, Franz: Der Rebell (Roman, 1925)

Steinebach, Friedrich: Stephan Fadinger und der erste Bauernkrieg (Roman, 1857)

Watzinger, Carl Hans: Die Pfandherrschaft (Erzahlung, 1938); Kaiser, Kurfiirst, Herr und Bauer (Roman,
1952)

Watzlik, Hans: Ums Herrgottswort (Roman, 1926)

Wodiczka, Viktor: Der Student (Roman, 1896)

Zetter, Carl: Aus dem Bauernkriege Oberosterreichs (Novelle, 1870)

Dramen

Cremeri, Johann Benedikt Anton: Der Bauernaufstand ob der Enns (Schauspiel, 1792)
Fussenegger, Gertrud: Der Aufstand (Opernlibretto, 1976)

Grohmann, Alfred: Stoffel Fadinger (1903)

Heiligenkreuzer Schulkomadie (= Actus scenicus) (1734)

Itzinger, Karl: Das Frankenburger Wiirfelspiel (1925)

Laufner Schifferdrama (= Der Stephan Fadinger oder so stiirzen die Rebellen) (1785)
Maéller, Eberhard Wolfgang: Das Frankenburger Wiirfelspiel (1936)

Ortner, H. H.: Stefan Fadinger (1933)

Samhaber, Edward: Stefan Fadinger (1909) (Fragment)

Schalk, Carl: Der Student (1894); Stephan Fidinger oder der Bauernkrieg (1783)
Stohl, Josef: Maria und Josef (Schauspiel, 1913)

Streicher, Gustav: Stephan Fadinger (1903)

Weidmann, Paul: Stephan Fadinger (1781)

Wurmb, Anton: Stefan Fadinger (Trauerspiel, 1846); Achaz Wiellinger (Drama, 1846)
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