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RUDOLF ARDELT:

DIE GRUNDUNG DES KARMELITENKLOSTERS

D ie Spannungen, die um die Mitte des 16. Jahrhunderts in der Aus-
einandersetzung zwischen Katholizismus und der Lehre Martin
Luthers in Deutschland den Augsburger Religionsfrieden von 1555,
die Bestitigung des Jesuitenordens durch Papst Paul III. im Jahre
1540 und das Konzil von Trient von 1545 — 1563 herbeigefiihrt
hatten?!), verdichteten sich im darauffolgenden Jahrhundert zu ziel-
sicheren Programmen, mit denen man auf beiden Seiten eine klare
Lage schaffen wollte. Gewissensfreiheit und Gleichberechtigung
waren die Kristallisationspunkte der Forderungen im protestan-
tischen Lager, auf Erneuerung des kirchlichen Geistes und auf Heim-
fithrung der Abtriinnigen zielte der groBangelegte Plan Roms und
der katholischen Fiirsten. Einerseits versuchte man dabei, mit den
friedlichen Methoden der Predigt, des Gesprachs und der individuellen
Begegnung von Mensch zu Mensch eine Losung zu finden, anderer-
seits aber stand man sich mit militdrischen Machtmitteln und mit
politischer Gewaltanwendung gegeniiber. Mit aller Leidenschaftlich-
keit wurde der Kampf um die Rechte der beiden grofien Gruppen
gefithrt. Damit mufite dieses Jahrhundert zu einem Sdkulum der
Intoleranz werden, in dem der gehorsamverpflichtete, bairische
Statthalter Adam von Herbersdorf ebenso seinen Platz hatte wie
der vergeistigte Petrus Canisius, in dem Aberglaube, bigotte Schwir-
merei und Sektiererei ebenso die Massen bewegten wie Rebellion
und Anarchie und wie die abschreckenden Schaustellungen der
Hinrichtungen im Bauernkrieg 1626%), nach dem Greimblaufstand?®)
und dem Laimbergeraufstand?).

Zu den Methoden der friedlichen Riickfithrung der Anders-
gliubigen zdhlten in Osterreich vor allem die zahlreichen Kloster-
griindungen. Die neuen Kloster und die neuen Orden standen vor
dem reichen Arbeitsfeld eines geistigen Angriffs auf die Probleme

393




der Zeit. Zur selben Zeit, da der Bauernkrieg von 1593 — 1597 das
soziale Problem mit dem Glaubensproblem verband, treffen wir im
Jahre 1594 in Linz die ersten Jesuiten an®). Im Jahre 1600 lieB sich
der redegewaltige Prediger P. Georg Scherer mit einem zweiten
Pater dauernd in Linz nieder. Im Jahre 1606 griindeten mit Unter-
stiitzung des Erzherzogs Matthias die Kapuziner ihr Linzer Kloster
im Weingarten®). Da sich der Unbeschuhte Karmelit P. Dominikus
in der Schlacht am Weilen Berge im Jahre 1620 als Feldprediger der
kaiserlichen Truppen auBerordentliche Verdienste erworben hatte,
erlaubten Kaiser Ferdinand II. und Maximilian von Baiern den
Karmeliten die Klostergriindungen zu Wien (1622), zu Prag (1624).
zu Graz (1628) und zu Minchen (1632)7). Nach einer weiteren Aus-
breitung des Ordens in der Deutschen Provinz Sanktissimi Sakra-
menti trug sich der Wiener Provinzial ab 1668 mit dem Gedanken
einer Ordensniederlassung in Linz. Kaiser Leopold I. gab, ohne
schriftliche Zusage, bereits im Jahre 1669 die Erlaubnis dazu®). Der
Plan konnte schlielich der Verwirklichung entgegenreifen, als Franz
Ernst von Kaiserstein durch sein Testament die finanzielle Grund-
lage zur Griindung eines Karmelitenklosters in Linz schuf. Franz
Ernst von Kaiserstein, geboren zu Wien am 26. April 1639, trat 1670
in das Kloster der Unbeschuhten Karmeliten zu Miinchen ein, erhielt
bei seiner Profeffi am 24.Juni 1671 den Namen Frater Ildefons a
Matre Dei?) und fertigte am 12. Juni 1671 sein Testament aus, das
den Karmelitenorden zum Universalerben einsetztel?). Das Testament
enthielt auch die Verfiigungen, die seine Briider Johann Paul von
Kaiserstein und Tobias Helfried von Kaiserstein und seine Schwester
Theresia betrafen, so daB ein Erbstreit eigentlich ausgeschlossen
schien. Nach dem ausdriicklichen Wunsch des Stifters sollte die
Schenkung zur Grundung eines Karmelitenklosters verwendet
werden, das Testament wurde dem Provinzial Pater Elisdus vom
hl. Alex mit der Bestimmung iibergeben, daB die Offnung des
Testaments durch den Landmarschall zu Wien geschehen moge. Am
13. Juli 1671 fand in Wien im Beisein des Priors Pater Makarius
und des Prokurators P.Kaspar aus dem Wiener Konvent der
Testamentsvollzug durch den Landmarschall statt''). Mit einer
kaiserlichen Befiirwortung!'®) und der finanziellen Sicherstellung des
Unternehmens waren die wichtigsten Voraussetzungen zur Kloster-
grindung in Linz gegeben. Es mehrten sich jedoch in den folgenden
Jahren die Einwinde und Hemmnisse, so daB sich die Griindung
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noch volle drei Jahre hinausschob und eine Fiille von Akten als
Briefe, Memoranden, Interimsverfiigungen und dergleichen hervor-
rief. Zunichst wurde das Testament angegriffen, die Schwierigkeiten
hauften sich beim Besitzerwerb und Hauskauf in Linz und zogen
die Verhandlungen in die Linge beim Bestreben, die Bewilligung
zu einer klosterlichen Niederlassung zu erlangen. In diesem Akten-
material sind die Stidnde, der Landeshauptmann, der Biirgermeister
und Rat der Stadt Linz und die kaiserliche Kanzlei ebenso vertreten
wie das Ordinariat Passau, der Stadtdechant von Linz und die Orden
der Landeshauptstadt und der niheren Umgebung. Dazu kommen
Privatbriefe, Empfehlungen und Stellungnahmen einzelner Personen.
Um dieses 700 Seiten umfassende Aktenmaterial, das in Abschriften
von einem Chronisten des Linzer Karmelitenkonvents béreits in vier
groBen Abteilungen zu einem geordneten Band zusammengefaBt
worden ist, besser sichten zu koénnen, schien es mir nétig, die Akten
nur nach den Grundproblemen der Hindernisse, die gegen eine
Klostergriindung angefiithrt wurden, zu untersuchen. An erster Stelle
soll nur ganz kurz das Ergebnis, das sich aus der Kontroverse um
das Testament selber ergab, erwihnt werden, an zweiter Stelle
sollen die Griinde abgewogen werden, warum man sich von ver-
schiedenen Seiten her dagegen stridubte, in Linz eine neue Ordens-
niederlassung zu bewilligen. Am Schlusse sei die Endphase der
Verhandlungen ndher beleuchtet.

Das Testament des Franz Ernst von Kaiserstein umfafte Gliter
in Niederosterreich mit Ackern, Wiesen, Wildern, Weingérten, Fisch-
wissern, Uberland, Vieh, Naturalien und Mobilar, das kaisersteinsche
Freihaus zu Wien in der BriunerstraBe und verliehene Gelder. Die
Anfeindung des Testaments durch den passauischen Wachtmeister
Tobias Helfried von Kaiserstein ergab langwierige Verhandlungen
mit dem Landmarschallamt und der kaiserlichen Hofkanzlei zu
Wien, die am 28. Dezember 1671 damit endeten, daB T. H. von Kaiser-
stein die Giiter seines Bruders gegen die Erlegung einer Kaufsumme
von 33.000 Gulden an die Karmeliten behalten durfte. Einen Schuld-
brief iiberlassen die Karmeliten dem T.H. von Kaiserstein um
8000 Gulden, das Freihaus in der Braunerstrafle war um 4000 Gulden
bereits verkauft worden'?). Den Karmeliten stand somit ein Betrag
von 45.000 Gulden zum Erwerb eines Hauses und Grundstiickes in
Linz zur Verfiigung. Diese Griindungssumme zusammen mit 1000
Reichstalern, die Georg von Kautten auf Kirchberg und Freylling,
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ehemaliger Mautner zu Linz, gestiftet hatte, wurde am kaiserlichen
Salzamt zu Prag mit 6 Prozent Verzinsung angelegt!4).

Schon am 17. Februar 1671 hatte der Karmelitenprovinzial den
Kaiser in einem Bittschreiben um Fiirsprache bei den Stinden von
Oberdsterreich ersucht. Am folgenden Tag ging ein Rekommanda-
tionsschreiben des Kaisers's), gleichzeitig auch ein Schreiben des
Karmelitenprovinzials an die gesamten Stinde von Obergsterreich?®).
Der Kaiser forderte sie auf, der geplanten Klostergriindung in Linz
keine Schwierigkeiten in den Weg zu legen, zumal dem Orden
gentigend Griindungskapital zur Verfiigung stehe und die Karmeliten
niemandem zur Last fielen. Zehn Tage spiter schrieb Kaiser Leopold
an die Pridlaten von Lambach und St. Florian und an die Grafen
Khevenhiller, Schallenberg, Sprinzenstein und Gera, sie méchten den
Karmeliten wohlwollend an die Hand gehen!?). Die Schreiben des
Kaisers blieben unbeantwortet, die Stiinde ergriffen wihrend des
ganzen Jahres keine Stellungnahme in der Angelegenheit der
Karmeliten, sondern warteten zu, wie sich vor allem die inter-
essiérten geistlichen Kompetenzen verhalten wiirden. Nun traf im
Friihjahr bei den Stinden ein Schreiben von den Patres Franzis-
kanern aus Pupping ein'®). Die Franziskaner wiesen darauf hin, daB
ihnen schon unter Kaiser Ferdinand III. und neuerdings unter Kaiser
Leopold I. die Errichtung eines Klosters in Linz versprochen worden
sei und sie wegen dieser Bewilligung zur Ordensniederlassung in
Linz die Stinde um Unterstiitzung biten. Sie fiihlten sich hintan-
gesetzt, wenn die Karmeliten bevorzugt wiirden. Im Sommer folgte
ein Schreiben des Linzer Biirgermeisters Johann Hélbling und des
Rates der Stadt Linz an die Stidnde'), worin das Stadtoberhaupt
Einspruch gegen die Karmelitengriindung erhebt, da der Rat der
Stadt der Ansicht sei, da das Kapital wohl zur Griindung aber nicht
zur Erhaltung eines Ordenshauses und seiner Religiosen ausreiche.
Der Stadtdechant und die Stadtpfarre wiirden EinbuBie in ihren
Rechten und Einkiinften erleiden und den bereits vorhandenen
Ordenshéusern in Linz und den Franziskanern in Pupping und
Greinburg wiirde eine Sammelbeschrinkung auferlegt. Die Biirger-
schaft von Linz sei aulerdem schon zur Geniige belastet. In einem
Schreiben dhnlicher Art an die Stinde wehrt sich der Linzer Stadt-
dechant Michael Rottmayr gegen die neue Klostergriindung?’).
Infolge der Verzégerungen richtet der Karmelitenprovinzial am
16. September 1671 neuerdings ein Schreiben an Kaiser Leopold,
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worin er ihn um Unterstiitzung beim zustdndigen Ordinariat Passau
zwecks Erteilung der bischoflichen Bewilligung bittet*!). Er schreibt
auch an den Passauer Bischof Wenzeslaus, Grafen von Thurn?®?), und
erhilt von diesem die Zusage des bischoflichen Wohlwollens. Das
Schreiben des Qberhirten enthilt freilich auch den Passus, daBl das
Ordinariat erst bei den in Linz vorhandenen Orden anfragen wolle,
ob sie ein weiteres Kloster fiir notwendig erachteten. Damit waren
sich die Karmeliten wohl bewuBt, dall in diesem Jahr kaum mehr
cine Entscheidung zu ihren Gunsten fallen wiirde, auch wenn ein
kaiserliches Schreiben vom 25. September an den Landeshauptmann
von Oberdsterreich, Grafen Heinrich Wilhelm von Starhemberg, die
Karmeliten zwecks seelsorglicher Betreuung der Biirgerschaft und
als Prediger gegen die Lutheraner empfahl®*). Nichtdestoweniger
begaben sich noch im Herbst P. Josef v. hl. Kreuz und P. Gereon nach
Linz, um einen geeigneten Platz fiir ein Karmelitenhospiz ausfindig
zu machen. Die beiden Patres fanden im Hause des alten Herrn von
Kauten eine vorldufige Unterkunft?s).

Das Jahr 1672 bringt fiir die Karmeliten zunéchst einige Fort-
schritte. Der Linzer Biirger und Lebzelter Mathias Panlechener ist
bereit, den Patres in seinem neuerbauten Haus in der Herrengasse
niichst dem Orgelmacher Haus einen Teil zu iiberlassen. Der Trakt
enthilt im oberen Stockwerk eine grofie Stube, eine Kammer, ein
Stiibl, eine Kiiche und im dariiber befindlichen Boden zwei ,aus-
geschlagene“ Kammern, im unteren Stockwerk zwei Stuben, zwei
Kammern und eine Kiiche. Neben dem eigenen Haustor und der
eigenen Hoftiire sind je zwei Fenster. Die Miete betridgt 60 Gulden,
ist zahlbar zu Neujahr, die Reparationskosten gehen zu Lasten der
Karmeliten. P. Josef zieht nach Erlegung der Miete noch im Jénner
in die neuerworbene Behausung ein®®). Der Kaiser wendet sich am
27. Februar mit zwei Empfehlungsschreiben an das Ordinariat
Passau??) und an den Biirgermeister und Rat der Stadt Linz*®). Da
sich aber im Februar der Linzer Stadtdechant, der Rektor des
Jesuitenkollegs, die Patres Minoriten und in einem zehn Seiten
langen Memoriale mit zwolf Punkten die Kapuziner von Linz beim
Ordinariat Passau gegen die Klostergriitndung der Karmeliten aus-
sprechen?), trifft am 14. Mérz von Passau die Antwort ein, daf das
Ordinariat den Consens zur Klostergriindung nicht geben kénne®).
Am 12. Mirz hatten die Stinde den Kaiser von der scharfen Stellung-
nahme der Linzer Geistlichkeit unterrichtet’!).
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Zur Beurteilung der allgemeinen Lage und zum Verstindnis der
immer wieder angefiihrten Griinde gegen eine neue Klostergriindung
sei hier ein kurzer Einblick in die wirtschaftliche und seelsorgliche
Situation der oberdsterreichischen Landeshauptstadt eingeschaltet.
In Linz gab es damals neben der Stadtpfarre und den Kléstern der
Minoriten, Jesuiten und Kapuziner die alten Benefizien der St.-Anna-
Kapelle, der Hl.-Geist-Kapelle am Spital, der Dreifaltigkeits-Kapelle,
der SchloBkapelle, der Martinskirche, der Barbara-Kapelle und
Benetizien an der Stadtpfarrkirche selber??), es bestanden schon die
Kirchlein zu St. Margarethen und St. Peter in der Au%), auSerdem
gab es sechs Armen- und Krankenhi#userst).

Der Rat der Stadt stand den Klostergriindungen nicht feindlich
gegeniiber, aber er befiirchtete durch das Ansteigen der Mendikanten-
orden, die iiber keinen grofBeren Grundbesitz verfiigten und von
Stiftungen, Schenkungen und Almosen lebten, eine zu starke Be-
lastung der Biirgerschaft. Die damals noch kleine Stadt hatte durch
die Kriegszeiten und Einquartierungen der verflossenen Jahrzehnte,
durch die Geldstiirze, Teuerungen und Lebensmittelknappheit und
durch die Abwanderungen zahlreicher Adeliger und Biirger nach
den Reformationsedikten Kaiser Ferdinands II. schwer gelitten®).
Im Jahre 1616 hatte Linz 286 Hiuser gezihlt, im Jahre 1629 waren
es nur noch 166. Die durch Abwanderung verddeten Hiuser waren
im Wert gesunken, im Jahre 1630 gab es Leutenot®®). Von 1640 bis
1650 allein muBte Linz iiber 60 Einquartierungen auf sich nehmen.
Ein Wohnungsregister von 1644 zeigt, da} bei einem kaiserlichen
Aufenthalt in Linz 300 Personen, die zum Hofstaat gehérten, unter-
gebracht werden mufiten®). Der Handel und die Jahrmirkte waren
von den Wirren der Kriegsjahre nicht verschont geblieben®), ja im
Jahre 1672 muBte bei der Regierung eine ,,Wiedererhebung der ver-
fallenden® Linzer Mérkte in Erwédgung gezogen werden3?).

Der Stadtdechant von Linz fiihlte sich durch einen neuen Zuzug
von Religiosen in seinen Einkiinften geschmilert. Das Einkommen
der Stadtpfarre war zwar durch reiche Pfriinden, Zehente, Legate
und Stiftungen gesichert, der Stadtpfarrer hatte jedoch auch fiir die
Verkostigung von drei bis vier Kaplanen und zwei Kirchendienern
aufzukommen?*?). Durch die Minoriten und Jesuiten, die eine eigene
Kirche besaflen, waren der Pfarre Opfergelder, Tagesmessen und
Anniversarien verlorengegangen, Sammelerlaubnis hatten auBier den
Linzer Kapuzinern noch die Franziskaner von Pupping und Grein-
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burg und die Conventualen von Wels und Enns zu Marktzeiten oder
an anderen bestimmten Tagen?*!). Mit der Erweiterung des Burgfrieds
von Linz und der Erwerbung des bis Kleinmiinchen heranreichenden
Landgerichtes Donautal von Grafen Johann von Starhemberg im
Jahre 1646 hatte auch die Stadtpfarre an Umfang zugenommen, so
daf sich der Stadtdechant wiederholt zu einer seelsorglichen Hilfe-
leistung durch die Kapuziner vor allem entschlieBen mufite*?). Schlief3-
lich zeigte die Entwicklung des 18. Jahrhunderts die dringende Not-
wendigkeit neuer Seelsorgestationen und brachte die Aufteilung des
Stadtgebietes in mehrere Pfarrsprengel unter Kaiser Josef II.

Den Karmeliten waren die Argumente, die man gegen ihre
Klostergriindung ins Treffen fiihrte, selbstverstindlich bekannt, sie
wuBten jedoch auch, daB die Einwinde gegen sie mit Ubertreibungen
nicht sparten und in den distersten Farben abgefallt waren. Der
Provinzial rechtfertigte sich daher vor dem Kaiser Ende Mérz 1672
in einem umfangreichen Bericht mit einer kanonisch und juridisch
prizisen Stellungnahme®), Er betont, daB der Pfarre keine Einbufie
an Rechten und Einkiinften widerfahre, da der Orden weder das
Sepulturrecht anstrebe noch Stolagebiihren der Stadtpfarre an sich
zége und sich im Gottesdienst auf den Konvent beschrinke. Die
Stadt Linz wiirde durch den Kauf eines Grundstiickes durch die
Karmeliten und deren Bedarf an Lebensmitteln und dgl. nur finan-
ziellen Vorteil haben. In eindringlichem Tone weist er auf eine
Reihe von pipstlichen Bullen hin, die im Zeitalter des Luthertums
den weltlichen und kirchlichen Stellen eine Intensivierung des
religiosen Lebens als Pflicht auferlegen. An Passau schickt der Pro-
vinzial ein neues Bittschreiben ab*).

Der in Linz weilende und mit der Fiihrung der Aufgaben
betraute P. Josef begibt sich im April auf Weisung des Provinzials
nach Wien, an seine Stelle tritt der Wiener Prior P. Makarius. Nach
seiner Ankunft in Linz am 5. April erfihrt er, dal Baron Schifer
sein Haus in der Vorstadt (LandstraBe) verkaufen will, findet das
Objekt fiir gilinstiger als den Panlechnertrakt in der Herrengasse,
weil3 aber auch, daB er beim Linzer Stadtrat nicht als Kdufer auf-
treten kann, da das Gebdude nicht in die ,tote Hand“ gelangen,
sondern biirgerlicher Besitz bleiben soll. P. Makarius 146t daher das
Schiferhaus durch seinen bisherigen Hausherrn Mathias Panlechner
kiuflich erwerben?®’). Der Kaufkontrakt zwischen Baron Schifer und
Panlechner wird am 29. Juni 1672 abgeschlossen und am 1. Juli durch
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den Stadtrat ratifiziert!¥). Im selben Monat kauft P. Makarius um
4300 Gulden und 200 Gulden ,Leikauf“ von Panlechner das Schifer-
haus?’) und ldBt sich den Kaufvertrag am 19. August durch die
kaiserliche Kanzlei ratifizieren®®). P. Josef kommt wieder nach Linz,
und am 19. September ziehen die drei Karmeliten P. Makarius,
P. Gereon und P. Josef in ihr neues Haus. Der Statthalter Graf
Starhemberg gibt den Patres den Rat, den Kaufvertrag moglichst
bald auch durch den Stadtrat unterfertigen zu lassen. Auf die Vor-
stellung der Karmeliten beim Biirgermeister verweigert der Stadtrat
anfangs Oktober die Ratifizierung und bestellt wegen voreiligen
Kaufkontraktes Panlechner in das Rathaus?). In dieser kritischen
Situation schaltet sich der Landeshauptmann ein und weist den
Stadtrat darauf hin, daBl nach den kaiserlichen Generalien Kloster-
grindungen und dazu bestimmter Besitzerwerb erlaubt seien?®).
Panlechner kiindigt nach Androhung von Strafe und Arrest durch
den Stadtrat dem Schein nach am 11. Oktober den Karmeliten den
Kaufvertrag und begibt sich am 1. November nach Wien, um durch
den Karmelitenprovinzial eine Intervention beim Kaiser zu er-
reichen®'). Am 4. November interveniert der Kaiser an den Landes-
hauptmann, dieser moge dafiir sorgen, daB Panlechner nicht zu
Schaden komme. Nun greifen die Stédnde von Obergsterreich ein und
lehnen am 7. November in einem Schreiben an Kaiser Leopold eine
Klostergriindung in Linz ab%). Am 16. November erfolgt eine
Interimsverfiigung des Kaisers, die Angelegenheit des Karmeliten-
besitzes auf dem status quo zu belassen; die Karmeliten konnten
vorldufig im Schiferhaus bleiben®®).

Durch den Tod des Passauer Bischofs zogen sich die Verhand-
lungen neuerdings in die Linge. Ein Schreiben des Stadtrats vom
6. Februar 1673 an den Kaiser, unterfertigt von Dr. Richard Franz
Schmidt, berichtete von den Lasten und Einquartierungen in der
Stadt, vom Wunsch der Minoriten nach einem eigenen Kloster, vom
Bau der Jesuitenkirche, und daB ohnedies die Kapuziner die Auf-
gaben der Reformierung der Lutheraner iibernommen hitten und
somit eine neue Klostergriindung {iberfliissig wére®¥). Nach mancher-
lei Briefwechsel unterschrieben die Karmeliten am 18. April einen
Revers, mit dem sie auf jegliche Almosensammlung in Linz ver-
zichteten%). Sitzungen der Stéinde, Konferenzen im Dechanthof und
Einwinde von seiten aller Beteiligten fiihrten zu keinen Ergebnissen.
Vom 31. Juli existiert eine Bestitigung des Kaufkontraktes zwischen
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Panlechner und den Karmeliten durch den Biirgermeister Holbling
und Stadtrichter Daniel Miiller’®). Der neue Passauer Bischof,
Sebastian Graf von Otting, nahm sich der Karmeliten fiirsorglich an,
lieB alle Gegenargumente durch das Domkapitel neuerdings iiber-
priifen, wandte sich im Sommer um die pépstliche Konfirmation der
Linzer Klostergriindung an Rom und teilte sie nach ihrem Eintreffen
im Herbst den Karmeliten mit®?). Das Jahr 1673 verlief ohne positive
Erledigung.

Am 22. Jinner 1674 traf das kaiserliche Bewilligungsdekret zur
Klostergriindung ein®®). Dieser Aufhebung des status quo, gegen die
der Stadtrat sofort Einspruch erhob, weil seine Einwinde vom
6. Februar 1673 vom Kaiser nicht beantwortet worden waren’),
schlof3 sich am 14. Marz 1674 der bischofliche Consens zur Karme-
litengrindung in Linz an%’). Die Karmeliten begannen im Februar
mit den Erdarbeiten®!) und waren Mitte Miarz bereits beim Bau der
Grundfeste zur neuen Kapelle®®). Einem Intimationsdekret des Lan-
deshauptmannes, das fiir 14. Februar die Karmeliten und die Ver-
treter des Stadtrates zu einer Besprechung zwecks Regelung des
Hauskaufes und sonstiger Differenzen auf die Landeshauptmannschaft
einlud®), leistete der Stadtrat keine Folge, ja er untersagte im Mairz
dem Maurermeister Adam Meischinger den Weiterbau an der Karme-
litenkapelle®) und zitierte deswegen auch Panlechner auf das Rat-
haus. Der Landeshauptmann drohte nun dem Stadtrat wegen Hinter-
gehung kaiserlicher Resolutionen strenge MafBnahmen an®), Ein
kaiserliches Dekret vom 7. April brachte fiir den Landeshauptmann
den ehrenvollen Auftrag der Grundsteinlegung. Als Termin dafiir
setzte der Landeshauptmann den 18. April fest. Der Stadtrat ver-
weigerte immer noch die Billigung zur Klostergriindung, Landes-
hauptmann und Karmelitenprovinzal ersuchten daher Mitte April
die Stinde um Vermittlung®®), die Stdnde forderten am 17. April
jedoch den Passauer Bischof zur Zuriicknahme seines Consenses und
den Landeshauptmann zur Verschiebung des Termins der Grund-
steinlegung auff?), Am nédchsten Tag erhielt der Landeshauptmann
vom Stadtrat ein Schreiben gleichen Inhalts®). Der Landeshauptmann
beorderte daraufthin die Vertreter des Rates bei Straffilligkeit von
50 Dukaten fiir 23. April in die Landeskanzlei®®). In der endlich
erfolgreichen Konferenz vom 30. April werden die Lasten des Schifer-
hauses von 1500 auf 2000 Gulden-als Steuergrundlage erhéht und die
Abrundung der Steuern mit der dazukommenden Landsteuer, Riist-
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steuer, Einquartierungssteuer und biirgerlichen Jurisdiktion in Zivil-
und Kriminalsachen auf 3000 Gulden als einmalig abzustattende
Leistung mit Einverstdndnis der Karmeliten und des Stadtrates fest-
gelegt™). Stinde und Rat wehrten sich immer noch, so daB der Bischof
den Karmeliten mitteilt, er habe den Consens nur mit der Klausel
gegeben, dal niemandem durch die Klostergriindung Schaden
erwiichse™). Die Grundsteinlegung wurde schlieilich am 20. Mai 1674
durch den Landeshauptmann, Grafen Heinrich Wilhelm von Star-
hemberg, und durch Propst David Furmann aus dem Chorherrenstifte
St. Florian feierlich vollzogen. An dem Festakt beteiligten sich viele
Adelige, eine offizielle Vertretung des Stadirates und eine Menge
glaubigen Volkes™). Auf dem Grundstein war eine vergoldete Silber-
platte mit der Beschriftung angebracht worden),

In den néchsten Monaten wurden die Steuerangelegenheiten mit
der Stadt geregelt, am 5. September ratifizierte das Ordinariat Passau
die Klostergriindung und erteilie den in Linz anwesenden sieben
Patres die Jurisdiktion zur Austibung der Seelsorge fiir die Zeitdauer
des Provinzialamtes des gegenwirtigen Provinzials P. Hugo v.hl.
Josef™). Zum Griindungstag des Klosters wird das Fest der hl. The-
resia, der 15. Oktober, bestimmt, erst im Jénner 1675 wurden
P. Makarius zum ersten Prior und P. Erasmus zum ersten Subprior
des neuen Karmelitenkonventes zu Linz gew&hlt™).

Der vierjahrige Kampf des Karmelitenordens um seine Ordens-
zulassung in Linz enthiillt in einer stattlichen Serie von Dokumenten
die Probleme der Wirtschaft und der Seelsorge in jenem kurzen
Zeitabschnitt und gibt uns Einblick in die Instanzen, die sich an dem
sicher nicht alltdglichen Fall einer Klostergriindung beteiligen. Der
dramatische Ablauf der Ereignisse verweist uns zugleich in das Zeit-
alter der gewiegten Disputationen, in die Ara der geschulten grofien
Kanzlisten des Barocks und der rethorisch sicheren und durchformten
Sprachgewalt der humanistischen Schule, einer Sprachgewalt und
eines Bildungsniveaus, liber das der Bettelorden der Franziskaner
ebenso verfiigte wie der Statthalter und der kaiserliche Hofschreiber.
In dieser gewaltigen Disputation zwischen den Karmeliten und ihren
Gonnern einerseits und der zahlreichen, ernst zu nehmenden Gegner-
schaft anderseits geht es um sehr reale Begriffe, es dreht sich hier
ja nicht um das Spiel der damals hdufig geiibten schulischen und
festlichen Disputationen an den theologischen Schulen des Landes
und an den Universititen bei Schuljahrsabschliissen oder Fest-
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akademien. Die Argumente fallen in den Kanzleien und in der per-
sonlichen Fiihlungnahme auf beiden Seiten hart, entbehren nicht der
innersten Anteilnahme und erregen beim heutigen Leser jener
Berichte wirmstes Miterleben. Die Griinde der Stinde, des Stadt-
rates und der Orden sind klobig konkret abgefal3t und doch sachlich
Ubersichtlich aneinandergereiht. Das dazwischen immer wieder auf-
klingende distinguo der kaiserlichen Kanzlei, des Passauer Bischofs,
des Statthalters und des gewandten vermittelnden Landeshaupt-
mannes offenbart bei aller Befehlsgewalt Lebensnidhe und Zurtick-
haltung. Als Musterstiick der Kunst der Redefiihrung in dieser
Epoche grofler Prediger darf wohl der Rechtfertigungsbericht des
Karmelitenprovinzials P. Elisdus von hl. Alex vom Mirz 1672 gegen
die Ubermacht der von gegnerischer Seite vorgebrachten gravamina
gelten®®). Der betroffene Ordensobere beriihrt in einer grofBartigen
Riickschau auf weit {iber 100 Jahre die Kernfragen der Seelsorge,
verweist in einer klangvollen Zitatenreihe auf die Bullen, Erlisse
und Aufrufe der Pépste zur Belebung der katholischen Substanz in
allen Schichten des Volkes und erinnert an die universale Verpflich-
tung seines Ordens zur Verbreitung der Botschaft Christi. Er hat sich
damit auf das weltweite Forum der abendlindischen Belange der
Kirche gestellt und bringt die Gegnerschaft in den Ruf der Kleinlich-
keit und der Winkelpolitik. Bei dieser optischen Weite der Problem-
schau, die er bis zum Ende der Verhandlungen beibehilt und die
Gegner, mogen sie auch im geistlichen Lager sein, fast der Kirchen-
feindlichkeit bezichtigt, aber auch bei dem Wohlwollen Kaiser Leo-
polds, der in der neuen Klostergrindung ein Bollwerk der Gegen-
reformation erblickte, konnte ein giinstiger Ausgang kaum ausbleiben.
Die Beratungen des Jahres 1674 beziiglich der Steuern und sonstiger
finanzieller Angelegenheiten zwischen Stadtrat und Karmeliten un-
terstreichen zwar immer noch die Sorgen und Angste der Stadtviter,
die Einwinde des Stadtdechanten und der Linzer Orden werden hin-
gegen schliefilich vom Stadtrat selbst als nicht entscheidend fallen
gelassen und von den anderen Behorden stillschweigend ad acta
gelegt. Am Ende der Verhandlungen stehen sich nur noch der Kar-
melitenobere und der Stadtrat als Kontraktpartner gegeniiber, und
im feierlichem Akt der Grundsteinlegung zum Kloster der Unbe-
schuhten Karmeliten 16st sich am 20. Mai 1674 ein Kapitel Linzer
Stadtgeschichte in barocker Festtagsfreude auf.
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