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PAUL KARNITSCH:

EIN GALLOROMISCHER UMGANGSTEMPEL
IN DER LINZER ALTSTADT

as im letzten Krieg durch Bombentreffer schwer beschiadigte

daus, Hahnengasse Nr. 3, eines der iltesten Hiuser von Linz,
wurde wegen Baufalligkeit abgerissen. Es stand ebenso wie das Nach-
barhaus Nr. 1, das schon als ,altes Biichsenhaus an der Stadtmauer”
erwiahnt ist, innerhalb der fruhmittelalteriichen Stadtmauer, jener
Mauer, die den dltesten Stadtkern bis zur Stadterweiterung um 1260
halbringférmig umschlof. Ein Rest dieser alten Stadtmauer, die
ihren Ausgang von der Burg beim heutigen Tummelplatz nahm und
ihre innere Begrenzung in dem Stralienzuge Stiglitzgasse (heute
Tummelplatz) — Hahnengasse — Hofgasse fand'), ist noch im Hofe
des Hauses Hahnengasse Nr. 1 zu sehen.

Die nihere und fernere Umgebung der Anhohe des Hofberges
und damit auch der Platz, auf dem das Haus Hahnengasse Nr.3
stand, ist durch romische Funde &dlterer und neuerer Zeit bekannt
geworden?®). Direkt gegeniiber diesem Grundstiicke wurde im Jahre
1950 ein romischer Burgus ausgegraben?®) und, nicht weit entfernt
davon, auf dem Tummelplatz, in den Jahren 1951 — 1954 ein grofier
romischer Gebdudekomplex mit einem Mithrdum freigelegt?).

Auf Grund dieser Feststellungen konnte mit Sicherheit ange-
nommen werden, auch auf dem Grundstiick Hahnengasse 3 rémische
Bauwerke vorzufinden.

In der Zeit vom 16. Juni bis 16. Juli 1954 hat der Verfasser im
Auftrag des Kulturamtes der Stadt und im Einvernehmen mit dem
Bundesdenkmalamt den Platz mit der stdndig hieflir verwendeten
Arbeitergruppe der Firma Swietelsky planmifBig untersucht.

Bevor ich mit dem ausfithrlichen Bericht iiber die Grabung
beginne, ist es mir eine angenehme Pflicht, allen jenen Behérden,
Dienststellen und Einzelpersonlichkeiten zu danken, die zum
Gelingen dieser Grabung wesentlich beigetragen haben. Dieser Dank
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gilt in erster Linie dem Linzer Stadtrat, der in groBziigiger Weise
die erforderlichen Mittel zur Verfiigung gestellt hatte. Er gilt weiters
dem Grundeigentiimer, Herrn Baumeister Feichtinger, fiir die bereit-
willige Erteilung der Grabungserlaubnis. Nicht zuletzt aber gebiihrt
besonderer Dank Herrn Dipl.-Ing. W. Goétting fir die Durchfiihrung
der Vermessung und Erstellung des Ubersichtsplanes.

Nachdem man zuerst nur durch einen schmalen Schnitt, Graben 1,
parallel zum Haus Hahnengasse 5 das Terrain sondiert hatte und
dabei bereits in 1.25 m und 1.60 m Tiefe romische Brandschichten,
einen StraBenkoérper und Mauerreste antraf, wurde mit der flichen-
miBigen Freilegung der Mauerziige begonnen. Man war sehr iiber-
rascht, entgegen der Annahme, gerade hier ziemlich ungestorten
Boden anzutreffen, eine Anzahl kreuz und quer verlaufender Mauer-
ziige vorzufinden, deren Fundamente stellenweise tief in die rémische
Kulturschicht hinabreichten, wodurch die romischen Mauern vielfach
zerstort worden waren. Trotz dieser Schwierigkeiten gelang es in
miihevoller Kleinarbeit, durch eingehende stratigraphische Beob-
achtungen, genaueste Vermessung und Ubertragung in den Uber-
sichtsplan, ein zusammenfassendes Bild iiber das romische Bauwerk
zu gewinnen.

Im Ubersichtsplan (Taf. 1) sind die rémischen Mauern in stein-
richtiger Zeichnung, die iibrigen, nicht rémischen Mauerziige durch
verschiedene Schraffierung oder Schwarzausfiillung kenntlich
gemacht. Die ausgegrabenen Flichen oder Schnitte werden durch
strichpunktierte Linien angegeben. Uber die Héhenverhiltnisse und
das Gefille auf dem Grabungsplatz geben der Ubersichtsplan und
die Profile (Taf. 1, 5, 6) genaue Auskunft.

Gleich am Anfang des Grabens 1, Nord, stieB man in der Tiefe
von 0.70 m auf eine Rollsteinlage, ein sogenanntes Katzenkopfpflaster,
dessen Datierung durch die daraufliegenden GefidBscherben mit
Topfermarken des 16. Jahrhunderts keine Schwierigkeiten bot
(Taf. 1, 5,7). In der Tiefe von 1.25 m befand sich die erste rémische
Brandschicht, die auf einem StraBenkérper aus Bruchsteinen lag. Im
senkrecht darauf angelegten Graben 7 konnte der stark zerstorte
StraBenkorper (Taf. 5, 7) in seiner Gesamtlinge von 8.80 m freigelegt
werden.

Er ist an der Siidseite durch eine Reihe ziemlich gleichgroBer
Randsteine begrenzt, die bei laufendem Meter (1fm.) 6.90 — 7.60 aus-
gerissen waren. Auf dem Strafenkérper zog sich eine Brandschicht
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hin, in der sich einige rémische Topfscherben und bei lfm. 7.80 ein
Antoninian des Kaisers Tetricus (271 — 273 n. Chr.) befanden. Die
rémische StraBe liegt mit ihrem nordéstlichen Verlauf in 7.20 m
(24 rom. FuB) Abstand parallel zum spéter ausgegrabenen romischen
Gebiude. DaB es sich um den Rest einer StraBe und nicht um den
einer Trockenmauer des temenos handelt, dafiir spricht die {ber
1.30 m breite freigelegte Steinlage, die sich noch mit Unter-
brechungen nach NW. fortsetzt, wie im Profil der Nordwand und am
GrundriB des Grabens 7 zu sehen ist (Taf. 5).

Sie konnte nach NW nicht weiter verfolgt werden, weil ihre
Fortsetzung unter dem StraBenkérper der heutigen Hahnengasse
liegt und diese Grabung wegen Verkehrsbehinderung nicht moglich
war.
Im Graben 1, Nord, wurde in 1.55 m Tiefe eine zweite Brand-
schicht angetroffen, in der bei 1fm.2—3.50 eine Anzahl friih-
rémische, kammstrichverzierte GefdBbruchstiicke lagen, worunter
sich auch eine sehr stark graphithiltige, typische La-Téne-Scherbe
befand (Taf.5, Ostwand). Nach den Scherbenfunden zu schlief3en,
muB die Brandschicht in das friihe 1.Jahrhundert gesetzt werden.
Diese friihe Kulturschicht wurde auch in einigen anderen Grében
(Taf. 5, Graben 1, Nord, Taf. 6, Graben 1, Siid, 2 und 10) noch beob-
achtet.

Im Siidteil des Grabens 1 (Taf. 6, Westwand) sind zwei 1.80 m
lange, in einem Abstand von 1.20 m (4 rém. Ful) in NO-Richtung
parallel verlaufende 0.75 m (I) und 0.90 m (II) breite, romische
Bruchsteinmauerreste freigelegt worden. Wahrend die Bruchstein-
mauer I mit einem festen, weien Kalkmértel ohne Ziegelsplittbei-
mengung gebunden war, sind die Gneisplatten der Mauer II mit einer
Lehmbindung aufgebaut gewesen. Sie waren am SW-Ende durch
eine schrig den Graben durchziehende, 0.90 m starke, 1 m hohe
Bruchsteinmauer unterbrochen, an die bei 1fm. 0.75 ein nahezu qua-
dratisches Mauerfundament von 0.60 : 0.70 m Seitenlédnge angebaut
war. Dieses Mauerfundament diente als Unterbau fiir die in situ
vorgefundene Siulenbasis (Taf. 6, Westwand und Taf.9). Die aus
Granit verfertigte Basis zeigt einen 10 cm hohen Wulst mit Diibel-
loch, der auf einer 20 cm hohen quadratischen Platte von 40 cm
Seitenlidnge ruht. Sie war mit gelbem Sandmértel auf dem Unter-
bau befestigt. Uber die Datierung der Mauer mit der Sdulenbasis
wird spiter berichtet.
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Am NO-Ende waren die beiden romischen Mauern durch die
1 m breite Mauer des abgerissenen Hauses, Hahnengasse 3, unter-
brochen (Taf.1 und 6). '

Der Raum zwischen den Mauern I und II ist mit einer 0.20 m
starken Aschen- und Holzkohlenlage ausgefiillt gewesen, in der ein
verbranntes As des Adoptivsohnes des Augustus, Drusus (9 v. Chr)
lag. Uber dieser Brandschicht befand sich eine 0.15 — 0.20 m starke
Planie mit einigen rémischen Scherben der gewéhnlichen Gebrauchs-
ware. Darliber lag wiederum eine Brandschicht von 0.20 — 0.25 m
Stérke, die auch iliber den Mauerrest I zieht, wie im SW-Wandprofil
des Grabens I, Siid, zu sehen ist (Taf. 6, Siid-Westwand). Die Fort-
setzung der romischen Mauern I und II wurde im Graben 2 gefunden,
wo sie, wie bereits im Graben 1, Siid, festgestellt worden ist, an
ihren SW-Enden durch die Hausmauer und weiter noch durch eine
unmittelbar anschliefende, etwas tiefer liegende, 0.90 m breite
Mauer 12 (Taf. 6, Nordwand) unterbrochen sind. In der Fundament-
grube der Mauer 12 (Taf. 6, Nordwand) lag in 1.70 m Tiefe ein Wiener
Pfennig des Habsburgers Albrecht I (1282—1308). Dadurch wird die
Mauer 12 und auch die parallel dazu streichende Mauer mit der
Séulenbasis im Graben 1, Siid, jedenfalls dem frithen 14, Jahrhundert
zuzuweisen sein. Fiir diese Datierung sprechen auch die in der oberen
Schuttschicht vorgefundenen und zum Teil auch in den Fundamenten
des abgerissenen Hauses verbauten friihgotischen Kapitellstiicke und
Séulentrommeln (Taf. 10/2), die sicherlich von der im Graben 1, Siid,
freigelegten Mauer mit der Sidulenbasis stammen werden.

Die Mauer I konnte noch bis zu einer Linge von 2.45 m verfolgt
werden, wo sie, eine Ecke bildend, nach NW. streicht. An ihrer Ecke
war sie noch 1 m hoch erhalten. Von der Mauer II sind nur zwei
kleine Stiicke vorhanden gewesen. Auch von ihr ist die SO-Ecke und
ein Stilick des weiteren Verlaufes nach NW festgestellt worden. Die
Entfernung von der SO-Ecke der Mauer II zur Mauer I betrigt
1.50 m (5 rom. Fufl).

Im Ostteil des Grabens 2 wurde zwischen der Mauer I und II in
1.75 m Tiefe ein schmaler Kanal (III, Taf. 1 und 6, Nordwand) von
0.30 m lichter Weite und 0.30 m Hohe angetroffen, dessen Wangen
aus grob zugerichteten 0.15—0.20 m starken Bruchsteinen bestanden.
An den Innenwiénden und am Boden sind noch Reste eines festen,
5 cm starken Verputzes vorhanden gewesen. Der offene Kanal, auf
dessen Sohle sich eine 5 c¢m starke Schlickschicht befand, war mit
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romischem Schutt — Tegulaebruchstiicke, Asche und Holzkohlen-
stiickchen — ausgetfiillt. Im Schutt lagen auch einige Topfscherben
der gewdhnlichen rémischen Gebrauchsware. Zur Weiterverfolgung
des Kanals und der beiden Mauerziige wurden die Gridben 3, 4 und 5
(Taf. 1) ausgehoben. In allen drei Grében sind die gesuchten Mauern
(I und II) und der Kanal (III) angetroffen worden. Dadurch war ihr
ncrdwestlicher Verlauf gesichert.

Im Kanalteil des Grabens 4 fand man in der Tiefe von 1.80 m
ein kleines, hellgelbgriin glasiertes Tonpferdchen (Taf. 11 und 12/11)
und in einiger Entfernung davon das Fragment einer dhnlichen Ton-
figur. Im selben Graben ist auch das Randstiick eines schwarzen
Henkeltopfchens (Taf. 12/15) gefunden worden.

Die im Graben 3 geschnittene Mauer II war hier 0.60 m hoch
erhalten und wies auf der Oberseite eine Holzkohlenlage auf, die an
ihrer SO-Seite etwas tiefer in die Mauer hinabreichte. Eine genauere
Untersuchung dieser Stelle konnte nicht vorgenommen werden, weil
dariiber ein hoher Berg des Aushubmaterials lag. Wie es sich im
Planquadrat a und Graben 11 herausstellte, wo gleiche Vertiefungen
vorhanden waren, dienten sie als Auflager fiir Sdulen oder Pfosten.

Um den Verlauf des Kanals (III. Taf. 1) auch nach SO festzu-
stellen, sind die Griaben 8, 14 und 15 angelegt worden. Eine Fort-
setzung des Kanales wurde in keinem der Griben gefunden, dafir
aber konnte im Graben 8, unter der Mauer des abgerissenen Hauses,
das 1.40 m starke, aus Granitblocken aufgebaute Fundament der
mittelalterlichen Stadtmauer freigelegt werden (Taf. 1). An diese ist
eine 0.70 m breite Mauer angesetzt, von der im Abstand von 3.25 m
zwei schmale Miuerchen rechtwinkelig nach NO abzweigen. In der
Fundamentgrube der 0.70 m breiten, 8.50 m langen Mauer, die in
einer natiirlichen Kante endet und nie linger gewesen ist, lagen in
1.65m und 1.70 m Tiefe zwei Wiener Pfennige Kénig Przemysl Ottokars
(1261 — 1276). Daraus kann geschlossen werden, dafl der Anbau im
13. Jahrhundert erfolgte, in der Zeit, als die Stadtmauer wegen der
um 1260 vorgenommenen Stadterweiterung aufgelassen worden war?).

Am aufschluBreichsten war die Erweiterung des Grabens 1, Nord,
zu Planquadrat a (Plg.) und der Graben 6 (Taf.1 und 6). Im Plq. a
wurde in der Tiefe von 1.30 m eine michtige Brandschicht — Holz-
kohle und Asche — angetroffen. Der Brand mul} gewaltig gewesen
sein, weil hier der Lehmboden 8 cm tief, stellenweise noch tiefer,
hart gebrannt gewesen ist. Entlang der Kellermauer des abgerissenen
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Hauses befand sich ein Steinversturz, der die ganze Linge des
Grabens einnahm. Bei der vorsichtigen Entfernung der Steine kamen
Mauerstiicke und ein 1.80 m langer, 0.90 m starker Mauerblock aus
Gneisplatten zum Vorschein. Sie sind mit Lehm gebunden gewesen,
der durch die Feuereinwirkung hart gebrannt war. Der groBe, 0.90 m
hohe Mauerblock besall auf der Oberseite, genau in der Mitte, ein
fast quadratisches 0.20 m tiefes Loch, von etwa 0.40 m Seitenlinge.
Das durch die regelmiBige Lage der Steinplatten (Taf.6, Schnitt
A—B) geschaffene, fast quadratische, 0.20 m tiefe Loch von 0.40 m
Seitenldnge ist mit Asche und Holzkohlenstiickchen ausgefiillt
gewesen. In Abstinden von 1.70 m beiderseits des mittleren Mauer-
blockes sind gleichartige Mauerstiicke mit Pfostenléchern vorhanden
gewesen. Durch diese Feststellung war es erwiesen, daB es sich um
Auflager fiir starke Pfosten oder Holzsédulen handelte, die ein schwe-
res Gebilk zu tragen hatten. Das Vorkommen einer Anzahl Tegulae-
und Imbricesbruchstiicke gerade in der Umgebung der Fundament-
blocke 1dBt auf Ziegelbedeckung dieses Bauteiles schliefen. In der
Brandschicht auf dem Mittelblock lag ein Antoninian des Claudius
Gothicus (268 — 270 n. Chr.). Bei 1fm. 4.90, 1.60 m tief wurde eine
verbrannte, nicht mehr bestimmbare Miinze des 3. Jahrhunderts
gefunden. Vom lfm. 6, 1.60 m tief, stammt die auf Taf. 12/9 abgebil-
dete flache Schale.

Einen wichtigen Befund lieferte Graben 6, der an Plq. a anschlief3it.
Hier wurde in 1.35 m Tiefe die Ecke der Mauer I vorgefunden und ihr
Verlauf nach SW sichergestellt. Die Entfernung von Mauer I zu
Mauer II betrdgt hier 2.30 m. An der Ecke der Mauer I ist der Rest
eines Bruchsteinfundamentes (Taf.6und 8) von 0.90 m Breite und
0.30 m Hohe festgestellt worden, das auf einer 8 em starken Brand-
schicht aufsal. Nach der Lage der Steine zu schlieBen, die ein 0.20 m
tiefes Loch umgaben, kann es sich ebenfalls nur um das Auflager
eines Pfosten gehandelt haben, der als Stiitze fiir das in diesem
Teil des Bauwerkes breitere Dach gedient haben wird. Wie auf dem
GrundriB des Plq. a ersichtlich ist, liegen gegeniiber dem Mauerblock
Bruchsteine, die vermutlich von einem gleichen Fundament stammen
werden, das aber beim Bau der Hausmauer (Taf. lund 6) zerstort
wurde. Diesem Bau ist auch die Mauer I zum Opfer gefallen, da die
sehr tief fundamentierte Hausmauer in der gleichen Streichrichtung
liegt. Im Graben 6 sind eine erhebliche Anzahl schmutzigweille
Wandverputzstiicke gefunden worden. Darunter befanden sich einige
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stumpfwinkelig gekantete mit roter Bemalung. Nach der Kanten-
form zu schlieBen, stammen sie von einem Gesims.

Im Graben 13, der senkrecht auf Graben 7 angelegt wurde, sind
keine Mauern mehr angetroffen worden. Aus ihm liegen nur einige
Sigillatascherben und das Bruchstiick einer Reibschiissel mit gelb-
griiner Glasur vor, dem als Fund des 4.Jahrhunderts besondere
Bedeutung zukommt.

Da bereits vom Innenbau drei Seiten bekannt waren und nur
noch die Ecke mit der vierten Seite fehlte, ist an der Stelle, wo sie
vermutet wurde, der Graben 16 ausgehoben worden, der auch den
gewiinschten Erfolg brachte. Dadurch ist der Grundri3 des Innen-
baues festgelegt. Eine Weiterverfolgung der Mauer II war wegen
dem Haus Hahnengasse 5, unter dem sie hinstreicht, nicht maoglich.
Deren Erginzung schafft keine besondere Schwierigkeit, da durch
den GrundriB des Innenbaues von quadratischer Form ein wichtiger
Anhaltspunkt gegeben ist und auferdem von der Mauer II drei
Seiten vorliegen.

7Zur klareren Ubersicht sind auf Tafel 2 die Reste des romischen
Bauwerkes und dessen Erginzung durch Strichlierung dargestellt.
Daraus ist ersichtlich, daB es sich um den typischen Grundrifi eines
galloromischen Tempels handelt. Er weist einen nahezu quadra-
tischen Innenbau, die Cella, auf, die von einem ebenso angelegten
Siulenumgang umschlossen ist.

Die Cella bildet ein Mauerviereck von 13.50 : 12.90 m (45 : 43 rom.
FuB) auBen gemessen. Ihre lichte Weite betragt 11.95:11.40m
(40 : 38 rom. FuB). Die Mauer hat eine gleichmaBige Starke von 0.75 m
(2!/2 rém. FuB). Sie ist aus fliichtig zugerichteten, regelméafig gelegten
Gneisbruchsteinen aufgebaut, die mit einem weiBen, mit grobem
Sand gemagertem Kalkmértel ohne Ziegelsplittbeimengung gebunden
sind. Im Inneren der Cella lag viel Brandschutt mit Dachziegel-
stiicken, wie die Griben 1, Siid, 5, 10, 12 und Plq. b. ¢ ergaben. Von
Skulpturen oder Weihesteinen ist nicht einmal das kleinste Stiick
gefunden worden. Hingegen wurde in der Siidwestecke der Cella ein
aus Ziegeln aufgebautes, quadratisches Wasserbecken (Taf. 6 und 10/1)
von 1.65m (5'/2rom. FuB) lichter Weite und 0.15—0.16 m (*/2 rém.
FuB) Wandstirke angetroffen. Der Boden besteht aus einer Lage
Bruchsteine, die mit einem festen, weilen Kalkmortel, dem reichlich
Ziegelsplitt beigemengt wurde (sogenannter ‘Wasserbeton), ver-
gossen sind.
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Auch die Innenwinde sind mit dem gleichen festen Kalkmortel
angeworfen und glatt verrieben gewesen, der aber hier nur stellen-
weise bis zur Hohe von 50 cm vorhanden war. An der SO- und
SW-Seite ist das Becken noch 1.20 m (4 rom. FuB) hoch erhalten und
tragt als AbschluB einen etwas vorspringenden Kranz aus fliichtig
zugerichteten Gneisplatten. Uber dem Boden befand sich eine 10 bis
15 em starke Brandschicht, in der Holzkohlenstiickchen, rémische
Dachziegel, Topfscherben, die Hilfte einer kleinen Schale und ein
Scheibenkopfnagel aus Bronze lagen (Taf. 12/4, 5, 6, 7, 8). Wie auch
die Funde zeigen, handelt es sich um ein Wasserbecken fiir Kult-
zwecke, also ein heiliger Brunnen, wofiir eine Anzahl &hnlicher
Beispiele vorliegen®).

Die niedere, 0.90 m starke Mauer II des Umganges, die an der
besterhaltenen Stelle beim Eingang 0.90 m hoch war (Taf. 6) und
kaum héher gewesen sein wird, ist im NW 2.30 m, im NO und SW
1.50 m, im SO 1.20 m von der Cellamauer entfernt. Sie bestand aus
verschieden grofen Gneisplatten, die mit Lehm gebunden waren.
Auf der NW-Seite liegt der Eingang, der durch zwei 1.80 m (6 rom.
FuB) lange, 0.90 m breite Mauerblocke, drei 1.70 m breite Durch-
lasse bildet. Nach den auf der Nordostseite der Umfassungsmauer
und auf den Eingangsblocken festgestellten, nahezu quadratischen
Pfostenléchern von 0.40 m Seitenlinge zu schlieBen, bestanden die
Sdulen des Umganges aus behauenen Holzpfosten, die in Abstinden
von durchschnittlich 3 m (10 rém. FuB}) voneinander entfernt waren,
so daBl auf jeder Seite sechs Sdulen zu stehen kamen (Taf.1 und 2).
Die Verwendung von Holzsiulen fiir den Sédulenumgang hat
H. Lehner im Matronenheiligtum bei Nettersheim’) und H. Dolenz
im Tempelbezirk von Baldersdorf’) nachgewiesen. Léon de Vesly
nimmt liberhaupt Holzsdulen fiir die Mehrzahl der kleinen Tempel
an?). Fir das an der NO-Ecke der Cella vorgefundene Fundament
mit Pfostenloch, dem auch ein gleiches gegeniiber dem Eingang
entspricht, wie die dort vorhandene Steinlage erkennen 14Bt,
erscheint die Erklarung, dal es sich um eine zusitzliche Stiitzung
des an der Vorderfront breiteren und daher auch schweren Daches
gehandelt hat, am plausibelsten. Vermutlich sind vier Stiitzpfosten
oder Holzsdulen vorhanden gewesen, die vielleicht, da sie an der
Vorderfront standen, besonders sorgfiltig bearbeitet waren. Dem-
nach miissen zwei den Eingang flankiert haben, die beiden iibrigen
an den Ecken aufgestellt gewesen sein'?). Die AuBenwiinde sind, wie
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die vorgefundenen Verputzteile zeigen, mit einem weiBlichen Ver-
putz angeworfen gewesen. Das Gesims aber war durch einen roten
Streifen betont.

Betrachtet man den GrundriB des Tempels, so fillt auf, dall er vom
Normaltypus des gallorémischen Umgangstempels abweicht, bei dem
die quadratische Cella genau im Kreuzungspunkt des gleichbreiten,
vierseitigen Umganges liegt.

Bei unserem Tempel ist die nahezu quadratische, ziemlich groBe
Cella aus dem Kreuzungspunkt gegen die Riickseite des Umganges
verschoben, so daB der Umgang an der Vorderfront bedeutend
breiter ist als an der Hinterseite.

Die gleiche Form des Grundrisses weisen auch der Latobius Tempel
am Burgstall bei St. Margarethen (Kérnten)!') und der Tempel von
Elst (Holland)"#) auf. Beim Matronenheiligtum von Nettersheim
(Deutschland) ist der Umgang an der Riickseite schon so schmal, dal
er seinen Zweck nicht mehr erfiillt haben kann und nur mehr als
Schutzdach fiir die dort aufgestellten Weihedenkmdler diente'?). Den
AbschluB dieser Formenreihe bilden die beiden Tempel von Balders-
dorf (Kirnten)13), denen der Umgang an der Riickseite génzlich fehlt,
so daB nur noch ein dreiseitiger Sdulengang iibrig bleibt.

Auch bei unserem Tempel wird der Umgang, dessen Abstand an
der Riickfront nur 1.20 m betridgt, kaum mehr dem magischen Ritus,
der im Umwandeln des heilspendenden Kultbildes im Sinne des
Sonnenlaufes'!) bestand, gedient haben. Er ist ebenso wie beim Hei-
ligtum von Nettersheim nur mehr als Schutzdach fiir die Weihegaben
und -altire anzusprechen, von denen aber leider keine auf uns
gekommen sind, so daf es unbekannt bleibt, welche Gottheit hier
von der einheimischen Bevélkerung verehrt wurde.

Nach den Keramikfunden und der geringen Zahl von Miinzen zu
schlieBen, war das Heiligtum vom 1. nachchristlichen Jahrhundert an
bis in das 3. Jahrhundert beniitzt worden, wo es dann offenbar durch
Brand zerstort wurde, wie die starken Brandspuren erkennen lassen.

Sicherlich war der Platz auch schon in der Spéat-La-Téne-Zeit
besucht worden, wofiir die typische La-Téne-Kammstrichscherbe aus
der untersten Brandschicht des Grabens 1, Nord, ein sicheres Zeugnis
abgibt.

Im AnschluB an den Bericht wird der Versuch unternommen,
auch ein Bild vom Aufbau des Tempels zu entwerfen.
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Der Tempel gehort dem weitaus hdufigeren Typus an, den man
kurzweg als galloromisch bezeichnet. Es ist der Tempel ohne Podium
mit quadratischem oder nahezu quadratischem Innenbau, der Cella,
die meist mit einem ziemlich breiten, vierseitigen Sdulenumgang
umgeben ist. Von dieser Regelform weicht unser Tempel ab, da sein
Umgang an der Vorderfront wesentlich breiter ist als an der Hinter-
seite,

Mit dem Problem des Aufbaues gallorémischer Tempel haben
sich eingehend schon Léon de Vesly'®), Lehner'®) und Mylius'?)
befaB3t. Léon de Vesly hat bei seinem Rekonstruktionsversuch des
Tempels von Buis, Cella und Umgang unter einem Zeltdach ver-
einigt. Lehner stimmt dieser Rekonstruktion nicht zu und schlédgt die
Rekonstruktion Schulzes'®) vor, bei der die giebelgekronte Cella den
mit einem Pultdach sich allseits anlehnenden Umgang tiberragt.

Als Beweis fiir die Richtigkeit des Aufbauvorschlages Schulzes
zitiert er den sogenannten Janustempel von Autun'?), bei dem die
fast bis zur Hauptgesimshthe erhaltenen Cellawinde zwei Reihen
Balkenlocher fiir das Pultdach des Umganges aufweisen und iiber
diesen noch drei Fensteroéffnungen vorhanden sind. Als weiteren
Beweis fiihrt er die Matronenweihesteine von Nettersheim?®’) an, die
alle eine giebelgekronte Tempelfassade zeigen.

Mylius®') hat auf Grund der beiden Ausgrabungen des Tempel-
bezirkes im Altbachtale gesammelten Erfahrungen und Feststel-
lungen diese Tempel rekonstruiert. Seine Aufbauversuche lehnen
sich im wesentlichen an die Rekonstruktion Schulzes an, zeigen aber
doch Abweichungen hinsichtlich der Fenster- und Sdulenanordnung.
Der Tempel 38%) des Altbachbezirkes mit seinem sechssduligen
Umgang ist als Vorbild fiir unseren Rekonstruktionsversuch beson-
ders geeignet, so daB man sich im allgemeinen daran halten kann.

Wenn wir nun nach den einleitenden Bemerkungen und Hin-
weisen mit dem Aufbauversuch des Tempels beginnen, ist es selbst-
verstédndlich, vom Umgang auszugehen, weil auf seiner Umfassungs-
mauer fiinf Pfostenlécher in situ vorliegen. Ihre Abstidnde, von Achse
zu Achse gemessen, betragen 3.50 m. Die Auftragung dieses Malles
auf die vier nahezu gleich langen Seiten ergibt je fiinf Intercolum-
nien, demnach also sechs Sdulen oder Pfosten auf jeder Seite. Auf
Grund dieses Ergebnisses ist es notwendig, weitestgehende Uber-
legungen beziiglich der Siulen- und Cellah6he anzustellen, weil die
verschieden groBen Abstinde des Umganges von der Cellamauer,
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entgegen der sonst bei romischen Bauten iiblichen harmonischen
Proportion stehen und Vitruvs®®) Forderung, dal Sdulenhéhe, Por-
ticusbreite und Interkolumnien sich gleichen sollen, bei unserem
Tempel keinesfalls eingehalten wurde.

Die Amnsicht, die Mylius®*!) bei seinen Rekonstruktionen vertritt,
daB man sich bei Bauten, die unter dem Einfluli rémischer Baukultur
entstanden sind, an die Vorschriften Vitruvs®) wird halten kénnen,
ist sicherlich ohne Bedenken und weiterer Priifung bei allen jenen
Tempelbauten sofort anzunehmen, deren Cella im Kreuzungspunkt
des gleich breiten, vierseitigen Umganges liegt. Bei allen vom Nor-
maltypus abweichenden Tempelformen muB man das Problem des
Aufbaues genauer priifen und tiberlegen, ob nicht lokale Verhiltnisse
und Einfliisse eine wichtige Rolle spielten, die fiir ein Abgehen von
den Vorschriften Vitruvs von maligeblicher Bedeutung waren,

Es liegen eine Reihe Beispiele vor, die weit entfernt sind von
schematischer Einformigkeit. Es sei hier nur auf den Latobiustempel
von St. Margarethen im Lavanttal (Kédrnten), den Tempel von Elst
(Holland), das Matronenheiligtum von Nettersheim (Deutschland)
und die Heiligtlimer von Baldersdorf (Kirnten) hingewiseen.

Die Typenaufstellung Oelmanns?®®) allein schon zeigt, welche Fiille
von Formen beim viereckigen gallorémischen Tempelbau bisher
bekannt geworden sind, und daB die viereckigen Umgangstempel
nicht ausnahmslos eine quadratische oder tiefoblonge Cella mit iiber-
hohtem Pyramiden- oder Giebeldach besessen haben, sondern daB
auch solche, allerdings nicht so hdufig, mit breitoblonger Cella bzw.
Cellenreihe mit ausgesprochener Traufenfront bekannt sind. Als
unbezweifelbare Beispiele fithrt Oelmann®’) den zweicelligen
Umgangstempel des Brachtendorfer Tempelbezirkes®¥), den drei-
celligen von La Tourette bei Dun-le Roi (Dép. Cher)*?) und den drei-
celligen Umgangstempel in Uriconium-Wroxeter®®) an. Er bringt zum
Ausdruck, daB zwar bei dem Tempel in Wroxeter trotz breitoblonger
Form der Cella eine Giebelfront nicht ohne weiteres ausgeschlossen
wire, jedoch hilt er eine Traufenfront fiir viel wahrscheinlicher. So
ungewohnt sie auch dem griechisch-rémischen Stilempfinden gewesen
sein mag, ihre Beliebtheit wird gerade im gallorémischen Kultbau
durch eine Anzahl kleiner Opferschreine aus Kreuznach und anderen
Orten bezeugt?!).

Die Traufenfront ist wohl nach den oben zitierten Beispielen beim
gallorémischen Tempel mit quadratischer Cella als sehr wahrschein-
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lich anzunehmen, wie aber die Matronendenkmiler von Netters-
heim?®) und andere Beispiele®®) zeigen, die alle eine giebelgekrdnte
Cellafront aufweisen, scheint die Giebelfront doch die beliebtere
Form gewesen zu sein. Vermutlich in Anlehnung an diese Vorbilder
haben auch Schulze®) und Mylius®) bei ihren Rekonstruktionen die
Giebelbekronung gewihlt. )

Nach den vorangegangenen Erérterungen wird mit der Rekon-
struktion des Tempels fortgesetzt. Als Sdulenhshe fiir das Pultdach
des Umganges wird die Breite des Intercolumnium von 3.50 m
genommen, eine Proportion, die bei der Verwendung von Holzsdulen
am geeignetsten erscheint und auBerdem auch den Vorschriften
Vitruvs entspricht.

Die Festsetzung der Cellahéhe schafft keine besondere Schwierig-
keit, da die Cella, trotzdem die um 0.60 m léngere Seite (13.50 : 12.90
Meter) die Eingangsfront bildet, eine fast quadratische Form hat.
Auffallend ist nur, daB am Umgang drei Durchldsse vorhanden sind.
Ob die ziemlich groBe Cella (11.95 : 11.40 m) geteilt war, wofiir allen-
falls die drei Durchlisse am Umgang und das in der SW-Ecke vor-
handene Wasserbecken einen Hinweis geben kénnten, 14Bt sich nicht
entscheiden, da eine Zwischenmauer nicht vorhanden war. Es sei
denn, die Trennwand wire aus Holz gewesen, was ich aber nicht fiir
wahrscheinlich halte, da sie auch dann, wenn sie durch den Brand
vernichtet worden wire, Spuren hinterlassen hatte.

Durch die Wahl des Giebeldaches und der Cellabreite von 12.90 m
als Hohe, die auch den Vorschriften Vitruvs entspricht, ergibt sich
eine wesentliche Uberhéhung der Cella iiber dem mit einem Pult-
dach versehenen Umgang (Taf. 2 und 3).

Diese Uberhéhung schafft keine Besonderheit im gallorémischen
Tempelbau, da auch beim Janus-Tempel von Autun®®) die Cella
bedeutend iiberhoht ist und dadurch bei einer Hohe von iiber 23 m
ein turmartiges Aussehen erhilt. Allerdings ist bei einer solchen
Héhe ein Pyramidendach als viel wahrscheinlicher anzunehmen, wie
dies auch Schulze bei der Rekonstruktion des Tempels von Autun?’)
getan hat. Da bei unserem Tempel die ziemlich groBe, wesentlich
iiberhéhte Cella nahezu quadratisch ist, kann sie sowohl ein Giebel-
als auchein Pyramidendach getragen haben. Bei der angenommenen
Héhe von 12.90 m (43 rém. FuB) erscheint die Verwendung eines
Pyramidendaches am wahrscheinlichsten, wie dies auch die Rekon-
struktion auf Taf. 4 zeigt.
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BESCHREIBUNG DER EINZELFUNDE:

Die folgende Beschreibung der Fundstiicke gibt eine Ubersicht
der bei der Grabung gesammelten Einzelfunde, die zum Teil auf
Tafel 11 u. 12 abgebildet sind.

Verzeichnis
der bei der Beschreibung der Fundstiicke haufig im Text gebrauchten
Abkiirzungen.
Ant. = Antoninian (1'/2 Denare) 1fm. = laufendes Meter
Bdm. = Bodendurchmesser Plg. = Planquadrat
Di = Dicke Rdm. = Randdurchmesser
Dm. = Durchmesser Rs. = Riickseite
g. Br. = grofite Breite Si = Silber
H. = Hohe Vs. = Vorderseite
L. = Lénge Wst. = Wandstirke

I MUNZEN

Nero Claudius Drusus (gest. 14. Sept. 9 v. Chr.).
1. As, Dm. 26 mm, Di.1 5 mm, verbrannt. schlecht erhalten.
Vs. [DRVSVS C] AESAR TI AVG F DIV AVG [N]. BloBer Kopf n. L.
Rs. e XX .. ON..ooo. S-C. gefliigelter Caduceus.
Coh. 1930%), unbekannt (Rs. d. Tiberius).
16. Juni 1954, Graben 1, Siid, 1fm. 5.20/1.65 m Tiefe.

Claudius Goth. (Mérz 268 — Januar 270 n. Chr.).
2. Ant. Dm. 18 mm, Di. 2.5 mm, verbrannt, knapper Schréttling.
Vs. IMP CLAVDIVS PF AVG. Brustbild n.r. mit Strahlenkrone.
Rs. F[IDE]S — MILIT. Steh, Fides n.l. mit zwei Feldzeichen.
Coh. Nr. 88.
26. Juni 1954, Plg. a. Ifm. 3.75/1.30 m in der Brandschicht.

Tetricus sen. (271 — 273 n. Chr.).
3. Ant. Dm. 17 mm, Di. 2.5 mm, verbrannt, knapper Schréttling.
Vs. IMP [C TE] TRICVS P F AVG. Brustbild n.r. mit Strahlenkrone.
Rs. AEQ [VITAS AVG]. steh. Aequitas n.1. mit Waage und Fiillhorn.
Coh. Nr. 9.
28. Juni 1954, Graben 7, 1fm. 7.80/1.30 m, in der Brandschicht.
Antoninian des 3. Jahrhunderts.
4. Ant. Dm. 24 mm, Di. 1 mm, stark verbrannt, Schrottlingsprung,
unbestimmbar.
29. Juni 1954, Plq. a. Ifm. 4.90/1.60 m, in der Kulturschicht.
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Osterreich.
Przemysl Ottokar (1261 — 1276).
5. Pfennig, Si., Dm. 17 mm.

Vs. Lamm mit gekrontemm Menschenhaupt und Fahne n. 1.
Rs. Blidtterzierat, darin G, herum ein glatter Kreis mit Sternchen. Luschin,
Taf. VI/85%).
6. Juli 1954, Graben 8, 1fm. 1.85/1.70 m, in der Fundamentgrube der Quer-
mauer, die an der Stadtmauer angesetzt ist.

6. Pfennig, Si., Dm. 16 mm.
Vs. OTA —KER. gekrontes Brustbild n. r.
Rs. Schild des Landschreibers Konrad, von Tulln (1275 —1276), zwischen
drei Sternchen, ringsum zwei glatte Kreislinien,
Luschin, Taf. V/60.
6.Juli 1954, Graben 8, 1fm. 1.80/1.65 m, in der Fundamentgrube der Quer-
mauer, die an der Stadtmauer angesetzt ist.

Albrecht I, (1282 — 1308 — Habsburger).
7. Wiener-Pfennig, Si., Dm. 16 mm.
Vs. Eichhorn n.r.
Rs. Adler im Vierpaf, schlecht erkennbar.
Luschin, Taf. VIII/132.
21. Juni 1954, Graben 2, 1fm. 2.10/1.70 m, in der Fundamentgrube der 0.90 m
starken Mauer 12 (Taf.6) .

Herzog Albrecht IV. (1395 — 1464).
8. Eins. Wiener-Pfennig, Si., Dm. 15 mm, sogenannter Steinbock oder Bickler.
Vs. Steinbockkopf n. 1. geprigt 1399 — 1400.
Luschin, Taf. IX/164 a; Wr. N. Z. (42) 1809, S. 173, Abb. 64.
5. Juli 1954, Graben 10, 1fm. 6.50/0.80 m.

Erzbischof Johann II. (1429 — 1441), Salzburg.
9. Pfennig, Si., Dm. 16 mm, stark verschlagen.
Vs. b, darliber Stern.
Rs. Wappen von Salzburg.
Wr. N. Z. (42) 1909, S. 179, Abb. 68.
1. Juli 1954, Graben 8, 1fm.4.20/1.10 m, neben der abgerissenen Mauer des
Hauses.

Wiener Hausgenossen (1460).

10. Eins. Pfennig, Si., Dm. 16 mm.
Im Dreipall Wappen von Wien, dariiber W, rechts L,
links verschlagen, auBen in den DreipaBecken Lilien.
14, Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 5.90/0.60 m.

Ferdinand I. (1558 — 1564), Bohmen,

11. Pfennig, Si,. Dm. 14 mm.
Vs. FERDINAND . PRIM. in der Mitte im Perlenkreis béhmischer Lowe.
14. Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 4.60/0.60 m.

Bayern - Landshut.
Heinrich IV. (1393 — 1450).
12. Pfennig, Si., Dm. 16 mm.
Vs. B zwischen zwei Ringen im Fadenkreis.
Rs. Hund mit Baum, Wellenheim Nr. 3435,
23. Juni 1954, Graben 1 — Plq. a, 1fm. 1.15/0.80m.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

23.

24,

II. METALLGEGENSTANDE

Scheibenkopfnagel aus Bronze mit Rest des Dornes.

Dm. 28 mm, Di. 1.25 mm, Dornlidnge 13 mm (Taf. 12/5).

15. Juli 1954, auf der Sohle des Wasserbeckens.

Riemenzunge aus Bronze, L.52 mm, g. Br.14 mm, Di. 7 mm (Taf. 12/10).
1. Juli 1954, Graben 6, 1fm. 8.20/1.60 m.

Bronzefragment, verbrannt (Fibelbruchstiick?), L. 23 mm, g. Br. 14 mm.
6. Juli 1954, Graben 10, Ifm. 5/1.80 m.

Eisenbruchstiicke, stark oxydiert.

10. Juli 1954, Graben 13, 1fm. 2.80/1.55 m.

III. TON

Kleine Scherbe einer siidgallischen Sigillataschiissel der Form Drag.'®) 37.
Hase = Osw.') 214 = Déch.**) 949 und Biumchen mit Trauben, dhnlich
Knorr, S. m. T. N.#%), Taf. 6. C., u. T. u. F.*) 16/8.

Art des Biragill Bannassac, Zeit: Domitian (Taf. 12/1).

6. Juli 1954, Graben 6, 1fm. 8.90/1.50 m.

Bruchstiick einer 37-Schiissel aus Lezoux im Stil des Paternus, Bestiarius
dhnlich Osw. 1086c und Hirsche Osw. 1720 = Déch. 852, Zeit: Trajan —
Hadrian (Taf. 12/2).

14. Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 2.40/1 m, gestérte Schicht.

Splitter einer Schiissel der Form Drag. 37 im Stil des Januarius (II) Rhein-
zabernfabrikat, Ornament Lu.*®) V. 264 und Strichelbogen wie Ricken —
Ludowici VI*®), Taf. 20/3, 4, 8.

Zeit: Antonine (Taf. 12/3).

10. Juli 1954, Graben 13, 1fm. 4.10/1.55 m.

Sigillatascherbe mit Eierstab, wie Ricken - Ludowici VI, Taf. 264/70, und
Kreisbogen Lu. V. KB. 15; Art des Januarius (II), Rheinzabernware;

Taf. 12/1); vgl. Ricken-Ludowici VI, Taf. 19, 20.

15. Juli 1954, Graben 10, in der Brandschicht auf dem Boden des Wasser-
beckens.

Bodenfragment eines siidgallischen Sigillatatellers der Form Drag. 18 mit

Stempelrest.
10. Juli 1954, Graben 13, 1fm. 2.85/1.60 m.

. Randstiick einer Sigillatareibschale der Form Lu.V, RSa; Rheinzabern-

fabrikat.

29. Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 2.50/1.30m.

Randstiick einer Reibschiissel aus rotlichgelbem, feinem Ton mit griingelber
Glasur und Sandbewurf auf der Innenseite, 4. Jhdt.

10. Juli 1954, Graben 13, 1fm. 3.40/1.40 m.

Halbe flache Schale aus dunkelgrauem, mit grobem Sand gemagertem Ton,
steil aufsteigender Wandung und glatt abgeschnittenem Rand; Kanten
leicht gerundet. Der Rand ist an zwei Stellen mit dem Finger eingedriickt
(Ausgiisse), Oberfldche rauh, derbe Drehschejbenware. H. 3.7 cm, Rdm. 11 c¢m,
Bdm. 6 cm, Wst. 1 em (Taf. 12/8).

17. Mai 1954, in der Brandschicht auf dem Boden des Wasserbeckens.
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25.

26.

27.

Bruchstiick einer Schale aus graubraunem, mit grobem Sand und Glimmer
durchsetztem Ton, schriger, leicht gewellter Wandung und abgerundetem
Rand. Grobe Drehscheibenware. H. 3,4 cm, Rdm. 11 cm, Bdm. 6 cm, Wand-
stdrke 0.8 cm (Taf. 12/9).

30. Juni 1954, Plq. a, 1fm. 6/1.60 m.

Halber Deckel aus schwarzbraunem, mit feinem Sand gemagertem Ton.
dhnlich dem Stiick B6nis'’), Taf. V/6, 1, Jhdt.

H. 6.2 cm, Dm. 20 em (Taf. 12/6).

15. Juli 1954, auf dem Boden des Wasserbeckens.

Randstiick einer bauchigen Urne aus ziegelrotem, mit grobem Sand durch-
setztem Ton und leicht auswértsgebogenem, verbreitertem, kantigem Rand.
Die Urnen Bonis, Taf. I1/5, 2, VII/5, sind dhnlich, 1. Jhdt; vergleiche auch
die Formen Ettlinger, Vindonissa%), Taf. 2/27, 33 und S. 11, die diesen Typus
in die flavische bis hadrianische Zeit setzt (Taf. 12/7).

15. Juli 1954, auf dem Boden des Wasserbeckens,

28. Randstiick eines grofen eimerformigen Topfes aus graubraunem, mit Sand

30.

3L

32

gemagertem Ton, niederem. scharf abgesetztem Hals und wulstig ver-
dicktem, leicht einwirtsgeneigtem Rand. Am Halsschulteransatz verlduft
eine dreieckige Leiste. Unterhalb der Leiste ist noch der Rest einer Kamm-
strichverzierung vorhanden (Taf, 12/12), Scherben mit #hnlichen Wulst-
randern und kammstrichverzierte Wandstlicke stammen von der gleichen
Fundstelle, Darunter befand sich auch eine stark graphithiltige, mit
groben, parallel verlaufenden Kammstrichen verzierte La-Téne-Scherbe,
GeféBe mit dhnlicher Randform und Kammstrichverzierung bildet Bonis,
Taf. I/2, 3, ab. 1. Hilfte des 1. Jhdts. Sie stehen den keltischen Typen noch
sehr nahe.

29. Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 2 —3.50/1.50 m, in der untersten Brand-
schicht (Taf. 5, Ostwand).

. Randscherbe eines miBig bauchigen Topfchens aus schwarzem, mit Graphit

durchsetztem Ton, niederem, gekehltem Hals und nach aufien gebogenem.
glatt abgeschnittenem Rand. Ab der Schulter ist das Topfchen mit drei
parallel verlaufenden breiten Rillen verziert (Taf. 12/13). Das Stiick lag in
der gleichen Schicht wie die vorher besprochenen Scherben. 1.Jhdt.

29, Juli 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 2.50 — 3/1.50 m.

Kleine Scherbe aus dunkelgrauem, mit Graphit und glimmerhiltigem Sand
vermengtem Ton. Das Stiick ist mit groben, breiten Kammstrichen verziert.
Frithestens 1. Jhdt.

15, Juli 1954, auf dem Boden des Wasserbeckens.

Randscherbe einer Schiissel aus graubraunem, mit Sand und Goldglimmer
durchsetztem Ton. Die schridg ansteigende Wandung endet in einem ein-
wirtsgebogenem, wulstartig verdicktem Rand. Das Stiick hat noch die
typische La -Téne - Form, wie die Schiissel aus dem La -Téne - Haus von
Mayen, B. J. 133, 1928, S. 87, Abb. 20/10; vergleiche auch die Randscherbe
Ettlinger, Augst*), Taf. 18/25. Frithes 1. Jhdt (Taf. 12/14).

29. Juli 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 2.50 — 3/1.50 m.

Bruchstiick eines kleinen Henkeltdpfchens aus schwarzem, mit grobem
Sand gemagsrtem Ton, leicht gekehltem Hals und auswirtsgebogenem,
glatt abgeschnittenem Rand. Der leicht hochgezogene, flach gedriickte
Henkel sitzt auf der Schulter auf und miindet direkt in den Rand. Rauhe
Oberfliche (Taf. 12/15).

23. Juni 1954, Graben 4, 1fm. 2.50/1.50 m.
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43. Bruchstiick eines GefiBbodens aus dunkelgrauem, mit grobem Sand und
Glimmer vermengtem Ton. Die Innenseite ist mit drei Reihen parallel
umlaufenden, rechteckigen Einstichen, zahnkranzartig verziert. Sehr derbe
Drehscheibenarbeit mit rauher Oberfliche, Bdm. 10.8 cm.

24, Juni 1Yo4, Grapen 4, ltm. 2.55/1.80 m.

34. Randscheibe eines Tellers aus graubraunem, stark mit grobem Sand und
Glimmer durchsetztem Ton, schrig ausladender Wandung und verdicktem.
nach innen zu abgeschrigtem Rand. Die Form ist dieselbe wie Nr. 4 aus
Grab 126 des romischen Urnenfriedhofes von Linz.

30. Juni 1954, Graben 6, 1fm. 8.40/1.60 m,

35. Kleine, 38 mm lange, 20 mm breite, 44 mm hohe Pferdefigur aus hellgelb-
griin glasiertem Ton mit einem 17 mm tiefen, konischen Loch auf der Brust
und einer halbrunden, gekehlten Erhéhung von 8 mm auf dem Hinterteil
(Taf. 11 und 12/11). DaB es sich bei dieser Erhéhung nicht um den aufge-
stellten Schwanz des Pferdes handelt, lassen zwei am Hinterteil angebrachte,
spitzwinkelig gestellte Kerben erkennen, durch die der herabhdngende
Schwanz angedeutet wird. Diese halbrunde, fast lehnenartige Erhohung ist
daher nur als Sattel anzusprechen. Nach der hohen Form zu schlieBen, kann
es sich nur um einen sogenannten Bocksattel handeln.

24, Juni 1954, Graben 4, im kanal, lim. 3.10/1.80 m.

Sichere Zeugnisse iiber den Gebrauch des Sattels treten verhalt-
nismiBig spit auf, wihrend das Pferd als Reittier bereits auf Felsen-
zeichnungen der Bronzezeit aufscheint®). In Siidosteuropa ist der
Sattel bei den iranischen Reitervélkern am friithesten nachgewiesen,
wie das naturgetreue Bild eines gesattelten skythischen Reitpferdes
auf der bekannten Silbervase aus dem Grabhiigel von Certomlyk®).
die Darstellung eines durchgehenden Pferdes auf dem Elfenbein-
blattchen aus dem Kul Oba®) und eine genau alle Einzelheiten
wiedergebende Satteldarstellung auf einer Goldplatte aus der Eremi-
tage®) bezeugen. Erhaltene Sattelreste stammen aus den Kammern
des Certomlyker Kurgans, die dem 4.— 3. Jahrhundert v. Chr. ange-
hérenst).

Eine gut erkennbare Darstellung eines t{ypischen Bocksattels
weist der bosporanische Reiter auf dem Grabrelief von Kertsch®)
auf, der auBerdem auch noch einen Sattelschmuck aus drei frei
herabhingenden Riemenzungen zeigt. Dieser Sattelschmuck ist auf
samtlichen, aus dem 1.—2. Jahrhundert n. Chr. stammenden Dar-
stellungen bosporanischer Reiter der Grabreliefs und Wandmalerei
SiidruBlands®) vorhanden, der auch im Orient auf den Reliefs der
sassanidischen Konige aus Schapur und Naksch-i-Radjab®) und
ebenso auch bei der romischen Auxiliarreiterei®®) wiederkehrt.
W. Giinther weist an Hand von Beispielen nach, daB diese Pferde-
ausriistung nur von den ebenfalls iranischen Sarmaten libernommen
sein kann®). Wihrend auf den &ltesten romischen Denkmaélern (zum
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Beispiel der Ehrenbogen in Orange und das Denkmal der Julier in
Saint Remy) die romischen Reiter noch keinen Sattel, wohl aber
das Ephippium aufweisen, und nur am Bogen von Orange Dar-
stellungen erbeuteter gallischer Séttel®®) besonders hervorgehoben
sind, tritt im romischen Kulturbereich der Sattel erstmals bei den
Auxiliarreitern auf, wie die Grabsteine des C. Romanius in Mainz!)
und des Ubiers Albanus, eines Reiters der Ala Asturum, in Chélon-
sur Sabne®®) bezeugen. Beim Sattel des Ubiers Albanus sind die
Sattelbogen gut entwickelt und ist besonders der hintere Bogen
schon ziemlich hoch, so daB hier jedenfalls ein Bocksattel vorliegt.
Wie W. Glnther®) ausfiihrt, geben die Reitergrabsteine ein reich-
haltiges Material an Sattelformen wieder und ragen bei manchem
Sattel die Sattelbogen oft hoch auf, die den Reiter ganz einengen und
den schweren Sitteln des Mittelalters (Bamberger Reiter) sehr
dhnlich sind.

Demnach war der hohe Bocksattel auch bei der rdmischen
Auxiliarreiterei iiblich, dessen Ursprung im iranischen Siidosten
Europas liegt, wo ja der Gebrauch des Reitsattels am friithesten
auftritt.

Aus Pannonien liegen Statuenlampen in Pferdegestalt aus Ton
vor, von denen die Pferdelampe von Oslip bei Eisenstadtt) (Burgen-
land) ebenfalls einen deutlich erkennbaren Sattel mit Satteldecke
aufweist. Mit dieser Lampe zusammen wurden noch eine Firma-
lampe (Typus Loschke X), ein ritischer Becher mit hufeisenférmiger
Barbotineverzierung, ein GefiBdeckel und ein zylindrisches Bein-
biichschen gefunden (Brandgrab des 2. Jahrhunderts). Eine gleiche, aus
Carnuntum stammende Pferdelampe aber ohne Sattelandeutung,
jedoch mit griinlichbraunem Glasuriiberzug, befindet sich im Kunst-
historischen Museum in Wien (Inv. Nr. 2710) %).

Eine einwandfreie Parallele fiir die Linzer Pferdefigur ist mir in der
zur Verfiigung gestandenen Literatur bisher nicht untergekommen,
so daB eine Datierung vorldufig nicht gegeben werden kann.

Das Pferdchen hat zwar eine Ahnlichkeit mit einem mittelalter-
lichen Pferdefigiirchen aus Norwegen, das mit noch anderen Tier-
figuren im Ausstellungskatalog Museé di Arts Décoratifs, Paris 1954
auf Taf. 10, Nr. 27, links abgebildet ist. Diese Darstellung weist wohl
einen Sattel, aber keinen Bocksattel auf. Nach der Bemerkung Roar
Hauglid’s handelt es sich bei diesen Figuren um Gewichte aus Bronze,
die in Norwegen vom 11.—15. Jahrhundert in Gebrauch waren.
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Ein #hnliches, unglasiertes Tonspielzeugpferdchen mit Bocksattel
zeigt G. Ritz in der Zeitschrift ,Kultur und Volk", Festschrift fiir
Gustav Gugitz, Wien 1954, auf Taf. XXIX, Abb. 53 rechts, das sich
im Prihistorischen Museum zu StraBburg befindet und aus dem
13. — 14. Jahrhundert stammen soll.

36. Fragment einer #hnlichen Tierfigur aus hellgelbgriin glasiertem Ton.
H.48cm, L.5cm, B. 2.1 cm.

23. Juni 1954, Graben 4, 1fm. 1.20/1.75 m.

37. Aus mehreren Scherben zusammengesetzte, diinnwandige Pfanne (Tafel
12/16) aus dunkelgrauem, stark mit Graphit vermengtem Ton, steil an-
steigender, gerader Wandung und leicht einwirisgeneigtem, etwas ver-
dicktem, abgerundetem Rand. Der direkt aus dem Rand hervorgehende,
flache, dreieckige, dann walzenférmig sich verdickende Griff ist am Ende
umgebogen und bildet dort einen Tierkopf (Taf. 12/16 a). Auf der Innen-
seite des Griffes sind sieben hintereinandergesetzte, wappenartige Topfer-
marken (Taf. 12/168 b) angebracht. Gegeniiber dem Griffe ist auf dem flach
gedriickten, noppenartig vorspringenden Rande ebenfalls eine Tépfermarke
(Taf. 12/16 c) eingedriickt.

Gesamthohe 19 em, GefiBhohe 9.1 em, Rdm. 24 cm, Bdm. 21 cm, Innen-
lichte 21.8 cm.

In nichster Nihe wurde in der gleichen Tiefe ein Wiener Pfennig der
Hausgenossen von 1460 gefunden.

14. Juni 1954, Graben 1, Nord, 1fm. 5.50/0.60 m.

IV. GLAS

38. Geschmolzenes, walzenformiges Glasstiick, L.6.5 ¢m, g Br.15 cm.
30. Juni 1954, Graben 6, 1fm. 9/1.60 m.

V. MORTEL

39. SchmutzigweiBfes Wandverputzstiick, L. 6.5 cm, g.Br. 4.7 em, Di. 15.5 em.
30. Juni 1954, Plg. a = 1fm. 7.30/1.60 m, Graben 6.

40. Stumpfwinkelig gekantetes Wandbewurffragment von einem Gesims mit
geglitteter Oberfliche und Rest roter Bemalung. L.8 cm, g Br.5.5 cm,
Di.24 cm.

30. Juni 1954, Plg. a = 1fm. 7.90/1.60 m, Graben 6.
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TAFEL IV




TAFEL V
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TAFEL VI
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TAFEL VII

Rimische StrafBe im Graben 7.
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TAFEL VIII

= 2 T SN

Mauer mit Pfostenloch im Graben 6.
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TAFEL IX

Rémische Mauer II und Mauer des 14. Jh. mit Siulenbasis im
Graben 1, Siid.
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TAFEL X

. i, ; 709 L
Wasserbecken im Graben 10,

Verbauter SHdulenschaft im Planguadrat b.
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Hellgelbgriin glasierte Tonfigur aus Graben 4.
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