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Auch die Vorstadthandwerker fiithrten, beginnend mit dem Ende des
16. Jahrhunderts, einen zédhen Kampf gegen das privilegierte Biirgertum.
Er brachte ihnen leider keine Erfolge, denn sie fanden seitens der Stadt
keine Unterstiitzung. Landeshauptmannschaft und Stidnde nahmen sich
dagegen um die Néte der Vorstadthandwerker an, fanden aber trotz nach-
driicklichen Eintretens fiir deren Wiinsche und Forderungen kein Gehor.
Der Landesfiirst zeigte kaum Verstdndnis fiir deren Sorgen und schiitzte
bis in das 18. Jahrhundert herauf stets die Biirger in ihren Rechten. Selbst
die zwei groBen Brinde des Jahres 1592, die ausschlieBlich die Vorstadt
heimsuchten, riefen weder beim Magistrat noch beim Kaiser die nétige
Einsicht hervor. Die Verordneten der Stinde und der Landeshauptmann
scheiterten indes in ihren Bemiihungen, den arg betroffenen Mitbiirgern
in der Vorstadt die Gleichstellung mit jenen in der Stadt zu verschaffen.

Fragen wir zunichst, welche Rechte den Mithilirgern in wirtschaft-
licher Hinsicht seit dem Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des
16. Jahrhunderts zustanden: Nach dem Privileg von 1390, das noch keinen
Unterschied zwischen den Handwerksleuten in und vor der Stadt macht,
durften sie mit ihren eigenen Erzeugnissen Handel treiben. Auch die Ver-
fligung Herzog Albrechts V. von 1438 bedachte die Handwerker beider
Stadtbereiche mit gleichem Recht, denn sie gewidhrte ihnen Wein und Salz
flir den Hausbedarf zu kaufen, den Getrdnkeausschank wihrend der Jahr-
mirkte und anderes. Auf diese Verfiigung beriefen sich die Vorstiddter
noch im 18. Jahrhundert! Nachdem Koénig Albrecht 1461 die den Hand-
werkern innerhalb und auBerhalb der Stadt zuerkannten Rechte wieder
aberkannte und Friedrich III. in seinen Privilegien keinen Unterschied
zwischen den Handwerkern machte, darf man annehmen, dali die wirt-
schaftliche Situation der Handwerker im spitmittelalterlichen Linz fiir
alle behausten Handwerker, ob innerhalb oder auBerhalb der Stadt sef-
haft, gleich war. Erst unter Kaiser Maximilian I. &nderte sich die Gegeben-
heit grundlegend. Eine Abstufung zwischen Stadt- und Vorstadthandwer-
kern trat nunmehr klar zutage. Der Getreidehandel, das Ablegen des
Salzes, das Weinschenken wihrend der Jahrmirkte und des landesfiirst-
lichen Hoflagers usw., der Weineinkauf von Biirgern und Gésten wurden
ausdrlicklich nur mehr den in der Stadt angesessenen Handwerksleuten
zugestanden, wogegen die Vorstddter praktisch leer ausgingen. Ferdinand 1.
berief sich 1530 auf die Anordnungen seines GroBvaters von 1497 und auch
Maximilian II. erklédrte 1565 unmiBverstdndlich, dal die Ordnung Ferdi-
nands mit den notwendig gewordenen Spezifizierungen nur fiir die be-
hausten Handwerker in der Stadt Geltung haben solle.
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Aus den erhaltenen Quellen geht hervor, dafl die Mitbiirger in der
Vorstadt seit 1497 nur mehr mit ihren Handwerkserzeugnissen handeln
und Getrinke fiir den Hausbedarf ohne Schankrecht einlagern durften.
Dieser Zustand blieb bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nahezu unberiihrt.

Erst 1592 erhielten die Vorstddter zufolge einer (nicht erhaltenen)
Resolution des Erzherzogs Matthias die Erlaubnis, in ihrem Bereich zwei
Wirtshduser aufzurichten. Ein kleiner Lichtblick also, der allerdings nur
von kurzer Dauer sein sollte. Der Landeshauptmann trat trotz der Ein-
spriiche der Stadtviter nachdriicklich fiir das Fortbestehen dieser bei den
Schenkhdusern ein, auch dann noch, als der Landesfiirst 1593 das Wein-
schenken in den Vorstiddten bis auf eine kiinftige Resolution verbot. Des-
gleichen verfiigte Kaiser Rudolf am 26. Juli 1593 die Abschaffung der
beiden bewilligten Gaststidtten bis auf seine zu erwartende endgiiltige
Entscheidung tliber das Schankrecht der Vorstddter iiberhaupt. In diesem
Zusammenhang richtete die Stadtbehdrde wohl noch 1593 eine heftige
Beschwerde wider den Landeshauptmann an die niederdsterreichische
Regierung. Nach ihrer Ansicht hatte Lobl unter anderem auch in diesem
konkreten Fall eine Verletzung ihres Rechtes der ersten Instanz durch
eine willkiirliche Gerichtsentscheidung begangen. Vermutlich durch das
von Erzherzog Matthias ausgesprochene Verbot des Weinausschankes in
den Vorstidten kam es zu Zusammenrottungen der dort ansidssigen
Handwerker. Der Magistrat fiihrte ins Treffen, dafi dieselben wider die
Privilegien der Stadt ,ain offentliche wiertschafft unnd hanndtierung zu
werckh® gerichtet hatten. Deshalb begehrte er nachdriicklich die Vorlage
der angeblich erhaltenen Freiheit bei der Landeshauptmannschaft und
erwirkte schlieBlich die Aufhebung der Gewerbe fiir die beiden Hand-
werker, den Hufschmied Sebastian Hautzinger und den Girtner Stephan
Fraunperger, die sich auf das Privileg des Erzherzogs beriefen. Die in dem
nun folgenden Rechtsstreit angegangene niederosterreichische Regierung
traf allerdings eine fiir den Magistrat nicht gerade genehme Entscheidung:
Die Stadtviiter sollten wohl berechtigt sein, eine derartige Gewerbetédtig-
keit von sich aus zu unterbinden und zu verbieten, durften aber keines-
wegs der Landeshauptmannschaft in ihren Verfiigungen vorgreifen. Dieser
Bescheid bedeutete fiir den Magistrat somit, dall er als erste Instanz nicht
in der Lage versetzt wurde, in diesem Fall die ungehorsamen Handwerker
zu bestrafen. Vielmehr mubBte er die Befiirchiung hegen, daBl kiinftig
anderen Bewohnern zu dhnlichem Vorgehen Anreiz gegeben wiirde. 7"

Die Abschaffung der beiden Schenkhiuser in der Vorstadt blieb weiter
aufrecht. Die versprochene kaiserliche Resolution kam nie zustande.
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Warum der sonst so aufgeschlossene Kaiser Maximilian I. die einschnei-
denden Einschrinkungen fiir die Vorstadthandwerker aussprach und eine
so verhingnisvolle Spaltung des Handwerkerstandes in zwei rechtlich ver-
schiedene Gruppen herbeifiihrte, 148t sich aus den Linzer Quellen nicht
erschliefen. Wir vermuten nur, daBl er dem privilegierten Biirgertum ent-
gegenkommen wollte und darum die Konkurrenz durch behauste Hand-
werker auf einen moglichst kleinen Bereich, ndmlich den der Altstadt
innerhalb der Mauern, begrenzte. Die Frage ist zur Zeit nicht zu beant-
worten, weil eingehende Untersuchungen iiber die Leistungen der einzel-
nen Bevblkerungsschichten fiir die Stadt noch fehlen. Es wire durchaus
denkbar, daB die Handwerker in der Stadt gréBeren Belastungen ausgesetzt
waren als ihre Genossen in der Vorstadt, sei es durch Wachdienste oder
andere Leistungen.

7. DIE STADTERWEITERUNGSPLANE UND DIE MITBURGER IN DER
VORSTADT 1586—1604

Im Verlauf des Jahres 1586 ging von den Stinden aus der sehr bemer-
kenswerte Vorschlag an Kaiser Rudolf IL., die Stadt Linz zu erweitern.®
Als Grund fiihrten sie an, daB es wegen des geringen Bereiches der Stadt
schwer moglich sei, Unterkiinfte zu finden, was sich besonders dann, wenn
kaiserliche Hoflager gehalten wiirden, sehr nachteilig bemerkbar mache.
Es moge daher ein mit Freiheiten ausgestattetes ,Emporium“ errichtet
werden.® Dieser geradezu sensationelle Gedanke der Stinde wurde aller
Voraussicht nach durch die Angriffe der landesfiirstlichen Stddte gegen
den Adel infolge Uberhandnehmens der Freihduser und der Zweckent-
fremdung der biirgerlichen Wohnstitten geboren und hatte gewill seine
volle Berechtigung. Der Hinweis auf das kaiserliche Hoflager und dessen
Aufnahme in der Stadt deutet besonders an, daB die Hauptstadt des Lan-
des einen, wenn auch nur voriibergehenden gréBieren Menschenzustrom
einfach nicht mehr fassen konnte. Das hat die Anwesenheit des Hofstaates
von Erzherzog Matthias, der seit 1582 in Linz seine Residenz hatte, beson-
ders veranschaulicht.*’, Kaiser Rudolf II. griff den Vorschlag ziemlich
rasch auf und beauftragte am 11. April 1587 die Landeshauptmannschaft,
von der Stadt Linz einen Bericht hieriiber anzufordern.i

Anfangs August 1587 wurde nun die Stadtvertretung von Linz auf-
gefordert, diesen Bericht binnen acht Tagen abzufassen und der Landes-
hauptmannschaft zu ilibergeben. Die Linzer kamen diesem unerwarteten
Auftrag sogleich nach und legten am 16. August ihre Ansicht zu dem ge-
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planten Vorhaben, wenn auch noch unvollstéindig, vor. Sie unterstrichen,
dafl das (aufgegriffene) Vorhaben des Landesfiirsten iiberaus wichtig sei
und darum verschiedene Gesichtspunkte einer eingehenden Beratschlagung
unterzogen werden miifiten. In ihrer Einleitung lieBen sie durchblicken,
dafl der Nutzen des kaiserlichen Kammergutes, die Residenz der Landes-
hauptmannschaft, die landesfiirstlichen Hofhaltungen und deren bequeme
Unterbringung wihrend und auBlerhalb der beiden Jahrmirkte sowie die
Hebung von Handel und Gewerbe einer besonderen Erérterung bediirfen.
Diese war ihnen aber innerhalb von acht Tagen nicht moglich, denn die
Berichtsabforderung fiel gerade in die Marktzeit, wihrend der keine Rats-
versammlungen gehalten wurden.

Die Stellungnahme ist immerhin aufschluBreich: Linz umfaBt ungefahr
185 Héuser; iliber den Bereich der Stadt und die Beschaffenheit der Vor-
stadt kann aber so schnell und ohne kundige Personen nicht die erforder-
liche Auskunft libermittelt werden. Von den durch die Stadtringmauer
umschlossenen Hédusern sind etwa 55 im Besitz des Adels, der Beamten
(,,Offiziere“) und Privatpersonen. Durch Kauf, Heirat, Testament und Erb-
schaft gehen weitere Héuser der Biirgerschaft verloren, ein Umstand, der
die Stadt enger macht. Um die Stadt nun zu erweitern, solle anfangs auf
das Recht der Stadt gesehen und besonders daran festgehalten werden,
daB alle, die keine landesfiirstlichen Amter innehaben, wie etwa Steuber,
Gregor H6lzl und andere, entweder Biirger werden oder ihre Hiuser an
Biirger verkaufen miissen. Nur dann kénnen das Hofgesinde und die zu
den Jahrmaérkten kommenden Personen untergebracht werden.

Linz ist vor allen anderen Stddten des Landes von der Tatsache einer
Entfremdung der biirgerlichen Hiuser an nichtbiirgerliche Personen be-
troffen. Eine kaiserliche Resolution (von 1568) erlaubt dem Adel den
Hiuserkauf in den Stéddten, doch wire die Aufhebung dieser Bewilligung
eine wesentliche Voraussetzung fiir jede Stadterweiterung. Im Sinne der
landesfiirstlichen Freiheiten und Resolutionen sei in Linz jedermann ver-
pflichtet, sein Haus nur an einen ,glibten® (ins Gelobnis genommenen)
Biirger zu verkaufen oder zu verpachten; gelegentlich der Stadterweite-
rung wiare das Festhalten an diesen Grundsétzen eine wesentliche Vor-
aussetzung, weil sonst andere Leute in den Hiusern Unterkunft finden
werden.

Um die biirgerliche Mannschaft (Bevilkerung) zu vermehren, solle man
den Freiheiten der Stadt gemiB verhindern, daB Landleute und Privat-
personen Héauser in der Stadt an sich bringen. Denn schon jetzt sind
zahlreiche Héiuser dem alten Herkommen zuwider in den Hinden solcher
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Personen, die zum eigenen Nutzen Inleute aufnehmen, die weder der
Stadt das Gelobnis leisten, noch fiir Handel und Gewerbe durch Steuer
und Wachdienstleistung mitleiden. Ein derartiger Fall sei beispielsweise
Jorg Pirchinger bei den ,Weingartshduseln“ (im Weingarten!). In welcher
Art diese Leute der Biirgerschaft zuwider sind, beweist das Beispiel des
Hieronymus Gstetner deutlich. Bald gibt es ebenso viele Jurisdiktionen
wie befreite Héduser und das ,gemeine Stadtwesen* erfidhrt hiedurch all-
gemeine Zerriittung und Niedergang. Immer wieder begeben sich jene,
denen die Stadt in Befolgung der Generalmandate gebietet, stracks in
solche Hiuser und entziehen sich dadurch der stddtischen Jurisdiktion.
Deshalb ist Voraussetzung, daBl den erhaltenen Freiheiten und Rechten
entsprechend gehandelt werde, was aber trotz wiederholter Ermahnungen,
wie die Beispiele der Herren Bernhart und Hans Adam Jorger bezeugen,
nicht geschieht.

Von Zeit zu Zeit werden groBie und kleine Hauser im Stadtzentrum
von Linz angeboten, die kein Biirger erwerben will. Dies ist eine der
Ursachen, warum der Stadt viele Einnahmen entzogen werden und die
Biirde der Biirger immer schwerer wird. Friiher sind Hofhaltungen, von
denen einige in ,nit peuter stat“ abgehalten wurden, und zu den Mérkten
anreisende Personen, die vor Jahren viel ,trdbiger” waren, in der Stadt
untergebracht worden, jetzt aber, wo die Stadt ausgebaut ist, sollte dies
nicht méglich sein? Dabei hatte damals nicht jeder ein eigenes Haus, son-
dern sich nach ,ziemlichen begniiglichen Dingen betragen®, aber es gab
nicht so viele ,eingeschlaippfte” Personen. Sie nehmen alle Hauser und
Zimmer in Beschlag. Da sich niemand als Bilirger einkaufen will, haben
die Stadtviter bisher keine Ursache gesehen, eine Erweiterung der Stadt
zu beantragen. Walte Gott, dafl die geplante Stadterweiterung Hand in
Hand mit der Vermehrung der Biirgerschaft gehe. Wer gegen die Ver-
mehrung der Biirgerschaft sprach, tat dies aus Eigennutz, damit er auch
in Linz wie anderen Orts Besitzungen an sich bringen kénne, um beson-
dere Einkiinfte und Jurisdiktionen zu beanspruchen. Das fiihre letztlich,
wie in Wels dazu, dall sogar das Weinschenken und anderer Handel von
diesen Leuten — ein Seitenhieb also gegen die Stdnde — getrieben werde.
Ungeachtet des Umstandes, daB nur wenige Landleute, die in Linz Héuser
haben, eine landesfiirstliche Befreiung von allen Biirden besitzen, wider-
setzen sich die meisten, mit den Biirgern ,mitzuleiden”. So fiihrte Wolf-
gang Griinthaler vor Jahren seines Hauses wegen Prozel3 und erreichte
dabei sogar eine kaiserliche Entscheidung, die erst auf eine Eingabe der
Stadt hin dazu fiihrte, daBl er und seine Erben alle Lasten flir ihr Haus
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tragen miissen. In Griinthalers FuBstapfen steht jetzt Lutz von Landau, der
von seinem Haus schon einige Jahre keine Steuern mehr reicht. Dies abzu-
stellen und den Aufstieg der Biirgerschaft zu fordern, bedarf einer allge-
meinen Reformation. Keiner darf sich den landesfiirstlichen Steuern ent-
ziehen, es sei denn, er habe Spezialfreiheiten, deren den Linzern bisher
keine zu Gesicht gekommen ist.

Selbst wenn man geniigend biirgerliche Personen wiiBte, die sich in
Linz niederlassen wollen, und die Gelegenheit niitzen wiirden, eine ,starke
Hantierung® aufzurichten, obgleich diese durch die ,befreiten Pisse®
(Niederlagsrecht) von Wien, Steyr, Freistadt und Passau stark beeintréich-
tigt wiirde, erhebt sich die Frage, ob es mit der Erweiterung der Stadt
solche Eile hat. Miifite die Erweiterung der Stadt so eilig vor sich gehen,
wie der Bericht abgefordert wurde, so kénnte genauso, wie es einst mit
den Griinden des Minoritenklosters geschehen ist, worauf vor vielen
Jahren Hiuser errichtet wurden, derzeit an die beiden Ecken der Stadt
gegen Osten und das Wasser zu gedacht werden: an den nach Salzburg
gehérenden St.-Peters-Hof, der ohnedies dde ist und zum gréfiten Teil in
Asche liegt, an das Schwesternhaus des Pfarrhofs, den Garten des Herrn
von Losenstein und an einen weiteren ¢den Salzburger Hof. Wiirden diese
Objekte und Griinde an die Stadt gelangen, so konnten mit geringen
Unkosten an die 50 Biirger- und Handwerkerwohnungen errichtet werden.

Sollte die Erweiterung der Stadt aber durch Beseitigung der alten und
Errichtung einer neuen Ringmauer und eines neuen Walles beabsichtigt
sein — der Linzer Burgfried ist ja eng und ,schlecht”, was Ursache dafiir
ist, daB sich so wenige nach Linz einbiirgern lassen und die Linzer selbst
sich nur schwer erndhren kénnen —, so wiirde der Burgfried mindestens
um eine Viertelmeile Weges erweitert werden miissen, damit Biirger
Grundstlicke zum Anbau des Getreides und zur Ziichtung des Viehes be-
kommen, um ihren tidglichen Hausbedarf an Viktualien decken zu kinnen.
Durch das in den jiingsten Generalmandaten befohlene Lebensmittel-
vorkaufsrecht der Obrigkeiten sind die Lebensmittel auf das Doppelte
gestiegen und nur mehr gegen Uberbezahlung zu bekommen. Die Erwei-
terung des Burgfrieds wiirde deshalb fiir die Stadt manche Verbesserung
bringen, was letzten Endes auch der landesfiirstlichen Hofhaltung von
Nutzen wire. Wie immer der Kaiser die Erweiterung der Stadt beabsich-
tigt, die Linzer bitten darum, vor allem das im Niedergang begriffene
,Stadtwesen*, also die Vermehrung der Biirgerschaft und die strenge Ein-
haltung der Freiheiten, im Sinne der Erkldrungen Kaiser Friedrichs IIL
wieder aufzurichten **
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Diese im Konzept erhaltene Stellungnahme der Stadt Linz zu den
Stadterweiterungsplinen des Kaisers darf als wichtiges Zeitdokument ge-
wertet werden. Sie verrit kleinbiirgerliche Denkungsweise, der jedoch
eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen ist. In ihrer Einseitigkeit
dachten die Biirger nur auf ihren unmittelbaren Vorteil, keineswegs aber
daran, daB3 die von ihnen selbst nicht in Abrede gestellte Beengtheit des
Stadt- und Burgfriedsbereiches jede Aufwirtsentwicklung verhinderte,
Von diesem eigenbrétlerischen Denken wurde auch die Vorstadt betroffen,
die zwar zum erheblichen Teil unverbaut war und die Mdglichkeit fiir
Zuwanderung geboten hitte, aber doch an den biirgerlichen Freiheiten
und Begilinstigungen keinen Anteil besali, Die Ansichten der Linzer Biir-
gerschaft entsprechen eben denen des altliberkommenen mittelalterlichen
Ackerhiirgertums, dessen Denken und Handeln vom Verlauf der Stadt-
mauer bestimmt war. Denn es ist bemerkenswert, dal man schon die Aus-
weitung der stddtischen Jurisdiktion innerhalb des alten Mauerringes als
,Stadterweiterung® gelten lassen wollte. Wenig Weitblick verraten die
Biirger auch dadurch, weil sie zwar gegen das Uberhandnehmen des
adeligen Hausbesitzes wetterten, aber zugeben mulfiten, dali viele biirger-
liche Hiuser nicht von biirgerlichen Personen gekauft werden konnten,
was naturgemif zur Entfremdung dieser Héuser fithren mufite. Diese
aber hitte, wie die Stdnde sich in der Folge duBerten, durch eine grof-
ziigige Stadterweiterung wettgemacht werden kénnen.

Der Verwalter der Landeshauptmannschaft und die Landrite sahen
sich zu einer ausfiihrlichen Beratschlagung dieses Fragenkomplexes ge-
nétigt, um dem wichtigen und umfassenden Unternehmen eine glinstige
Ausgangsgrundlage zu schaffen. SchlieBllich blieben auch die Verordneten
der drei oberen Stinde — sie waren ja die eigentlichen Initiatoren — nicht
untitig, denn sie wurden am 17. August 1587 von der Landeshauptmann-
schaft um ein Gutachten gebeten. Es entsprach dem kaiserlichen Wunsch,
alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, dieses ,Werk"” ehestens in die
Tat umzusetzen. Fiir den Verwalter war der Zeitpunkt zu Beratungen mit
den Stinden nicht ungilinstig, da zum Bartholom#usmarkt viele Mitglieder
der Stinde in Linz erwartet wurden. Die Verordneten aus den drei oberen
Standen (Priilaten, Herren und Ritter) konnten ihre Beratungen noch vor
den iiblichen Landesverhéren vornehmen. Ziel all dieser Verhandlungen
war ein ausfiihrliches Gutachten an den Kaiser.*

So schnell und ziigig, wie sich der Landesfiirst die Verwirklichung
dieses sensationellen Projektes vorgestellt haben mag, ging es jedoch
nicht vonstatten. Seltsamerweise lieflen sich die Verordneten mit ihrem
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Bericht Zeit, denn er wurde erst am 30. Mirz 1588 tiberreicht, nachdem
diese Angelegenheit auf dem Landtag eingehend beraten worden war. Die
Stellungnahme fiel dem bedeutsamen Vorhaben entsprechend genau aus.
Der Bericht der Stadt fand bei den Verordneten wenig Zustimmung. Er
enthielt nach ihrer Ansicht weder stichhiltige Argumente fiir noch gegen
die Stadterweiterung, wenn man auch erkennen konnte, daBl die Stadt
dem Plan eher ablehnend gegeniiberstand. Die Verordneten fanden es
daher fiir notwendig, einzelne Motive der Stadt niher zu beleuchten. Nach
ihrer Ansicht stellte das Vorbringen der Linzer, in der Stadt gebe es nicht
mehr als 185 Hiuser, von denen 50 in nichtbiirgerlichen Hénden seien,
geradezu die Hauptursache fiir den Erweiterungsplan dar. Als Begriindung
gaben sie an, dafl der grofle Mangel an Zimmern und ,Losamenten®
(Unterkiinften), besonders wéhrend der Hofhaltung oder bei den Mirkten
zu zahlreichen Beschwerden Anlall biete, was bei einer Erweiterung der
rdumlich beengten Stadt sicherlich nicht der Fall wire.

Der nédchste Beweggrund, den der Magistrat ins Treffen fiihrte, deute
klar an, warum er den Erweiterungsplan skeptisch beurteile: GeméiB seiner
bereits bekannten Ansicht sollten bei Realisierung des kaiserlichen Vor-
habens die wirtschaftlichen Wiinsche der Stadt befriedigt werden, um fiir
die Stadt einen Aufstieg zu bringen. Mit dem Hinweis auf das Niederlags-
recht der Stddte Wien, Steyr, Freistadt und Passau wollte die Stadt sagen,
dafl es wenig sinnvoll wire, die Stadterweiterung ,ins Blaue* hinein zu
vollfithren, wo doch die wirtschaftlichen Gegebenheiten eher fiir die Bei-
behaltung des bisherigen Areals sprachen. Auch hierin waren die Verord-
neten anderer Ansicht. Zur Abhilfe von diesen MiBstidnden sollten allmih-
lich Mittel und Wege gefunden werden. Es nehme wunder, daB die Linzer
so sehr dagegen ankdmpfen, statt sich dafiir einzusetzen, denn die Ver-
groflerung der Stadt diene der Biirgerschaft zur Wohlfahrt und Aufwirts-
entwicklung. Im tibrigen gingen die Verordneten auf den Bericht der Stadt
nicht mehr ein.

Die stdndischen Verordneten hielten allerdings auch nicht mit ihren
Bedenken zuriick. Sie gingen von der Erwigung aus, daBl das geplante
Werk bedeutende Kosten erfordern wiirde. Besonders der Abbruch von
Stadttoren und Ringmauern, die Einebnung von Willen und Grében und
der Aufbau neuer Wehranlagen, damit die Stadt wieder ,verwahrt" wer-
den honnte, seien auBlerordentlich kostspielig. All diese Vorhaben sind
aber vorerst weniger dringlich. Zunichst miissen bauverstindige Kom-
missare vom Kaiser nach Linz geschickt werden, um die Vorarbeiten zu
leisten. Sie haben einen gewissen ,Gezirckh* (Bereich) auBerhalb der
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Stadt, womdglich durch ,Otterzaun“ oder Marksteine auszustecken und
einen Plan zu erstellen. Aus ihm koénne man sehen, wo Stadttore, Wille,
Griaben und Gassen angelegt werden sollten. Unumgénglich sei die Grund-
einlésung. Diese erworbenen Grundstiicke und Giiter kénnten nach der
Festlegung des Planes wieder verduliert werden.

Dieser Vorschlag der Verordneten bedeutete, daf die Biirger ihre im
Burgfried gelegenen Wirtschaften aufzulosen hatten. Um Grundstiicke
und Liegenschaften, die durch eine VergroBerung des Stadtbereiches auf-
gelassen werden mubBten, erwerben zu konnen, schlugen die Verordneten
Verhandlungen mit den benachbarten adeligen und geistlichen Grund-
herren vor. In dem von diesen erworbenen neuen ,Gezirk® konnte dann
der neue Burgfried entstehen. Jeder, der Griinde in der Néhe der Stadt
weggeben mubBte, kénnte dort wieder Platz zur Errichtung von Stadeln
und Girten bekommen.

Die Verordneten der Stiinde hielten es fiir wichtig, daf der Landesfiirst
jenen Bereich, der auBerhalb der Stadt ausgezeigt wiirde, mit Privilegien
ausstatte, die sich nicht nur auf diejenigen Biirger, die sich im neuen Be-
reich ansiedeln werden, sondern auch auf jene, die im geplanten neuen
Stadtbezirk bereits Hiuser errichtet hatten, erstrecken sollen. Die Be-
schwerden vor allem derjenigen Linzer, die gewerbliche Hiuser in der
Stadt besaBen und ihre Berufung auf althergebrachte Freiheiten, machten
bei den Verordneten keinerlei Eindruck. Diese verwiesen vielmehr auf die
Verhiltnisse in anderen Stiddten (Steyr und Wels) und auf den Gemein-
nutz, der den Bewohnern von Linz erst in Zukunft beschieden sein werde.
Er sei die wesentliche Grundlage, ohne die es unmdglich sei, die Erweite-
rung der Stadt zu beginnen oder zu vollenden.*

Die Sprache der Verordneten war deutlich und sachlich. DaB die bevor-
rechteten Biirger von Linz keineswegs gut wegkamen, ist begreiflich,
waren diese doch von mittelalterlichen Ideen erfiillt und jeder Beschnei-
dung oder Auflockerung ihrer streng und eigenniitzig gehiiteten Rechts-
sphire abhold. Die Verordneten dagegen zeigten keinerlei Scheu vor den
auch an sie herantretenden Problemen, wie sie die Erweiterung des Burg-
friedsbereiches der Stadt bringen mubfte, ja sie waren nicht gesonnen, das
grofziigige Vorhaben etwa durch eine ablehnende Haltung der Linz be-
nachbarten Grundherrschaften scheitern zu lassen. Dal} sie hierin nicht
eigenmichtig vorgingen, bezeugt ihre Berufung auf die vorangegangenen
Verhandlungen im Landtag. Vorerst erkennen wir die wahren Griinde fiir
das unverstiandliche, beinahe ablehnende Verhalten der Stadt Linz noch
nicht. Die Beweggriinde der Biirger werden aber im folgenden deutlich
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hervortreten. In ihren Argumenten fiihren die Biirger einen Mehrfronten-
krieg, der sich nicht zuletzt auch gegen die mitbiirgerlichen Vorstadt-
bewohner richtete, die fiir ihre Interessen wirtschaftliches Morgenrot
witterten und mit allem Nachdruck fiir die Idee der Stinde und die
Initiative Rudolfs II. eintraten. Gerade fiir die rechtlich und wirtschaftlich
so benachteiligten Vorstddter hitte die Verwirklichung dieses Vorhabens
den lang ersehnten Aufstieg bedeutet. Vielleicht verstehen wir jetzt die
bereits im 15. Jahrhundert* nachweisbare Anvogtung von Vorstddtern
bei der benachbarten Herrschaft Ebelsberg besser. Mit der vielgeriihmten
Freiziigigkeit der Handwerker in der Stadt gegeniiber der grundherrlichen
Untertéinigkeit war es kaum so gut bestellt wie es den Anschein hat.

Die anfingliche , Begeisterung” fiir diese ungewdhnliche Planung war
offenbar schon nach den ersten Fiithlungnahmen verflogen. Es wurde als-
bald still um die fiir so wichtig gehaltene Sache. Waren es duflere Pro-
bleme und Ereignisse oder aber die Verschuldung der Stadt Linz, die
das Stadterweiterungsvorhaben zum Erliegen brachten? Die Akten sagen
dariiber nichts aus. Erst wieder einzelne VorstéB8e von stindischen Ver-
ordneten in den Jahren 1591 und 1592 und zwei Katastrophen, die 1592
iiber die Vorstadtbewohner von Linz hereinbrachen, brachten das Projekt
der Stdnde wieder ins Gesprich.

Am 28. September 1591 versuchten die Stinde vom Kaiser wegen der
geplanten Stadterweiterung eine Resolution zu erwirken, denn der Abrif
fiir die Auszeigung des neuen Stadtbezirkes und die Verteilung der Gassen
war bereits erstellt worden. Sie traten in ihrer Eingabe dafiir ein, daB} alle
Biirger, die innerhalb des neuen Bereiches Hiauser besitzen oder dort
bauen wiirden, dieselben Rechte erhalten sollten wie die des alten Stadt-
bereiches (innerhalb der Ringmauer).*® Da dieser Vorstofl keine Erledigung
erfuhr, sahen sich die Verordneten am 8. Mai 1592 gendtigt, ihre Bitte um
eine kaiserliche Resolution zu wiederholen. Sie versdaumten nicht, darauf
hinzuweisen, dalBl bereits mehrere Berichte an den Hof geschickt wurden %7,
die ihrer Ansicht nach ausreichen miiBten, eine endgiiltige Entscheidung
herbeizufiihren. Von einer diirftigen Erkldrung des Erzherzogs Ernst vom
29. Juni 1592 abgesehen, die hinsichtlich der Stadterweiterung eine Ver-
ordnung in Aussicht stellte, war in den Verhandlungen wieder Stille
eingetreten. Erst zwei fiir alle mitbiirgerlichen Vorstddter verheerende
Brandkatastrophen boten eine neue Handhabe, das 1586 eingeleitete
Unternehmen in die Tat umzusetzen. Die Verhiltnisse in der Linzer Vor-
stadt zu Ende des 16. Jahrhunderts sollen nachstehend an Hand zweier
Eingaben ausfiihrlicher behandelt werden.
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Am 25. September 1592 reichten ,Mitbiirger und Gemein in der Vor-
stadt beim Magistrat darum ein, ihrer Notlage abzuhelfen. In ihrem
Gesuch fithrten sie aus, warum sich das mit nur wenigen Rechten aus-
gestattete mitbiirgerliche Bevolkerungselement wiederholt gezwungen
sah, seine Stimme zu erheben, warum es den Stadterweiterungsplan be-
griiBte und die Verwirklichung desselben herbeisehnte. Die zweite ,vdter-
liche Heimsuchung und Ziichtigung Gottes wihrend des Bartholoméus-
marktes von 1592 hatte fiir sie verheerende Auswirkungen. Meistenteils
waren sie nicht nur vollstindig um ihre ,Armutey® (Habseligkeiten)
gekommen, sondern als Obdachlose mit ihrer Nahrung und dem Gewerbe
auf die Gasse und das freie Feld angewiesen. Sie gaben zu verstehen, dafl
zahlreiche Ungelegenheiten fiir die Feuersbrunst maflgebend waren, die
sie nicht selbst verschuldeten. Aus diesen Unzuldnglichkeiten kénnten aber
auch kiinftig Schaden und Nachteile fiir sie erwachsen. Darum sei man der
zuversichtlichen Hoffnung, daB der Magistrat weiteren Schiden zuvor-
komme, denn als Bewohner im Burgfried stehen sie einerseits im Schutz
und Schirm der Stadt, haben aber anderseits allen Gehorsam, Steuern und
Dienst gereicht. Nutzen und Wohlfahrt der Stadt erfordern Abhilfe von
den Ubelstinden. Aus diesen Beweggriinden bringen die Vorstddter ihre
Anliegen mit der Bitte um obrigkeitliche Abhilfe vor.

Gleich eingangs machten die Mitbiirger darauf aufmerksam, dafi die
beiden Feuersbriinste nicht so verheerende Auswirkungen gehabt hitten,
sondern zu verhindern gewesen wiren, wenn die Stadt eine richtige Feuer-
ordnung besessen hiitte. Obzwar der Magistrat seither eine Feuerordnung
beschlossen hatte, wurde diese nur unzureichend zur Kenntnis gebracht,
weshalb sie ihren Inhalt nicht voll erfassen konnten. Ihre Bitte nach Zu-
stellung der Feuerordnung ist daher begreiflich. Das SailergédBlein, das vor
der Brandkatastrophe so eng war, daBl man unmoglich mit Wasserfuhren,
Feuerleitern und anderen zur Brandbekidmpfung notwendigen ,Zeugen”
(Geritschaften) durchzukommen vermochte, war den Vorstadtbewohnern
ein Dorn im Auge. Beide Seiten des Galleins wurden ein Raub der Flam-
men. Nun schien der giinstige Zeitpunkt gekommen, diese Gasse gelegent-
lich des Wiederaufbaues der Wohnstitten zu erweitern. Die Stadtviter
sollten Vorsorge treffen, dafi die Hiuser nicht wieder bis an die Gasse
herangebaut werden durften.

Das wichtigste Begehren der Vorstadtbewohner war eine Erweiterung
ihrer wirtschaftlichen Rechte als Entschddigung und Abhilfe fiir ihre durch
die beiden Brinde verursachten schweren Opfer und Verluste. Zahlreiche
Bewohner auBlerhalb der Stadtmauern waren eben ,,an ihrer Nahrung iibel
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verdorben®, denn sie hatten einen erheblichen Teil ihrer Existenzgrund-
lage eingebiilit; was lag daher nidher, als daBl der Magistrat ihnen als
Wiedergutmachung der schwerwiegenden Schidden und Verluste, das
Wein- und Biereinziehen und alle anderen biirgerlichen Gerechtsamen und
Hantierungen, wie sie die Biirger in der Stadt geniefen, zuerkennen und
bewilligen sollte. Die Vorstiddter glaubten diese Rechte auch darum bean-
spruchen zu kénnen, weil sie gleich den Biirgern alle Biirden, Lasten und
Obliegenheiten in Form von Steuern, Diensten und anderen Herren-
forderungen tragen muBten. Dadurch wire es auch mdoglich, sowohl das
Kammergut und die Mannschaft des Landesfiirsten, als auch die Bevdl-
kerung der Stadt zu vermehren und somit die Einkiinfte zu vergréBern.
Die Mitbiirger in der Vorstadt erstrebten aber die gleichen Rechte wie sie
die Vorstddter in Wien, Steyr und Wels bereits besaBlen. Ihre Hoffnung,
daB die Stadt dagegen keine Bedenken haben werde, sollte sich jedoch
als triigerisch erweisen! Des weiteren gingen die Mitbiirger auf die Unzu-
ldnglichkeiten in der Vorstadt ein, die ein deutliches Bild von der Beschaf-
fenheit und Planlosigkeit ihrer Anlage geben. Der Brand wihrend des
Bartholomdusmarktes nahm bezeichnenderweise seinen Ausgang von
einem der zahlreichen Stadeln, die sich zwischen Hdusern und Wohn-
stdtten befanden. Da diese naturgemiB mit Heu, Stroh, Holz, Markthiitten
und dergleichen angefiillt waren, erhielt das Feuer stets neue Nahrung und
griff auch auf die Wohnhduser iiber, die dem verheerenden Element
schutzlos preisgegeben waren. Um kiinftig eine gewisse Sicherheit zu ge-
wihren und Katastrophen zu verhiiten, hofften die Mitbiirger, dafl nicht
nur an Stelle der abgebrannten Stadeln keine neuen mehr errichtet
werden sollten, sondern auch die von den beiden Bridnden verschont ge-
bliebenen, zwischen den Wohnstidtten eingestreuten, abgebrochen werden
miiBten. An ihrer Stelle wédren Hiuser und Wohnstdtten zu errichten.
Dieser Vorschlag rief den Widerstand der Biirger hervor, die um ihre
Wirtschaftsgebdude bangten. Eine andere Anregung der Vorstiddter ging
dahin, daBl die Besitzer von Brandstdtten, sofern sie aus Unvermégen oder
Bedenken nicht in der Lage waren, Hiuser zu errichten, durch magistra-
tische Verordnung hiezu verhalten werden sollten, ihre einstigen Hof-
stdtten um einen angemessenen Wert anderen Mithiirgern zu iiberlassen.
Gerade durch diese Maflnahme hétte man nicht nur eine wirksame Siche-
rung gegen das Feuer erreicht, sondern auch die Bevilkerung vermehrt.

Zuletzt faliten die Vorstadtbewohner ihre Beschwerden und Bitten an
den Magistrat in den wichtigsten Punkten noch einmal zusammen und
machten sich erbdtig, alles, was zum Nutzen und zur Aufwéirtsentwicklung
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der Stadt und zur Vermehrung des landesfiirstlichen Kammergutes diene,
durch biirgerliches Mitleiden, Willfahrigkeit und Gehorsam zu férdern.4®

Die Stadtviter zeigten iiber diese Vorschlige wenig Freude. Gerade
die Forderung nach erweiterten Wirtschaftsrechten bot Ursache fiir ihre
Zuriickhaltung. Die Supplikanten wurden aufgefordert, mit Tauf- und
Zunamen zu unterschreiben, alsdann werde iiber ihre Eingabe Bescheid
erfolgen! Diese Haltung gegen ihre Mitbiirger zeigt praktisch keine Ge-
neigtheit, sich mit den Problemen der Vorstiddter auseinanderzusetzen. Ein
bezeichnendes Bild aus vergangenen Tagen der Stadt Linz, das als charak-
teristisches Moment die Auswirkungen des Festhaltens an altiiberlieferten
Rechten durch die biirgerliche Schicht zeigt! Selbst die fiir die Stadtviter
wenig einschneidende Bitte nach Herausgabe der neuen Feuerordnung
muBte der Landeshauptmann erzwingen. Auch dies 14Bt sich deuten: die
Ubermittlung der Feuerordnung an die Vorstadtbewohner hitte eine Ver-
sammlung der Vorstddter zur Folge gehabt, in der die Ordnung zur
Kenntnis gebracht worden wire. Gerade eine Versammlung wollte die
Stadt aus ersichtlichen Griinden verhindern.

Verstdndnis fanden die Vorstddter indes nur bei der Landeshaupt-
mannschaft. Am 30. Oktober 1592 wurden die Linzer mit allem Ernst auf-
gefordert, dem Begehren der Mitbiirger hinsichtlich der Feuerordnung
und der Stadeln unverziiglich nachzukommen. Beziiglich des Wein- und
Bierschenkens erging die Weisung, innerhalb von acht Tagen eine schrift-
liche Stellungnahme vorzubringen, falls die Stadt aus erheblichen Ursachen
gegen das Begehren der Vorstddter Einspruch erheben wollte.# Was hier-
auf von den Stadtvétern erfolgte, war kein verstindnisvolles Einlenken,
sondern ein Protest gegen sédmtliche Beschwerden und Bitten ihrer arg
betroffenen Mitbiirger in der Vorstadt.

Die Mitblirger und ,ganze Gemein® in den Vorstidten wandten sich
schliefilich auch an den Landeshauptmann und an die ihnen gleichfalls
geneigten Verordneten der Stinde um Abhilfe und Beistand in ihrer Not-
lage, da doch ihre Vorschlige letztlich der Vermehrung des Gemeinwesens
und der Wohlfahrt der Stadt dienlich wiren. Sie wiederholten in ihrer
bei den Verordneten am 2. November 1592 eingegangenen Bittschrift (jene
an den Landeshauptmann ist nicht mehr erhalten) die bereits so hoff-
nungsvoll an den Magistrat gerichteten Begehren und Beschwerden in
allen Punkten und verhehlten nicht ihre grofle Enttiuschung iiber die
nichtssagende Behandlung durch ihre Obrigkeit. Ausgehend von den be-
kannten Vorschlidgen, Anregungen und Wiinschen machten sie die Ver-

8 Hist, Jb.
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ordneten auf weitere Gesichtspunkte aufmerksam: Die Tatsache, dall sie
von den vornehmen und gewdhnlichen Zureisenden wéhrend und auBer-
halb der Marktzeiten des Nachts oftmals ersucht wurden, sie zu beher-
bergen und mit Speise und Trank zu versorgen, nachdem — nicht selten
handelte es sich um Leute aus Unterdsterreich und anderen benachbarten
Lindern — ihnen die Offnung der Stadttore abgeschlagen worden war und
RoB und Mann der starken Kilte ausgesetzt waren. Da es den Vorstddtern
nur moglich war, Vorrédte an Speise und Trank fiir die Hausversorgung
einzulagern und bisher stets bei Strafe verboten war, Wein und Bier
einzuziehen und auch die geschenkweise Annahme eines Wein- oder
Bierfasses fiir ihren Haustrunk nicht erlaubt war, sondern sie sogar des
geschenkten Gutes geradezu beraubt wiirden, konnten sie die Zureisenden,
die weit und breit keine Aufnahme fanden, kaum in den Vorstiddten
beherbergen. Die Beherbergung und Betreuung der Fremden hitte aber,
wie es bei allen Stiddten und Mirkten iiblich sei, eine gewisse ZubuBe
bedeutet, Dies vor allem dann, wenn sie Wein und Bier fiir diese Personen
bereithalten konnten. Gerade darin hatten die Mitblirger in der Vorstadt
von der Stadt keine Bedenken erwartet, zumal es doch fiir die Stadt als
Hauptstadt eine nicht geringe Gefahr bedeutete, fremden zureisenden
Leuten noch um Mitternacht die Tore zu 6ffnen. Durch die Erlaubnis des
Wein- und Bierausschankes in der Vorstadt wiirde die aufgezeigte Gefahr
unterbunden.

Ein weiters bedeutsames Moment wurde den Verordneten vor Augen
gefiihrt: Das Aufschlagen der Kaufmannshiitten wihrend der Marktzeiten.
Es war in steter Zunahme begriffen und alle Gassen wurden hiedurch
verstopft. Die Folgen wurden wihrend des Bartholomdusmarktes offen-
bar. Feuerhaken und Feuerleitern, die seit Generationen fiir den ein-
tretenden Notfall im Rathaus bereitgehalten wurden, waren durch die
aufgeschlagenen ,,Crambhiitten” unerreichbar und wiéhrend der Brand-
katastrophe nicht verfiighar. An eine Brandbekidmpfung mit Wasser-
fuhren, Herbeischaffung der Feuerleitern und anderen notwendigen
Geriitschaften konnte wihrend der Marktzeiten nach Ansicht der Vor-
stddter kaum gedacht werden. Eine Person stand der anderen im Weg
und es zeichnete sich die Gefahr ab, dall die ganze Stadt durch das Feuer
vernichtet wiirde. Dazu kam noch, dafl die Fremden, Krdmer und andere
Leute, aus Mangel an Herbergen die Nichte auf Dachbéden zubrachten
und dort mit offenem Feuer hantierten. Gerade das bringt immer wieder
groBe Feuersgefahr, die jedoch durch die erbetenen Freiheiten und die
Erweiterung der Stadt verhindert werden koénnten.



Die Linzer Mitbiirger 115

Mit Befremden sahen sich die Vorstiddter genétigt, die Verordneten
auf das gleichgiiltige Verhalten der Stadtobrigkeit aufmerksam zu machen.
Alles, was sie bisher auf ihre berechtigten Bitten hin erwirkten, war jener
Bescheid, demzufolge sie sich mit ihren Tauf- und Zunamen unterschrei-
ben sollten, obgleich dem Stadtrat die Namen simtlicher Mitbiirger und
Inwohner in der Vorstadt ohnedies bekannt waren. Unlingst wurde
nédmlich eine biirgerliche Musterung abgehalten, zu der sie mit Tauf- und
Zunamen oOffentlich aufgerufen worden waren. Da sie sich von ihrer
Obrigkeit im Stich gelassen fiihlten, ersuchten sie die Verordneten um
Unterstiitzung, sei es durch Bericht oder Interzession bei der niedergster-
reichischen Regierung oder aber bei Kaiser Rudolf II. selbst. Die Stadt
Linz soll endlich zur Entscheidung aufgefordert werden, damit wieder
Ordnung herrsche und Schaden und Nachteil verhiitet werden.?

Am 21. November 1592 schaltete sich neuerdings die Landeshauptmann-
schaft ein. Trotz des Protestes der Stadtviter hatte sie schon mit Dekret
vom 30. Oktober den Motiven der Vorstadtbewohner vollstes Verstindnis
entgegengebracht und die Erfiillung ihrer Forderungen, mit Ausnahme des
Getrénkeausschankes und der biirgerlichen Hantierung, verlangt. Beziig-
lich letzterer Wiinsche sollte ein Bescheid der niederésterreichischen Re-
gierung und Kammer erwirkt werden. Der letzte Befehl aber richtet sich
mit Nachdruck an die Linzer und trug den Forderungen der Vorstidter in
folgenden Punkten Rechnung: Herausgabe der Feuerordnung, Beseitigung
der schidlichen Stadeln, Verteilung der Brandstitten und Erweiterung des
SailergifBleins.

Um diese unleidlichen Dinge aus der Welt zu schaffen, richtete der
Landeshauptmann einen ausfiihrlichen Bericht an Erzherzog Matthias.
Hans Jakob Lobl auf Greinburg wies darin am 4. Dezember 1592 auf die
beiden Feuersbriinste hin, die der iiblen Linzer Feuerordnung halber der
ganzen Stadt, dem SchloB und den Kaufleuten an Waren und Giitern
unsdglichen Schaden hitten zufiigen kénnen, wenn nicht von Gott
selbst Rettung und Gnade gewidhrt worden wire. Er machte dem
Erzherzog von einer heute verschollenen Supplik der Mitbiirger in
den Vorstddten betreffend Feuerordnung, Stadeln u. a., von seinem
Befehl an die Linzer (30. Oktober), vom Protest der Stadt, von einer
weiteren Supplik der Mitbiirger (ebenfalls verschollen) und von seinem
neuerlichen Dekret (21. November) mit dem Hinweis auf Exekution
Mitteilung. Beziiglich des Schankrechtes wollte der Landeshauptmann
ohne Resolution des Erzherzogs keine Verordnung erlassen, obwohl er das
Begehren der Abbriandler fiir billig und dem Gemeinwesen niitzlich hielt.
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L&bl ging sogar in seiner Begriindung iiber die ,Motiva“ der Vorstéddter
hinaus, indem er betonte, daB seiner Ansicht nach viele Leute hohen und
niederen Standes mit groBem Vermégen sich gern nach Linz begeben und
hier Wohnung, Unterhalt und Nahrung suchen wiirden, wenn ihnen die
Moglichkeit hiezu geboten wiirde. Anderseits seien die derzeitigen Ver-
hiltnisse dazu angetan, die beiden Jahrmirkte und andere ,Nahrung® an
Bedeutung zu mindern, denn die Gewdlbe, Zimmer und ,,Zehrungen” seien
»Hiubersetzt® und beengt. Besonders schwierig sei es fiir die , armen Hand-
werker® sich wegen der zu hohen Zinse niederzulassen, obzwar sie gerade
in Linz gilinstige Gelegenheiten vorfinden und auch wegen der Jahrmirkte
gute ,Anwerung” hitten. Nur wenige Biirgersleute, die Hduser innerhalb
und vor der Stadt besitzen, suchen ihren Nutzen durch diese Situation zu
erhalten, die meisten von ihnen besetzen Amter und Ratsstellen. Darunter
leidet das ganze Kammerguts- und Stadtwesen und jede Aufwirtsent-
wicklung wird verhindert.

Der Landeshauptmann versdumte auch nicht darauf hinzuweisen, wie
sehr die Landstinde auf ihren Landtagen darum vorstellig geworden
waren, die Stadt Linz zu erweitern. Hierliber hatten nicht nur Berat-
schlagungen stattgefunden, war nicht nur die Stadt Linz angehtrt worden,
sondern auch die Landstinde und das landeshauptmannische Gericht
waren sich beziiglich der Stadterweiterung schliissig geworden, von der
geplanten VergroBerung Mitteilung zu machen und den Bewohnern in
den Vorstadten gleiche Hantierungen wie denen in der Stadt zu erlauben.
Das wire das beste Mittel, einheimische und fremde Leute in den Vor-
stidten zum Bauen anzuregen, um alsbald den angestrebten Effekt zu
erzielen. Da bereits bauverstindige Personen deputiert worden waren, um
die ,Quartier” (Vorstadtviertel) auszuzeigen und aufzuteilen, bedeutet die
Verzégerung der Angelegenheit sowohl fiir den Kaiser als auch fiir das
Stadtwesen nur Schaden; fiir den Landesfiirsten um so mehr, weil der alte
Erbfeind, die Tiirken, stets gefdhrliche Zeitldufe heraufbeschwére. Ge-
rade darum sei es giinstig, eine gréfiere Bevolkerung, bessere Erndhrungs-
verhiltnisse und eine ausgedehnte Befestigung der Stadt zu erhalten.
Auch hinsichtlich der Residenz Erzherzog Matthias’ in Linz, der Landes-
hauptmannschaft, ihrer Verordneten und der ansehnlichsten Messen der
osterreichischen Lande sei eine Beschleunigung des Vorhabens erwiinscht.
Weil die Erweiterung der Stadt im unmittelbaren Ermessensbereich des
Kaisers oder an dessen Stelle des Erzherzogs Matthias gelegen ist und die
Hindernisse seitens des Magistrats keine weitere Beachtung mehr ver-
dienen, hielt es der Landeshauptmann fiir das giinstigste, das Vorhaben
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keinen Tag mehr zu verzégern und den Vorstadtbewohnern ihre Wiinsche
zuzugestehen. Durch offene Mandate wire zu publizieren, daB die vor der
Stadt im Burgfried sefhaften und wohnenden Leute, die Biirger sind, mit
denen in der Stadt gleiche Freiheiten im Schankrecht, Gewerbe und ande-
ren Belangen haben sollten. SchlieBlich sei jedermann zum Bauen anzu-
halten. Unbedingt notwendig seien taugliche und verstindige Baumeister,
welche die ,Quartier” auszeigen und alle Anordnungen treffen sollten,
damit das Werk der Ordnung gemil fortgesetzt werden kann. Der Landes-
hauptmannschaft soll durch Sonderauftrag die Oberaufsicht erteilt werden.
Erzherzog Matthias kénnte hiedurch seinen Namen verewigen und Ruhm
und Ehre erwerben, da dieses Werk wiahrend seiner Statthalterschaft jeg-
liche Férderung erhalten habe.5!

Gerade diese Stellungnahme des Landeshauptmanns zeigt eine weit-
gehende Aufgeschlossenheit gegeniiber den an ihn herangetragenen Moti-
ven der Mitbiirger in der Vorstadt. Die kleinbiirgerlichen Ansichten der
Stadt werden darin verworfen, und man kann ohne Ubertreibung behaup-
ten, daB das Stadterweiterungsprojekt nicht nur zu einer Angelegenheit
des Landesfiirsten geworden war, Fiir die Vorstddter war im Landeshaupt-
mann ein gewichtiger Partner gewonnen worden, der ihren realistischen
Gedankengéingen an hoherer Stelle entsprechende Beachtung verschaffte.

Der Versuch Ldobls, vor allem Erzherzog Matthias zu einem raschen
Handeln zu bewegen, zeitigte vorerst keinerlei wesentliches Ergebnis. Die
Vorstddter erwirkten wohl eine (nicht erhaltene) Resolution hinsichtlich
des begehrten Handels- und Schankrechtes, doch brachte diese keine Er-
fiillung ihrer Forderung, da es auch den Biirgern anheimgestellt wurde,
sich mit ihren Freiheiten an den Erzherzog zu wenden. Aus einzelnen Ver-
merken geht hervor, da der Streit zwischen Biirgern und Vorstadthand-
werkern noch nicht entschieden war, obwohl beide Teile ihre Argumente
vorgebracht hatten.

Auch die Verordneten der Stidnde glaubten sich schlieBlich noch ein-
schalten zu miissen, um die ins Stocken geratenen Verhandlungen wieder
in Gang zu bringen. In einem Postskript zu ihrem am 7. Dezember 1592 an
die niederdsterreichische Regierung und Kammer abgesandten Beschwer-
den gaben sie unter Berufung auf die Erklirung von Erzherzog Ernst vom
29. Juni unverbliimt zu verstehen, dafl bisher iiberhaupt nichts geschehen
sei. Sie gaben weiters ihrer Besorgnis Ausdruck, daBl nach den zwei grofen
Brénden in der Vorstadt wieder Gebdude aus Holz errichtet werden kénn-
ten. Gerade deshalb wire es ein Gebot der Stunde, die Auszeigung des
Stadtgebietes vorzunehmen und den Biirgern, die ihre Hiuser in der Vor-
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stadt hatten, ebenfalls die freie Hantierung zu gestatten. Endlich wiesen
sie darauf hin, daBl diese nunmehr entschlossen seien, selbst darum anzu-
suchen.??

Im folgenden Jahr (am 14. Mai 1593) versuchten die Stdnde zufolge der
Landtagspropositionen eine Entscheidung herbeizufiihren.®® Um die ge-
wissermalien noch immer in einer Sackgasse befindlichen Verhandlungen
wieder zu beleben, wandte sich der Landeshauptmann mit den Landriten
und dem Vizedom Hans Adam Gienger an die niederdsterreichische Re-
gierung und teilte dieser am 27. Mai 1593 seinen Standpunkt mit: Der
Streit zwischen Stadt und Vorstddtern beeinflusse die Stadterweiterungs-
absicht wegen der Handels- und Schankrechte sowohl in wirtschaftlicher
wie auch in rechtlicher Hinsicht. Die niederdsterreichische Regierung aber
sollte wissen, daB dieser Streit durch die Erweiterung am besten ,erordent®
(geschlichtet) werden konnte. Deshalb sei der Disput, wer mehr oder
weniger berechtigt wire, Stadt oder Vorstadtbewohner, Nebensache und
man moge dem Hauptwerk, der Stadterweiterung, das Augenmerk zu-
wenden. Diese sei bereits in zahlreichen, eingehenden Beratschlagungen
auf den Landtagen und bei der Landeshauptmannschaft nach Anhérung
aller Interessenten behandelt und vom Hof wie im Land beschlossen wor-
den. AuBerdem hitten deputierte Fachleute sich schon mit den Pldnen
(Auszeigung der ,Quartiere”, Plitze und Gassen) beschiftigt, die dem
Hofkriegsrat und der geheimen Hofexpedition mitgeteilt worden waren.
Landeshauptmann, Landrite und Vizedom brachten der niederdsterreichi-
schen Regierung gegeniiber die Uberzeugung zum Ausdruck, daBl es nicht
nétig gewesen wiire, die Stadterweiterung so lang hinauszuzégern. Sie
gaben nun den Rat, sobald als moglich kriegs- und bauverstindige Per-
sonen nach Linz zu schicken und der Landeshauptmannschaft die notigen
Instruktionen zukommen zu lassen, um endlich die Auszeigung der ,Quar-
tiere”, wohin die Adeligen, ,,Officier® und Biirger bauen sollten, in Angriff
zu nehmen. Die 6ffentliche Proklamation sollte sodann noch vor dem
Bartholomidusmarkt erlassen werden, damit das Vorhaben ausgefiihrt
werden konne. Weiters sollten die Biirger und behausten Handwerker in
der Vorstadt moglichst bald denjenigen in der Stadt mit den Freiheiten
(Hantieren und Schankrechte) gleichgestellt werden. Wiirden Stadterwei-
terung und Erweiterung der Freiheiten zugleich publiziert werden, so
wire nach Ansicht Lébls der Friede sofort hergestellt und die Stadtviter
hitten keine Méglichkeit, die Vorstddter fernerhin zu beeintrichtigen. Da
die ganze Planung von der unmittelbaren Disposition des Kaisers abhinge,
wire es moglich, die Angelegenheit durch die niederdsterreichische Regie-
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rung zum Nutzen flir Kammergut und Stadtwesen gegen den Einspruch
des Magistrats zu dirigieren.

»Es ist einmal gewif”, filhrte der Landeshauptmann weiter aus, ,daf
sich viel mehr Mannschaften hieher begeben, wann hier Platz und Unter-
kommen wdre, und besonders die Vermdgenden, so Lust und Gelegenheit,
sich hieher zu setzen, wissen und erfahren wiirden, dafi sie gleiche Frei-
heit (erhalten), so werden sie gerne bauen, sintemale es hier der ,Creuz-
strafen’, des Wasserstroms und der zwei Hauptmdirkte halber zu allerlei
Gewerbe und auch allerlei Handwerk auszurichten Gelegenheit, wie dann
das Exempel mit Wels, als sich dahin etliche Salzburger gesetzt, dafi das
Stadtwesen daselbst nicht wenig sich gebessert und sich ansehnliche ver-
magende Leute immer dadurch vermehren, zu erkennen gibt.“

Inzwischen hatte die Stadt Linz etliche Befehle erwirkt, die das um-
strittene Schankrecht der Vorstddter betrafen: Erzherzog Matthias unter-
sagte das Weinschenken in den Vorstddten solang, bis seine weitere Reso-
lution erfolgt sei. Lobl, die Landrite und Gienger versuchten dagegen bei
der niederdsterreichischen Regierung mit neuen Argumenten eine fiir die
benachteiligten Mitbiirger giinstige Entscheidung herbeizufiihren. Sie ver-
wiesen darauf, daBl vor der Stadt zwei Wirtshiuser zugelassen wiren, die
einerseits der nach Torschlull spidt abends Zureisenden und der Kranken
und ,Kindtpetherin“ wegen bestehen bleiben sollten, anderseits nach den
Freiheiten der Linzer nicht verboten werden kénnten, da aus diesen nicht
hervorgehe, daB den Vorstddtern das Weinschenken ausdriicklich ,abge-
strickt worden wére. Auch in anderen Stddten dieses Landes sei es den
Biirgern in den Vorstddten gestattet, Getrdnke auszuschenken,

Infolge der mehrmaligen Versuche, den Landesfiirsten endlich zu einer
entscheidenden Stellungnahme zu bewegen, sah sich Kaiser Rudolf II.
schlieBlich gendtigt, auf die wiederholt vorgebrachten stdndischen Grava-
mina zu reagieren. Er erklirte sein grundsitzliches Einverstindnis mit der
Stadterweiterung, sofern eine Einigung {iber die Zugehorigkeit der Griinde
erzielt werden kénne. Zum Problem der biirgerlichen Hantierung in der
Vorstadt erwartete er ein Gutachten, das durch einen Ausschull des Land-
tages unter Beiziehung der kaiserlichen Rite, des Landeshauptmanns, des
Vizedoms sowie Vertretern der Stadt Linz erstellt werden sollte. Auch
verlangte er die Ubersendung eines Modells {iber die vorgesehene
Situation der Pldtze, Gassen, Kirchen, Basteien, Mauern, Tiirme und
Grédben und versprach gleichzeitig, hieriiber eine Resolution ergehen zu
lassen.
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Die Verordneten der Stinde beeilten sich sehr, der kaiserlichen Auf-
forderung unverziiglich nachzukommen, Schon am 20. Juni verstindigten
sie Rudolf II., daB sie seiner Weisung, ein Modell zu iibersenden, nach-
kommen werden.

Am 26. Juli 1593 nahm Kaiser Rudolf II. zu den bisherigen Vorschligen,
die ihm von der Landesregierung zugegangen waren, Stellung. Er schloB
sich darin der Meinung seines Bruders Erzherzog Matthias an, daff L&bl
und Gienger einen oder zwei bauverstindige Landrite und ebensoviele
bauverstindige Verordnete unter Beiziehung der Linzer mit einem von
Erzherzog Matthias zu benennenden Baumeister aus dem Kriegsrat zur Ver-
fligung zu stellen hitten, die alle Fragen der Erweiterung beratschlagen
sollten. Sie hatten die Aufgabe, einen Lokalaugenschein vorzunehmen, das
Gebiet ,auszuzirkeln“, Gassen, Plidtze, Kirchen, Basteien, Mauern und
Griében ,in die Schnur zu ziehen“ und einen ordentlichen AbriB (Plan-
skizze) zu verfassen. Diese Vorarbeiten sollten ihm dann zur Verfiigung
gestellt werden, damit er die Auftrdge fiir die Fortsetzung des Projektes
vergeben kénnte.

Uber das Weinschenken und die biirgerliche Wirtschaft, die zwischen
der Stadt und den Vorstidtern umstritten waren, wollte auch Kaiser
Rudolf noch keine Entscheidung treffen. Er iiberlieB das Urteil mehr oder
weniger dem Erzherzog, der zufolge eines Gutachtens iiber die der Stadt
Linz ,allegierten” Freiheiten einen Bescheid ergehen lassen sollte. Bis zu
dieser Entscheidung waren auch die beiden Wirtshduser in der Vorstadt
abzuschaffen und die Stadt Linz bei ihren Freiheiten zu schiitzen.

Lobl und Gienger kamen der kaiserlichen Aufforderung unverziiglich
nach. Schon am 14. August sandten sie das Ergebnis ihrer Bemiihungen an
die niederdsterreichische Regierung ab. Fiir die angeregte Beratschlagung
und das Abmessen und Auszirkeln der Gassen, Plidtze usw. machten sie
die Landrite Weikhart von Polheim und Hans Christoph Geumann nam-
haft, denen sich von den Verordneten und Landleuten Hans Caspar von
Volkenstorff und Hans Schifer zugesellten. Sodann schlugen sie als Ter-
min den 30. August vor, denn fiir diesen Zeitpunkt (Bartholomiusmarkt)
wurden die genannten Herren in Linz erwartet, um am Landesverhor
teilzunehmen. Der Landeshauptmann machte sich erbétig, die genannten
Adeligen zu dieser Beratschlagung einzuladen, auch hielt er diesen Termin
fiir giinstig, da die Moglichkeit bestand, das Werk noch vor Abschlufl des
Jahrmarktes zu beginnen. Seiner Ansicht nach hétte dies zur Folge gehabt,
dafl die Kunde von diesem Unterfangen durch die Fremden in zahlreiche
Lénder getragen wiirde. Ohne Zweifel wiirden sich Wohlhabende aus
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allerlei Standen um die Auszeigung eines Bauplatzes anmelden. Aulerdem
erklédrten sich Lobl und Gienger bereit, dem Hofbaumeister in Linz, Chri-
stoph Canevale, den Auftrag zu erteilen, einen Abrif anzufertigen, der bei
der geplanten Zusammenkunft als Grundlage dienen koénnte. Die Streit-
frage wegen des Weinschenkens zwischen Biirgern und Mitbiirgern in der
Vorstadt sollte wihrend der Landesverhdre von den Riten in Befolgung
der vorldufigen kaiserlichen Resolution behandelt werden.

Die ausfiihrlichen Vorschlidge Libls und Giengers vom 14. August hatten
nur eine diirftige Antwort des Kaisers zur Folge. Am 2. September 1593
schrieb er von der Unmdglichkeit, einen Baumeister nach Linz zu senden,
und ordnete an, dafl man sich in Linz selbst zu behelfen habe und Umfrage
nach tauglichen Leuten halten solle.** Dies bewirkte neuerlichen Stillstand
um das fiir so wichtig gehaltene Vorhaben. Auch ein im Jahre 1595 nur im
Lande selbst unternommener Versuch blieb ohne Wirkung. Die ,,Gemein
der Mitbiirger in der Vorstadt® war hiedurch arg betroffen, sollte doch die
Stadterweiterung mit der Ausiibung des Schankrechtes und der mit-
biirgerlichen Hantierung gekoppelt werden.

Am 27.Februar 1595 wurden die Verordneten im Auftrag des Hans
Jakob Lébl davon verstindigt, daB Christoph Canevale einen AbriB3 (oder
Modell) zustande gebracht habe, auf Grund dessen man das geplante
Werk fortsetzen kénne. Wieder beschwerten sich die Vorstiddter iiber den
eingetretenen Verzug, denn sie seien in der bilirgerlichen Hantierung
»gesperrt” und sehen sich daher gezwungen, nachdriicklich um Abhilfe
einzukommen, Abermals erging an die Verordneten der Auftrag, je zwei
bauverstidndige Personen aus den Verordneten und anderen Landleuten
namhaft zu machen, damit eine Beratung mit dem Landeshauptmann und
Vizedom erfolgen konne. Wenige Tage spiter, am 4. Mirz, erkldrten sich
die Verordneten bereit, zu einem noch festzusetzenden Zeitpunkt
zu erscheinen. Seitens der Stinde seien Ott Bernhart von Traun
und Hans von Odt als Bauverstindige vorgeschlagen worden. Als
Termin fiir die Beratschlagung wurde schlieBlich der 3. April 1595, 8 Uhr
vormittags, in Aussicht genommen. Dieser Zeitpunkt wurde den Verord-
neten von der Landeshauptmannschaft in einem Schreiben vom 28. Mirz
— Herr von Traun wurde beispielsweise schon am 18. Mirz verstdndigt —
noch einmal in Erinnerung gerufen, damit das Stadterweiterungsproblem
gemeinsam mit den Linzern erdrtert werden kénnte. Zu diesen Verhand-
lungen aber kam es nicht, denn die Herren Traun und Odt hatten sich
entschuldigt. Da der Termin wegen des gleichzeitigen Ostermarktes un-
giinstig wire, ersuchten die Verordneten am 3. April, einen spéteren Zeit-
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punkt in Awussicht zu nehmen. Am 4. April wurden Ott Bernhart von
Traun, der Herr von Zelking, Georg Sigmund Schifer und Hans Schifer
abermals gebeten, Verhandlungen beizuwohnen®, die der Landeshaupt-
mann fiir 5. April festlegte, ohne die Entschuldigung der Verordneten zu
bertiicksichtigen. 5t

Seit 1595 schweigen die Quellen iiber das Stadterweiterungsprojekt fiir
mehrere Jahre. Bedeutsamere Aufgaben und Geschehnisse im Lande
waren offenbar in den Vordergrund getreten und hatten zur vorldufigen
Einstellung des Vorhabens genétigt. Es kann hier an die soziale Bewegung
der Bauern (1595—1597) und an die seit 1598 mit Nachdruck eingeleitete
Gegenreformation gedacht werden. Erst 1604 tauchte die Angelegenheit
im Zusammenhang mit dem Linzer SchloBumbau wieder auf, freilich chne
mit dem nétigen Ernst betrieben zu werden. Im Juni 1604 lieB die nieder-
osterreichische Hofkammer den Vizedom ob der Enns wissen, daB sich der
Kaiser entschlossen habe, die Umbauten am Linzer SchloB fortzusetzen
und die Erweiterung der Stadtmauern in Angriff zu nehmen. Nach einem
Memoriale vom 18. Juni 1604 sollte, die kaiserliche Entscheidung voraus-
gesetzt, ob die Erweiterung ,gegen das landt oder gegen das Wasser” hin
zu geschehen habe, das Modell iiber die Stadterweiterung den Landes-
kommissionen tibergeben werden, damit die Stinde die Erweiterung in
Angriff nehmen kénnten. Auflerdem war die Berufung von bauverstin-
digen Leuten aus Wien nach Linz vorgesehen, deren Gutachten Rudolf II.
unterbreitet werden sollte.5”

8. DIE STADTERWEITERUNGSPLANE UND DIE VORSTADTER 1611—1617

Mit dem Jahre 1611 begann die zweite Phase der Verhandlungen iiber
das Linzer Stadterweiterungsprojekt. Auch sie erzielte greifbare Ergeb-
nisse, war aber schlieflich ebenfalls zum Scheitern verurteilt, wie die
Bestrebungen von 1586 bis 1595. Eingeleitet wurde diese zweite Phase
durch eine Eingabe der ,ehrsamen Gemein der Biirgerschaft in den Vor-
stédten zu Linz” an die Verordneten der drei oberen Stinde im Herbst
1611. Die Vorstddter erinnerten die Verordneten an die vor 18 Jahren
eingeleiteten Stadterweiterungspline, an die erfolgte Bewilligung durch
den damaligen Statthalter und jetzigen Landesfiirsten und auch an die
Auszeigung der Marken, die bereits vor Jahren mit Hilfe von Stangen
erfolgt war. Da aber dieses tiberaus niitzliche Vorhaben bisher wegen der
eingetretenen Kriegsldufe ,gesperrt® und nicht in die Tat umgesetzt
werden konnte, so hatten sie es nicht unterlassen, dieses Problem dem



Die Linzer Mitbiirger 123

Landesfiirsten gelegentlich der in Linz erfolgten Erbhuldigung schriftlich
und miindlich von neuem vorzutragen. Der Landesfiirst hatte sich an die
einst gegebene Zustimmung und auch an das Gutachten des seinerzeitigen
Landeshauptmannes und Vizedoms wohl erinnert, das sie jiingst ver-
schlossen erhalten hatten, nachdem von ihnen dieses den deputierten
kaiserlichen Riten in Wien présentiert und {ibergeben worden war. Die
niederosterreichische Regierung forderte auch einen Bericht von ihnen
und lieB fiir die koniglichen Rite denselben mit EinschluBl aller zusammen-
gebrachten Berichte und Gutachten aus- und abfertigen, um dem Konig
die notwendigen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen. Da die Vorstddter
befiirchteten, daB wegen wichtiger Geschifte nicht so bald eine Resolution
ergehen wiirde, ersuchten sie um eine Interzession. Die Stadterweiterung,
so fiihrten sie aus, wiirde nicht allein ihnen, sondern allen Herren und
Landleuten, ja allen zureisenden ehrlichen Personen zum besten gereichen.
Die Stadt sei eng und schmal, so daB oft weder Herberge noch Wohnung
zu bekommen wire, wie es die in- und ausldndischen Kaufleute immer
wieder erfahren miissen. Voll der Hoffnung auf eine zustimmende
Reaktion wiesen die Vorstadtbewohner auf die zwei Feuersbriinste, auf
die schweren Lasten fiir das Kriegswesen und auf den zu erhoffenden
groBen Nutzen fiir die Allgemeinheit hin.

Das Ansuchen der Vorstddter um eine Fiirbitte bei Konig Matthias
fand bei den Verordneten Gehor. Am 1. Dezember 1611 wandten sich auch
die Verordneten an den Landesfiirsten und regten an, fiir die Stadt-
erweiterung und die Ausdehnung der Freiheiten auf den ganzen Stadt-
bereich eine Resolution zu erlassen. Auch Landeshauptmann Wolf Wilhelm
von Volkenstorff und der alte Vizedom Hans Adam Gienger von Wolfsegg
sdumten nicht, sich in die Verhandlungen einzuschalten; sie iibersandten
an den Landesfiirsten ein ,ritliches” Gutachten. Dieses hatte den Erfolg,
daB sie am 7. Mai 1612 aufgefordert wurden, weitere fiir die Resolution
des Landesfilirsten notwendige Informationen an die niedertsterreichische
Regierung und Kammer zu geben, die auch ein Gutachten dariiber ein-
forderte, wie das Modell ,proportioniert® und die Stadt zur Verteidigung
oformiert” und ausgestaltet werden soll. Landeshauptmann und Vizedom-
amt lieBen sich den Auftrag durchaus angelegen sein. Sie erstellten — wohl
auf Grundlage des alten von Christoph Canevale — ein Modell fiir die
Stadterweiterung, und forderten am 27. Juli 1612 die Verordneten auf,
Vertreter abzuordnen, die sich an einem festzusetzenden Tag zur Beratung
dariiber einfinden konnten. Schon am néchsten Tag, dem 28. Juli, nannten
die Verordneten ihre Vertreter. Erst am 26. September 1612 iibermittelte
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man ihnen eine Einladung zur Beratschlagung iiber das erstellte Modell
flir den 28. September. Der Landeshauptmann beabsichtigte noch vor
seiner Reise nach Unterdsterreich diese Angelegenheit ,ins Werk“ zu
richten.58

Am zuletzt bezeichneten Tag erhielten auch die Stadtviter von Linz
eine Benachrichtigung der Landeshauptmannschaft von der erfolgten
Beratschlagung tiber die Stadterweiterung. Das Modell war indessen an
den kaiserlichen Bauschreiber und Baumeister zugestellt worden. Die
Benachrichtigung der Stadt enthielt die Aufforderung, vor der Landes-
hauptmannschaft zu erscheinen und iiber alle, die Stadterweiterung be-
treffenden Belange einen Bericht zu geben. Die Bedenken der Stadt sollten
alsbald schriftlich {ibermittelt werden. In zwei annihernd gleichzeitig
angefertigten Schriftstlicken vom Herbst 1612 gab die Stadt ihre Stellung-
nahme sowohl Konig Matthias als auch dem Landeshauptmann Wolf
Wilhelm von Volkenstorff deutlich und ausfiihrlich bekannt. Diese Stel-
lungnahmen sollen nun eingehender besprochen werden, weil in ihnen
alle Probleme und Bedenken des Magistrats enthalten waren. Schon 1587
hatte man diese vorgebracht. Zwar findet sich jetzt darin keine Ablehnung
des landesfiirstlichen Projekts, aber die Zustimmung ist mit Vorbehalten
und Bedenken ausgestattet und von der Erfiillung von Wiinschen abhingig
gemacht, die ausschlieflich den Biirgern zugute kommen sollten. Die vor-
gebrachten Wiinsche waren aber nun ebenso unerfiillbar wie vor 25 Jahren,
weshalb seitens der Stadt wenig Aussicht bestand, den Stadterweiterungs-
plan einer Verwirklichung zuzufiihren.

Unter Berufung auf beigeschlossene Privilegien erkldrten die Stadt-
viater im Schreiben an Konig Matthias, daf die Stadterweiterung eine
wichtige und weitldufige Sache sei. Sollte sie zum Nutzen der Stadt dienen,
so miifite eine Hebung von Gewerbe und Hantierung vorausgehen, wofiir
wegen guter Uberlegung geraume Zeit aufzuwenden wire. Um aber keine
Verzégerung herbeizufiihren, werden alle Gesichtspunkte dem Landes-
fiirsten mitgeteilt: Obwohl nicht geleugnet werden kann, daBl der ,Ein-
fang® (Stadtbereich) der Stadt eng ist und nur wenige biirgerliche Hiuser
vorhanden sind, vermégen die wenigen Biirger bei der derzeitigen Wirt-
schaftslage des Landes ,nicht halb zu hantieren“, weshalb die meisten
eher Erbarmen verdienen. Daher ist vor allem darauf Bedacht zu nehmen,
wie hier neben der Stadterweiterung neue Gewerbezweige angesiedelt
werden kdnnen.

Die Stadt verhehlte wie schon 1587 keineswegs, dafl der Burgfrieds-
bereich ,schlecht” (eng) war und nach jedes Biirgers Erkenntnis die Ur-
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sache dafiir sei, daB sich so wenige Biirger in der Stadt niederlassen. Die
Linzer selbst kinnen sich nur schwer ernéhren und miissen alles ,um den
Pfennig teuer erkaufen®. Damit wird die notwendige Erweiterung des
Burgfrieds um eine halbe oder eine Viertelmeile begriindet, denn die
Biirger miifften durch Griinde und Weiden in die Lage versetzt werden,
mit Getreideanbau und Viehzucht den tédglichen Hausbedarf zu decken.
Dieses Vorteils erfreuen sich auch andere Stidte.

Ein weiteres Problem stellte, nach Ansicht der Stadtviter, die Ver-
mehrung der biirgerlichen ,, Mannschaft* (Bevolkerung) dar, die sich selbst-
verstindlich den (1336) erteilten Stadtfreiheiten zu unterwerfen habe. Dies
um so mehr, als Landleute und Privatpersonen (wohl die Mitwohner!) den
Freiheiten zuwider Wirte und Inleute, die der Stadt nicht das ,Geliibd®
geleistet, in ihre Hiuser genommen hétten. Sie tragen fiir ihre Wirtschaft
und Hantierung nicht das Mitleiden, was der kaiserlichen Resolution vom
Jahre 1568, dergemiB es den Landleuten nicht erlaubt war, Hauser in der
Stadt wegen Zinsungen und Einkiinften an sich zu bringen, widerspreche.
Gewerbe, Hantierung, ,Geniefi und Zinsungen stehen einzig und allein
den angelobten und der Stadt unterworfenen Biirgern zu, die davon alle
Stadtbiirden zu tragen haben. Obgleich die Biirger stets bemiiht waren,
die erhaltenen Freiheiten und Rechte ungestort zu besitzen und darin
unterstiitzt zu werden, war es keinesfalls mdglich, verschiedenen Wider-
wiértigkeiten erfolgreich zu begegnen. So werden entgegen ihren Frei-
heiten und der landesfiirstlichen Resolution (von 1485, 1496, 1568, 1494)
sowohl im Salzburger und im Petershof als auch in den Hiusern der Edel-
leute und Privatpersonen in der Stadt und von den Dorfleuten in Urfahr
verbotene Wirtschaften, Gastgebungen, Weinschenken und Hantierungen
betrieben.

Eine andere Forderung der Stadt Linz ging dahin, kraft der landes-
fiirstlichen Freiheiten (von 1485) die hiesigen Hiuser niemand anderen
als ,,geliibten” Bilirgern zu verduflern und zu verpachten. Dieses Argument
miisse auch gelegentlich der Stadterweiterung stete Geltung behalten.

Alle in Linz Hiuser besitzenden Landleute, die eine Zeitlang einzelne
Biirden fiir die Stadt auf sich genommen hitten, sollten auf Begehren der
Stadtbehorde schuldig sein, ihre Freiheiten vorzulegen, jene die keine ,in
specie exprimirte Freiheiten” besitzen, sollten auch die biirgerlichen Lasten
wie Steuern, Wachen und andere Leistungen erbringen, denn sie kénnten
wider das Recht keine ,Priscription® vorweisen. Seitens der Adeligen und
anderer Privatpersonen, die sich mit Genehmigung in der Stadt aufhielten
und nicht zu den beamteten kaiserlichen Dienern gehérten, versuchten die
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Stadtviter eine Art Schutzsteuer zu erreichen, wie sie auch in anderen
Stédten gebrduchig war und des Mitleidens wegen gegeben wurde. Zu den
schwerwiegendsten Forderungen der Stadt gegeniiber den adeligen Haus-
besitzern zihlte, daB sie neben den Offizieren (landesfiirstlichen Dienern)
und Privatpersonen ihre Getrinke von den Biirgern zu kaufen verbunden
sein sollten.

Der bereits 1587 zur Erérterung und Behandlung gebrachte Vorschlag
wegen der ,Pdsse” und der Niederlagen fiir Waren, wurde auch diesmal
wiederum ausgegraben und dem Landesfiirsten nahegebracht. Um neue
Biirger fiir Linz zu gewinnen, war es nach den Gedankengingen des
Magistrats unbedingt notwendig, den ,PaB“ zu Passau, der den Linzern
den ungehinderten Handel nach Tirol und in das R&mische Reich ab-
schniirte, wieder zu 6ffnen. Den Passauern sollte durch Resolution geboten
werden, alle hiesigen Biirger mit ihrem Gewerbe und Handel in das Reich
oder in die Grafschaft Tirol frei passieren zu lassen, dies mit der ausdriick-
lichen ,Commination®, daB im Weigerungsfall den Passauern der Handel
tiber Linz hinaus nach Osterreich nicht erlaubt werden sollte.

Da die Stadt durch kaiserliche Resolution als Hauptniederlage aner-
kannt worden war — iiber Art und Beschaffenheit derselben wurde aller-
dings kein Beleg angefiihrt! —, diese aber bisher wenig genutzt wurde,
dachten die Stadtvéater nun an eine Erneuerung derselben. Fortan sollten
keine Waren und Giiter, wie dies in Wien iiblich war, vorbei~ oder durch-
gefithrt werden. Die Waren sollten der Stadt und der Biirgerschaft ange-
boten und die Niederlagsgebiihr gereicht werden. Eine weitere Forderung
der Biirgerschaft betraf die Einfiihrung neuer Einkiinfte fiir das Waag-
haus, wie dies auch in anderen Handelsstddten liblich war. Der Nieder-
lagsgerechtsame gemill hofften die Stadtvidter, daB die Eisenkammer von
Steyr im Sinne der eingebrachten Forderungen bei Androhung von Strafen
dazu verhalten werde, allen ,Zeug“ von Stahl und Eisen, der von Linz aus
auf der Donau in das Reich gefiihrt werde, den Linzer Biirgern anzu-
feilen und, soweit sie ihn bezahlten, zu iiberlassen. Auch der vor Jahren
abgekommene Salzhandel sollte wieder vollig der Stadt iiberlassen werden,
denn gerade er wurde fiir die Hebung der Wochenmairkte als dienlich und
ersprieBlich gehalten.

Obgleich die bisher vorgebrachten handelspolitischen Forderungen der
Stadt kaum Aussicht hatten, vom Landesfiirsten anerkannt zu werden,
verwies die Stadt letztlich noch auf das uralte Meilenrecht, das ihr im
Wirtschaftskampf gegen Urfahr wichtig schien. Das Urfahrer Verhalten



Die Linzer Mitbiirger 127

richtete sich gegen die landesfiirstliche Gnadenbezeugung von 1369, nach
der innerhalb einer Meile Weges um die Stadt Linz kein Schenk- oder
Wirtshaus erlaubt war; die sofortige Abschaffung aller gegen dieses Pri-
vileg und zum Schaden und Verderb der Stadt hinterriicks errichteter
Wirtshiuser durch eine landesfiirstliche Verordnung sei nétig. Die Angriffe
der Linzer gegen das Dorf Urfahr Schadlinz am jenseitigen Donauufer, das
verschiedenen Herrschaften unterworfen war, waren besonders heftig. Um
das erwihnte Gemeinwesen wirtschaftlich auszuschalten, griffen die Linzer
auf ein mehr als hundert Jahre altes Vorhaben zuriick. Sie begehrten, da8
der Landesfiirst das Dorf Urfahr durch Tausch oder Kauf von den zustédn-
digen Grundherrschaften (im wesentlichen von Steyregg und Wildberg)
in seinen Besitz bringen moge. Schon Friedrich III. und Ferdinand I, hdtten
dies vergebens versucht — auch Konig Maximilian I. war im Jahre 1506
kein Erfolg beschieden.’?® Das Dorf Urfahr sollte dann an Linz gegen ,ehr-
liche Raittung® in Pacht iibergeben werden, damit die Dorfleute der Stadt
gehorchen mufBten und VerstéBe, wie die verbotenen Wirtschaften und
Gastgebungen, Gewerbe und Hantierungen, abgestellt werden kénnten.

Uberdenkt man all diese Argumente und Beweggriinde, die der Magi-
strat, gleichsam als Vorbedingung fiir eine Stadterweiterung, ins Treffen
fiihrte, so ist eine im Sinne der bevorrechteten Biirger gelegene, eklatante
Einseitigkeit festzustellen. Es ist zwar begreiflich, daB die Stadtviter
trachteten, moglichst viele Rechte wirtschaftlicher Art an sich zu bringen
und die lidstige Konkurrenz jenseits der Donau auszuschalten, aber der
Egoismus in ihren Bestrebungen ist offensichtlich: Sie wollten die wirt-
schaftlichen Vorteile nur fiir die verhdltnismiBig wenigen privilegierten
Biirgergeschlechter erreichen. Vielleicht wiren davon einige Brosamen
fiir die Mitbiirger abgefallen. Genauso wenig wie 1587 setzte sich der
Magistrat nunmehr mit dem Stadterweiterungsproblem auseinander, das
Ergebnis der verschiedenen Beratungen ignorierte er. Totgeschwiegen aber
wurden die Bemiihungen der Vorstadtbewohner nach Zuerkennung von
mehr Rechten. Was schliefflich die angefiihrten Argumente erreichen woll-
ten, war nur auf das Wohl der Vollbiirger abgezielt. Der schon seit langem,
1612 nicht zum letztenmal, unternommene Versuch, auf Grund des Meilen-
rechtes die Siedlung Urfahr auszuschalten und die Nichtbeachtung der
Note der Vorstadthandwerker sind fiir die engstirnige Denkungsart der
iiberheblichen Vollbiirger bezeichnend. Man empfindet es als Heuchelei,
wenn die Stadt Kénig Matthias gegeniiber in ihrer Stellungnahme schlie3-
lich in demiitigster Unterwiirfigkeit ausfiihrte: ,Wann dann nun auf
solchen Weg neben Erweiterung der Stadt Eure konigliche Majestit, deren
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wir sonst weder Maf noch Ordnung geben, beriihrte Punkte zu der armen
Biirgerschaft und des Stadtwesens Aufnehmen dirigieren und allergnddigst
vornehmen lassen wollten, also kénnten wir hierdurch, wie unser zu Ihrer
Majestit allergehorsamstes Vertrauen und Hoffnung steht, nach Maff wei-
land Kaiser Friedrichs (1490) Evkldrung, weil unsere Voreltern ihre Frei-
heiten und Gaben mit Darstreckung Leibes und Gutes verdient und wir in
dero Fufstapfen, Gott lob, der gebe es fiirbas, anstehen tun, uns hieriiber
wie auch unsere Nachkommen erfreuen; Gott wird auch deswegen Eure
Rémische kaiserliche Majestit ein reicher Belohner sein!“ %

Wenn auch die Stadtviter in der schon erwidhnten Eingabe an den
Landeshauptmann den Anschein erwecken wollten, daB sie sich intensiv
mit dem Problem der Erweiterung auseinandergesetzt hitten, so sieht man
daraus im Grunde wieder nur die Besorgnis um den Vorteil der Biirger.
Keinerlei Obsorge erkennen wir fiir die Vorstddter, die am meisten von
den Veridnderungen betroffen worden wiren. GemiB der Aufforderung
vom 28. September 1612 beschiéftigte sich der Magistrat gezwungener-
maBen eingehend mit den Stadterweiterungspldnen und dem ihm {iber-
mittelten ,Modell“, in dem wir wohl nur einen {iberaus genauen Plan zu
erblicken haben. Der Magistrat fand, daB am Modell hinsichtlich der Aus-
zeigung von Plédtzen, Gassen und des ganzen ,Circumferents”, wie auch
der Befestigung durch Basteien keine Miihe gespart und nicht das geringste
vergessen wurde. Sollte das Modell zur Ausfithrung kommen, wiirde eine
ansehnliche, schone, groBe und ,lustige" Stadt erstehen. Trotzdem wollte
der Magistrat dem Landeshauptmann verschiedene Gesichtspunkte mit-
teilen: Die Beengtheit im ummauerten Stadtbereich erlaubt nur wenige
Hiuser. Wer sich nach Linz begab, hatte deshalb ,nicht halbe zu hantieren
gehabt®, was noch durch die Kriegszeit und die daraus resultierende Ver-
armung verstdarkt wurde. Die Stadt hatte die meisten Lasten zu tragen.
Um die Erweiterung zu einem Erfolg zu machen, sind Uberlegungen zur
Forderung der Biirgerschaft anzustrengen. Derzeit bestehen auller dem
»Zapffl® und Schankrecht keine Hantierungen. Und diese verlagern sich
durch die Stinde immer mehr auf das Land hinaus. Wie sollten sich noch
andere Leute hersetzen, wenn sich die bereits ansissig gemachten nicht
erndhren koénnten? Wenn aber der Kaiser als Landesfiirst besondere
Rechte erteile, so wollten sie sich dieser in voller Zuversicht gehorsam
erzeigen. Er koénne, nach dem Beispiel seiner Vorfahren, mit der ,Er-
hebung* der Stadt fiir die viele Jahre hindurch ausgestandenen schweren
Lasten und die weiterhin unertrédglichen Biirden der ganzen Biirgerschaft
und Gemein helfen.
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Die Stadtvédter konnten aus den im Modell verzeichneten Basteien,
Platzen und Gassen entnehmen, daB fiir die erwihnten Anlagen viele
Hiduser, Stadeln, Gérten, auch Grund und Boden der Biirgerschaft, der
Landleute und ,,Officier zur Verfiigung gestellt werden muBten. Diesen
miite man Ersatzgrundstiicke zur Verfiigung stellen. Wer der Liegen-
schaften entraten konnte, da er andere Liegenschaften oder Hiuser besife,
sollte fiir das, was er herzugeben genétigt wurde, nach ,billiger Aestimie-
rung” und gemél dem Anschlag entschiddigt werden.

Die Erweiterung des Burgfrieds, die zu vielen Streitigkeiten AnlaB
gab, sollte nach Vorschlag der Stadtviter um eine halbe, zumindest aber
um eine Viertelmeile erfolgen. Mit den hievon betroffenen Landleuten,
deren untertdnige Grundstiicke diese BurgfriedsvergréBerung beriihrte,
seien Verhandlungen zu fithren. Beziiglich weiterer Gnaden und deren
Handhabung verwiesen die Linzer auf die Eingabe an den Landesfiirsten.
Abschlielend baten sie den Landeshauptmann, die Eingabe denjenigen
Akten beizuschlieflen, die nach Wien lberschickt wiirden, damit sie durch
ihre Abgeordneten hieriiber die erwiinschten Resolutionen empfangen
mdochten. %!

Beim Modell handelt es sich gewiB um einen Plan, der mit einer aus-
fiihrlichen Beschreibung versehen wurde, kaum um eine Darstellung in
Reliefform. Der Plan selbst fiir die Stadterweiterung hat sich leider nicht
mehr erhalten, wohl aber die dazugehérige ,Eigentliche Beschreibung der-
jenigen Hduser, Stadeln, Girten und anderen Griinden, welche in die neue
Stadt und Ringmauer eingefangen, auch wieviel derselben wegen der
Basteien und Gassen erkauft und abgetragen werden miissen® vom 13. Juli
1612, erstellt im Zusammenhang mit einem Verzeichnis aller Gassen und
Plétze in Stadt und Vorstadt.

Gemail dem erstellten Plan fiir die Ausdehnung der Stadt gegen Siiden
zu war nicht daran gedacht, den ganzen Burgfriedsbereich einzubeziehen.
Mauern und Griben sollten im Anschluf an die alten westlichen und dst-
lichen Ringmauern nach Stiden fortgefiihrt werden und etwas siidlich der
heutigen Rudigierstrale-Mozartstrafe ihren AbschluB3 finden. Das hitte
eine Vergroferung des bisherigen mauerumwehrten Stadtbereiches um
etwas mehr als das Doppelte bedeutet. Die neue wie die alte Stadtmauer
sollte durch Befestigungen in der Form von Basteien, deren geplante Lage
genau beschrieben ist, in regelméfigen Abstinden verstirkt werden. Diese
Basteien ergeben die nétigen Anhaltspunkte, den vorgesehenen Mauerring
auch heute noch gewissermafien als Begrenzung der damals bereits mut
Héusern versehenen stidlichen Vorstadt festzulegen.

9 Hist, Jb.
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Die erste Bastei sollte dem Plan zufolge den vierten Teil des kaiser-
lichen Mautgartens samt dem Stadel und zwei Héuser umfassen und vom
kaiserlichen Schlof} bis zum Landhaus an die Stadtmauer hinabgehen, sich
also an der heutigen Promenade zwischen der alten Linzer Burg und
dem Landhaus befinden. Fiir die zweite Bastei war der dritte Teil vom
Garten des (Gregor) Hindl, dann Haus und Stadel (Michael) Kuglers wie
auch das (Balthasar) GrieBmairische Haus und Stadel vorgesehen, den
heutigen Hiusern KlammstraBe 3 und 1 entsprechend. Die dritte Bastei
deutet darauf hin, daB die Mauer ihre Richtung etwa im Verlauf der
heutigen Hafnerstrafle nehmen und auf einem erheblichen, Teil des Spittel-
feldes errichtet werden sollte, ungeféhr in der Ndhe des Neuen Domes an
der HafnerstraBe. Von dieser Bastei aus sollte die Ringmauer in dstlicher
Richtung streichen und die LandstraBe lberqueren, wo wohl die vierte
derartige Befestigungsanlage den Zugang zur Stadt aus siidlicher Richtung
zu schiitzen und abzuschirmen hatte. Dieser vierten Bastei sollten der
halbe Gottesacker (begrenzt von der RudigierstraBe, Seilerstédtte, Magazin-
gasse und Landstrafle), die Werkstatt samt dem Stadel des Glockengiefers
(RudigierstraBe 2), ein FafBzieherhiusel samt Stadel (zum Bruderhaus
gehorig), der halbe Teil aller dahinterliegenden Géirten und ein guter Teil
des Burgfeldes bei dem Kreuz gegen Ebelsberg, das verschiedenen Leuten
gehirte, zum Opfer fallen. Letztere Angabe weist darauf hin, daB diese
Bastei auch Ostlich der LandstraBe hiniibergreifen sollte und somit diesen
wichtigen Zugang von beiden Seiten beherrschen konnte. Der Mauerzug
nach dem Osten zu sollte als duBersten Punkt die fiinfte Bastei erreichen,
deren Errichtung auch dem Burgfeld eine erhebliche Einbufle bringen
mufite; auBerdem waren miteinbezogen das Haus und der groBle Garten,
das der alten Reschin gehdrte, und schlieBlich der gréBte Teil des Gartens,
den Herr Puechner aus Wels besalB3. Diese Bastei war wohl fiir das Gebiet
stidlich des Puechnerischen Hauses, das sich an der Stelle des heutigen
Priesterseminars befand, vorgesehen, etwas silidostlich der Kreuzung der
heutigen Mozartstrafe mit der DametzstraGe.

Nach diesem stark befestigten Siidpfeiler sollte die Mauer in ndrdlicher
Richtung die sechste Bastei erreichen. Sie hitte wieder einen Teil des nur
wenig verbauten Burgfeldes, den grofien Garten des Hans Pirkhmayr und
ein groBes Stiick des Jesuitengartens beansprucht. Ihrer geplanten Lage
nach wiirde sie dort, wo sich heute das Gebiéude des ehemaligen Collegiums
Nordicum befindet, also ostlich der Kreuzung BethlehemstraBe-Dametz-
straBe, errichtet worden sein. Die siebente und letzte Bastei hitte neben
dem Graben beim ,Schuelthiirl® noch den Platz eines Hauses mit Stadel




Vii

Schematischer Plan der Stadterweiterung von 1612



132 Franz Wilflingseder

und Garten, das Hans Schreckhinger gehorte, beansprucht. Sie sollte der
GréBe der ersten Bastei entsprechen und vom Schulertiirl, das einst als
Fortsetzung der Rathausgasse (untere Pfarrgasse) liber das SchulergalBl
die Stadtmauer in Richtung Lederergasse durchbrach, bis zur Kreuzung
Graben-DametzstraBe-MuseumstraBe reichen.

Sieben Basteien sollten also durch die geplante Stadterweiterung ent-
stehen, drei davon an der westlichen, eine an der siidlichen und weitere
drei an der 6stlichen Stadtmauer (siehe die Skizze). Die Vorstadt im Stiden
des alten Mauerringes hitte somit drei Bezirke umfaBt, die durch die
beiden ZufahrtstraBen, HerrenstraBe und LandstraBle, sowie durch die
neuen Mauern im Westen und Osten abgegrenzt gewesen wiren.

Die drei erwidhnten Bereiche in der siidlichen Vorstadt sollten indes
durch eine Reihe von Plitzen und Gassen ein regelmiliges Geprige
erhalten, wie es einer wohldurchdachten Planung entsprach. Unregel-
miBigkeiten, wie sie etwa die mittelalterliche Altstadt zeigt, sollten ver-
mieden werden. Sieben Plitze waren vorgesehen, von denen mit Aus-
nahme des ersten jeder durch vier bis sechs Gassen aufgeschlossen worden
wire. Sie waren allerdings nur &stlich und westlich der LandstraBie
geplant, nicht aber westlich der HerrenstraBe. Vielleicht beabsichtigte
man spiter ihre Zahl auf Grund verschiedener Anregungen hin zu ver-
mindern. Thre geplante Lage 1d8t sich auch heute noch mit einiger Sicher-
heit bestimmen. Der Verlauf der meisten von den 28 vorgesehenen
Gassen, vor allem im damals unverbauten Geldnde wie Spittelwiese,
Spittelfeld, Spitalhofgriinde, Mitterhoffer- und Hebenstreit-Garten, Burg-
feld usw., kann nur mehr schematisch angenommen werden.

Der erste Platz sollte seinen Anfang beim Landhaus nehmen und bis
an das Eck beim Schulertiirl reichen, also den ganzen Stadigraben und
den aufgeworfenen Wall einbeziehen. Dieser grofie an und fiir sich quer-
gelagerte Platz, der durch die Hauptgasse, die LandstraBe, zugénglich
gewesen wire, hitte sowohl beim Landhaus als auch in der Nihe des
Schulertiirls Fortsetzungen nach Norden gehabt. Folglich sollte ein erheb-
licher Teil der alten Ringmauer gebrochen und durch vorgeschobene
Basteien ersetzt werden.

Der zweite Platz wieder sollte die Girten der Frau von Sprinzenstein,
des (Hans Christoph) Seeberger, des Maurers Paul Wibmer und des
Zimmermanns Hans Lechner einbeziehen. Fiir diese Anlage waren vier
Gassen als Verbindung zu den anderen HauptstraBen vorgesehen: eine
Gasse sollte durch Haus und Garten der Frau von Sprinzenstein fithren,
die andere wieder durch den Garten des Ludwig Hebenstreit und den
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Garten Seebergers, die dritte durch Veit Knollmayrs Garten und die
vierte durch Haus und Garten des Einnehmers (Gregor) Héndl. Mithin
waren fiir den zweiten Platz, der den Bereich der heutigen Sparkasse
(Hoftrakt) eingenommen hitte, vier Gassen geplant.

Der dritte Platz sollte die ganze Spittelwiese, verschiedene Acker und
eine Seilerwerkstidtte umfassen. Die sechs Gassen wurden in der Beschrei-
bung folgendermaBen angegeben: Die erste Gasse sollte iiber Daniel
(Eberhart) Schneiders Haus und Garten und den Garten von Veit Knoll-
mayr fiihren, die zweite Gasse hitte ein Haus und einen Garten der Stadt
Linz betroffen, die dritte Dr. EyBlers Garten, die vierte einen Teil von
Gregor Hindls Garten, die fiinfte einen Garten des Thoman Domauer
und die sechste einen Teil des Spittelfeldes. Auch der vorgesehene dritte
Platz ist leicht lokalisierbar und durch die ,Spittelwiese” gegeben. Da
eine Gasse durch das Haus Daniel Schneiders flihren sollte, das sicher an
der Landstrafle (Nr. 18) stand, ist dieser Platz fiir den Bereich des Gymna-
siums an der Spittelwiese anzunehmen.

Der vierte Platz sollte auf dem halben Garten des Christoph Mitter-
hotfer angelegt und mit vier Gassen versehen werden. Die erste Gasse
hiitte den Garten Mitterhoffers beim Hiitterischen Hof beeintrichtigt, die
zweite das Spittelfeld, die dritte abermals den Mitterhofferschen Garten
und die vierte die Gérten der alten Reschin und des Hans Aber. Dieser
Platz sollte dem Plan nach siidlich des vorigen liegen, etwa in der Miite
der heutigen BischofstraBe und siidlich davon. Da sich das Abersche Haus
wohl in der BischofstraBe (Nr. 1) befunden haben diirfte, wird man den
dazugehorigen Garten im Siiden der Bischofstrale und nach Westen
streichend zu suchen haben,

Der fiinfte Platz sollte den ganzen Garten Ludwig Hebenstreits ein-
nehmen und ebenfalls vier Gassen als Zugang besitzen: Die erste durch
Hebenstreits Stadel, die zweite durch die Girten des Peter Weis, des
Thomasn Thallinger und der Frau Spiller(in), die dritte durch einen
Garten, der zum Spittelhof gehorte, und die vierte durch die Giirten des
Apothekers Hans Ménner und des (Sigmund) Schmidberger. Durch die
genannten Ortlichkeiten Spittelhof und Garten des Minner, dessen Haus
am Graben (Nr. 15) lag, darf die geplante Situierung dieses Platzes im
Bereich der heutigen Marienstrafe bis etwa zur DametzstraBe im Osten
angenommen werden.

Der sechste Platz sollte den halben Teil des Stadels vom Spittelhof und
den anschlieBenden Garten, Georg Praitenfelders Haus, den achten Teil
des Uhrinnischen Gartens und einen vizedomischen Stadel einbeziehen.
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Sechs Gassen waren als Zugang eingeplant: die erste Gasse fiihrte durch
Stadel und Garten des Abtes von Kremsmiinster, die zweite durch einen
Teil des eben genannten Gartens iiber die Schliechtlgasse, die dritte durch
einen den Strutzischen Erben gehirenden und durch den dem Vizedom
gehorenden Uhrénnischen Garten, die vierte mitten durch Biirgerspital
und Garten, die fiinfte abermals durch die Schliechtlgasse und die sechste
durch den Stadel der Frau Bischoff(in) und einen Garten des Dr. Springer.
Der Platz sollte im Bereich des Spittelhofes entstehen, der gegeniiber dem
Praitenfelderhaus (BethlehemstraBe Nr. 14) an der Schliechtlgasse (heute
BethlehemstraBe) lag.

Der siebente und letzte Platz hdtte den halben Teil des groBen Gartens
eingenommen, der dem Spittelbauern gehorte. Durch vier Gassen wire
er aufgeschlossen worden. Die erste Gasse verlief nach dem Plan iiber
den Garten des Spittelbauern, die zweite durch ein Hiusel des Maurers
Caspar Mozeter und die Gasse beim Kreuz, die dritte durch das Burgfeld
und die vierte fast durch den Uhrénnischen Garten und den Garten des
Puechner zu Wels. Da die einstige Gasse beim Kreuz der heutigen
HarrachstraBe von der LandstraBe bis zur Dametzstrafle entsprach, ist die
Lage des Platzes im Bereich §stlich der Karmelitenkirche und zur Dametz-
straBe hin anzunehmen.

Die Hauptverkehrsader der Stadt bildete die Landstrafle vom Turm
beim oberen Tor in Richtung Ebelsberg, Der Schmiedforturm héitte bei
Realisierung der geplanten Stadterweiterung eine beherrschende Lage
eingenommen und vielleicht eine dhnliche Funktion erfiillt wie der Stadt-
turm zu Enns. Er hitte sich, am Beginn der Renaissancestadt und am
Ende des gotischen Stadtkerns stehend, praktisch im Zentrum der erwei-
terten Stadt befunden. Nach stiddtebaulichen Gesichtspunkten wire dies
eine groBartige und wiirdige Anlage geworden, die Linz wohl zu einer
der schonsten und interessantesten Stddte der habsburgischen Erblande
gemacht hitte. Man darf annehmen, daB nicht nur die Ausgewogenheit
der geplanten Neustadt, sondern auch der zu erwartende wirtschaftliche
Aufschwung den Landeshauptmann, die Stinde und die Vorstddter zu
wichtigen Fiirsprechern des Projektes machten.

Diese vorgesechene VergroBerung des Stadtgebietes von Linz gab
besonders jenen Institutionen einen Hoffnungsstrahl, die ihrer rdumlichen
Beengtheit wegen ein gréfleres Areal suchten, den Jesuiten, die eben
daran dachten, aus dem engen Altstadtbereich herauszukommen und ein
ausgedehntes Gebdude fiir ihr Kolleg zu errichten. Wie aus einem gleich-
zeitigen Plan zu entnehmen ist, wollten sie sich die beiden Varianten der
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Plan der Stadt Linz ca. 1612,
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Stadterweiterung zunutze machen und ihre Niederlassung entweder im
Siiden, vor der alten Stadtbefestigung, errichten — in einem Bereich also,
der bisher noch weitgehend unverbaut war: ,Horti in quibus debet ampli-
ficari ciuitas; hos in loco quidam putant posse facilius aedificari Collegium
quia paucae sunt aedes” —, oder aber im Osten der Stadt, wohin im Jahre
1604 die Erweiterung der Stadt ebenfalls in Erwigung gezogen wurde:
»Locus publicus, in quo sunt aliquot cedes et stabula receptaculum
Mautarum; in hoc loco etiam Collegium aedificari posset.“% (Siehe die
Abbildung.)

Die beiden ausfiihrlich behandelten Stellungnahmen der Linzer vom
Ende des Jahres 1612 bereiteten dem Landeshauptmann keineswegs
Freude. Am 26. Februar 1613 wurden die Verordneten der Stinde vom
MifBfallen der Landeshauptmannschaft iiber die Gesinnung der Linzer
unterrichtet, denn Volkenstorff verhehlte nicht, daB die Linzer das
Projekt bisher mehr verhindert als geférdert hitten. Unter gleichzeitiger
Ubermittlung der Erklirung der Linzer, des beigeschlossenen Modells und
der Konsignation wurden die Verordneten dazu verhalten, das Vorhaben
mit Zuziehung etlicher Persdnlichkeiten aus den Stdnden abermals zu
beratschlagen und dazu ein ausfiihrliches Gutachten zu erstellen. Schon
am 28. Mirz 1613 urgierte der Landeshauptmann seinen Befehl an die
Verordneten®, doch erst am 17. Mal wurden seine Dekrete wegen der
Stadterweiterung den Stdndemitgliedern auf dem Landtag zur Kenntnis
gebracht und dort auch die Erkldrung der Linzer an den Landesfiirsten
verlesen. Der Beschlufl des Landtages vom 18.Mai 1613 sollte dem Landes-
hauptmann zur Kenntnis gebracht und ihm nahegelegt werden, sich mit
den kaiserlichen Landtagskommissionen zu bereden, um mdoglichst bald
klarzustellen, wie fiir die Hiuser in dem Bereich, ,s0 man zur Erweiterung
der Stadt vermeint zu nehmen®, die Gewerbe publiziert und ehestens
Handwerker sowie fremde Leute hergebracht werden kénnten; den
Linzern wéare zu befehlen, sich nicht nur des ,Zappflziechens“ (Getrinke-
ausschank im Sinne von Detailverkauf) zu bedienen, sondern auch andere
Gewerbe und Hantierungen auf sich zu nehmen.%

Am 24. Mai 1613 endlich stellten die Verordneten dem Landeshaupt-
mann einen ausfiihrlichen Bericht zu, der sich mit der Erkldrung des
Magistrats vom Vorjahr eingehend auseinandersetzte. Die Verordneten
kamen nach reiflicher Uberlegung zur Uberzeugung, dafl die VergrioBerung
der Stadt ihres grofleren Ansehens und der Vermehrung der Einkiinfte
wegen nicht unterlassen werden sollte, weil hier wenige Biirger ansissig
wiren, dagegen aber die Schuldenlast der Stadt als sehr erheblich ange-
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geben wurde, AuBlerdem war bekannt, dafl eine Vermehrung der Feuer-
stdtten die Anschlédge ergiebiger machte und die biirgerliche Hantierung
fordere. Zudem habe man in der Vorstadt bereits einen schoneren er-
bauten weiten Platz, und hiedurch wiirden die Mingel und Beschwerden
wegen der Zimmer und Losamente wihrend der Marktzeiten, Landtage
und anderen Stdndeversammlungen abgeschafft werden kdnnen.

Folgende Malnahmen hielten die stdndischen Verordneten fiir den
Aufschwung und die Erweiterung der Stadt fiir notwendig: da bekannt
sei, was einem Lande oder einer Stadt an deren Freiheiten, Gewohnheiten,
Rechten und Gerechtsamen gelegen ist, und welche Mittel zur Aufwirts-
entwicklung der Biirgerschaft und Gewerbe in Stiddten notwendig sind,
sei es vor allen Dingen notwendig, daff die Stadt Linz in ihren alten
Freiheiten geschiitzt und in den freien Biirgermeister-, Richter- und Rats-
wahlen, wie auch in der Aufnahme des Stadtschreibers nicht weiter be~
hindert und , gesperrt* werde, wie dies einige Zeit her geschehen ist und
erst kiirzlich am 4. Mai durch eine beschwerliche Resolution vom konig~
lichen Hof angeordnet worden sei. Die Stinde betrachteten dieses wenig
wfiirtrigliche” Unterfangen von héherer Stelle mit berechtigter Besorgnis,
da hiedurch Leute aus anderen Orten von einem Zuzug nach Linz abge-
schreckt und damit die Hoffnungen auf eine Stadterweiterung gemindert -
wiirden.

Ferner gingen die Verordneten auf Vorbereitungen fiir die Stadt-
erweiterung ein. Sie traten dafiir ein, daB man zu einem Ubereinkommen
liber Zahl und Lage der Pldtze und Gassen kommen mdge, indem auBler-
halb der Stadt ein Bezirk ausgesteckt werde, der jedermann, der gegen-
wirtig oder in Zukunft bauen wolle, die Moglichkeiten dazu vor Augen
filhre. Manche Ungelegenheiten konne man dadurch ausschalten oder
hintanhalten. Der ausgesteckte Bereich solle durch den Landesfiirsten
alsbald die nétigen Privilegierungen erhalten, damit jeder, der bauen
wolle, die biirgerliche Hantierung, gleich den Biirgern in der Stadt, treiben
kénne, um dadurch zu seinem Lebensunterhalt (Nahrung) zu gelangen.
Die Handwerker sollten sich des Weinschenkens gédnzlich enthalten und
nur ihrem Handwerk obliegen. Damit die erforderliche Bewohnerschaft
und ihr Gewerbe rascher ,geziigelt“ werden konne, solle allen, die nach
Linz kommen wollten und in der Vorstadt zu bauen entschlossen seien,
eine besondere Gnade erwiesen werden: sie seien auf etliche Jahre von
Steuern und anderen Obliegenheiten zu befreien. Eigens hiezu verord-
neten Kommissaren aus allen vier Stdnden wieder habe die Aufgabe
zuzufallen, die Schitzung derjenigen Griinde und Stiicke vorzunehmen,



Die Linzer Mitbiirger 137

die fiir die neuen Plédtze und Gassen von den jeweiligen Inhabern erhan-
delt wiirden. Diese Schitzung war nach Ansicht der Verordneten nach der
Grundqualitdt und nicht nach dem GrundausmaB durchzufiihren. Da das
Modell ziemlich viele Plitze aufwies, und das Einreiflen der Hiuser grobe
Kosten und Ungelegenheiten erwarten lieB, sollten nach dem Vorschlag
der Verordneten einige Pldtze noch nicht angelegt werden. Die Stadt Linz
hitte sich um gute und fleiBige Handwerker zu bewerben, die sich mit
Eisen, Stahl, Hiuten und anderen Materialien beschiftigen und diese Roh-
stoffe an Ort und Stelle verarbeiten kénnten, denn bisher sei das unbe-
arbeitete Rohmaterial hdufig auBler Landes gefiihrt worden. Im beson-
deren dachten die Verordneten an die Kriegsriistung, die man um teures
Geld importieren multe.

Den Bericht der Stadt Linz hielten die Verordneten fiir die Sache kaum
forderlich. Sie setzten sich daher mit ihm griindlich auseinander. Die
Anregung der Linzer nach Erweiterung des Burgfriedsbezirkes fiir Ge-
treideanbau und Viehzucht der Biirger hielten sie fiir unnétig, da Wirt-
schaften dieser Art nach ihrer Meinung nicht in den Bereich der Stadt
gehirten, sondern auf das Land (ins ,Gey“). Den Beschwerden {iber die
Landleute und deren Inwohner sprachen sie jedwede Berechtigung ab,
denn fiir den Adel stelle die Betreuung der Stadthéduser durch Inleute eine
Notwendigkeit dar. Er benotige die Héuser, wenn er zu den Versamm-
lungen nach Linz reise und mdchte sie auch in seiner Abwesenheit vor
Schaden bewahren. Hier lidgen die Verhiltnisse nicht anders wie in
anderen Hauptstidten. Ebensowenig akzeptierten die Verordneten das
Ansinnen der Stadtvertretung, dal die Hiuser nur den angelobten Biirgern
verkauft werden sollten, da dies kaiserlichen Resolutionen widersprach.

Das Verlangen der Stadtviter, dafl die adeligen Hausbesitzer ihre
Freiheitsbriefe vorzulegen hitten, betrachteten die Verordneten als un-
ziemliches Begehren, das jene den drei oberen Sténden nicht zumuten
konnten. Threr Meinung nach wiirden sich auch die Linzer weigern, ihre
Ratsfreiheiten vorzuweisen. Das Begehren sei wider die Freiheiten der
Stande und das alte Herkommen gerichiet. Fiir die Abgabe einer Schutz-
steuer auch von seiten des Adels und anderen privilegierten, der Landes-
hauptmannschaft als Obrigkeit unterworfenen Privatpersonen zeigten die
Verordneten Verstdndnis, doch lieBen sie keinen Zweifel dariiber auf-
kommen, daBl man diese Forderung nur schwer realisieren kénne. Ander-
seits lehnten die Verordneten den Vorstol der Linzer strikte ab, daf3 die
in der Stadt wohnenden Adeligen, Beamten und Privatpersonen ihre
Getrinke von den Biirgern zu kaufen gendtigt sein sollten, weil dies zu
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einer fiihlbaren Beschwerung und einem einseitigen ,Monopolium* fiihren
miifte. Zudem sei diese Frage durch einschldgige Resolutionen bereits
geregelt.

Auch die den Handel betreffenden Wiinsche der Linzer nahmen die
Verordneten unter die Lupe. Den VorstoB der Stadtviter wegen der Ab-
schaffung der Passauer Niederschlagsgerechtsame taten sie mit der Be-
merkung ab, daBl ihnen dariiber jede Kenntnis fehle und es nétig sei,
dieses Verlangen den zustindigen Stellen vorzutragen. Beziiglich der
Errichtung einer Niederlage fiir die Kaufmannswaren in Linz gaben sie
zu bedenken, daf3 diese Schaden verursachen werde und kiinftig auch die
Oberlédnder abhalten wiirde, des Handels und Gewerbes wegen nach Linz
zu fahren. Hinsichtlich des Linzer Waaghauses wuliten die Verordneten
nichts zu sagen. Dem Ansinnen, dall die Eisenkammer zu Steyr Stahl und
Eisen, die donauaufwarts in das Reich beférdert wiirden, in Linz anbieten
solite, standen sie skeptisch gegeniiber. Sie begriindeten ihre geringe
Begeisterung damit, daf auBer Stahl nichts ausgefithrt werde, da im
Lande selbst groBer Mangel an Eisen herrsche. Kein Bedenken lieBen die
Verordneten wegen des begehrten Salzhandels der Linzer laut werden,
sofern der Kaiser dagegen keinen Einwand habe, Sie hielten diesen Vor-
schlag fiir ein gutes Mittel, solang damit kein einseitiger Nutzen fiir die
Biirger beabsichtigt sei. Der Salzhandel sollte fiir das allgemeine Stadt-
wesen genutzt, die Abrechnungen jéhrlich im Beisein der ganzen Gemein
angehort werden.

Zuletzt wandten sich die Verordneten noch dem Meilenrecht der Stadt
Linz und dem Wirtschaftskampf mit Urfahr zu. Thnen war keine wider-
rechtlich aufgerichtete Taferne innerhalb der Meilenzone bekannt. Fiir
den Fall aber, dafi tatséchlich Schankstitten vorhanden wiren, traten sie
dafiir ein, daB diese den landesfiirstlichen Weisungen gemidl wieder
abgeschafft wiirden. Alle unzulissigen Wirtschaften und Hantierungen in
Urfahr, die nach der Beweisfiihrung fiir Linz erheblichen Schaden ver-
ursachten, lehnten die Verordneten ab. Sie vertraten die Ansicht, diese
Ubelstinde chne weitldufigen Prozel abzustellen, doch sollten die Linzer
ihre Beschwerden bei den zustindigen Obrigkeiten als erste Instanz vor-
bringen. Eine Verpachtung des Dorfes Urfahr an Linz hielten die Ver-
ordneten fiir wenig aussichtsreich, denn sie hitten davon Kenntnis, daf
die Grundherren diese ablehnen wiirden.’

Die Verordneten der Stidnde iibergaben hierauf ihre Stellungnahme,
die Erkldrung der Stadt Linz, das Modell und die dazugehodrige Konsig-~
nation der Landeshauptmannschaft zur weiteren Veranlassung.
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Am 13. Dezember 1613 erteilte der Kaiser nach lingerem Schweigen
den Auftrag, daB die Stinde einen AusschuB namhaft machen sollten,
der die Belange der Stadterweiterung zu besorgen habe, ein praktisch
nichtssagendes Schreiben, auf das die Verordneten wenige Tage darauf
eine nicht sehr héfliche Antwort gaben. Sie wiesen darauf hin, dafl dem
Landesfiirsten beziiglich der Stadterweiterung von Linz schon nach dem
letzten Landtag ein ausfiihrlicher Bericht {ibermittelt worden sei. Gegen~
wirtig sei man nicht in der Lage, dem Auftrag nachzukommen, da die
meisten Mitglieder der Stéinde nicht anwesend seien. Der Ausschufl kénne
erst bei der nichsten Stidndeversammlung bestimmt werden.®

Im folgenden Jahre (1614) wurde das Stadterweiterungsprojekt sehr
schleppend betrieben. Nur zwei Nachrichten haben sich dariiber erhalten:
eine Mitteilung der Stinde an den Kaiser, daBl sie zur geplanten Stadt-
erweiterung, obzwar das Projekt ziemliche Unkosten verschlingen wiirde,
positiv eingestellt seien, mit der Anfrage, was die Stinde fiir dieses dem
ganzen Lande zum Nutzen und zur Zierde gereichende Vorhaben in die
Wege leiten sollten, damit es in absehbarer Zeit verwirklicht werden
konnte.%

Dieser AuBlerung — und damit verweisen wir auf die andere Nachricht
— lag sicher das Ergebnis des Landtages vom 23. Juli 1614 zugrunde, auf
dem das Stadterweiterungsprojekt ausfiihrlich zur Sprache kam. Wie in
fritheren Jahren, waren auch jetzt die Stdnde mit konkreten Vorschligen
zur Stelle. Sie unterstrichen in ihren Verhandlungen die Notwendigkeit
der Erweiterung von Linz und erklidrten sich bereit, fiir die ersten, grofi-
angelegten Arbeiten die Robot aufzurufen. Vorausgesetzt wurde jedoch,
daB der Kaiser endlich die Privilegierung erteile, die Aussteckung des
Bereiches veranlasse und die fiir das Unternehmen verantwortlichen
Kommissare bestimme. Bezliglich der Finanzierung schlugen die Stinde
einen neuen Weg vor. Von der Annahme ausgehend, dafl sowohl Handels-
leute wie Nobilitierte an der Erweiterung der Stadt groBles Interesse
bekunden wiirden, hielten sie es fiir vorteilhaft, auch jene Leute, die keine
Giilten im Lande besaBen, dafiir aber Hantierungen mit Geld und Wechsel
betrieben, um eine Beihilfe zu ersuchen,®

Erst im Jahre 1615 kamen die Verhandlungen wieder in Flufi. Durch
Befehle des Kaisers vom 19. Mirz und 10. April wurde dem Landes-
hauptmann Wolf Wilhelm von Volkenstorff und dem Vizedom Hans Adam
Gienger der Auftrag erteilt, die im Projekt vorgesehenen Gassen und
Plitze in der Vorstadt auszustecken und nach dieser MaBnahme liber die
Fortsetzung des ,Stadtgebdus® zu beraten. Das Ergebnis dieser Beratung
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sei dem Kaiser zur Kenntnis zu bringen. Landeshauptmann und Vizedom
entschuldigten sich am 9. Mai 1615, weil sie dem kaiserlichen Auftrag
wegen des Linzer Ostermarktes nicht nachgekommen seien und duBerten
gleichzeitig nachfolgende Bedenken. Schon friiher sei ein Befehl zur Aus-
steckung ergangen, aber biszum gegenwirtigen Zeitpunkt nichts geschehen,
da bisher weder eine Befreiung fiir den ganzen ,Geziergckh® (Bereich),
noch eine fiir die in der Vorstadt wohnenden Biirger bewilligt wurde. Das
ganze Unterfangen sei schimpflich, da zwar den Vorstddtern und anderen
die Hoffnung gemacht wurde, durch die Erweiterung der Stadt in ihren
Privilegien verbessert zu werden, diese Hoffnung aber nicht verwirklicht
wurde. Landeshauptmann und Vizedom machten daher Kaiser Matthias
den Vorschlag, noch vor der Aussteckung oder gleichzeitig mit dieser den
Vorstddtern die Gleichstellung mit den Linzer Biirgern zu privilegieren.
Ferner sollten alle, die innerhalb des ausgesteckten Bezirkes Bauten auf-
fiihren, auf neun oder zwolf Jahre von allen Landesanlagen befreit sein.
AuBerdem kinnten die kaiserlichen Landtagskommissare auf dem bevor-
stehenden Landtag mit den Stinden wegen einer Landrobot fiir das Auf-
werfen eines Stadtgrabens und die Ablgse fiir die Griinde verhandeln.
Die Stdnde wiirden sich, nach ihren Berichten zu schlieflen, sicherlich will-
fihrig erweisen. Wenn die Ausdehnung der Freiheiten auf die Vorstiddter
vorherginge, liefle sich die Aussteckung und Erweiterung leichter effek-
tuieren. Unter dieser Voraussetzung wiirden sich gewil mehrere Leute
bereitfinden, innerhalb des ausgezeigten Bereiches ihre Bautidtigkeit zu
beginnen, um in Linz seBfhaft zu werden.

Kaiser Matthias sah sich durch die Bedenken und Vorschlige Volken-
storffs und Giengers offenbar gendtigt, am 30. Juni 1615 noch einmal von
den Verordneten der Stdnde ein Gutachten abzufordern, das diese an die
niederosterreichische Regierung und Kammer iibersenden sollten. Das
Ergebnis dieses kaiserlichen Auftrages war die Mitteilung der Stidnde,
daB sie mit den Ansichten des Landeshauptmanns und Vizedoms voll-
kommen iibereinstimmten und damit der Verzicht auf die Abfassung eines
eigenen Berichtes (11. Juli 1615).7

Am 22. Juli wandten sich die behausten Vorstiddter von Linz an den
schon erwihnten Christoph Puechner, er mége die schwebende Angelegen-
heit in Wien ,sollicitiren® (betreiben). Zur Information iibersandten ihm
die Vorstiddter jene Berichte und Gutachten des Landeshauptmanns und
Vizedoms sowie der Verordneten der Stidnde, die an die niederdsterrei-
chische Regierung und Kammer iibermittelt worden waren. Puechner
sollte seine Urgenz bei der genannten Regierung beginnen und bei den
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kaiserlichen deputierten geheimen Réten fortsetzen, vor allem beim
niederdsterreichischen Regierungssekretir F. Christoph Perckhamer, der
ihnen bisher manches Gute erwiesen hatte.™

Ob es den behausten Mitbiirgern in der Vorstadt, denen es 1611 gelang,
die zweite Phase des Stadterweiterungsprojektes einzuleiten, beschieden
war, durch ihre Intervention den sich bereits abzeichnenden Abbruch der
Verhandlungen hinauszuzégern, ist nicht bekannt. Auch das Schreiben der
stindischen Verordneten vom 11. Juli 1615 an die niederdsterreichische
Regierung und Kammer war, im Gegensatz zur bisherigen Ansicht, noch
nicht das letzte offizielle Aktenstiick {iber das so groBziigig geplante
Unternehmen. Durch ein Schreiben des Kaisers sahen sich die Stidnde
genotigt, die Stadterweiterung im Juli 1617 noch einmal auf die Tages-
ordnung ihrer Landtagsverhandlungen zu setzen, denn ihrem Anerbieten
gemiB wollten sie dem Vorhaben ja alle nétige Unterstiitzung gewédhren,
zumal der Kaiser gerade daran war, die Privilegien fiir die Erweiterung
der Stadt Linz abzufassen. Die Antwort der Stinde fiel zustimmend aus.
Sije baten den Landesfiirsten, die Privilegien moglichst bald zu verkiinden
und gaben gleichzeitig neuerdings das Votum ab, das was sie bisher ver-
sprochen und zugesagt hatten, in die Tat umzusetzen.™

Die iiber das Stadterweiterungsprojekt von Linz gefiihrten Landtags-
verhandlungen vom Jahre 1617 sind die letzten bekannten und offiziellen
AuBerungen der Sténde. Das groBziigige Vorhaben verschwand daraufhin
sang- und klanglos. Zwar lebte es in der Erinnerung der Vorstédter
gelegentlich wieder auf — so noch im Jahre 1743 —, aber es wurde nie
realisiert. Die Griinde hiefiir mogen wohl in verschiedenen Gegebenheiten
zu suchen sein: vielleicht in der Kostenfrage, in der bekannten groBen
Verschuldung der Stadt und in der nicht gerade begeisterten Haltung der
Linzer Biirger, vielleicht in der geforderten und vorgeschlagenen Aus-
dehnung der Privilegien und Freiheiten auf die Mithlirger in der Vor-
stadt, bezliglich der doch erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Landeshauptmann und dem Landesfiirsten bestanden, vielleicht in
der beargwéhnten Uberfremdung der Stadt durch nichtbiirgerliche Leute
oder doch in den auBenpolitischen Ereignissen — man schrieb bereits das
Jahr 1617! — am Vorabend des Dreifiigjdhrigen Krieges. Leidtragende
waren die Vorstadtbewohner, denn sie wurden um eine Hoffnung &rmer
und mubBten zu einem erheblichen Teil ein bescheidenes und mit nur
geringen Rechten ausgestattetes Dasein fiihren, das sich bis in die zweite
Halfte des 18. Jahrhunderts nicht verbesserte.
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Auch ein Erlaf des bayerischen Statthalters Adam Graf von Herber-
storff vom 14. November 1621 erbrachte fiir die Vorstiddter keinerlei Vor-
teile, Herberstorff traf im Namen des Kurfiirsten von Bayern als Pfand-
inhaber des Landes ob der Enns die Verfiigung, die nichtliche Sperre der
Linzer Stadttore unter allen Umstédnden aufrechtzuerhalten und deren
Offnung, ganz gleich fiir wen, keineswegs zu gestatten. Deshalb forderte
er die Linzer auf, innerhalb von acht Tagen in den Vorstidten zumindest
ein Wirtshaus fiir die Unterbringung der Reisenden bereitzustellen. Die
Stadtviter wuBten sich auch diesmal zu helfen und die Mitbiirger in der
Vorstadt gingen wiederum leer aus. Mit Zuhilfenahme eines Strohmannes
vermochten erstere im folgenden Jahr (1622) den auBerhalb des Burg-
friedsbereiches der Stadt gelegenen und bereits mit einer Leitgebschaft
eingerichteten Edelsitz StraBifelden in ihre Hand zu bringen. Dieser Sitz
diente fortan unter der Bezeichnung Herrenhaus als Absteige- und Ein-
kehrgasthaus der Stadt Linz.™

9. DIE MITBURGER IN DER VORSTADT IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Nachdem die Stadterweiterungspline fiir Linz zum Scheitern verurteilt
waren, sahen sich die mitbiirgerlichen Bewohner in der Vorstadt in all
ihren Hoffnungen und Erwartungen getiduscht. Der Landesfiirst lief die
alten Verhiltnisse bestehen, und die Vorstadthandwerker blieben auf ihre
wahrlich bescheidenen Rechte noch weit iiber 100 Jahre beschrinkt. Auch
1665 wurde ihnen der Biirgertitel versagt, sie blieben weiterhin Mitbiirger,
also Bewohner zweiter Kategorie gegeniiber den Handwerksleuten in der
Stadt. Ob sie wohl gegen diese ungerechtfertigte und ungerechte Benach-
teiligung opponierten und mit Nachdruck auf ihre ungiinstige und un-
wiirdige Lage hinwiesen oder sich mit ihrem widrigen Geschick abfanden?
Die spirlichen Quellen lassen nur einzelne Versuche der Vorstiddter
erkennen, ihr demiitigendes Los zu verbessern, so 1706 und 1743. Vor
allem waren sie 1706 unruhig geworden. Es ging dabei um Rechte, welche
die Mitbiirger in der Stadt schon seit langem erkdmpft und erreicht hatten:
um die Einziehung der Getridnke fiir den Hausbedarf, um die Gleich-
haltung in den Steuern usw. In der von einer Kommission am 26. Mai
erfolgten Resolution wurde schlieBlich ein Vergleich getroffen, der weder
besondere Neuerungen noch wesentliche Verbesserungen fiir die behauste
»Biirgerschaft in der Vorstadt brachte. Sowohl der uralte Steueranschlag,
wie er fiir Grund und Gewerbe festgelegt war, als auch die bisherige
Gepflogenheit beziiglich der Einquartierungen in den Vorstadthidusern
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sollten unverindert bleiben. Den behausten mitbiirgerlichen Handwerkern
in der Vorstadt, wie sie nunmehr bezeichnet wurden, war es nur erlaubt,
fiir sich, ihr Gesinde und die Kostgeher den Hausbedarf an Bier und
PreBmost in ihre Hiuser einzuziehen und einzulagern; der Getrdnke-
ausschank um Geld jedoch, wie sie die Stadthandwerker zu gewissen
Zeiten und Gelegenheiten seit Generationen betrieben, war ihnen auch
kiinftighin untersagt. Ein bescheidenes Zugestdndnis war anscheinend
nur, dafl sie fortan die Moglichkeit hatten, fremdes Bier gegen Passier-
zettel vom Tazamt anzunehmen, sofern der Erwerb nicht durch Arbeits-
lohn erfolgt war. (Siehe die Eingabe der Vorstddter an die Verordneten
vom 2. November 1592.) Sonst aber waren sie verpflichtet, das Bier bei
der Stadt zu nehmen. Weiter wurden die Handwerker in der Vorstadt
gendtigt, von der anfidnglich vorgeschiitzten Freiheit, die ihnen Konig
Albrecht 1438 (!) zugestanden hatte, ,pro nunc et futurum® zu ,desidieren®
(abzustehen). Der Versuch, eine gewisse Gleichberechtigung durch die
Ausdehnung des Biirgertitels auf die Vorstddter zu erlangen, fand
keinerlei Billigung durch die Kommission, und auch die Anregung zur
Errichtung einiger Krdmerldden war zum Scheitern verurteilt.’* Jahr-
hundertealte Verhiltnisse blieben demnach unverdndert und die mit-
biirgerlichen Vorstddter waren neben den Inwohnern weiterhin die am
meisten benachteiligte Bevolkerungsschicht von Linz.

Den letzten bekannten Versuch um Abstellung ihrer Beschwerden
unternahmen die gesamten haussdssigen Linzer Vorstadtbiirger Ende Juni
1743 bei Maria Theresia. In der von den Vorstadtbiirgern sicherlich in
Linz {iberreichten Eingabe an die Landesfiirstin diirfen wir ein wichtiges
verfassungsgeschichtliches Dokument fiir die Stadt erblicken, wenngleich
es sich dabei keineswegs um ein Privilegium handelt und der Eingabe
anscheinend keinerlei Erledigung beschieden war. Die Eingabe 148t noch
einmal die verfassungsmiBige Stellung der Vorstadtbiirger erkennen,
man merkt darin absolut nichts vom Geist der Aufklirung, sondern
erkennt noch immer das mittelalterliche Denken, dem das Gemeinwesen
Linz bis dahin verhaftet war.

Die Vorstddter versuchten sich die fiir Maria Theresia nach dem
Siegeszug Khevenhillers gegen den Kurfiirsten Karl Albert von Bayern
giinstige Entwicklung im Reiche zunutze zu machen, in der leisen Hoff-
nung, bei der jungen Herrscherin nach der Erblandhuldigung in Linz am
25. Juni 1743 ein geneigtes Ohr fiir ihre Bitten zu finden. Die gesamten
haussédssigen Bilirger in der Vorstadt fiihrten der Herrscherin in ihrer
iberreichten Bittschrift mit {iberzeugenden Worten vor Augen, daB sie
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weder von ihrer magistratlichen Stadtobrigkeit noch von den ,inneren
Biirgern“ fiir rechte und wirkliche ,ganze" Stadtbiirger, sondern lediglich,
wie sonst andere mitbiirgerliche Inwohner von geringster Gattung, fiir
bloBe Mitbiirger ,glathin tractiret“ gehalten wiirden. DemgemiB blieben
sie auch von allen biirgerlichen Vorrechten, Privilegien, anhangenden
Diensten und Rechten, die den behausten Biirgern in der Stadt von
der Herrscherin verliehen worden waren und seit alters her zustanden,
gleichsam als untiichtige oder vielmehr unwiirdig geschdtzte Leute, aus-
geschlossen. Die Ausschliefungsgriinde waren nach Ansicht der mitbiirger-
lichen Vorstiddter nichtig, zumal ihnen nicht aus eigenem Verschulden der
Aufstieg zu den ,innstddtischen Biirgern“ versagt blieb. Die schon vor
Jahren vom Landesfiirsten befohlene Errichtung der Mauer um die Vor-
stddte kam nicht zustande! Sie miiBten sich daher berechtigt fragen, ob
denn die rechten oder ganzen Biirger (= Vollbiirger) von einer Stadt-
mauer und nicht vom gerechten Willen und Spruch der landesfiirstlichen
Obrigkeit ,,abstammeten®. Von der Haupt- und Residenzstadt Wien und
von anderen Stiddten des Landesfiirsten, wie etwa Enns, Wels und
Gmunden, sei bekannt, daB die Biirger eine einheitliche Bezeichnung
fiilhren, gemeinsame Prirogativen genieBen und an den Stadtamtern
gleichen Anteil nehmen; dafiir triigen sie auch, wie es billig sei, gemein-
sam und einheitlich die biirgerlichen Lasten.

Mit allem Nachdruck wiesen die gesamten Vorstadtbiirger darauf hin,
dafl sie wohl mit den sogenannten Ganzbiirgern einheitlich die Lasten
(,Onerosa“) zu tragen hitten, von den ,Favorabilibus“ (Begiinstigungen)
der letzteren aber nichts anderes als den platten und schimpfweisen
Namen, sie seien Mitbiirger, ,genieflen”. Nur etlichen Vorstadtwirten,
Schiffmeistern und wohlangesehenen Professionisten werde vom Stadt-
magistrat aus besonderer Begiinstigung (,Favor”) die Bezeichnung ,Ganz-
biirger* gestattet.

Infolge der grofien Benachteiligung, die seit Jahrhunderten bestanden
und noch immer aufrecht waren, versuchten nun die Vorstadtbewohner,
verschiedene von ihnen als Ungerechtigkeit empfundene Belange der
Herrscherin nahezubringen, um deren Abschaffung und Ausschaltung zu
erwirken. Zum einen waren es die hdufigen und starken Belastungen der
Vorstddte durch die wenig angenehmen Einquartierungen, die natiirlich
wihrend der letzten feindlichen Usurpation der Stadt und auch nachher
ein erhebliches Ausmall angenommen hatten. Diese Einquartierungen
bedeuten fiir sie oftmals eine weit gréBere Belastung als fiir die stadtische
Oberschicht. Zum anderen wurden die auf die Héduser der Mitbiirger in
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der Vorstadt angelegten Riistgelder und Landsteuern beanstindet, die
nach Uberzeugung der Bittsteller wider jegliche natiirliche ,Proportion®
angeschlagen worden waren, zumal die Mitbiirger keinen GenuBl und
Nutzen von den biirgerlichen Privilegien hatten. Trotz dieser Zuriick-
setzung muBten die behausten Mithlirger ihre Héiuser gleich den Stadt-
biirgern und oft durch das sogenannte ,plus offerens (Mehrangebot) viel
hoher als diese versteuern. Daraus aber, gaben die Vorstidter berechtigt
zu bedenken, ergebe sich die unbegriindete Meinung manches Biirgers,
dafl die gleichen oder sogar héheren Steuern der Mitblirger daveon her-
rithrten, weil viele Hauser aus der biirgerlichen Anlage durch Kiufe der
oFretheit® (Steuerbefreiung) anheimfielen, und eine fast ebenso groBe
Zahl biirgerlicher Hiuser zum Verkauf angeboten werde, also mutmaBlich
leer stehe und keine Steuern bringe. Durch diese unregelmiBige Besteu-
erung der Biirgerschaft in der landesfiirstlichen Kommunitat entstehe
aber, gaben die Vorstddter unmiBverstindlich zu bedenken, nichts anderes
als Vorwurf, heimlicher Haf und Neid, der Samen der Uneinigkeit werde
gesiit, Friede und wahre Aufrichtigkeit wiirden unterdriickt.

Da zur Beseitigung der Uneinigkeit und zur Schaffung einer einheit-
lichen Biirgerbezeichnung die Zuerkennung der Freiheiten vonnéten sei,
was weder die Landeshauptmannschaft noch ein magistratlicher Vergleich,
sondern nur der allerhéchste Ausspruch und Befehl des Landesfiirsten
herbeifiihren konne, hielten es nun die Vorstadtbiirger fiir gilinstig, ihre
Anliegen wihrend der Anwesenheit der Konigin in aller Untertinigkeit
(zu derselben ,geheiligten Gnadenthron“) vorzubringen. Sie betonten in
ihren Bitten, dal die noch immer vorhandene , Partialitaet der Schaffung
eines einheitlichen Biirgertums im Wege stehe und aufgehoben werden
miisse. Zur Unterstiitzung dieses Ansinnens wiesen sie auf die vor nicht
allzu langer Zeit durch Dekret Maria Theresias erfolgte Ausschaltung
dieser Ungleichheit in der Stadt Gmunden im Salzkammergut hin. Aufler-
dem erwarteten die Mitbiirger auch, dafi Maria Theresia die Beschwerden
liber die Besteuerung der Hiauser anerkenne. Alles in allem erhoffte man
eine vollkommene Aufhebung der Partialitdt zwischen den Stadtbiirgern
und eine Gleichstellung mit den Biirgern durch Ubertragung der biirger-
lichen Ehren, Privilegien, Amter und Gerechtigkeiten kraft landesfiirst-
licher Machtvollkommenheit. Bei den vom Landesfiirsten anbefohlenen
Stadtrichterwahlen giben sie ja ihr blirgerliches Votum bereits ab. Auch
hinsichtlich der Quartiere und der Land- und Riiststeuer erhofften sie
durch kénigliche Genehmigung eine Lésung in der Weise, daB sie als
haussissige Vorstadtblirger den behausten Biirgern in der Stadt mit

10 Hist. Jb.



146 Franz Wilflingseder

Begiinstigungen und Lasten gleichgehalten wiirden. Mithin sollten auch
die Steuern und Abgaben weder bei Verdnderung im Hausbesitz noch
durch einen hoéheren Kaufschilling vermehrt, sondern nach der Kontri-
butionssteuer-Einlage gehalten werden.

Die Mitbiirger in der Vorstadt vertraten der Herrscherin gegeniiber
schlieBilich noch die Auffassung, dall weder die biirgerliche Gleichstellung
noch die Moderation der Einquartierungen und Steueranlage jemandem
Schaden bringen. Sie triige lediglich dazu bei, Neid und HaB zwischen den
innerstiddtischen und vorstéddtischen Biirgern zu beseitigen. Das Heil des
Gemeinwesens wiirde gefestigt, die Einigkeit fundiert und die fernere
Erhaltung und Vermehrung der biirgerlichen Hiuser wie der biirgerlichen
Ehren kriftig unterstiitzt werden. Die Hoffnung auf das landesfiirstliche
nFiat® erfiillte sich fiir die Vorstadtbiirger anscheinend nicht. Durch einen
diirftigen Registraturvermerk der staatlichen Behorden vom 10. Juli 1743
wurde die ganze Angelegenheit abgetan und der Vergessenheit anheim-
gestellt.

Als Ergidnzung zu dieser offiziellen Eingabe (sie befindet sich im Ver-
waltungsarchiv Wien)? der behausten Mitbiirger in der Vorstadt, wird
noch das der Eingabe vorausgegangene Konzept (heute im Oberosterrei-
chischen Landesarchiv) in den wichtigsten Abweichungen behandelt. Die
darin enthaltenen Gesichtspunkte und mitunter schirferen Formulie-
rungen setzen uns in die Lage, das gewonnene Zeitbild zu erweitern.

Im Konzept, das wohl den Stinden zur Begutachtung vorgelegt wurde,
ist vor allem der Vorwurf der Handwerker bezeichnend, dal} sie gegen-
iiber den Biirgern nicht etwa weniger, sondern wider alle natiirliche Pro-
position und Billigkeit ,,ad duplum® zur Versteuerung ihrer Hduser heran-
gezogen wiirden. Nach Auffassung der Handwerker erkenne der grifere
und verniinftigere Teil der Biirgerschaft diese durch keine stichhaltige
Begriindung vorhandene Ungleichheit. Sie sei durch biirgerliche Vorsteher
von alters her eingefiihrt, entspringe privater Ehrsucht und ergebe eine
despotische Regierungsform. Viele Biirger gonnen den Handwerkern die
von der ,Clemenz“ der Landesfiirstin zu erhoffende Gleichsetzung in den
biirgerlichen Kontributionsbiirden, Privilegien usw. herzlich und briider-
lich. Dies um so mehr, als der Stadtmagistrat in selbstherrlicher Bevor-
zugung verschiedenen behausten Vorstadtbiirgern als Gunsterweis den
Ehrentitel ,Herr* angedeihen lasse und diese als wirkliche Stadtbiirger —
wie etwa die Barbiere — anerkenne.

Nachdriicklich wiesen die Vorstddter in ihrem Entwurf auf die erfolgte
Abschaffung der Ungleichheiten und Partialitdten in der landesfiirstlichen
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Stadt Gmunden hin. Voll des Neides konnten sie diese Neuerung beobach-
ten, durch welche sogar diejenigen Vorstadtbewohner in allen Biirden und
Wohltaten den richtigen Biirgern in der Stadt gleichgestellt wurden, die
ehedem nicht einmal als Mitbiirger geachtet, noch weniger aber zu den
Stadtdmtern zugelassen worden waren. Gerade diese Maflnahme kinnte
nach ihrer Meinung die verschiedenen Unordnungen und MiBbriuche
erspriefilich abstellen.

Besonders scharf und eindringlich wurden die Kontributionslasten der
Mitbtirger kritisiert. Man war davon iiberzeugt, daBl auch die landesfiirst-
lichen Biirger vor der Stadt ihre Abgaben nicht nach bloBler Willkiir der
Stadtobrigkeit leisten sollten. Dem Ubelstand, daB die fiir biirgerliche
Hiuser festgesetzte Kontributionseinlage (landesfiirstliche Steuern und
Abgaben) fast bei jeder Verdnderung im Hausbesitz in die Hohe getrieben
werde — etwa durch das ,plus offerens”, bei Erbschaftsteilungen u. a.
miisse abgeholfen werden. Gerade der in die Hohe getriebene Kauf-
schilling bewirke einerseits die Unverkéuflichkeit der Objekte oder aber
eine Verarmung der nachfolgenden Hausbesitzer, da deren Hiuser in
der Stadt nur zur Hilfte, aullerhalb derselben aber voll versteuert werden
miifiten. Eine Gepflogenheit, die alles MaB iiberschreite.

Natiirlich erwachse dadurch dem koniglichen Arar kein erhéhter
Nutzen, denn die Stadt Linz fiihre ja keine gréBere Riist- und Landsteuer
an die Landschaft ab.

So ndhrten die Mitbiirger die berechtigte Hoffnung, daB8 es die Herr-
scherin nicht zulassen werde, sie weiterhin dergleichen unbilligen Be-
driickungen auszusetzen, sondern, dafi sie die Besteuerung nach Halbierung
des Kaufschillings ihrer Hiuser senken werde, um die Mitbiirger den
Biirgern gleichzusetzen. Auch erwarten sie, da Maria Theresia aus
landesfiirstlicher Machtvollkommenheit im Wege iiber die Landeshaupt-
mannschaft an den Stadtmagistrat eine Verordnung ergehen lasse, nach
der ein Verkauf freistehender Héuser, selbst wenn diese ,plus offerenti®
verduBert werden miiBten, keiner Besteuerung nach dem héchsten Kauf-
schilling, sondern nur eine nach dem um die Hilfte des bei der ersten
Kontributionseinlage-Aufrichtung festgelegten Hauswert bewirke.?8

Erst allmihlich erfolgte in Linz eine Angleichung, ein Ausgleich
zwischen den einzelnen Bewohnergruppen. Er war von verschiedenen
Faktoren her bedingt: durch den Niedergang des Handels und der Messen,
durch die Auswirkungen der tiefgreifenden Reformen Kaiser Josephs II.,
als deren Folge wir die Umbildung des Stddtewesens und der Stadtver-
fassung seit dem Ende des 18. Jahrhunderts erkennen. Die alten Vorrechte
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der Biirger wurden schlieBllich gegenstandslos und damit auch die abge-
zirkelten Lebensbereiche der einzelnen Bevélkerungselemente in der
Stadt. Wir kénnen aber daran festhalten, daB die mittelalterliche Stadi-
verfassung in Linz weit ldnger als in anderen Stddten des Landes fort-
wirkte, ndmlich bis in das 18. Jahrhundert.
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