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FRANZ WILFLINGSEDER:

DER GEWANDAUSSCHNITT

Ein Beitrag zur Linzer Handelsgeschichte vom 15. bis zum 18. Jahrhundert

Die Stadt Linz erhielt von den jeweiligen Landesfiirsten seit dem
14. Jahrhundert verschiedene Privilegien und Freiheiten verliehen, die
vor allem als Schutzbestimmungen fiir wirtschaftliche Rechte und Bevor-
zugungen zu gelten hatten. Soweit diese Privilegien Vorrechte fiir die
mittelalterliche Stadt in ihrer Gesamtheit bedeuteten, war ihnen gewdhn-
lich eine ungestérte Geltungsdauer durch Jahrhunderte beschieden, zu-
meist bis zu den Reformen Kaiser Josephs II. am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Eine ganze Anzahl von Wirtschaftsrechten aber betraf, wenn auch
nicht immer direkt ausgedriickt, eine bestimmte Schicht der stddtischen
Bewohner, die Kaufleutebiirger. Gerade die einseitige Bevorzugung und
Bevorrechtung der sogenannten Vollbiirger, der Kaufleute und Wirte,
zeitigten im Verlauf der Jahrhunderte ihre nicht immer erfreulichen Aus-
wirkungen. Es 1i8t sich ganz allgemein die Feststellung treffen, da8 tiber-
all dort, wo eine einseitige Zuerkennung, ganz gleich welcher Art, von
dem Landesfiirsten erteilt wurde, friiher oder spédter der mitunter heftige
Kampf gegen dieselbe einzusetzen begann. Dem zdhen und andauernden
Ringen fiir die Aufrechterhaltung auf der einen Seite stehen die Bestre-
bungen zur Auflockerung, Untergrabung und Abschaffung auf der anderen
Seite gegeniiber. Dies galt jedoch nicht etwa nur fiir die rechtlich unter-
mauerte Exklusivitdt der Biirger gegeniiber dem Handwerkerstand in der
Stadt usw., sondern auch fiir die bevorrechtete Stellung der Stadt und
ihrer Bewohner nach auBien hin gegeniiber dem Adel, den Burgrechten in
Urfahr, der bduerlichen Umgebung usw. Geradezu alle einseitig gehal-
tenen Freiheiten, welche die Stadt Linz im Verlauf des spdten Mittelalters
und der frithen Neuzeit erwirken konnte, waren dazu ausersehen, beson-
ders der biirgerlichen Oberschicht immer wieder Ungelegenheiten zu be-
reiten und demgemdB eine stete Abwehrbereitschaft gegen die Angriffe
van den verschiedensten Seiten her sich angelegen sein zu lassen.

Zu diesen, dem Biirgertum zuerkannten Rechten in wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht gehoren auch die den Kaufleuten des Landes bewilligten
Festlegungen iiber den sogenannten Gewandausschnitt vom Jahre 1426,
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erteilt von Herzog Albrecht V. von Osterreich. Wenn auch diese Bestim-
mungen keineswegs zu den wichtigsten Vorrechten des Biirgertums, der
Kaufleute, zdhlten, so hatten sie doch fiir die eine oder andere Stadt eine
gewisse Bedeutung. Es lohnte sich jedenfalls, sorgfiltig dariiber zu
wachen, dafi dieselben stets eingehalten und beachtet wurden. Aber auch
hier waren alle die Versuche, fiir eine unangetastete Aufrechterhaltung
Sorge zu tragen und die unbehinderte Beobachtung zu erzielen, zum
Scheitern verurteilt. Die fortschreitende Zeit wie verschiedene wirtschafts-
politische Gegebenheiten waren auch hier stirker, das jahrhundertelange
Festhalten und Stagnieren iiberholter Handelsgebrduche allmihlich zu
durchbrechen und schlieBlich auszuschalten.!

Bevor nun auf die wenig vorhandenen Nachrichten eingegangen wer-
den wird, ist es notwendig, den Ausdruck Gewandausschnitt oder Gewand-
schnitt zu erklidren. Gewand bedeutete zumindest bis in das 17. Jahrhun-
dert nicht etwa die fertige Kleidung im heutigen Sinn, sondern das in
Falten gelegte Tuch und gefaltet aufbewahrte Tuch. Die ,Tuchrolle®
oder der Stoffballen hat sich unter der Bezeichnung Gewand bis in die
Neuzeit erhalten. Die Gewandschneider, wie sie auch in Linz anzutreffen
waren, waren daher die Tuchhéndler, die das Tuch vom Stiick schnitten,
im Gegensatz zum Schneider als Handwerker. Diese Erklirung geht auch
aus einer Miinchener Schneiderordnung vom Jahre 1465 hervor, in der es
heiBt: ,Es sol dhain schneider ... kainerlai gewant nit mer bei der ellen
schneiden noch verchauffen.“ SchlieBlich war das Gewandhaus — am be-
rithmtesten das Leipziger — dasjenige stddtische Gebiude, in dem die
Tuchballen zur Schau und zum Verkauf lagerten. Der Gewandausschnitt
ist daher gleichzusetzen mit dem Detailverkauf an Stoffen verschiedenster
Art fiir die Herstellung der Kleider.®

Die Erteilung des Privilegs von 1426 iiber den Gewandausschnitt, der
den Kaufleuten und Hintersassen im Land vorbehalten sein sollte, hatte
sicherlich schon eine langere Vorgeschichte. Sie bedeutete einen vom Lan-
desfiirsten sanktionierten endgiiltigen AbschluB einer Entwicklung, deren
Anfinge augenscheinlich bis in das 14. Jahrhundert zuriickreichen. Auf alle
Fille war die Notwendigkeit einer Regelung fiir die Stddie und deren
Jahrmaérkte seit Jahren gegeben. Die erste Nachricht und gleichzeitig auch
der ilteste bekannte Freiheitsbrief {iber den Gewandausschnitt hat sich
fiir die Stadt Enns erhalten. Am 26. Marz 1379 traf Herzog Albrecht III.
von Osterreich zum besseren ,Aufnehmen“ der Ennser Biirger die Be-
stimmung, ,swas auch geste sind, die von obern landen mit gewand dahin
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komend, daz die dasselbe gewand auch dhainen anderm gast nicht hin-
geben noch versneyden, synder si sullen das verkauffen den obgenannten
vnsern purgern“s Diese Erteilung des Privilegs diirfte kaum eine rein zu-
fdllige gewesen sein, sondern vielmehr ein Gebot der Notwendigkeit, um
entweder eingerissene schidliche Handelsgepflogenheiten auszuschalten,
oder aber, um der Stadt Enns fiir ihre angestirebte Aufwirtsentwicklung
unter die Arme zu greifen. Inhaltlich trifft diese landesfiirstliche Urkunde
fiir die Ennser Biirger bereits den Kern der Sache; dieselbe ist gleichsam
als Vorlaufer fiir die Bestimmungen von 1426 anzusehen. Die Giste, die
aus den oberen Landen, das heift aus Bayern und dariliber hinaus, Ge-
wand nach Enns auf den Markt brachten, durften dasselbe nicht wieder
den Gisten (im weiteren Sinn jeder auBerhalb des Burgfriedbereiches der
Stadt Ansiissige) verduBern, sondern eben den Biirgern. Die Biirger fun-
gierten daher in gewissem Sinn als Zwischenhéndler, und sie vermochten
naturgemiB durch diesen Zwischenhandel einen Teil ihrer Lebensgrund-
lage zu gewinnen. Aus dieser Ennser Quelle geht auch mit aller Klarheit
hervor, daff das , Verschneiden® des Gewandes mit dem Detailhandel, dem
Verkauf des Tuchhindlers an den Handwerker, gleichzusetzen ist, wéh-
rend der fremde Handelsmann nur den GroBhandel, die Belieferung der
Handelspartner und Stidte, mit den ganzen Stoffballen tétigte. Der Biir-
ger hatte auf den Jahrmirkten die Moglichkeit, die Stoffe aller Art,
Tuche, Seide usw. im groBen einzukaufen und vermochte dann im Detail-
verkauf damit die Stadt und deren Wirtschafts- und EinfluBbereich zu
versorgen.

Ahnlich wie in der Stadt Enns diirften die Verhiltnisse bezliglich des
Tuchhandels auch auf den Jahrmirkten der anderen Stddte des Landes
gewesen sein. Auch hier war der Detailverkauf von Stoffen durch ver-
schiedene Umstinde weitgehenden Einschrdnkungen unterworfen. Um
diesen eingerissenen Mifstinden entgegenzuwirken, unternahmen schlief3-
lich die sieben landesfiirstlichen Stiddte im Jahre 1415 in ihren zahlreichen
Beschwerden auch einen gemeinsamen VorstoB, um die Abstellung des
Gewandausschnittes durch nichtberechtigte Leute vom Landesfiirsten
Herzog Albrecht V. zu erreichen.? Sie fiihrten hiefiir folgende bemerkens-
werte -Tatsachen an: ,Item es sind vil meerckht vnd dérffer im lanndt ob
der Enns, darinne sneider vnd ander leut hawsleich siczent, als von den
von Niirnberg vnd von andern kauffent, die sew damit verlegent, ver-
sneident vnd treibent grossen fiirkauff mit allerlay hanndlung, das vns
auch grossen mangel vnd schaden bringet.“ Der Detailverkauf mit Stoffen,
die besonders direkt von den Niirnbergern bezogen wurden, wie der
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Zwischenhandel wurde also besonders in den lidndlichen Gegenden durch
die dort ansidssigen Schneider empfindlich gestért; die privilegierten
Kaufleute in den landesfiirstlichen Stddten muBten demgem#&B um ihre
Einkiinfte bangen, die ihnen gerade durch den Fiirkauf entzogen wurden.
Der Versuch, hierin eine wirksame Abhilfe zu erreichen, ist daher be-
greiflich.

In einer weiteren Beschwerde, die wohl doch zum Jahre 1425 gehort,
brachten die landesfiirstlichen Stédte neuerdings die eingerissenen Un-
ordnungen vor, darunter auch wegen des Gewandausschnittes.® Soviel aus
den Quellen ersichtlich ist, waren nach 1415 anscheinend nur Teilbereini-
gungen iiber die vorhandenen Unzukémmlichkeiten erfolgt® Die Stidte
fiihrten im Gegensatz zu 1415 fiir ihre Begriindung im wesentlichen vollig
andere Gesichtspunkte an, mit denen sie einen Durchbruch fiir ihre Beein-
tréchtigungen vom Herzog erwarteten. ,Item was auch all auswancer des
landes gewant in das landt vnd in die stet ob der Enns bringent, das
sullen sy den inwancern der stet verkauffen vnd nicht den, die auswentig
der stet auf dem gew gesessen sind, wann die mit ewern gnaden nichtz
mitleiden, als wir des brief haben“, gaben sie zu bedenken. AuBerdem
wiesen sie nachdriicklich auf andere Momente hin, die nicht minder
schwerwiegend waren: ,Item so sind auch meniger phaffen, hofleut, paw-
leut, sneyder vnd auch ander in den merkchten vnd dorffern auswendig
der stet gesessen, die gewant kauffent und versneydent, des sy auch nicht
recht habent, wann das wider der stet gnad, freyhait vnd gerechtikait ist,
nachdem vnd si solh keuff vnd handlung mit gesten tun vnd nicht mit
inwanern des landes handlen, die sy damit verlegent, das den steten auch
verderiben bringt.“

Die Stddte fiihrten also Herzog Albrecht vor Augen, daB sie allein die
Berechtigung besaBen, von den ,Auswohnern“ des Landes, den auBerhalb
des Landes ob der Enns ansissigen Kaufleuten, das Gewand, die Stoffe
und Tuche, zu kaufen. Die ausldndischen Hindler waren daher nach ihrer
Beweisfiihrung verpflichtet, ihre Waren nur den Stadtbewohnern, den
Biirgern, zu verduBern und nicht den auBerhalb der Stddte auf dem soge-
nannten Géu anséssigen Leuten, die fiir die wirtschaftlichen Belange des
Landesfiirsten kein Mitleiden, keine Lasten, zu tragen hatten. Einen deut-
lichen Angriff richteten die Stidte in Richtung Geistlichkeit, indirekt und
vorsichtig auch gegen den Adel. Er sollte besonders zur Unterdriickung
und Ausschaltung des mit allem MiBtrauen beobachteten Fiirkaufs dienen.
Sie sprachen sowohl der Geistlichkeit, den Hofleuten als auch den Bauern,
Schneidern und anderen Bewohnern auBerhalb der Stadt in den Mirkten
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und Dérfern das Recht ab, Gewand zu kaufen und den Gewandausschnitt
zu titigen. Diese anscheinend weit verbreitete Gepflogenheit war nach
dem Vorbringen der Stidte wider ihre Gnaden, Freiheiten und Gerecht-
samen gerichtet. Auferdem trug der Handel mit den Gisten, den Fern-
hindlern im Sinn des Fiirkaufs zum Verderben der Stadtbewohner bei,
die eben berechtigt erwarteten, da nur sie als »Inwohner“ des Landes fiir
den Ankauf von Stoffen und Tuchen und fiir den Handel mit denselben
zustindig waren. Wenn die Stddte auch die Bauersleute einer Erwdhnung
fiir wiirdig fanden, so richtete sich der Angriff in erster Linie gegen den
Grundherrn, der wohl den verponten Fiirkauf in seinen untertdnigen
Mirkten, Aigen und Dérfern stillschweigend duldete, gewill auch zu sei-
nem Nutzen. Der Grundherr, ob geistlich oder weltlich, war sicherlich
auch bestrebt, das Gewerbe in seinen untertdnigen, oft nicht privilegierten
Marktorten zu heben, und vor allem den Schneidern auf dem Land seinen
Schutz angedeihen zu lassen. Ihn interessierten daher die Privilegien der
Stidte iiber den Zwischenhandel, wie ihn der Gewandausschnitt darstellte,
herzlich wenig. Sie bedeuteten eben eine Bevorrechtung der Kaufleute-
biirger in der Stadt iiber den unterténigen Gewerbetreibenden in den
Mirkten und damit einen Eingriff in die rechtliche Sphére der Grund-
herrschaft.

Am 1. Miirz 1426 lieB sich Herzog Albrecht endlich dazu herbei, fiir die
beiden Linder Niederdsterreich und das Land ob der Enns ein allgemeines
Verbot des Gewandausschnittes mit der Elle zu verfiigen.” Das noch im
Stadtarchiv Linz vorhandene Original dieses Freiheitsbriefes hat folgen-
den Wortlaut:

Wier Albrecht von Gotes gnaden herczog ze Oesterreich, ze Steir, ze Keernden
und ze Krain, marggraf ze Meerhern und graf ze Tyrol ete. embieten unsern
lieben getrewen N. allen unsern haubtlauten, herren, rittern und knechten, phle-
gern, burggraven, burgermaistern, richteern und allen andern unsern ambtlaeuten
und undertanen, den der brief geczaigt wirt, unser gnad und alles guot. Wir
sein lautter underweiset warden, daz der gwantsnit mit der ellen zu verkauffen,
den die gest ettleich zeit her auf den jarmaerkten in steten und anderswa in
unserm lande nach irem willen getan habent, unsern kaufleeuten und inwonzrn
unsers lands ze Oesterreich und ob der Enns zu grossem und merkleichen
schaden koemen sei und hinfuer koemen moecht, wan damit die gest den gewin,
der davon kuemt, aus dem lant zu irem nucz fuerent, des die unsern, die mit
uns und dem lande leident muessen, emperen. Nu haben wir denselben gewant-
snit den gesten abgenomen und mainen, daz si den hinfuer nicht mer tuon
sullen, doch uncz an unser widerrueffen. Davon ist unser mavnung und em-
phelhen ew ernstleich und wellen, daz ir allenthalben in unsern und ewern ge-
pieten in steten und auf dem lande oeffenleich schaffet zu berueffen, daz nu
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fuerbasser dhain gast, der nicht haewslich wanhaft in unserm land ist, gwant
in unserm land ze Oesterreich und ob der Enns mit der ellen versneide und
verkauffe, sunder welicher gast gwant in das lande bring und das da ver-
kauffen welle, daz der das gancz und nicht versnitens mit der ellen verkauff,
wan wir mainen, daz das nur unser inwoner und underssssen und nyemand
ander im land tuon sullen. Welicher kaufman das aber darueber teet, dem
wolten wir schaffen, soelich sein gwant zu unsern handen ze nemen. Geben
ze Wienn an Freytag vor dem Suntag Oculi in der Vasten anno domini mille-
simo quadringen(tesi)mo vicesimo sexto.

D(ominus) d(ux) in c(on)s(ilio).

Aus diesem wichtigen Privileg geht mit aller Deutlichkeit hervor, daB
die Herantragung des wenig erfreulichen Gewandverkaufes mit der Elle,
des Detailverkaufes mit Stoffen durch die aufgezihlten Bevolkerungs-
schichten des Landes, den Landesfiirsten doch dazu zu bewegen vermochte,
hierin geordnete und dauerhafte Verhiltnisse zu schaffen. Die Giste, die
ausldndischen Tuchhindler, hatten, wie seit 1379 klar ersichtlich ist, lan-
gere Zeit hindurch eigenmichtig auf den stddtischen Jahrmirkten und
auch anderswo im Land den Gewandausschnitt durchgefiihrt. Dieses un-
ziemliche Unterfangen bereitete naturgemiB den Kaufleuten und Hinter-
sassen des Landes eine fiihlbare Beeintriichtigung ihrer Existenzgrund-
lage. Um nun in Zukunft diese zu besorgenden EinbuBen hintanzuhalten
und um natiirlich auch den wirtschaftlichen Aufschwung der Stidte ge-
wihrleisten zu koénnen, trachtete der Landesfiirst, die aus den angepran-
gerten Handelsgeschiften anfallenden Gewinne seinen Kaufleuten im
Land zukommen zu lassen und eine Ausfuhr derselben aufler Landes zu
unterbinden. Fiir die Erreichung dieses Zieles legte Herzog Albrecht eine
wirtschaftspolitische MafBnahme zugrunde, die von vornherein jede Em-
porung ausschalten sollte, die von den Kaufleuten seiner Lande zu er-
warten war. Als weitere Uberlegung gesellte sich auch jene hinzu, daf die
Biirger der Stddte auch die Lasten fiir die herzoglichen Lande zu tragen
hatten. Albrecht V. verbot daher den Gisten das , Verschneiden“ des Ge-
wandes mit der Elle und den Verkauf desselben an nichtberechtigte Leute.
Die Fernhéndler durften zwar weiterhin Stoffe und Tuche aller Art in das
Land auf die Mérkte bringen und diese auf denselben verkaufen, aber nur
nach dem Stiick und nicht ,verschnitten mit der Elle“. Letzteres war
fortan nur den Bewohnern und Hintersassen des Landes gestattet. Wel-
cher Kaufmann aber diese Festlegungen iibertrat, muBte mit der Beschlag-
nahme seiner Waren zu Handen des Herzogs rechnen. Der Adel wie die
landesfiirstlichen Pfleger, Richter usw. wurden schlieBlich obendrein dazu
verhalten, dieses erlassene Verbot in den Stidten und auf dem Land
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sffentlich zu verkiinden, um letztlich die volle Wirksamkeit desselben zu
gewihrleisten.

Diesen allgemein gehaltenen Freiheitsbrief des Herzogs Albrecht V.
betrachteten die Linzer als ihnen ebenso zugehorig wie andere spezielle
und fiir ihre Stadt erteilte Privilegien. Die Stadtvéter trugen auch dafiir
Sorge, daB dieser besonders in die landesfiirstlichen Gesamtbestdtigungen
aufgenommen wurde. Dieses Privileg diente in weiterer Folge auch dazu,
auf Grund desselben zahlreiche Schutzpatente der Landesfiirsten wie der
Landeshauptleute zum Schutz der daraus entspringenden Rechte zu er-
wirken. Dasselbe ermoglichte es der Stadt Linz ferner, ihrerseits als
Handhabe Edikte, offene Dekrete usw. zu erlassen, die fiir die Kenntnis-
nahme durch die Fernhiindler auf den Mirkten bestimmt waren, ebenso
den Handelsleuten des Landes beziiglich Erneuerung der alten Freiheiten.

In der iltesten Gesamtbestitigung mit Aufzihlung aller Freiheitsbriefe
vom 20. Oktober 1521 durch Erzherzog Ferdinand I. scheint auch das
Privileg iiber den Gewandausschnitt auf.® In der Konfirmation des Privi-
legs vom 13. September 1650 brachte Kaiser Ferdinand III. zum Ausdruck,
daB allein den im Land angesessenen Handelsleuten, die mit anderen In-
wohnern desselben gleiche Biirden und Lasten trugen, auch weiterhin ihr
Gewand, Tuch und ihre Waren auf den Jahrmirkten und anderswo im
Land nach der Elle auszuschneiden und zu verkaufen erlaubt war, den
Fremden und Auslindern aber der Gewand- und Tuchausschnitt einge-
stellt sein solle. Der alte Freiheitsbrief von 1426 hatte daher bei seinen
Kriften zu verbleiben, einschlieBlich des Rechtes der Hinwegnahme und
Einziehung der Waren und des Gewandes nach dem erfolgten ellenweisen
Ausschnitt? Noch 1781 versuchte der Magistrat von Kaiser Joseph dariiber
eine Bestitigung zu erhalten, die aber nicht mehr gegeben wurde.'

Wie schon angedeutet, konnten sowohl die Stadt Linz als auch die
iibrigen biirgerlichen Handelsleute in den anderen Stadten verschiedene
Schutzpatente fiir die Einhaltung ihrer wirtschaftlichen Rechte gegen
jedwede Ubertretung erwirken. Zu den dltesten Patenten und Befehlen
zihlen ohne Zweifel jene von Kaiser Maximilian II. aus den Jahren 1568
und 1570 wider die den Tuchausschnitt ausiibenden Hausierer, welche die
Landeshauptmannschaft 1629 bekriftigte.!! Weitere Schutzpatente sind
aus dem 17. Jahrhundert bekannt geworden, so vom 6. April 1661'2 und
vom 13. April 1669 durch Kaiser Leopold I. Letzterem ging eine Beratung
durch die Verordneten der obderennsischen Stddte gelegentlich ihrer Zu-
sammenkunft am 30. November 1668 voraus, mit dem Ergebnis, dal unter
Berufung auf das alte Privileg der stiadtische Syndikus hiefiir eine Memo-
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riale, eine Denkschrift, abfassen sollte, um eine Einstellung des ellen-
weisen Verkaufes von Tuchen, wollenem Zeug und Leinwand durch die
Auslénder zu erreichen.'®* Am 13. April 1669 nun ordnete der Herrscher in
seinem erlassenen Schutzpatent an, die biirgerlichen Kauf- und Handels-
leute sowie deren Nachkommen auf Grund der kaiserlichen Konfirma-
tionen und Bestitigungen unangefochten und unbehindert zu lassen. Kraft
dieser Konfirmation wurden alle auslédndischen Kaufleute und diejenigen,
die keine Freiheiten wegen des biirgerlichen Handeltreibens besafBen,
dazu verhalten, wihrend der Jahr- und Wochenmirkte den Ausschnitt
und Verkauf von Gewand und Waren zu unterlassen. Damit sollte die
verbotene Titigkeit zur Gidnze ab- und eingestellt und jeder AnlaB fiir
weitere Beschwerden unterbunden werden.!4

Bereits 1674 wandten sich die sieben landesfiirstlichen Stiddte wegen
der gewthnlichen Intimierung des iiber die kaiserlichen Gewand- und
Tuchausschnittsfreiheit erteilten Schutzpatents an den Kaiser. Nach der
zustimmenden AuBerung der Stinde des Landes, den verschiedenen Ver-
handlungen und erstellten Gutachten erging schlielich am 27. September
das von der Landeshauptmannschaft emanierte (erflossene) Schutzpatent
durch den Herrscher. Der Auf- und Fiirkauf der Leinwand, Seide und
anderer Waren auBler den Jahrmairkten, dann das schiddliche Hausieren
und endlich der stlickweise Einkauf des Tuches durch die Gdu- und ande-
ren Schneider sowie die Feilhabung der aus diesen Stiicken verfertigten
Kleider, mithin das Vollfithren des unbefugten Gewand- und Tuchaus-
schnittes, wurde wiederum streng verboten und eingestellt.’® Die letzte
bekannte Verfiigung und Regelung in dieser Hinsicht erging schlieBlich
am 6. August 1709 durch Kaiser Joseph I.1¢

Wiederholt sah sich auch der Landeshauptmann genétigt, zum Teil
unter Berufung auf die kaiserlichen Festlegungen und Bestimmungen,
zum Teil aber auch selbsttitig, verschiedene Schutzpatente fiir die ein-
heimischen Handelsleute und gegen die Auslinder, Fremden und Juden
ergehen zu erlassen. Die Bekriftigung der Maximilianischen Patente von
1629 wurde schon erwihnt. Weitere folgten 1637, 1639, 1640, 1642, 1643
und 1644.)" Im Jahre 1652, am 23. Februar, erlieB der Landeshauptmann
eine Verfiigung iiber die Handhabung der kaiserlichen Privilegienbestiti-
gung von 1650.'* (Noch Ende des 18. Jahrhunderts waren hieriiber 50
Exemplare im Original im Linzer Stadtarchiv vorhanden!) Am 13. August
1672 gaben die biirgerlichen Kauf- und Handelsleute im Land ob der Enns
dem Linzer Stadtrichter Daniel Miiller ihre bei der Landeshauptmann-
schaft {iberreichte Eingabe wegen ihrer Privilegien bekannt. Sie ersuchten
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darin um eine Verordnung an ihre Stadtrichter durch den Landeshaupt-
mann und baten auch den Stadtrichter, ihre Rechte ebenso zu wahren wie
dessen Vorginger Wolf Christoph Hoser.'® Spatere Schutzpatente datieren
mit 1681, 1685 und 1689.2°

Auch der Magistrat Linz erlieB, gestiitzt auf die angefiihrten Privi-
legienbestitigungen und Schutzpatente, seinerseits eine Reihe von Edikten
und Dekreten fiir die Einhaltung der zuerkannten Verfiigungen iiber den
Gewandausschnitt. Sie richteten sich naturgemiB an die auf den Méarkten
anwesenden Kaufleute, die durch Anschlag die Bestimmungen zur Kennt-
nis zu nehmen hatten. Diese Dekrete wurden daher im Druck hergestellt
und in der Stadt an leicht sichtbaren Punkten, den Stadttoren, affichiert.
Im Stadtarchiv waren einst derlei Richtlinien {iber den Tuch- und Gewand-
ausschnitt aus den Jahren 1612, 1618, 1630, 1667, 1668, 1670 und 1675 vor-
handen.’t Die am 18. August 1675 erlassene Richtlinie enthielt auch den
Hinweis, daB durch die Landeshauptmannschaft das alte Privileg im Jahre
1638 an allen Stadttoren angeschlagen wurde. Zu einem Zeitpunkt also,
wihrend dem die Streitigkeiten mit den jiidischen Héndlern einzusetzen
begannen. In einem Ratschlag vom 8. April 1638 hatte der Landeshaupt-
mann eben die Bewilligung erteilt, daB nur die im Lande haussissigen
Handelsleute und Krdmer auf den Jahrmirkten das Recht des Gewand-
ausschnittes haben sollten. Dieser Ratschlag wiederum fand dann Eingang
in die Linzer Marktordnung von 1650, die im Punkt 8 die bekannten Be-
stimmungen iiber den Detailverkauf an Stoffen enthielt.?

Die ganze Flut von Schutzpatenten, Mandaten, Edikien, Dekreten usw.
bezeugen allein schon ihre geringe Wirksamkeit. Je mehr Verfiigungen
erlassen wurden, desto weniger wurden sie anscheinend eingehalten. Wie
wir unten sehen werden, rissen besonders im 17. Jahrhundert die Streitig-
keiten nicht ab. Trotz der wiederholt als streng hingestellten Verbote
gelang es immer wieder einzelnen Gruppen, dieselben zu iibertreten, mit-
unter sogar auf ganz legale Weise. Schon allein die zahlreichen Verfiigun-
gen erbringen aber den Nachweis, daB der Gewandausschnitt in den
Stidten ein ganz beachtenswertes Recht bedeutete, dessen Umgehung und
Ubertretung stets eine eindringliche Abwehrreaktion hervorrufen mugte.

Bis nach der Mitte des 16. Jahrhunderts scheint der Gewandausschnitt
der Linzer Tuchhindler keiner Beeintrichtigung von irgendwelcher Seite
ausgesetzt gewesen zu sein. Auch das einstige umfangreiche Linzer Stadt-
archiv enthielt keinerlei Akten iliber Streitigkeiten und Prozesse fiir den
genannten Zeitraum. Erst unter Kaiser Maximilian II. waren verschiedene
MaBnahmen notwendig geworden, um die Aufrechterhaltung der Bestim-
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mungen von 1426 zu bekréftigen. Der Landesfiirst war jedenfalls gezwun-
gen, in den Jahren 1568 und 1570 dem Landeshauptmann durch Befehl
aufzulegen, den Tuchausschnitt der Hausierer bei ernstlicher Strafe zu
verbieten und abzuschaffen, die Waren der Missetiiter einzuziehen und die
Ubertreter des Verbots fortzuschaffen.2

Der Hausierhandel war somit zu einer listigen Konkurrenz der biirger-
lichen Handelsleute geworden — und blieb es auch trotz verschiedener
Mandate und Patente im Verlaufe der Jahrhunderte. Die Hausierer hul-
digten naturgemifl dem Kleinhandel und versorgten in erster Linie die
bduerliche Bevdlkerung auf dem Lande. Sie deckten sich wohl nicht nur
auf den Jahrmérkten mit allerlei Waren fiir die tiglichen Lebensbediirf-
nisse der Landbewohner ein und rissen in gewissem Sinne auch den
Zwischenhandel mit Stoffen und Tuchen an sich. Am 26. August 1629
erging diesbezliglich unter Berufung auf die beiden Mandate Maximi-
lians II. ein Patent von der Landeshauptmannschaft gegen den Tuchaus-
schnitt der Hausierer.2

Im 16. Jahrhundert setzen nachweislich auch die ersten Streitigkeiten
zwischen den einheimischen Linzer Tiichlern, Tuchhindlern und den aus-
landischen (= auBerhalb des Landes ob der Enns) ein, die mit lingeren
und kiirzeren Unterbrechungen bis in das 18. Jahrhundert hinein fort-
dauerten. Am 23. August 1594 wurde eine Beschwerde der Tuchhindler
vom Landeshauptmann in sehr bezeichnender Weise abgetan. Die Tiichler,
die sich wegen des Gewandausschnittes mit der Elle durch die Witwe
Anna Kellner zur Wehr setzten, erhielten von Hans Jakob Lébl auf Grein-
burg als Antwort den Hinweis, daB keine Bestétigung der Freiheiten (von
1426) vorhanden sei. AuBerdem wire ihm bekannt, daB die ausldndischen
Tuchhéndler bisher wahrend der Jahrmirkte ihr Tuch mit der Elle ver-
kauft hatten. Gegen diesen bekannten Brauch kénnte er daher keine Ver-
ordnung erlassen.* Das Beispiel von 1594 zeigt zumindest eine bereits
bestehende Lockerung der Handelsbriuche auf den Linzer Mirkten auf,
die auch in der Folge ins Treffen gefithrt wurde. Uberhaupt scheint das
Uberschreiten des Verbots des Gewandausschnittes nach der Elle ein all-
gemeines Ubel der Stidte gewesen zu sein. Dieselben Sorgen wie die
Linzer hatte nédmlich auch die Stadt Wels. Die dortigen Tuchhindler sahen
sich am 11. Februar 1602 genétigt, durch den Hofgerichtsadvokaten Georg
Schiltl bei der Landeshauptmannschaft vorstellig zu werden, um einen
Befehl an ihre Obrigkeit, den Welser Magistrat, zu erwirken. Ihre Klage
betraf ebenfalls den Gewandausschnitt, den die Auslinder bereits seit
einiger Zeit auf den Jahr- und Wochenmirkten betrieben hatten. Der
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erwartete Verbotsbrief zur Unterbindung dieser Widerrechtlichkeit erging
dann tatsichlich am 15. Februar 1602.% Es hat somit den Anschein, als ob
die Stadtviter von Linz und Wels nicht gerade schuldlos an den fiir ihre
Tuchhindler wenig vorteilhaften Auflockerungen der alten Freiheiten
waren.

Besonders wihrend des 17. Jahrhunderts muBte die Linzer Stadtver-
waltung wiederholt bestrebt sein, um alle die Uberschreitungen ihrer
Rechte, Freiheiten und Gerechtsamen beziiglich des Detailhandeels mit
Stoffen auszuschalten. Es waren vor allem die jlidischen Kaufleute aus
den bohmischen Lindern, die mit einer gewissen Hartnéckigkeit immer
wieder trachteten, gestiitzt auf landesfiirstliche Privilegien, den Gewand-
ausschnitt auf den Linzer und Freistidter Méarkten zu betreiben. Kaiser
und Adel standen diesem Unterfangen und Operieren durch die Hintertiir
durchaus nicht immer ablehnend gegeniiber. Wenn beispielsweise der
Landesfiirst wie der adelige Landeshauptmann das alte Verbot von 1426
verschiedentlich durchbrachen und die Biirger zu einer steten Abwehr-
bereitschaft zwangen, so wird wohl der Jude als Geldgeber und -verleiher
der hohen Herrschaften eine Rolle gespielt haben. Wie wiederholt fest-
gestellt werden kann, war der Kaiser wie der Adel keineswegs juden-
feindlich eingestellt. Im Gegenteil, der jiidische Kaufmann erhielt mit-
unter mehr Vorteile und Schutz als manche andere Handelsleute. So zum
Beispiel vermochten die Juden trotz des streng gehandhabten Repres-
salienrechtes der Stadt Linz sich immer wieder landesfiirstliche Begiin-
stigungen zu verschaffen. Das Eintreten Karls von Liechtenstein fiir seine
ProBnitzer Juden in den Jahren 1601 bis 1602 ist aus der Literatur ebenso
bekannt?’ wie der Versuch des Grafen von Starhemberg, 1638 Juden in
Urfahr anzusiedeln.®

Am 30. Mirz 1636, wihrend des Ostermarktes, reichten die Linzer
Stadtviter auf die Beschwerde des Ennser Biirgers Wolf Eder hin einen
Bericht bei der Landeshauptmannschaft ein. Zwei Juden aus Méihren
hatten versucht, unter Vorweis ihrer fiir Mahren erworbenen kaiserlichen
Privilegien auch in Linz den Tuchausschnitt mit der Elle zu tétigen. Fiir
diesmal wurde ihnen das Unterfangen untersagt.*® Zwei Jahre spéter, am
8. April 1638, muBte sich der Linzer Magistrat wiederum in einer d@hn-
lichen Angelegenheit an den Landeshauptmann wenden, um eine unge-
storte Handhabung der erwihnten landesfiirstlichen Freiheit zu erreichen.
Etliche Auslinder und Juden hatten sich wiederum unterstanden, den
Detailverkauf mit Stoffen durchzufiihren. Auch jetzt erkannte die Landes-
hauptmannschaft die Exklusivitit des Privilegs von 1426 an und verwies
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die Linzer Stadtbehdrde, die Auslinder wie die Juden fiir diesmal mit
gebiihrlichem MaB zu ,inhibieren“ (Einhalt zu gebieten).3?

Etwas ldnger dauerte anscheinend der Streit mit dem Grafen Georg
Achaz von Losenstein, der fiir den Richter von St. Peter in der Au in
Niederdsterreich, Mathias Wagner, eintrat. 1649 wurde dem genannten
Richter der Gewandausschnitt zu Marktzeiten mit der Begriindung ein-
gestellt, weil derselbe nicht mehr im Lande ansdssig wire und das unter-
osterreichische Herzogtum in dem Privileg von 1426 nicht mitinbegriffen
sei. Im gleichen Jahr erfolgte durch das Linzer Stadtgericht ein weiterer
Bericht (vermutlich als Einspruch), der sich mit der Bewilligung des Tuch-
ausschnittes fiir den Handelsmann Philipp Rangroth von Waidhofen an
der Ybbs durch den kaiserlichen Hof beschiftigte.?® Die Erledigung dieser
Angelegenheit ist allerdings unbekannt.

In den Jahren 1649 bis 1663 erfolgten verschiedene Schritte der Tuch-
héndler im Lande ob der Enns und Linz zur Ausschaltung des verpénten
Detailhandels mit Stoffen durch die Auslinder. Am 11. Jinner 1649 er-
teilte die Stadt Freistadt auf das Ansuchen der gesamten obderennsischen
Handelsleute um die Erneuerung eines Edikts iiber das Verbot des Ge-
wandausschnittes fiir die Ausldnder hin die Bewilligung. Vier Jahre
spéter, 1653 wiederum, gaben die in Linz anwesenden Tuchhiindler des
Erzherzogtums Osterreich ob der Enns in einem Schreiben der berechtig-
ten Hoffnung Ausdruck, da das Stadtgericht Freistadt die Einstellung des
Gewand-, Tuch-, Seiden-, Wolle- und Zeugausschnitts sowie den Detail-
verkauf anderer Ware dieser Kategorie nach der Elle verfiige, zumal das-
selbe in Linz bereits auf den letzten Mirkten in der Form durchgefiihrt
worden sei, daB ein gedrucktes Patent des Landeshauptmanns (vom Jahre
1652) an allen Stadttoren befestigt worden wire. In diesem Patent selbst
sei an die kaiserlichen Freiheiten von 1426 und 1650 erinnert worden.%

Der niichste Schritt erfolgte durch die Linzer selbst. Am 15. Jinner 1663
ersuchte der Magistrat den Landeshauptmann um die Erteilung eines
Inhibitionsbefehls an die Stadt Freistadt, weil sich einige Juden wider das
kaiserliche Privileg (von 1650) unterstanden hatten, dortselbst den Tuch-
und Gewandausschnitt auszufiilhren® Fast gleichzeitig, am 19. Jéanner,
richteten die Linzer an die Freistddter die Bitte, kiinftig den fremden
Kaufleuten auf ihren Mirkten den Tuchausschnitt nicht mehr zu erlauben.
Mit dem Hinweis, daB derselbe in Linz nicht mehr gelitten werde, sollte
Freistadt denselben besonders den Juden untersagen. Gegen Ende des
Jahres, am 24. Dezember 1663, setzten der Biirgermeister, Richter und Rat
zu Linz die Freistddter von dem Ersuchen der Kaufleute des Landes in
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Kenntnis, ihre Privilegien zu beachten. Auf Grund der kaiserlichen Frei-
heiten und durch ein Patent des Landeshauptmanns war es eben nur den
Kaufleuten des Landes gestattet, den freien Gewand-, Tuch- und Waren-
ausschnitt nach der Elle auszufiihren, wihrend dies fremden und aus-
lindischen Handelsleuten, darunter auch die Juden mit inbegriffen sind,
nicht zustehe. AuBerdem sahen sich die Linzer veranlaBt, sich dafiir zu
bedanken, weil die Stadt Freistadt auf dem vergangenen Paulimarkt er-
freulicherweise den Kaufleuten jede Hilfe erwiesen hatte, und brachten
die berechtigte Erwartung zum Ausdruck, daB diese auch weiterhin ge-
withrt werde.?

Wenige Jahre darauf, 1668, versuchte der Jude Salomon Sambson von
Langenlois in Niederdsterreich von der Landeshauptmannschaft eine Be-
willigung fiir den Gewandausschnitt auf den J ahrmirkten des Landes zu
erhalten. Der Magistrat von Linz wehrte sich naturgemiB in seinem Be-
richt vom 30. Juli mit aller Entschiedenheit und verlangte die Abweisung
des angemaBten Gesuches. Er forderte vielmehr die Handhabung der
erteilten kaiserlichen Freiheiten und Patente fiir die im Land angesessenen
Handelsleute.’ Vorlaufig blieb es bei diesem Bericht. Im néchsten J. ahr,
am 16. Jinner 1669, wiesen die biirgerlichen Kauf- und Handelsleute von
Linz in einem Schreiben an den Freistiddter Magistrat darauf hin, daB ihre
Privilegien seit Herzog Albrecht V. (1426) oftmals, so 1494, 1521, 1564, 1582,
1610, 1629 und am 13. September 1650 bestatigt und erneuert worden
waren, und baten gleichzeitig, daB man ihre Privilegien vor allem wider
die ,Juden munckhischen geschlechts” handhabe und anwende, ungehin-
dert des jiingsten Berichtes des Stadtmagistrats auf die Vorstellungen der
sieben landesfiirstlichen Stidte hin, den sie mit allen Mitteln durchzu-
bringen hofften.?” Auch die Stadt Linz selbst wandte sich am 18. Jénner
an die Freistidter. Wiederum unter Berufung auf die Privilegien der
Kaufmannschaft seit Herzog Albrecht V. machte sie darauf aufmerksam,
daB sich die Privilegien neben den fremden Handelsleuten insbesondere
gegen die Juden ,mukhischen geschlechts“ richten. Sie verband damit die
Bitte, daB die Freistidter jetzt und kiinftig dieselben stets handhaben
wollten.®®

Diese zwei eben angefiihrten Vorstellungen der Linzer Handelsleute
wie des Magistrats gegeniiber Freistadt hatten ihre sehr realen Hinter-
griinde. Sie richteten sich indirekt auch gegen den bereits bekannten
Juden Salomon Sambson von Langenlois, der seinerseits schon am
26. Jinner 1669 bei der Stadtbehdrde von Freistadt seinen Unmut lber
ungerechtfertigte Behandlung zum Ausdruck gebracht hatte. Sambson
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beschwerte sich vor allem deswegen, weil er, mit Privilegien versehen,
von den Linzer Kaufleuten, die den Tuchausschnitt betrieben, auf dem
wihrenden Freistidter Paulimarkt bei seiner Niederlage gestort wurde.
Am 24. Jdnner wurde er um 9 Uhr von den Handelsleuten angehalten,
und nach dem Vorzeigen ihrer Privilegien sprach der Magistrat zu Frei-
stadt das Verbot des Gewandausschnittes gegen ihn aus.® Diese unleid-
liche Angelegenheit gedieh schlieBlich bis zu Kaiser Leopold I. Der
Landesfiirst verstdndigte am 6. Mérz den Landeshauptmann von der
Behinderung des Sambson am Tuchverkauf wéihrend des Freistidter
Paulimarktes und des Linzer Ostermarktes durch die Linzer Kaufleute
und erteilte den Befehl, den Juden fortan am Verkauf keine Hindernisse
mehr in den Weg zu legen.®® Mit dieser kaiserlichen Verfiigung war aber
der Streitfall keineswegs beendet. Sambson setzte hartnédckig seine Be-
mithungen fiir die tatsichliche Erreichung seines Zieles fort. Schon am
6. April wandte er sich an die niederdsterreichische Regierung um Unter-
stiitzung gegen die Linzer Kauf- und Handelsleute, die ihm wider das alte
Herkommen und seine kaiserlichen Privilegien den Tuchausschnitt ver-
wehrten. Zu diesem Schritt dréngte ihn besonders die Besorgnis und
Beflirchtung, dafl ihm die Tuchhéndler denselben auf dem kommenden
Linzer Ostermarkt wiederum unterbinden wollten. Im ganzen Land be-
findet sich kein Jude, fiihrte Sambson nachdriicklich ins Treffen, der dem
Kaiser eine so namhafte Summe an Steuern zahle, wie er, nimlich 600 fl,
und von seinen Leistungen fiir die Maut mdchte er ganz absehen.i!,
Schliefilich erteilte der Landeshauptmann Helmhart Christoph Graf
WeiBenwolff, vermutlich unter Einwirkung der Wiener Stellen, am
23. Janner 1670 dem Magistrat zu Freistadt den kaiserlichen Befehl, dem
Juden Sambson den Tuchausschnitt dortselbst ungehindert zu erlauben.é
Diese Befehlserteilung, die vermutlich auch gegeniiber Linz ausgesprochen
wurde, war wohl eine endgiiltige. Auch die Erinnerung der Linzer Stadt-
véter an die Freistddter vom 13. Jédnner 1670, die Privilegien der Handels-
leute des Landes ob der Enns auf dem bevorstehenden Paulimarkt gegen-
liber fremden und auslédndischen Tuchhéndlern, besonders den Juden, in
Anwendung zu bringen %, vermochte es sicherlich nicht zu bewerkstelligen,
daB der folgende Befehl nicht beachtet wurde.

Hatte nun Salomon Sambson das Gliick, mit der Erreichung eines
kaiserlichen Privilegs den Gewandausschnitt auf den Jahrmérkten in Frei-
stadt und wohl auch Linz handhaben zu kénnen, so ging der Kampf der
Linzer Tiichler gegen die Juden im allgemeinen weiter. Ja er nahm an
Heftigkeit und Scharfe der Argumentation zu, eine Reaktion, die auch
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durch das Verhalten der Juden beziiglich ihrer Marktschulden und Repres-
salienangelegenheiten irgendwie verstdndlich ist. Am 4. Oktober 1675
schrieb der Linzer Biirger und Handelsmann Hanns Hélbling an die Frei-
stiadter, daB sich die Juden auf dem kiirzlich abgehaltenen Bartholoméus-
markt in Linz zum Teil heimlich und zum Teil aber auch 6ffentlich unter-
standen hatten, dem Privileg Herzog Albrechts zuwider, Tuche und andere
Waren nach der Elle auszuschneiden und zu verdufBlern. Beschwerden der
Linzer Handelsleute wurden an den Stadtrichter herangetragen, in der
Erwartung, die Abstellung dessen zu verhdngen. Der Stadtrichter erkannte
diese Anschuldigungen besonders auch deshalb fiir recht und billig, weil
ihm vom Landeshauptmann der Auftrag erteilt worden war, die Privile-
gien der inlindischen Kaufleute zu schiitzen, und verbot demgemidB den
Juden den Detailhandel. Letztere lieBen jedoch nicht locker; sie reichten
ihrerseits eine Beschwerde bei der Landeshauptmannschaft ein und er-
reichten tatsichlich, daB der Stadthauptmann vor den Landeshauptmann
zitiert und demselben sein Einschreiten untersagt wurde. Diese Mafinahme
richtete sich nach der Ansicht des Stadtrichters vor allem gegen die wih-
rend des Oster- und Bartholomdusmarktes gedruckten und angeschlagenen
Mandate. Hielt es der Stadtrichter fiir nétig, diese Vorkommnisse seinem
Magistrat zu melden, so erachteten es anderseits die inléndischen Kauf-
leute als selbstverstdndlich, beim Landeshauptmann um die Erneuerung
ihrer Freiheitsbriefe anzusuchen, weil die Juden sonst den Gewandaus-
schnitt auf allen Linzer Mairkten behaupten wiirden. Nachdem auch zu
befiirchten war, dal dadurch die heimischen Kaufleute in eine grofle Not-
lage gebracht werden konnten, sollte die geplante Eingabe an die Landes-
hauptmannschaft den einzelnen Stédten des Landes zur Begutachtung und
Stellungnahme iiberall vorgelegt werden.

Der Erfolg dieser von Holbling angekiindigten gemeinsamen Aktion
diirfte nicht alle Erwartungen befriedigt haben. Zumindest die Freistddter
Handelsleute, von ihrem Magistrat zur Stellungnahme aufgefordert, er-
klirten am 26. Oktober 1675 ohne Umschweife, dafl sie gegen die Vorlage
ihrer Privilegien bei der Landeshauptmannschaft zwar keinerlei Einwénde
hitten, lehnten aber alle hieraus erwachsenden Unkosten, ganz gleich
welcher Art, von vornherein ab, zumal nach ihrer Ansicht ohnedies die
Linzer Kauf- und Handelsleute den Paulimarkt , bauen” und deshalb den
Nutzen davon haben! Sie fiihrten fiir ihre Begriindung weiter an, dalB
alles, was man auBer den Mirkten das ganze Jahr hindurch brauche, jeder-
zeit von Linz nach Freistadt gebracht werde; damit hitten die Linzer von

21 Hist. Jb.
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diesem Ort in Anbetracht des Tuchausschnittes den alleinigen Nutzen.*®
Im Sinne ihrer Handelsleute beantwortete auch der Freistidter Magistrat
noch am selben Tag das Schreiben Hélblings vom 4. Oktober mit dem
Bemerken, dal der Gewandausschnitt in Freistadt ohnehin nur in den
Hénden der Linzer Kaufleute ldge und daher keine Kostenaufwendung zu
erwarten sei.*®* Welchen Inhalt die Stellungnahmen der anderen Stiddte des
Landes aufwiesen, dariiber ist nichts bekannt.

Der Linzer Magistrat liel sich anscheinend von der Landeshauptmann-
schaft durchaus nicht einschiichtern. Er gab am 18. August 1675, am Be-
ginn des Bartholomidusmarktes, selbstherrlich allen Kaufleuten, die
den Linzer Markt besuchten, bekannt, daB auf Grund des Privilegs von
1426 nur den Handelsleuten des Landes zustehe, auf den Jahrmirkten den
Gewandausschnitt auszufiihren. Dieses Privileg wurde vom Landeshaupt-
mann bestéitigt, 1638 an allen Linzer Stadttoren angeschlagen, von Ferdi-
nand III. am 13. September 1650 und von Leopold I. am 6. April 1661 er-
neuert. Nur die Handelsleute des Landes durften daher die Waren nach
der Elle abschneiden und verkaufen, wihrend eine Ubertretung dieser
Bestimmungen mit dem Entzug der Waren geahndet werden wiirde.4

Diese kurze Episode im Handelsgeschehen des Landes im Jahre 1675
kennzeichnet deutlich die Stellung des Linzer Handels und den Vorrang
desselben gegeniiber dem keineswegs unbedeutenden Freistadt. Gerade
die Stellungnahme der Freistidter Handelsleute vom 26. Oktober ist sehr
aufschlufireich, zeigt sie doch, dafi die Linzer Tiichler den Detailhandel mit
Stoffen und Tuchen in Freistadt véllig in ihrer Hand hatten. Bedeutsam
ist indes auch der Hinweis Holblings auf den Befehl des Landeshaupt-
mannes zum Schutz der Privilegien der inlidndischen Kaufleute. Dieser
allgemein gehaltene Befehl ist nichts anderes als eine Folgeerscheinung
der Maut- und Wirtschaftspolitik in den habsburgischen Erblanden durch
die Wiener Zentralstellen seit 1672 zum Schutz des einheimischen Handels!

Die Versuche, die Vorrechte der im Land anséssigen Kaufleute, beson-
ders der Linzer Tuchhéndler, beziiglich ihres Gewandausschnittes zu
untergraben, gingen auch nach 1675 weiter. Schon im folgenden Jahr,
1676, lagen sich die heimischen Zeugmacher und jene der bischéflichen
Stadt Passau in den Haaren. Auf dem Bartholomdusmarkt titigen die
Passauer den Zeugausschnitt nach der Elle (vermutlich fiir ihre wollenen
Tuche), was zu einer Beschwerde der Linzer Zeugmacher fiihrte, die auf
eine Abstellung desselben hinzielte. Vermutlich unter EinfluBnahme des
Bischofs konnten nach einem Verhdr vor der Landeshauptmannschaft
diese unerfreulichen Vorginge in Giite verglichen und bereinigt werden.
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Eine weitere Station im Kampf um das Recht des Gewandausschnittes
bedeutete das Jahr 1688. Wiederum waren neben den Hausierern die
Juden daran beteiligt, den einheimischen Tlichlern Schwierigkeiten zu
bereiten. In einem Bericht vom genannten Jahr wandte sich der Linzer
Stadtrichter vor allem gegen die Savoyarden (die welschen Wanderhéindler
aus Savoyen) und andere Hausierer, die ihre Waren aufBlerhalb der Jahr-
marktszeiten auf dem Land herumtrugen, dann auch gegen die Juden-
schaft, die das Tuch vom Stiick abschnitten und damit ebenfalls durch das
Herumtragen Handel trieben. Beide Gruppen beantworteten die Versuche
des Stadtgerichtes, diese widerrechtliche Betidtigung abzustellen, mit einer
Gegenbeschwerde. Die nur als ,retrosignatura“ erhaltene Entscheidung,
vermutlich von der niederosterreichischen Regierung, fiel nicht gerade
erfreulich und vielversprechend aus: Vermoge des Gewerbepatents sollen
den Savoyarden und Hausierern sowie den Juden obige Titigkeiten wih-
rend der Jahrmirkte ,passiert® werden! Das Stadtgericht indes solle, so-
viel die iibliche Observanz und der Marktbrauch es mit sich bringt, ohne
Schaden des ohnedies abnehmenden Linzer Marktes und ohne Prijudiz
der kaiserlichen Kameralinteressen das Gebilihrliche verordnen.®® Diese
Verfiigung, so kurz sie eigentlich ausgefallen ist, ist doch auBerordentlich
bemerkenswert. Sie spiegelt in wenigen Worten das Desinteresse an den
Linzer Miarkten wider, die weitgehend dem Verfall entgegengingen. Der
damals herrschende Merkantilismus hatte andere Ziele vor Augen, als die
althergebrachten Jahrmirkte in der bisherigen Form zu erhalten; die Er-
richtung und Ausgestaltung der heimischen Manufakturen und Industrien
sowie die weitgehende Ausschaltung der auslindischen Kaufleute wurde
zum Symptom dieser Zeif.

Trotz dieser betriiblichen Interesselosigkeit an den Linzer Messen im
Jahre 1688 entbrannte 1694 noch einmal der Streit wegen des Tuchaus-
schnittes zwischen den Linzer Tiichlern und den Juden aus den béhmischen
Lidndern in voller Schirfe, ja er erreichte seinen letzten Héhepunkt bis
zur endgiiltigen Entscheidung vom Jahre 1709.5° Die auslindischen Han-
delsleute, vor allem die béhmischen und méihrischen Juden, hatten sich
zuwider des Albertinischen Privilegs von 1426 wie der verschiedenen
Schutzpatente unbefugt und in anmalBender Weise den Tuch- und Ge-
wandausschnitt angeeignet. Nach verschiedenen Verhandlungen, {iber die
sich keine Unterlagen erhalten haben, und die sicherlich zu keinem positi-
ven Ergebnis fiihrten, wandten sich die Kauf- und Handelsleute anfangs
1696 mit ihrer Eingabe an den Kaiser selbst. Sie wiesen besonders auf das
alte Privileg hin und fiihrten weiter an, daB nun des 6fteren auslidndische
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Handelsleute, im besonderen die auf die Jahrmirkte kommenden bthmi-
schen und mahrischen Juden, unter dem Vorwand, als gelten diese Privi-
legien nicht fiir den hohen Adel, ihr nach Linz gebrachtes Tuch und der-
gleichen Waren nach der Elle ausschneiden und gleich den inldndischen
Handelsleuten frei und 6ffentlich verkaufen. Die Linzer Tuchhéndler fan-
den vorerst beim Kaiser Verstidndnis fiir ihre Beschwerden. Am 22. Mirz
1697 erging der Befehl, den Handelsstand bei seinen alten Privilegien und
erlassenen Schutzpatenten zu belassen und die VerstoBe wider dieselben
mit schweren Strafen zu ahnden. Die Stadtrichter hingegen sollten diesem
Befehl zufolge wihrend der Linzer Méarkte die diesbeziiglichen Patente an
die Stadttore anschlagen.®

Die Hoffnung der Handelsleute auf eine tatsdchliche Abstellung und
Ausschaltung des Zwischenhandels erfiillte sich aber vorldufig nicht. Am
22. April 1697 reichte die Judenschaft ihr Gesuch bei der Landeshaupt-
mannschaft ein, dem in der Weise Rechnung getragen wurde, daB vom
Obermautamt und vom Stadtmagistrat Linz Gutachten abgefordert wur-
den, mit der Auflage, diejenigen Supplikanten, die wegen des Warenaus-
schnittes in hergebrachtem Besitz seien, nichts in den Weg zu legen. Das
Gutachten der Linzer Stadtbehérde wurde wohl noch 1697 dem Landes-
hauptmann libergeben. Der Magistrat stellte die Beschwerden der Juden-
schaft von vornherein als vollkommen unbegriindet hin, mit der abfilligen
Bemerkung, daBl die Juden zu Hause bleiben sollten, denn man werde
ihnen ihre auf den Jahrmirkten praktizierten Schandtaten vor Augen
stellen. Aullerdem gehe aus den Bestimmungen von 1426 eindeutig hervor,
daB man unter den Fremden, die das Gewand nach der Elle nicht ver-
kaufen diirfen, sowohl die Christen als auch die Juden zu verstehen hitte.
Selbstverstandlich erfolgte auch die Berufung auf die kiirzlich ergangene
kaiserliche Resolution vom 22. Mérz 1697. Und wenn dem gottlosen Juden-
geschmeiB, das seiner bekannten leichtfertigen Schandtaten und Betriigerei
halber den gemeinen Bauers- und anderen Leuten mehr schédlich als
nutzlich ist, und den fremden Handelsleuten der Tuch~- und Warenaus-
schnitf nach der Elle gestattet und zugelassen werde, fiihrte die Stadtver-
tretung an, so erwichst der hiesigen privilegierten Kaufmannschaft grég-
ter Schaden und Nachteil. Die Landeshauptmannschaft wurde deshalb
ersucht, die bereits vor dreieinhalb Jahrhunderten erworbenen Freiheiten
zu bewahren und zu beschiitzen, jedoch die Zuwiderhandelnden mit der
Konfiszierung ihrer Waren zu bestrafen.”

Der Landeshauptmann lie sich durch diese massive Stellungnahme
der Linzer nicht beeindrucken; er vertrat im Gegensatz zur kaiserlichen
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Resolution die Ansicht, da die Judenschaft bei den Rechten zu belassen
seien, die sie dem alten Herkommen gemi8 innehatten. Die Linzer Kauf-
leute blieben aber nach dieser ungiinstigen Wendung ihrer Bestrebungen
vorerst noch maBvoll. Sie wandten sich daher nicht sofort an den Landes-
fiirsten, um die strenge Durchfiihrung des erlassenen kaiserlichen Befehls
zu erzwingen, sondern bemiihten sich auf glimpflichem Weg zum Ziel
zu gelangen. Da aber die Darlegung ihrer Privilegien und die damit ver-
bundenen Rechte beim Landeshauptmann nichts fruchteten, lenkten sie
am 27. April 1699 voll Erbitterung ihre Schritte zum zweitenmal an den
Kaiser. Nach der Aufzidhlung all der bisherigen Vorkommnisse, darunter
auch die von den Juden gebrauchte Hintertiir mit dem hohen Adel, brach-
ten sie dem Herrscher gegeniiber zum Ausdruck, daB man die ganze Sache
von seiten der Landeshauptmannschaft ad processum dirigieren wolle.
Unter Verzicht auf den Rekurs gegen die Entscheidung des Landeshaupt-
manns hatten sie wohl versucht, nochmals ihre wohldurchdachten Beweg-
griinde in die Waagschale zu werfen; es sei jedoch vergeblich gewesen,
weil der Landeshauptmann stets die Meinung vertrat, daB der Tuch- und
Gewandausschnitt in ruhiger und hergebrachter Possel der Juden wire.
Aus diesen Motiven heraus gaben sie zu bedenken, daB die Kaufmann-
schaft kiinftig auBerstande sein werde, die ad necessitates publicae gewid-
meten ordentlichen und auBerordentlichen Anlagen zu bestreiten, sollte
den Juden dieser Unfug noch linger gewihrt werden. Die Folge dessen
wiire, daB sie mit Weib und Kind krepieren und ins Verderben geraten
miiBten. Was sie schlieBlich erwarteten, war, daB dem Kaiser doch mehr
am Handelsstand als an diesem ,wuecherischen, dem gemainen weesen
sehr schidlichen gesindl“ gelegen wire

Diese sicherlich gegeniiber den jiidischen Hindlern ungewdhnlich
scharfe Reaktion der Tuchhindler zeitigte vorerst keinen Erfolg. Der
Landeshauptmann blieb weiterhin bei seiner gegebenen Entscheidung.
Unter Anfithrung all der (bereits bekannten) Schritte seit 1696 gingen die
Linzer Kaufleute letztlich den Kaiser zum drittenmal um die Zuerkennung
ihrer Rechte und Abschaffung jedweder Stérung der berechtigten Biirger
an. GemiB Dorsualvermerk zu dieser Eingabe vom 24. Juli 1699 befahl der
Herrscher der Landeshauptmannschaft, bis auf eine weitere kaiserliche
Resolution die Handelsleute bei ihren Rechten wegen des Tuch- und Ge-
wandausschnittes zu lassen.™

Am 17. August 1699 teilte der Landeshauptmann Franz Josef Graf
Lamberg den Stinden des Landes die erfolgte Klage der biirgerlichen
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Handelsleute sowie den kaiserlichen BeschluB mit. Zur Klirung dieser
Gegebenheit sollten auch die Sténde ihre Stellungnahme beziehen, ebenso
der Stadtmagistrat von Linz mit AusschluB der Handelsleute, die anderen
landesfiirstlichen Stidte, das Obermautamt, die auslidndischen Handels-
leute, welche die hiesigen Mirkte besuchen, und auch die Juden® Die
biirgerlichen Handelsleute erhofften sich am 17. September vom Landes-
hauptmann, daB die Kaufmannschaft bis zum Eintreffen der Gutachten
von den verschiedenen Instanzen und Gruppen in ihren Rechten nicht
gemindert werde.’® Die Berichte, deren rasche Einholung die Tuchhindler
am 24. November 1700 urgierten %7, trafen um die Wende von 1700 auf 1701
allméhlich ein. Am 10. November 1700 iiberreichten die Welser Handels-
leute den am 23. August von ihnen verlangten Bericht ihrem Magistrat.s
Der Inhalt desselben ist nicht erhalten. Am 20. November folgte jener der
drei oberen Stinde, die hiezu am 12. August und 31. August vom Landes-
hauptmann zur Stellungnahme aufgefordert wurden. Die Stiinde wunder-
ten sich, daB es die Handelsleute fertigbrachten, mit einer derartigen
Klage aufzutreten, zumal sie sich doch selbst ihrer Rechte begeben hatten;
einmal dadurch, daB sie ihre Rechte auf Grund des Privilegs von 1426
lange nicht gehandhabt hétten, dann auch dadurch, daB sie auslindischen
und jlidischen Handelsleuten den Ausschnitt gestattet haben. Sie waren
daher der Ansicht, daB die Privilegien eigentlich iiberholt seien und durch
die Handelsleute selbst aufgegeben worden wiiren. Aus diesen Griinden
traten sie fiir eine giénzliche Aufhebung derselben ein.®® Anfangs 1701
stellten sich die Gmundner mit ihrer Ansicht zu dem schwebenden Pro-
blem ein. Sie erkldrten wohl, daB besonders die kaiserlichen Salzamts-
offiziale sich auf den Linzer Mirkten bei der dort anwesenden Judenschaft
mit der nétigen Kleidung ausstatteten, weil sie von den Juden die Sachen
wohlfeiler zu erwerben glaubten. Sollte aber den Juden der Warenaus-
schnitt nach der Elle verboten werden, so bestiinde nach ihrer Meinung
durchaus die Méglichkeit, daB jene die Waren auch bei der Gmundner
Kaufmannschaft beziehen werden. SchlieBlich trat Gmunden dafiir ein,
das Vorgehen der Linzer Handelsleute zu unterstiitzen, besonders auch
deshalb, weil sich die Stiddte des Landes ob der Enns vor Jahren bereit-
erkldrt hatten, mit Linz gemeinsame Sache zu machen. Durch die von Jahr
zu Jahr wachsenden Lasten, von denen die fremden Handelsleute nicht
betroffen seien, werde der Handelsstand im Land zusehends entkriftet,
wodurch es eben notwendig wire, dessen Privilegien aufrechtzuhalten.®
Auch Freistadt unterstiitzte in ihrem Bericht vom 3. Februar 1701 die
Forderungen der Linzer Tuchhéndler und verlangte die Einstellung des
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Tuchausschnittes durch die Judenschaft.®* Weitere Stellungnahmen haben
sich nicht erhalten.

Nach lingeren Verhandlungen, die wohl durch den Spanischen Erb-
folgekrieg eine mehrjihrige Unterbrechung erfuhren, fiel nun endlich auf
Grund der dem Landesfiirsten vorgelegten Berichte am 6. August 1709 die
Entscheidung durch Kaiser Joseph I, die der Landeshauptmann auch am
19. August der Stadt Linz und den Stdnden zur Kenntnis brachte. Die
Biirger wurden bei dem Albertinischen Privileg von 1426 gelassen, sowohl
nach dessen Inhalt als auch sub poena confiscationis. Miteinbezogen aber
wurden die Altesten und Geschworenen von Kaplitz in Stidbéhmen oder
von anderen Orten, die mit alten Privilegien ausgestattet waren. Die alten
Bestimmungen selbst wurden in der Weise abgeéndert, daf die Linzer
Biirger auf den gewdhnlichen befreiten Jahrmérkten den Tuch- und wol-
lenen Zeugausschnitt allein, den Ausschnitt von Samt und Seide und
anderen kostbaren Waren aber gemeinsam mit den ausldndischen Handels-
leuten, Christen und Juden, haben sollten. Der inlindische Handelsstand
und besonders die Linzer Handelsleute hatten die Verpflichtung, gutes
Tuch und wollenes Zeug verschiedenster Art wohlfeil zu verkaufen. Wenn
sie diesem Privileg zuwiderhandelten, hatten sie die Strafe zu erwarten,
die in dem Entzug desselben bestand.®* Ein KompromiB also, den der
Landesfiirst durch seine Resolution festlegte und wider Erwarten einen
dauernden Erfolg fiir sich in Anspruch nehmen konnte. Beide Gruppen,
die inléndischen Kauf- und Handelsleute, sowie die Fremden und Juden
waren anscheinend mit der Entscheidung von 1709 zufrieden; die Streitig-
keiten horten von da an mit einem Schlag auf und das ganze iibrige
18. Jahrhundert verlief in dieser Hinsicht ohne irgendwelche Unzukémm-
lichkeiten.

Der Tuchausschnitt blieb fiir die Linzer Handelsleute weiterhin ein
immer noch wichtiges Recht, das sie zu behaupten wuBten. Noch um 1781
fiihrten die Stadtviter in ihrem Ansuchen um die Bestédtigung ihrer Stadt-
privilegien durch Kaiser Joseph II. unter anderem auch den Tuchausschnitt
an. Der Wortlaut in der zu erwartenden Gesamtbestidtigung sollte etwa so
lauten: Nur den Stadt-Linzerischen Kauf- und Handelsleuten ist es gestat-
tet, bei beiden Jahrmérkten die Tuche nach der Elle a la minuta auszu-
schneiden, die auswirtigen diirfen die Tuche nur in Stiicken al in grosso
verkaufen.®® In der eigentlichen Privilegienbestdtigung vom 23. Mai 1785
scheint der Tuchausschnitt jedoch nicht auf.® Er diirfte wohl nach den
Gedankengingen des Herrschers zu jenen Vorrechten gehort haben, die
nicht mehr zeitgemélB waren.
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Ausgehend von einem spétmittelalterlichen Privileg wurde versucht,
einen kleinen Ausschnitt der Handels- und Wirtschaftsgeschichte des alten
Linz darzustellen. Trotz des spirlich vorhandenen Quellenmaterials konnte
gezeigt werden, welche Bedeutung die einstige Stadt besaB. Die Ergeb-
nisse dieser vorliegenden Untersuchung sind zwar nicht weltbewegend;
sie zeigen aber doch in einem Detailgebiet die fiir die Stadt von einst
wichtige Tétigkeit der Kaufleute auf, die einen bestimmenden Faktor der
Stadtwirtschaft verkérperten. Letzten Endes war der Gewandausschnitt
besonders auf den Jahrmirkten, den internationalen Messen, deren in
Linz zwei im Jahre abgehalten wurden, immerhin auch ein bedeutsames
Vorrecht, aus dem die Versorgung des Landes mit Stoffen aller Art durch
die einheimischen Kaufleute entsprang. Der Linzer Tuchhéndler hatte hie-
mit eine Aufgabe libertragen bekommen, die sowohl den Fernhandel wie
den Binnenhandel maBgeblich beriihrte und beeinfluBite. Gerade der Zwi-
schenhandel, den die Linzer Kaufleute im Lande titigten, war fiir die
ausldndischen Kaufleute auch ein gewisser Sicherheitsfaktor fiir den
Absatz ihrer auf die Miarkte gebrachten Waren im Verlauf von Jahr-
hunderten.
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