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WALTER ASPERNIG:

GESCHICHTE DES LANDGUTES HAGEN BEI LINZ

INHALT: 1. Der Bauernhof ,im Hakken“ als Lehengut im Rentenbesitz ver-
schiedener Linzer Biirgerfamilien S, 34; 2. Der rdumliche Um- und Ausbau des
Gutes Hagen und sein rechtlicher Aufstieg zu einem freien Edelmannsgut S. 42;
3. SchloBl und Herrschaft Hagen bis zum Kauf durch die Starhemberger S. 52;
4, Niedergang und Ende des Schlosses Hagen S. 66.

Am FuBe des Postlingbergs und auf seinen Héngen entstanden zumeist
in slidschauender Lage in einem nicht mehr bestimmbaren mittelalter-
lichen Zeitraum eine Reihe von Bauernhifen, unter anderen der Mair zu
Gotzling, der Irleinsberger, Hochhold, Gobelsberger, Postlinger, Posmer,
Mitterberger, Keiml, Schableder, Parzhof, Taberger, Langmantel, Freis-
eder, Hacker und in exponierter Lage auf einer marinen Abrasions-
terrasse! in etwa 320 Meter Seehéhe der Hagen und der Spazenbauer. Ur-
kundlich faBbar sind diese Hofe friihestens in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts, die meisten aber erst im Laufe des 15. Jahrhunderts.
Wir finden sie in dieser Zeit in den Hinden verschiedener Herren. Reiche
Linzer Biirgerfamilien wie die Kammerer, Vaist, Pechrer, Alt und Spars-
gut besaBen etliche von ihnen als starhembergische, liechtensteinische
oder Wallseer Lehen, andere finden wir unter verschiedenen Herrschaften
der Linzer Umgebung wie Steyregg, Wildberg, Wilhering und sogar Wein-
berg und Ebelsberg.?

Zwei dieser Bauerngiiter, der Parzhof und der Hagen, blieben keine
untertdnigen Hofe. Ehrgeizige Familien, Angehorige des niederen Adels
und der Biirgerschaft, bauten sie mit Miihe und FleiBl zu einfachen Schlis-
sern aus und erreichten Ende des 16. bzw. Anfang des 17. Jahrhunderts
vom Kaiser die Erhebung der einstigen Bauernhéfe zu Edelmannssitzen.
Wihrend der Parzhof, als Freisitz seit 1586 , Auerberg® genannt, seinen
Aufstieg dem zdhen, zielbewuliten Ausbau einer kleinen Grundherrschaft
durch das urspriinglich eher arme ritterliche Geschlecht der Auer von
Gunzing verdankt, vollzieht sich der Aufstieg des Hagen keineswegs so
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heterogen und systematisch. Der Hagen hatte auch nie die Rolle eines
ausgeprigten Grundherrschaftszentrums zu iibernehmen,

Die Geschichte Auerbergs bis zum Jahre 1631 wurde durch Erich Trinks
geklidrt.3 Es fehlt hingegen bis heute eine historische Monographie iiber
den Hagen, wenn auch die Arbeiten Franz Wilflingseders* die Besitz-
geschichte im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts klidrten. Den Grund
fiir diese Liicke sehen wir in der ungiinstigen Quellenlage. Wihrend
Trinks die ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen als ,selten schon®
und geschlossen charakterisieren kann?, sind Quellen zur Geschichte des
Hagen, sieht man von einem kleinen Bestand von Urkundenabschriften
und Konzepten aus dem 17. Jahrhundert im Starhembergerarchiv ab¥,
weit verstreut und bestehen oft nur aus kleinen Hinweisen, die in ver-
schiedensten Binden der Linzer Regesten und dariiber hinaus durch
Zufall zu finden sind.

Gleichzeitig mit dieser Vertffentlichung wird eine kunsthistorische
Studie des Landeskonservators Dr. Norbert Wibiral iiber das Schlofl Hagen
im Kunstjahrbuch der Stadt Linz 1971 verdffentlicht werden. Diese Studie
diirfte eine willkommene Ergénzung zur vorliegenden Arbeit sein und
sicherlich unsere spirlichen Hinweise kunstgeschichtlicher Art wesentlich
erginzen und vielleicht auch berichtigen.

1. DER BAUERNHOF ,IM HAKKEN“ ALS LEHENGUT
VERSCHIEDENER LINZER BURGERFAMILIEN

Zwei Nachrichten sind es, die uns zu Beginn des 15. Jahrhunderts zum
erstenmal Auskunft iiber den Hagen geben. Am 17. Jdnner 1414 verlieh
zu Linz Reinprecht II. von Wallsee, Hofmeister Herzog Albrechts V. und
Hauptmann ob der Enns, seinem Diener Hanns Alt (d. A.) das Gut ,im
Halkken“ und einen halben Hof ,ze Mairstorff, der gelegen ist zunagst dem
Vrfar hie ze Lynncz“, Diese zwei Giiter waren dem Wallseer durch den
Tod des Linzer Biirgers Engelhart Kammerer heimgefallen.”

Die zweite, recht unklare Nachricht bringt der Linzer Geschichts-
schreiber Leopold Sint (1674 — 1749) in seiner Chronik der Stadt Linz,
allerdings unter der unrichtigen Jahreszahl 1419. Er schreibt: ,Die gleich
aufler Urfahr liegenden Giiter besafien vor alters her die Herrem wvon
Wallsee, massen anno 1419 laut Kaufbriefs Bernhard Katharin des Kam-
merer Erben und Michael Pethwir zu Linz dem Hannsen Alten die Giiter
so Engelhart Kammerer von Herrn Reinprecht von Wallsee, Hauptmann
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ob der Enns, zu Lehen innegehabt, als den Hof zu Mayrstorff, das Gut am
Hackhen, dermalen der Hagen genannt, und das Gut im langen Mantl
iibergeben hatte.“® Sint, der jahrelang als Registrator und spiiter als Expe-
ditor fiir die Stadt Linz tétig war, muBte also einen Kaufbrief, abgeschlos-
sen zwischen den Erben des Engelhart Kammerer und Hanns Alt, gekannt
haben, der allerdings nicht in dem von ihm selbst verfaBten vierbindigen
Archivkatalog (,Directorium Registraturae“)® verzeichnet ist.

Wer ist nun Engelhart Kammerer, der erste uns bekannte Lehentriger
des Gutes Hagen? Wir finden ihn in F. Sekkers Namenbuch von Linz!"
als Sohn Wernhards des Chamerer. Es ist zwar nicht méglich, diese Anga-
be zu belegen, doch konnte sie durchaus richtig sein, denn Engelhart ist
zweifellos der hochangesehenen Linzer Biirgerfamilie der ,Chamerer“
zuzurechnen. Im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts treten etliche Mit-
glieder dieser Familie urkundlich auf. Der urspriingliche Familienname
lautete vermutlich Gourlicz (Gérlitz). Sie wechselten ihn, als einige Fami-
lienmitglieder das Amt des herzoglichen Kdmmerers bekleideten.!' So war
Peter noch 1380 Kdmmerer der Herzogin!?, seinen Bruder Hans wvulgo
Johann Gérlitz finden wir zwischen 1385 und 1389 als Kimmerer Herzog
Albrechts III.'* Noch 1396 erscheint er gemeinsam mit seinem Bruder
Niclas als Biirger zu Wien.!! Ein vierter Bruder war der Linzer Biirger
Wernhart. 1371 tritt er uns erstmals als herzoglicher Mautner und Stadt-
richter von Linz entgegen' und siegelt letztmalig am 2. Februar 1391
einen Urfehdebrief.'® In Linz besall Wernhart zwei Hauser. Sein Wohnhaus
lag im Bereich Hauptplatz-Domgasse (heute Kraus & Schober/Quelle) in
der unmittelbaren Nachbarschaft des ehemaligen Salzburger Hofes, an
dessen Stelle in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Ignatius-
kirche der Jesuiten (,Alter Dom*) trat.!” Sein zweites allerdings ,6des“
Haus befand sich in der ,,obern pharrgazzen®.18

Interessant fiir uns ist der Grundbesitz der Kammerer, denn er ist
ausschlieBlich in der Gegend zwischen Ottensheim und Péstlingberg nach-
zuweisen. Als landesfiirstliche Lehen besall zuerst Peter, nach seinem Tod
aber Wernhard ein halbes ,Vrvar“ zu Ottensheim und zwei Giiter (die
Forsthub, heute Unterhuemer, und das Grubergut) in der Puchenau. Eben-
falls im Besitz Wernharts finden wir als starhembergische Lehen die Héfe
Mitterberger, Keimel, Hochhold und P&smer, alle am Siidabhang des
Postlingbergs gelegen. Die letzteren gab Wernhart im Jahre 1389 als
Widerlage zum Heiratsgut anléflich seiner zweiten Vermihlung mit Anna,
der Tochter des Freistiddter Biirgers Konrad Pistel.!® In diesen Besitz-
komplex lassen sich rdumlich der Hagen und das Langmantelgut recht
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schon einfiigen, so daB hier wohl von einer réumlich gezielten Erwerbs-
politik der Familie der Kammerer gesprochen werden kann.

Von den Ottensheimer und Puchenauer Besitzungen wissen wir, dal3
sie iiber Wernharts Frau Anna an seine Tochter Katrei gelangt sind. Uber
die vier Giiter am Postlingberg setzen die Nachrichten erst wieder Mitte
des 15. Jahrhunderts ein, wo wir sie in der Hand einer anderen reichen
Linzer Biirgerfamilie, der Vaist, finden.*

Es ist also durchaus méglich, daf auch der Hagen schon im Besitz des
Wernhart Chamerer war, von diesem gegen Ende des 14. Jahrhunderts an
seinen Sohn Engelhart vererbt und von dem Wallseer als Lehensherrn ver-
lichen wurde. Wann und wie allerdings die Wallseer in den Besitz der
Lehensherrschaft iiber den Hagen und einige weitere Hofe in diesem Be-
reich (Langmantel, Mairstorf) gelangt waren, ist unbekannt.*! Die Be-
hauptung Pfeffers, diese Giiter seien Waxenberger Lehen *, ist unbeweis-
bar.

Nach dem Tod des Engelhart Kammerer, der spitestens im Jahre 1413
eingetreten sein mufBi®, finden wir den Hagen (daneben auch das Gut
Langmantel und den halben Hof zu Mayrstorff) im Besitz seiner Erben
Bernhard und Katharina sowie Michael Pechrer. Von Katharina wissen
wir, daB sie eine Tochter des Wernhart Chamerer ist und somit die
Schwester oder Stiefschwester Engelharts (Wernhart war zweimal ver-
heiratet) sein diirfte. Sie tritt uns im Lehenbuch Albrechts V. als Erbin
der landesfiirstlichen Lehen ihres Vaters entgegen.* Im Jahre 1410 hei-
ratete sie Erasmus Spitzer, der spiter als Linzer Biirger urkundlich fafB-
bar ist.2® Er ist ein Sohn des angesehenen Freistddter Biirgers Hans Spitzer
und dessen Frau Katrey, einer Tochter des Welser Biirgers*® Chunrat
Gelbaitz.?” Ungeklirt bleibt das Verwandtschaftsverhiltnis des Bernhard.
Eine Identitit mit Wernhart dem Chamerer ist ausgeschlossen, da dieser
wohl in den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts gestorben ist; jeden-
falls wird er 1410 als verstorben bezeichnet.*® Vielleicht ist Bernhard ein
weiterer Sohn Wernharts?

Schlieflich nennt Sint als weiteren Erben einen Michael ,Pethwir®.
offensichtlich eine Verschreibung von ,Pechrer“. Auch die Pechrer waren
eine der herausragenden Linzer Familien im 15. Jahrhundert. Sie treten
mit dieser Nennung Michaels erstmals urkundlich auf und verschwinden
noch Ende desselben Jahrhunderts véllig aus dem historischen Blickfeld.
Trotz der relativ kurzen Zeit ihres Auftretens finden wir drei Angehorige
dieser Familie in héchsten Amtern der Stadt Linz. So bekleidete Michael
Pechrer durch 17 Jahre (1425 bis 1441) das Amt des Stadtrichters. Hans
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Pechrer finden wir (1446, 1476, 1479 bis 1481) in derselben Position. Anthon
Pechrer war 1453/54 und 1470 bis 1476 Stadtrichter und im Jahre 1490
der erste Biirgermeister der Stadt Linz.*

Michael Pechrer tritt, wie oben ausgefiihrt, etwa 1413 erstmals als
einer der Erben Engelhart Chamerers und somit als Verwandter der
Familie der Chamerer auf. Tatsdchlich erfahren wir aus einer Schenkung
Anthoni Pechrers, damals Ratsbiirger von Linz, an die Pfarrkirche zu
Linz (datiert mit 25. April 1485), daB ein gestifteter Acker einst von Wern-
hart Chamerer, seinem GroBvater miitterlicherseits, an ihn gekommen
war.? Allerdings scheint der Name von Anthoni Pechrers Eltern nirgends
auf. Trotzdem glauben wir in Michael Pechrer den Vater und damit den
Schwiegersohn Wernhart Chamerers sehen zu diirfen. Nicht nur das sich
erginzende zeitliche Auftreten der beiden ist Indiz fiir unsere Annahme.
In einer Urkunde vom 15. Dezember 1429 siegelt Michael Pechrer einen
Kaufbrief, wobei er als ,, Aydem® der Anna, Witwe des Jacob Strenycher,
bezeichnet wird.?! Diese Anna aber ist hochstwahrscheinlich identisch mit
der zweiten Frau des Wernhart Chamerer, Tochter des Freistadter Blirgers
Chunrat Pistel, die sich nach dem Tod Wernharts neuerlich verehe-
lichte.?? Unbekannt geblieben ist allerdings der Name der Tochter Wern-
harts und Gattin Michael Pechrers.

In diesem Zusammenhang ist eine Nachricht vom 24. September 1417
interessant. Hans Pechrer, der Vater des Michael, kaufte von seinem Mit-
biirger Hans Polan ein Haus in Linz ,pey dem obern tor (Schmidtor) am
elk tzenachst seins sun Micheln des Pechrer haws“.** Nun gehérte das
Nachbarhaus an der Ecke Schmidtorstrale/Hauptplatz 1376% und 1385%
niemand anderem als Wernhart Chamerer. Es liegt deshalb die Annahme
nahe, daB dieses Haus erblich an seinen Schwiegersohn Michael Pechrer
gelangte.

Vom Jahre 1414 weg befand sich nun das Gut Hagen durch 40 Jahre
im Besitz der Familie Alt. Hans Alt der Altere hieB urspriinglich ,Pri-
chenfried und stammt vom ,Prichenfridt guet® im Dorf Wimpassing,
Gemeinde Wels, ab.?® Er erscheint 1411 erstmals als Kédufer von Zehen-
ten® und trat in die Dienste Reinprechts II. von Wallsee, womit seine
Karriere begann. Schon im erwihnten Lehenbrief vom 17. Janner 1414,
die Verleihung des Gutes Hagen und des halben Hofes zu Mairstorff
betreffend, wird Hans Alt als Diener Reinprechts bezeichnet. Am 11. Mai
1419 gab derselbe Wallseer seinem ,schaffer zu Lynncz, Hans Allt“ die
Zustimmung, dall er seiner Frau Katharina die beiden Wallseer Lehen
Hagen und den halben Hof zu Maierstorf, beide in der Pfarre Linz und
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in der Herrschaft Waxenberg gelegen, vermachen konne.*® Diese Katha-
rina war die Tochter des Peter Kramer und somit Mitglied einer urspriing-
lich in Wels anséssigen und um Wels begiiterten Biirgerfamilie. Sie war
in erster Ehe mit Otto Maidwieser verheiratet und iiberlebte auch Hans
Alt, der 1426 letztmals urkundlich aufscheint. Wir finden sie in den fol-
genden Jahren bis 1439 wiederholt als Testamentvollstreckerin ihres
zweiten Mannes, ferner als Verwalterin sowohl der von Hans Alt erwor-
benen Giiter fiir ihren noch minderjdhrigen Sohn Hans Alt den Jiingeren,
als auch des Maidwieser Familienbesitzes fiir ihre Tochter Dorothea aus
erster Ehe.3?

Nach dem Tod Reinprechts II. von Wallsee (f 1422) verlieh am 1. Sep-
tember 1423 Reinprecht IV. nochmals das Gut ,im Haken“ und weitere
Wallseer Lehen (darunter den halben Hof zu ,Mayrstorf* und das Gut
»im Langenmantel® in der , Puchennaw®) dem Hans Alt.*® Sicherlich iiber-
nahm nach 1426 dessen Witwe Katharina den Hagen und die anderen
Lehen fiir ihren Sohn Hans, der erst 1439 ins lehenfdhige Alter gelangt
sein diirfte. Am 6. Februar#' dieses Jahres nidmlich gab Reinprecht IV.
von Wallsee diesem Hans Alt dem Jiingeren neben anderen Giitern den
,Haken“, den halben Hof zu ,Maierstorf”, Pfarre Linz, und das Giitl
»,Lanngenmanntl®, Pfarre Puch:nau, zu Lehen. Auch das dltere Wallseer
Lehenbuch, das Eintragungen ab 1442 enthilt, bezeichnet Hans Alt als
Besitzer des Gutes Hagen.!2 Dann schweigen etliche Jahre die Quellen.
Trotzdem scheint die weitere Besitzfolge fiir den Hagen geklirt zu sein.
Hans Alt, der mit einer nicht ndher bekannten Tochter des Thomas
Wisent, ,Burger ze Neunburgk®*, verheiratet war*, starb anscheinend
kinderlos und als Witwer. Kurz vor seinem Tod iibergab er seinem
Schwiegervater Thomas Wisent einen groflen Teil seiner Besitzungen,
so die landesfiirstlichen Lehen *, die Lehen vom Kloster Kremsmiinster ¢
und die Lehen vom Kloster Lambach. Zu letzteren zidhlien neben dem
erwihnten Prichenfridgut zu Wimpassing, Pfarre Wels, auch das am
27. September 1419 durch Hans Alt den Alteren vom Linzer Biirger Hans
Selamarn erworbene Gut ,bei dem Gatern®, ebenfalls zu Wimpassing
gelegen ¥’, sowie noch zwei weitere Huben im selben Dorf ,am Ortt“.
Letztere waren laut Lambacher Urbar von 14144 im Besitz des ,Hirtel
Chramer“ und gelangten wohl im Erbweg an seine Enkelin Katharina
Altllill

Am 20. Juli 1454 teilte Hans Alt, wahrscheinlich schon sein baldiges
Ende ahnend, Abt Thomas (Messerer) von Lambach mit, daB er seinem
,Sweher® Thomas Wisent ,gemacht und gegeben“ habe die vier oben
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nidher bezeichneten und vom Gotteshaus zu Lambach zu Lehen riihrenden
Giiter in der Pfarre Wels und bat den Abt, sie seinem Schwiegervater zu
verleihen.’® Wenige Tage spiter, am 26. Juli, bat Thomas Wisent den
Abt schriftlich, ihm das Vermaéachtnis seines ,Aydem Hans Allt“ zu besti-
tigen und ersuchte, den diesbeziiglichen Lehenbrief durch den Linzer
Stadtschreiber Hans Hellderl 52 zu {ibersenden, da er selbst auf Anordnung
des kunigs reten und anbellten zw Passaw® eiligst nach Wien miisse.5
Anscheinend reagierte der Abt nicht so, wie sich Alt und Wisent erhofft
hatten, denn am 2. August muBite Hans Alt, derzeit , des rats und burger
ze Lynnz“ den Abt nochmals um Bestdtigung des ,Gemechts® bitten.
Wenn auch der nun ausgefolgte Lehenbrief nicht mehr erhalten ist, so
wissen wir doch aus einer spiter ins Lambacher Urbar von 1441 nach-
getragenen Notiz® und der spéter angefiihrten Verkaufsurkunde, daf
ein Lehenbrief ausgestellt wurde und die ehemaligen Besitzungen Alts
an Thomas Wisent iibergegangen sind.

Analog zu diesen Nachrichten kénnen wir annehmen, daB auch der
Wallseer Lehenbesitz des Hans Alt und damit das Gut Hagen an Thomas
Wisent gelangte® Am 20. August 1455 erbat Wisent in Wien von Wolf-
gang V. von Wallsee die Belehnung mit jenen Giitern, die er von Barbara,
Tochter des Ludwig und der Katharina Schreier zu Linz und Frau des
Linzer Biirgers Stefan Mitterhofer als rechtmiBiger Erbin des Hans Alf,
iibernommen hatte.%

Ungeklirt bleibt der Weg des Gutes Hagen von Thomas Wisent an
die Hohenfurter. Wiahrend Wisent mit Kaufbrief vom 5. Mérz 1465 drei
der Lambacher Lehen (ndmlich das Gut bei dem Gatern, da der Hans
aufsitzt, das Gut, da der Wolfgang aufsitzt und das Gut, da der Ulrich
aufsitzt; alle gelegen zu Wimpassing in der Pfarre Wels) an Abt Thomas
von Lambach verkaufte® und unter gleichem Datum die Kremsmiin-
sterer Lehen (ndmlich eine Hube zu Niederheischbach, Pfarre Fischlham,
eine Hube zu Appeting, Pfarre Schwanenstadt, und ein Gut im Dorf
Frohnhofen, Pfarre Steinerkirchen) an das Kloster Kremsmiinster ver-
AuBerte®, wissen wir nicht, was mit den Wallseer Lehen geschah. Sie
sind erst wieder im Jahre 1477 im Wallseer Lehenbuch faBbar, als Rein-
precht V. von Wallsee u. a. die Giiter Hagen, Langmantel und das halbe
Gut zu Mairstorff dem Sigmund Hohenfurter als dem &lteren und Lehen-
trager anstatt seiner Geschwister Wolfgang, Thomas, Hans, Margreth und
Amaley, Kinder des verstorbenen Wolfgang Hohenfurter, verlieh. Wilf-
lingseder® nimmt an, dafl die vorhin genannten Wallseer Lehen im Kauf-
wege von Wisent an die Biirgerfamilie der Hohenfurter gelangt seien. Die



40 Walter Aspernig

Formulierung, dafl diese Giiter als das ,Erbe“ Sigmunds und seiner Ge-
schwister bezeichnet werden, ferner die dargestellte Verkaufspolitik
Wisents und das Fehlen einer erkennbaren verwandischaftlichen Bezie-
hung zu den Hohenfurtern lassen vermuten, dal bereits Wolfgang
Hohenfurter, der Vater Sigmunds (+ kurz nach 1471), von Thomas Wisent
den Hagen und die anderen Lehen erkauft und an seine Kinder weiter-
vererbt hatte.

Das Gut ,im Hakken“ blieb nun durch mehrere Jahrzehnte in kon-
tinuierlichem Besitz der Familie Hohenfurter.® In dieser Epoche wurde
unbewuBt und unbeabsichtigt der Aufstieg des Gutes Hagen zum Edel-
mannssitz vorbereitet.

Die erwihnte Verleihung des Hagen im Jahre 1477 war die letzte, die
ein Wallseer durchfiihren konnte. Mit Reinprecht V. starb dieses einst so
michtige Geschlecht am 19. Mai 1483 in ménnlicher Linie aus.® Die
Wallseer Lehen wurden damit keineswegs herrenlos; sowohl der Landes-
fiirst als auch die mit den Wallseern verwandten Schaunberger % erhoben
Anspruch auf diese. Am 28. November 1483 beauftragte Bernhart von
Schirffenberg, Hauptmann ob der Enns, im Namen des Kaisers die Pri-
laten und Pfarrer des Landes, von der Kanzel aus zu verkiinden, daB die
Lehen des verstorbenen Reinprecht von Wallsee dem Landesfiirsten heim-
gefallen seien.®® Trotzdem trat noch am 23. April 1485 Graf Georg von
Schaunberg, ein Vetter des letzten Wallseers, als neuer Lehensherr der
ehemaligen Wallseer Lehen Hagen, Langmantel und Mairsdorf auf und
verlieh diese an Sigmund Hohenfurter und dessen Bruder Wolfgang.*
Wann sich Kaiser Friedrich III. endgiiltig in den Besitz dieser Lehen
setzen konnte, bleibt unbekannt. Jedenfalls verlieh er am 24. Jéanner 1492
zu Linz dem Sigmund Hohenfurter und dessen Bruder Wolfgang Stiicke
und Giiter ,der Lehenschafft von den von Walsee herkémennd, wann die
ir Erb wern®, darunter auch das ,gut im Hagken“.?” Nach dem Tode
Friedrich III. verlieh Maximilian I. erneut den Hagen und die anderen
Lehen an die Hohenfurter, woriiber Sigmund Hohenfurter am 19. Dezem-
ber 1493 einen Lehenrevers ausfertigte.%

Nach dem Tode Sigmund Hohenfurters trat sein Bruder Wolfgang
das Erbe an. Am 22. Juni 1507 verlieh ihm Maximilian I. (auch als Lehen-
trager fiir seinen Neffen Bernhard, dem Sohn des verstorbenen Sigmund
Hohenfurter) das Gut ,im Hagken, ,Lanngmanntl“ und das halbe Gut
,ze Mairstorff“.5” Auch Erzherzog Ferdinand belehnte noch am 10. Fe-
bruar 1522 den Wolfgang Hohenfurter und seinen Neffen Bernhard mit
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den genannten Giitern%, doch muB wenige Monate spiiter eine Besitz-
teilung zwischen Wolfgang und Bernhard erfolgt sein, denn am 25. Juli
1522 erhielt Wolfgang Hohenfurter vom selben Landesfiirsten das Gut
»Lanngmantl® zu Lehen, wihrend zehn Tage spiter, am 4. August, das
Gut ,,im Hakhen® und das halbe Gut ,zu Mayestorff“ an Bernhart Hohen-
furter verliehen wurden. Sicherlich wurden diese Giiter nach dem Tode
Wolfgang Hohenfurters (gest. nach 1523) im Besitz Bernharts vereinigt,
wo wir sie im Jahre 1528 wiederum geschlossen antreffen.

Bernhart war der letzte ménnliche Hohenfurter. Er hinterlieB zwar
fiinf Tochter, ein Sohn blieb ihm jedoch versagt. Dies nahm Bernhart
Hohenfurter zum AnlaB}, bei Kénig Ferdinand I. um Befreiung der landes-
fiirstlichen Lehen vom Lehenband anzusuchen, da ja seine T6chter nach
seinem Ableben keine Berechtigung hitten, die Mannslehen zu empfan-
gen. Tatsdchlich lieB sich Ferdinand durch das MiBgeschick seines ge-
treuen Untertans, der ,mit vill téchtern, die solicher lehen nit fihig vnnd
mit khainem sohn versehen“ war, zur Ausstellung eines Freieigenbriefes
an Bernhart Hohenfurter bewegen. Laut dieser von Wilflingseder® im
Originalwortlaut vollstdndig edierten Urkunde wurden unter anderen
Lehengiitern auch das ,guet im Hackhen®, das ,halb guett zw Maifidorf*
und das ,giiett da der Lanngkhmandl aufsitzt” ,erblichen gefreyt vnnd
geaignet®.

Wenn auch diese Allodifizierung des Gutes Hagen die indirekte Vor-
aussetzung fir den spéteren Aufstieg dieses Bauerngutes zum Edelmanns-
sitz schuf, plante zu diesem Zeitpunkt weder Bernhart Hohenfurter noch
sonst jemand eine solche Entwicklung. Bernhart férderte nidmlich ein
anderes Gut, Pfaffenhart bei Linz genannt, das schon seine Vorfahren
abstifteten und ausbauten. Tatsdchlich erlangte er Ende des Jahres 1529
eine weitere Gunstbezeugung von Konig Ferdinand — die Ungeldbefreiung
auf seinem ,Sitz“ Pfaffenhart.” Am 26. April 1530 erreichte Bernhart
Hohenfurter den glinzenden Hohepunkt in seinem Leben, als derselbe
Konig dieses Hohenfurter Stammgut Pfaffenhart zu einem freien Edel-
mannssitz erhob und den Namen in ,Lustenfelden® #nderte. Bernhart
Hohenfurter und seinen Leibeserben wurde ferner ausdriicklich gestattet,
sich fortan ,von Lustenfelden® zu nennen.” Damit hatte der letzte Hohen-
furter in unmittelbarer Nidhe von Linz eine kleine Grundherrschaft ge-
schaffen, deren Verwaltungszentrum der Freisitz Lustenfelden war. Das
Gut im Hagen und die anderen Giiter spielten dabei die Rolle von ein-
fachen Bauernhéfen, die nach Lustenfelden untertinig und dienstbar
waren.
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Aber schon im nichsten Jahr 1531 zerfiel mit dem Tode des letzten
miénnlichen Hohenfurters dieses konsequent aufgebaute Werk. Der Sitz
zu Lustenfelden fiel zwar de jure dem Bischof von Passau als erledigtes
Lehen heim und wurde von diesem auch rechtm#Big an verschiedene
Lehentriager weiterverlichen.” Trotzdem konnten nach dem Tode Bern-
hart Hohenfurters dessen Tochter Felicitas und deren erster Mann, der
Linzer Biirger Wolfgang Diier, trotz Streitigkeiten und Prozessen mit
den von Passau erwihlten Lehentrigern nicht vom Sitze Lustenfelden
verdringt werden.’® Der iibrige Familienbesitz wurde vorerst durch die
Witwe Bernhart Hohenfurters, Ursula Grandner, fiir ihre Toéchter bis
1543 geschlossen verwaltet, dann diirfte die endgiiltige Aufteilung der
Giiter und Untertanen erfolgt sein, die wohl im Testament des letzten
Hohenfurters schon festgelegt war.™

Die Frage, an wen nun das Gut Hagen gelangte, ist nicht restlos zu
klaren. Wilflingseder ™ weist darauf hin, daB einzelne, den Hagen betref-
fende Urkunden, im Inventar des Sebastian Weissenauer regestenartig
verzeichnet sind.” Zwar liegt der SchluB nahe, daB diese Urkunden und
damit das Gut im Hagen durch Anna, eine der Téchter Bernhart Hohen-
furters, an ihren ersten Mann Sebastian Weissenauer zu Tannbach gelangt
sein kénnten, doch wissen wir, daB im Jahre 1571 das Gut im Hackhen
mit aller Grundobrigkeit dem Christoff Hackl zu Lustenfelden und ,seiner
vesst dienstper unnd undterworffen” war.”” Christoff Hackl war der
zweite Mann der Felicitas Hohenfurter und kam so in den Besitz Lusten-
feldens. Auf Grund dieser Sachlage glauben wir annehmen zu konnen,
daB das Gut im Hagen nach dem Tode Bernhart Hohenfurters und der
Aufteilung des Familienbesitzes in die Hénde seiner Tochter Felicitas
und schlieBlich als dem Sitze Lustenfelden unterténiges Gut an Christoff
Hackl gelangte.

9. DER RAUMLICHE UM- UND AUSBAU DES GUTES IM HAGEN UND SEIN
RECHTLICHER AUFSTIEG ZU EINEM FREIEN EDELMANNSGUT

Am 21. Jinner 1571 kaufte Christoff Hackl zu Lustenfelden alle Rechte,
insbesonders das Erbrecht, das der bauerliche Inhaber am Gut im Hackhen
besaB. Da Ruprecht und Michel, die Séhne des verstorbenen Hans Hackh-
ner, des letzten Bauern am Hagen, und seiner Frau Juliana noch minder-
jahrig waren, fungierten deren Vormiinder Christoff Griesmair zu Steg,
nonnbergischer Untertan’, und Augustin Lehner zu Harbach als Ver-
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kdufer an Hackl, dem das Gut ohnehin schon mit aller Grundobrigkeit
unterworfen war.” Mit der Ablésung der erblichen Rechte seiner Unter-
tanen am Hagen verfolgte Christoff Hackl sicherlich nicht das Ziel, dieses
Gut selbst agrarisch zu nutzen. Es waren andere wirtschaftliche Griinde
und vielleicht auch die auBergewdhnlich schéne Lage des Gutes, die
Christoff Hackl zu diesem Schritt bewogen hatten. Er baute in den fol-
genden Jahren den Bauernhof véllig um. In einem Gutachten, das Hans
Freiherr von Haymb zum Reichenstein, der rom. kais. Mt. Reichshofrat
und Verwalter der Landhauptmannschaft ob der Enns, von Reichardi
von Starhemberg ,in Sachen der Befreyung des Hackhenhofes bei Linnz“
im Jahre 1604 abgefordert hatte, berichtete letzterer, daB das ,Bauern-
giittel nechst bey Linnz, der Hackhen genandt, welches vor der Zeytt
durch einen Bauern besessen, dem Christoph Hdckhl abgestifft und foll-
gundt ein Zieglstadl, auch ein heufliche Wonung dahin zu bauen ange-
fangen®.8® Diese Formulierung léBt vermuten, dafl der Ziegelstadel das
bevorzugte Bauanliegen des Christoph Hackl war und der Hagen nicht
zuletzt wirtschaftlichen Interessen seinen Ausbau zu einem Landgut ver-
dankte. Ob auch schon eine Brauerei am Hagen eingerichtet wurde, ist
nicht bekannt. Die spiteren aus der Mitte des 17. Jahrhunderts stammen-
den Nachrichten iiber ein hohes Alter der Brauerei sind mit Vorsicht zu
werten, denn sie sind unbelegte Behauptungen im Verlaufe der zahlrei-
chen Brauerei- und Schankrechtsstreitigkeiten der nachmaligen adeligen
Besitzer des Schlosses Hagen mit der Stadt Linz. Hingegen weisen angeb-
lich Matriken der protestantischen Landhauskirche fiir das Jahr 1587 das
Begrdbnis mit verzahlter Leichenpredigt eines ,W. Hofreiter, gewester
Preuer am Hagen® auf, der im evangelischen Landhausfriedhof bestattet
worden sein soll® Dies lieBe eine erste Brautidtigkeit im Hagen fiir die
achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts vermuten, die jedoch bald wieder
zu Ende gegangen sein miilite, denn 1604 hat eine solche sicherlich nicht
bestanden.

Der Ausbau des Hagen zu einem Landgut war wohl rasch fortgeschrit-
ten, denn Christoff Hackl dirfte auf seinem neuen Landgut seinen
Lebensabend verbracht haben. Dies schlieBen wir aus einer Eintragung
in die stdndischen Matriken, wo unter den Leichenpredigten des Jahres
1577 verzeichnet ist: ,,Denn 26. Marty ist dem edlen und vehsten Herrn
Cristof Hackl am Hakk en ein Leicht Predig gehalten worden auf dem
Landhaufi.“®* Nach seinem Tod im Mérz 1577 kam es offensichtlich zu
langjéhrigen Streitigkeiten um sein reiches Erbe, in die schlieBlich der
Kaiser selbst eingriff. In einem Schreiben vom 7. Juli 1582 befahl Ru-
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dolf II. dem Landeshauptmann ob der Enns, den Vormiindern der Kinder
des verstorbenen ,Cristoffen Higgl“ und seinen Kreditoren in ihrem
Vertrag behilflich zu sein, den er unter den folgenden Bedingungen rati-
fiziert und bestitigt hatte: Joachim Sténgl, Pfleger zu Freistadt (einer
der Gerhaben)® miisse sich bei einem eventuellen Verkauf der Hick-
lischen Landgiiter an die ergangenen (uns unbekannten) Resolutionen
halten und beim Verkauf des ,Hagger“-Hofes solle es bei einem uns nicht
niher bekannten Vertrag bleiben. Schliefilich erfahren wir aus einem
weiteren Streit, diesmal zwischen der Stadt Linz und den drei oberen
Stinden, durch Zufall noch einiges iiber die Vorginge um die Hackl‘sche
Erbschaft, so daB wir diese in groben Ziigen erahnen kénnen. Am 12. Mérz
1592 erwiderten nimlich die stdndischen Verordneten Angriffe der Stadt
Linz, die sich in ihren Rechten von Angehérigen der oberen Stédnde be-
eintrichtigt sah. Die Verordneten bezichtigten dabei den oftmaligen
Biirgermeister der Stadt Linz, Niklas Khiieperger, das biirgerliche Ge-
werbe und vor allem das kaiserliche Kammergut schwer geschidigt zu
haben. Khiieperger habe vor einigen Jahren wegen des Sitzes Lustenfel-
den einen Scheinkauf und unzuldssigen Kontrakt mit Joachim Stingl
getroffen und sei sowohl damals wie auch spiter mit dem ,Haggen-
hoff“ und anderen Landgiitern nicht bei seiner ,vocation legitime"
geblieben.®
Niklas Khiieperger (D Salome
erw. seit 1571, ¥ um 1596 t nach 1598

1573/74, 1578/79 Stadtrichter
1580, 1585, 1588, 1590/91 Biirgermeister

Barbara
erw. 1586 — 1617 (f vor 1620)
1. GD (1586) Stefan Engl von Wagrain 2. @D (vor 1596) Sebastian Bischof

1 1593 T nach 1603
Anna Maria @ (1603) Jobst Schmidtauer
t um 1619 I
i | e o] .
Jobst Thomas Hans Adam Caecilia D Carl Fieger

erw. 1626 — 1640

Durch undurchsichtige und nicht ganz einwandfreie Geschifte ist also
der von Christoff Hackl zu einem Landgut ausgebaute Hagen (vermutlich
zwischen 1582 und 1586) an Niclas Khiieperger gelangt, der, glaubt man
den Andeutungen der Stinde, seine Position in hohen Stadtdmtern zu
diesen Transaktionen mifbraucht hatte. Khiieperger war 1573 bis 1574
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und 1577 bis 1579 Stadtrichter, 1580 Biirgermeister und Bruckamtsver-
walter und auch noch 1583, 1585, 1588 und 1590 bis 1591 Biirgermeister.®
Mit Diplom vom 1. September 1585 zu Prag wurde ihm sogar eine Wap-
penbesserung erteilt.® In Linz besall Khiieperger fiinf Hiuser und Grund-
stiicke.®” Wie aus einer Beschwerde des Johann Carbo, Pfarrer zu Linz,
an den Bischof zu Passau wegen einiger Ubergriffe der Stadt Linz und
seines Bilirgermeisters (Niclas Khiieperger) hervorgeht, wurde letzterer
als ein ,befiirderer und ginner der lutrischen predicanten unnd ein hiziger
abgesagter feindt der catholischen“ bezeichnet.®® Es ist daher keineswegs
verwunderlich und aus den Zeitverhiltnissen erklirlich, daf Barbara,
die Tochter aus der Ehe des Niclas Khiieperger und seiner Frau Salome,
Ende des Jahres 1586 im Landhaus zu Linz den protestantischen Adeligen
Stefan Engl von Wagrain zu ihrem ersten Mann nahm.’® Er war das
dlteste der siebzehn Kinder des in Steyr wohnhaften und 1573 verstor-
benen Stefan Engl. Der jlingere Stefan teilte mit seinen beiden noch
lebenden jiingeren Briidern das hinterlassene Erbe, wobei ihm Wagrain
zufiel .0

Am 2. Mirz 1591 wurde dieser Stefan Engl aus ,H ¢ g e n bei Linz“ vom
Rat der Stadt Steyr zu einem Vergleich aufgefordert.” Er und seine Frau
Barbara besaflen also schon zu Lebzeiten des Niclas Khiieperger — er
starb um 1596 — das Landgut Hagen. Wir wissen nicht, wann und wie
dessen Tochter das Gut an sich gebracht hat, doch liegt die Vermutung
nahe, da Khiieperger seiner Tochter das Landgut Hagen als Heiratsgut
vermacht hatte. Stefan Engl war es auch, der den von Christof Hackl
begonnenen Bau erweiterte.”* Als er im Jahre 1593 wihrend eines Auf-
enthaltes in Graz, wohin ihn die Sténde entsandt hatten, starb®, diirfte
der Ausbau des Landgutes Hagen bereits vollendet gewesen sein. Aus
diesem Jahr stammt die &lteste Ansicht des Hagen. Auf einem Olgemilde
auf Lindenholz stellte Lucas van Valckenborch Linz vom Péstlingberg
aus dar. Nach einer vom selben Kiinstler im Jahre 1594 angefertigten,
dem Olbild von 1593 dhnlichen Federzeichnung entstand im gleichen Jahr
der Kupferstich von Georg Huefnagel, der durch seine Wiedergabe im
5. Band des Stddtebuches von G. Braun und F. Hogenberg (1598) weitere
Verbreitung fand.®® Im Vordergrund der Darstellung, etwas unterhalb
des Standortes des Kiinstlers, findet sich, von einer umgestiirzten Tanne
teilweise verdeckt, ein wuchtiger, fast festungsartiger Bau, dessen drei
Reihen von rechteckigen Fenstern mindestens zwei Stockwerke verraten.
Die vier Ecken des vierkanthofartigen Baues werden von massiven Tiir-
men mit aufgesetzten Zwiebelhelmen beherrscht. An den siidwestlichen
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Turm nach Westen anschlieBend glauben wir noch ein Wirtschaftsgebdude
(vielleicht der erwihnte Ziegelstadel?) zu erkennen. In der Legende wird
dieses SchloB als ,Der Haeck® bezeichnet.

Barbara Khiieperger, der das Landgut Hagen nach dem Tod ihres
Mannes verblieben war, heiratete noch vor dem Ableben ihres Vaters
(also vor 1596) ein zweitesmal, und zwar Sebastian Bischof. Von ihm ist
bekannt, daB er im Jahre 1598 als Mautner in Linz tdtig war.”* Am
17. Februar 1598 schrieb die Witwe Salome Khiepergerin nach Freistadt,
daB am 1. Februar von den 2000 fl, die ihr (Schwieger)Sohn ,Sewassian
Pischof ihr und ihrem Mann einst eingerdumt hatte, die Zinsen fillig
waren. Da sie obiges Geld von ihrem Mann ererbt hat, mogen ihr die
Herren vom Freistidter Magistrat das ,verfallen inderesse“ sofort zusen-
den.% Am 28. November 1603 finden wir Sebastian Bischof zum letzten-
mal, offenbar in einem Streitfall mit der Stadt Linz wegen einer von ihm
 pritendierten Eximierung“ vom schuldigen Bruckgeld.®® Wenn wir auch
das Todesjahr des Sebastian Bischof nicht kennen, steht doch auBer
Zweifel, daB Barbara Bischof auch ihren zweiten Mann um etliche J. ahre
iiberlebte. Sie scheint in wirtschaftlichen Belangen eine sehr tiichtige
und energische Frau gewesen zu sein, wohl ein Erbe ihres Vaters. Von
den Freistidtern betrieb sie (nach dem Tode ihrer Mutter?) die Riick-
zahlung der erwiahnten 2000 fl. Da nur die Hélfte dieser Summe aufge-
bracht werden konnte, wurde Barbara Bischof um Verldngerung des
Zahlungstermines fiir die restlichen 1000 fl gebeten.”” Die Freistdadter
waren aber auch weiterhin zahlungsunfihig oder -unwillig, denn erst
auf ein neuerliches Schreiben der Barbara Bischof wurde der Stadt-
kimmerer am 14. Jidnner 1604 beauftragt, die Summe von 500 fl bis
Ostern zu bezahlen®, und noch 1614 machte Barbara Bischof finanzielle
Forderungen in Freistadt geltend.”® Aber auch die Stadt Linz war bei
Barbara Bischof mit 1000 fl verschuldet. 1603 fiihrte sie wegen dieser
Summe einen ProzeB gegen die Linzer!®, der jedoch nicht unmittelbar
zum Erfolg gefiihrt haben diirfte, denn in einem Verzeichnis der Schulden,
die der Stadt Linz bis Anfang 1612 auferlaufen waren, scheint Barbara
Bischof als Glidubigerin mit 1000 fl Kapital und 170 fl an siebenprozen-
tigen Zinsen auf.!®* Weitere Akten iiber Verhandlungen mit der Stadt
Linz, etwa wegen der ,Schmizbergerischen zuerkannten Schulden® im
Jahre 160412 und wegen der , Schwarzenbergischen Kridaverhandlung*
1605198, die nihere Aufschliisse iiber wirtschaftliche Transaktionen der
,Barbara Bischof zum Haggen“ geben kénnten, sind leider mit dem Linzer
Stadtarchiv im vorigen Jahrhundert verloren gegangen.

| S




Geschichte des Landgutes Hagen bei Linz 47

Barbara Bischof besafl in Linz mehrere Hiuser, Gérten und andere
Grundstiicke. So ist sie 1616 als Besitzerin eines Hauses am Hauptplatz
nachzuweisen ', dessen eine Hilfte ihre Eltern Niclas und Salome Khiie-
perger bereits 1573, die andere am 16. August 15911% erworben und an
ihre Tochter vererbt hatten. Weiters war ,,Barbara Bischoffin zum Haggen
zu Linz" am 12. Mai 1606 mitbeteiligt am Verkauf zweier Hiuser am
Hauptplatz beim oberen Stadttor am Eck.!% 1607 verkaufte sie dem Stift
Kremsmiinster ein Grundstiick in der Vorstadt.'” Hier besaB sie 1612
weitere zwei Hiduser mit Gédrten im Bereich BethlehemstraBe und Harrach-
strafle.108

Aber auch auBlerhalb von Linz finden wir etliche Besitzungen der
Barbara Bischof, wovon der Hagen die weitaus bedeutendste war. Wahr-
scheinlich hatte schon Christof Hackl, sicherlich aber ihr erster Mann .
Stefan Engl von Wagrain die Absicht, durch den Ausbau des Hagen die
Voraussetzungen zu einer erhofften kaiserlichen Privilegierung zu schaf-
fen. Der friihe Tod Engls diirfte den Weg des Landgutes zum Edelsitz
vorerst unterbrochen haben.

Anfang 1604 oder auch schon etwas frither richtete Barbara Bischof
eine Bittschrift an Kaiser Rudolf, er mége ihr die Gnade erweisen, durch
kaiserlichen und landesfiirstlichen Befreiungsbrief ihr ,Giietl Haggen*
vom Eingriff der benachbarten Landgerichte derart zu befreien, daB sie
und ihre Erben dasselbe ,als ein frey adenlich Landt guett in khiinfftig
possedieren mechten“. Als Begriindung fiihrte sie an, daB3 sie dieses Gut
Hagen samt den dazugehérigen Feldern und Griinden nichst auBler Linz
von ihren Eltern ererbt!® und als ein ,undienstbares” Gut, ,immediate®
dem Kaiser als regierenden osterreichischen Landesfiirsten unterworfen,
bisher besessen habe. Da sie aber wegen ihrer Kinder und Nachkommen
nobgedachtes guetl zu einer mehrern Wohnung gern erheben wollte”,
bitte sie um die kaiserliche Gunst.!?

Kaiser Rudolf bzw. die né. Regierung und Kammer forderten nun in
einem Schreiben vom 11. Mai 1604 unter BeischlieBung der obigen
Bischofischen Supplikationsabschrift den Reichshofrat und Verwalter der
Landeshauptmannschaft in Osterreich ob der Enns, Hans Freyherrn von
Haymb zum Reichenstain, auf, zu einer eventuellen Befreiung des Gutes
Hagen Stellung zu nehmen, um den Kaiser das ,Resolvieren zu erleich-
tern.'"! Freiherr von Haymb holte nun seinerseits Gutachten in dieser
Angelegenheit insbesondere beziiglich der Landgerichts- und Wildbann-
verhiltnisse ein. So lieferte auch Reichardt von Starhemberg von Riedegg
aus am 3. Juni 1604 einen Bericht, ,die Befreyung des Hackenhoffs bei
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Linnz* betreffend, an den Verwalter der Landeshauptmannschaft ob der
Enns, in dem er seine zwar kurzen aber schwerwiegenden Bedenken
gegen eine Erhebung des Hagen zu einem ,,freyn Landtguett” vorbrachte.
Er wies vorerst allgemein und grundsitzlich darauf hin, daB es im Lande
immer wieder zwischen den Inhabern der ,landt adelich Siz“ und den
Wildbannherrn zu Streitigkeiten in Gejaidtsachen komme. Jeder ,Land-
mann® kénne von seinem Sitz aus in fremden Wildbannbezirken (auch
in jenen des Kaisers) Fiichse, Hasen, Rehe und verschiedenes , Feder-
wildtpritt mit oder ohne Netz fangen.''* Tégliches nschiessen und
pirsten” vertreibe das Wild, sodaB das ganze Land ,an Wildprit fast
abgeddt® sei. Die Wildbannherren seien ferner durchwegs uralte , Ansas-
sen®, die ihre Jagdgerechtigkeiten durch Verdienst erlangt, ererbt, erkauft
. oder auf dhnliche Weise erhalten hitten. Es sei daher nicht einzusehen,
warum ihnen solche Rechte geschmilert und mit Gewalt entzogen wiirden.
Zwar setze die ReiBgejaidtordnung gewisse Ziele und Mafe, doch sei sie
keineswegs ausreichend.

Nachdem Reichardt von Starhemberg seine Kritik an den Jagdver-
hiiltnissen im Land ob der Enns, mit einigen Ubertreibungen '3 versehen,
dargelegt hatte, kam er konkret auf die Auswirkungen einer eventuellen
Erhebung des Hagen zu sprechen. Er befiirchtete dabei nicht nur negative
Auswirkungen fiir seinen Wildbann, in dem doch das , Hackhergiiettl”
lag, sondern wollte dem Kaiser bzw. der Hofkammer sogar einreden, daf}
auch das ,kays. gehdog“ ', das seinem Wildbann gegeniiber lag, betroffen
sei, da oftmals Wild in beiden Richtungen iiber das Wasser (Donau!)
wechsle.!’ Ferner habe die Herrschaft Waxenberg im Bereich des Star-
hemberger Wildbanns das Reifigejaidt in ihrem Urbar einverleibt 1%, wo-
durch auch hier der Kaiser als Eigentiimer der Herrschaft Waxenberg
Schaden erleide."?

Nach diesen eindringlichen Warnungen beziiglich der zu erwartenden
Jagdbeeintrichtigungen griff Starhemberg noch ein zweites ,heiBes
Eisen“ auf. Er wisse, daB jeder Edelmannssitz dahingehend befreit sei,
daB er seine eigene Taverne besitzen und ,Wein und Bier daselbst leutt
geben mag“. Da dies die Stadt Linz keineswegs zulassen wiirde, seien
auch hier groBte Schwierigkeiten zu erwarten. ,Vnd ob woll die Suppli-
cantin (Barbara Bischof) fiirgeben maochte, weil disen Hackhoff der zeytt
kheinem Landt Mann zugehdrig, so sei sich des gjeidts halber so wenig
als der Schankherei zu besorgen, so sei doch zu bedenken, dafi dieser
Hof bald durch Kauf oder Erbschaft in eines Landmanns Hand kommen
kénne. SchlieBlich wies Reichart von Starhemberg darauf hin, dafl ,weil-
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land Hansen Georg Auers selig hindlassen Wittib und Erbn, nechst dises
Hiickhlgiietls und in meinem Wiltpann auch ein Hoff, wellcher vor wenigen
Jarn ein Bauerngiiettl, zu meiner Herrschafft Wildperg gehdrig, der Parz-
hoff genandt, gewest, welches mein lieber Vatter seliger mitt disen
Auerischen Erbn Vattern, auch seelig, verwechselt“, durch den Kaiser
befreit, zum Edelmannssitz erhoben und fortan Auerperg genannt worden
sei. In diesem ,Hof“ (!) sei zwar das ,Schanckhn“ wegen der Nihe der
Stadt Linz nicht gestattet, doch befleifiige man sich tédglich (!) des ,Reif-
geiendts, Piirstens, Schieflens und Versprengens des Wildprdtt, welches
dann wo es nitt Ruhe hatt, nitt bleiblich sein khann®.

Wenn Reichart von Starhemberg sicherlich in erster Linie seine eige-
nen Interessen, vor allem die der ungestérten Jagd im Auge hatte — dies
ist trotz des Versuches, landesfiirstliche Jagdinteressen vorzuschieben,
leicht zu durchschauen —, so sah er doch auch die kiinftigen Schwierig-
keiten, Streitereien und Prozesse voraus, die eine solche Erhebung eines
Bauernhofes zum Edelmannssitz in unmittelbarer Nidhe der mit zahlrei-
chen landesfiirstlichen Privilegien versehenen Stadt Linz bringen mubfite.
Noch dazu kannte er die endlosen Streitigkeiten, die Linz mit verschie-
densten Angehdrigen der oberen Stinde immer wieder wegen der Brau-
und Schankgerechtigkeit etc. fiihrte und hatte mit der Erhebung Lusten-
feldens und insbesondere des in unmittelbarer Nahe des Hagen gelegenen
Auerbergs zu Edelmannssitzen Parallelfélle vor Augen, aus deren jiingster
Geschichte auch fiir den Hagen eine an Streitigkeiten reiche Zukunft
prophezeit werden konnte.

Welche Wirkung dieser negative Bericht Reicharts von Starhemberg
auf den Kaiser bzw. die Hofkammer hatte, wissen wir nicht. Jedenfalls
kam es wihrend der Regierungszeit Rudolfs II. zu keiner Entscheidung.
Erst sein Bruder Matthias, der 1608 unter anderem auch in Osterreich
beiderseits der Enns die Regierungsgewalt libernahm, brachte die Erhe-
bung des Hagens zu einem ,freien Edlmans guett” zu einem positiven
AbschluBl. Die Motive, die Matthias zu diesem Schritt veranlaBten, kennen
wir nicht. Vielleicht waren es personliche Beziehungen und neuerliche
Fiirsprachen, vielleicht die allgemein gespannte Situation in Oberoster-
reich, die ihn zu diesem raschen Beschlufl veranlaBten.

Am 6. August 1609 '8 unterschrieb Matthias jenes adelige Privilegium,
das die Befreiung und Erhebung des ,Gueths Haggen® aussprach. Gleich-
zeitig gestattete er der Besitzerin des nunmehrigen Edelmannsgutes,
Barbara Bischof, und ihren ehelichen Leibeserben, sich kiinftig ,von
Haggen“ nennen zu diirfen.
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Um einen Vergleich mit den schon verdffentlichen Erhebungsurkun-
den beziiglich der Edelmannssitze Lustenfelden'® und Auerberg'¥® zu
erleichtern, geben auch wir den Inhalt des Privilegs im vollen Wortlaut
wieder:'*!

»Wir Matthias der Ander von Gottes genaden zu Hungern, Dalmatien, Croa-
tien vnd Sclavonien, Khonig, designierter zu Koénig in Bthaimb Erzherzog zu
Osterreich Herzog zu Purgund, Steyr, Khirnten, Crain wvnd Wiirttenberg,
Margrav zu Méhrern, Grav zu Habspurg vnd Tyroll. Bekhennen 6ffentlich mit
disem Brieff, vad thuen khundt allermeniglich, das fiir un3 khomen, die erbare
unser liebe andechtige Barbara Pischoffin, vod vnB3 vimb befreyung ihres Gueths
Haggen genandt, negst ausser vnserer Statt Linz gelegen, auch das Sye sich
vnd Ihre eheliche Leibs Erben, davon schreiben mogen, diemiettigist ange-
suecht und gebetten, das wiir demnach solh Ihr diemiettig Bitten genedigist
angesehen, vnd obbemeltes gueth Haggen zu einen freien Edlmans guett erho-
ben auch das sich ernente Pischoffin vnd ihre eheliche Leibserben hin fiiro
davon schreiben mogen, begnadtet, erheben, begnaden, vnd befreyen auch
solches auB khoniglicher- vnd Landtsfiirstlicher Macht hiemit wissentlich mit
dissem Brieff, also das sich offfernente Pischoffin vnd ihre eheliche Leibs
Erben, von gemelten gueth Haggen zu schreiben, vnd dero freyheitten wie
andere freye Edlmanns giietter in vnserrem Erzherzogthumb Osterreich ob
der Ennfl zu gebrauchen macht haben solle, von meniglich vnverhindert, vnd
gebietten darauf N, allen vnd jeden vnsere Statthaltern, Landtmarschalhen,
Landtshaubtleithen, graven, freyen, Herrn, Riittern, vnd Xhnechten, Vizt-
humben, Pflegern, verwesern, Landtrichtern, Purggraven, Ambtleuthen, Pur-
germaistern, Riichtern, Ridthen, Purgern, gmainfen, vnd sonst allen vnsern
Vnderthanen, ernstlich vnd wollen, das Sye ernente Pischoffin bey diser vnserer
Freyheitt genzlich bleiben lassen vnd ihr darinen khein Irrung noch Hindternus
thuen noch jemandts andtern zu thuen gestatten in khein weill, das ist vnser
ernstliche Mainung. Mit vrkhundt dif brieffs, besiglt mit vnserem anhangenten
Khéniglichen Insigl, der geben ist in wvnserer Haubtstatt Wienn dem sechsten
Monathstag Augusty nach Christi vnsers lieben Herrn wvnd Seligmachers ge-
buertt, in ain tausent sechs hundert vnd neundten Jahr, vnseres Hungarischen
Reichs im Ersten.

Matthiali Ad mandatum Sac.:¢ Regiae
Mattis. proprium
Vlrich von Krenberg
Chr. Grapler

Durch diesen Rechtsakt des Landesfiirsten wurde der Weg des Hagen
vom Bauernhof zum Edelmannsgut abgeschlossen. Barbara Bischof ,von
Hagen“ hatte fiir ihren Sitz nun das erreicht, was auch andere Edelmanns-
giiter des Landes ob der Enns auszeichnete. Der Hagen war nun als Domi-
nikalgut mit etlichen Rechten ausgestattet, die nicht eigens im Privileg
von 1609 angefiihrt wurden. So war er, befreit vom Eingriff der benach-
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barten Landgerichte, in eine #dhnliche Stellung gelangt wie Burgen und
Schlésser als Mittelpunkte von Herrschaften. Allerdings konnte der Hagen
als Herrschaftszentrum nur eine vollig unbedeutende Rolle spielen. Ferner
wurde der Hagen bzw. der Eigentiimer desselben der stindischen Steuer-
und Heeresverfassung und dem adeligen Gericht unterstellt und der
Dominikalbesitz, das ist der in Selbstverwaltung des Eigentiimers stehende
Besitz, von den stindisch bewilligten Steuern befreit.®*> Dariiber hinaus
hatte der jeweilige Besitzer des Hagen auch das Recht der niederen Jagd
(Reifgejaidt) auf fremden Grund und Boden in einem Bezirk, in dem der
Jiger an einem Tag wieder nach Hause zurilickkehren konnte. Die hohe
Jagd (Wildbannrecht) stand ihm jedoch nicht zu. Unklar ist die Lage
beziiglich des Schankrechtes und einer Braugerechtigkeit. In der Privi-
legierungsurkunde finden wir keinerlei Andeutungen hieriiber. Aus dem
Bericht Reicharts von Starhemberg kann man entnehmen, daBl auch die
Schankgerechtigkeit und die Einrichtung einer Hoftaverne zu den Rechten
der adeligen Besitzer von Edelmannsgiitern gehorten. Auch das Fehlen
eines ausdriicklich angefiihrten Verbotes, eine ,hofftaffern oder schenkh-
statt” zu errichten wie es etwa die Privilegierungsurkunde von Auerperg
1586 enthilt, deutet in diese Richtung. Durch die Néhe der Stadt Linz
jedoch war von vornherein klar, daB diesbeziligliche Ambitionen erheb-
liche Schwierigkeiten bringen wiirden und wohl nur ein einflufireicher
adeliger Besitzer des Hagen bei entsprechendem Standvermigen dauer-
hafte Chancen gegen die landesfiirstliche Stadt besitzen konnte.

Barbara Bischof versuchte jedenfalls am Hagen auszuschenken, worauf
die Stadt Linz sehr heftig reagierte. Als sich im Jahre 1616 Paul Gruber
zu Prandstotten, Untertan der Barbara Bischof, an seinem Hochzeitstag
von Linz aus zum bestellten Hochzeitsmahl im Hagen begeben wollte,
wurde er samt seinen Hochzeitsgésten von den Linzern am Uberschreiten
der Donaubriicke gehindert. Der Ausgang des folgenden Prozesses der
Stadt Linz gegen Barbara Bischof wegen ihres ,unbefugten Leitgebens
im Haagen® ist leider nicht bekannt, doch diirfte sich Linz vorerst durch-
gesetzt haben.1?

Wir wissen nicht, wie viele Kinder Barbara Bischof hatte. Namentlich
bekannt ist uns nur ihre Tochter Anna Marie aus der ersten Ehe mit
Stefan Engl. Diese verehelichte sich am 16. September 1603 mit Jobst
Schmidtauer von Oberwallsee und Freudenstein. Der Heiratsbrief, der
auszugsweise im ,Repertorium iiber alle briefliche Documenta und genea-
logische Collectanea wverschiedener Geschlichter vnd Familien . . .“, das
Johann Georg Adam Freiherr von Hoheneck 1724 erstellte, enthalten ist 124,
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fiihrt die edlen Herren Abraham von Rohrbach zu Weyer am Traunsee,
Abraham Schachner zu Ebenzweier und Wolf Hainrich Artstetter zu
Wartberg als Siegler an. Die Hochzeit fand ab zwei Uhr nachmittag im
SchloB Oberwallsee statt.'*®

Wiahrend wir Barbara Bischof vor der Verehelichung ihrer Tochter
nur in Linz und dessen niherer Umgebung besitzmiBig feststellen konn-
ten 2%, dehnte sie nun ihren wirtschaftlichen Aktionsradius in den Raum
Oberwallsee-Rottenegg, also in den Herrschaftsbereich ihres Schwieger-
sohnes aus. So kaufte sie vom ,Mdrsinger auf dem Paungartner Guet*
zwei Weingirten am ,Puelnstain® in der Pfarre Feldkirchen (an der
Donau), wovon sie jidhrlich 4 3.4 an die Herrschaft Oberwalsee dienen
muBte.!*” In einem Fragment einer Einnahmen- und Ausgabenaufzeich-
nung von Jobst Schmidtauer zu Oberwalsee und Freudenstein, die er zu
Rottenegg fiir die Jahre 1609 — 1613 gefiihrt hatte, scheint seine Schwie-
germutter Barbara Bischof unter dem Jahr 1613 mehrmals auf. Wir
erfahren daraus, daB Barbara Bischof 300 Klafter gehackter Scheiter,
ferner 30 Eimer Bier von Rottenegg bezogen hatte. Letzteres beweist
wohl, daB im Hagen zu dieser Zeit keine Brauerei bestand.'*® Die wirt-
schaftliche Situation des Jobst Schmidtauer diirfte zu dieser Zeit nicht
die beste gewesen sein, denn seine Schwiegermutter muBte ihm mehrmals
finanziell aushelfen. So streckte sie ihm 1613 das Riistgeld fiir die Rotten-
eggerischen Untertanen in der Héhe von 233 fl 4 B.8 vor, das er an die
Landschaft abzufiihren hatte. Weitere 500 fl hatte sie ihm schon friiher
geborgt. Die Verschuldung Schmidtauers ging so weit, dal am 4. April
1617 Kaiser Matthias der Barbara Bischof einen ,Meldtbriff“ ausstellte,
worin festgelegt wurde, dafi sie auf das Gut Rottenegg ,vast die eysseriste
execution® erlangt habe, doch daB sie nicht unterlasse, die Exekution
fortzusetzen und zu voller Richtigkeit zu bringen.!*® In dieser Urkunde
ist Barbara Bischof letztmalig erwihnt. Sie muBl noch vor 1620 gestorben
sein, denn in diesem Jahr scheinen auf ihren Besitzungen in Linz bereits
,Barbara Bischofin‘s Erben* auf.!%

3. SCHLOSS UND HERRSCHAFT HAGEN BIS ZUM KAUF
DURCH DIE STARHEMBERGER

Barbara Bischof, die am 6. August 1609 die Erhebung des Schlosses
Hagen zum freien Edelmannsgut erreicht hatte, war noch 1617 seine Be-
sitzerin. Von ihr gelangte Hagen an die Familie Schmidtauer. Die nidheren
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Umsténde dieses Besitzwechsels liegen allerdings im dunkeln. Der An-
nahme, das Schlof kénnte nach dem Tode der Barbara Bischof (vor 1620)
im Erbweg an ihre Tochter Anna Maria Schmidtauer gelangt sein, wider-
spricht eine spédtere Nachricht aus dem Giiltbuch der Landschaft ob der
Enns, die der nachmalige Besitzer des Hagen, Ferdinand Carl von Cron-
pichl, angefordert und am 21. Jdnner 1690 von den Stinden auch erhalten
hatte. Darin wird mitgeteilt, daB der Edelmannssitz Hagen 1606 (!) von
Kaiser (!) Matthias erhoben und hernach an Herrn Hans Adam Schmidt-
auer verkauft worden sei.'! Stimmt dies, so miiBte letzterer das Schlof
Hagen von seiner Mutter Anna Maria Schmidtauer erkauft haben. Auch
die Moglichkeit, dal Barbara Bischof noch kurz vor ihrem Tod den Hagen
an ihren Enkel verduBerte, wire denkbar. Jedenfalls ist Hanns Adam
Schmidtauer als Besitzer erst seit den Bauernunruhen von 1626 bekannt.

Zu dieser Zeit soll der Hagen als Wintersitz der Schmidtauer von
Rottenegg und Eschlberg gedient haben'®® und stark vernachldssigt wor-
den sein.'™ 1626 wurde der Hagen in die Kampfhandlungen des Bauern-
krieges einbezogen.'® Am 25. Mai dieses Jahres erreichten die aufstindi-
schen Scharen von Ottensheim kommend den Hagen, wo nachts ein grofer
Haufen lagerte. Zahlreiche Wachtfeuer auf den umliegenden Héhen wur-
den von Linz aus registriert.'3

Ein Bild von Wolfgang Kilian, ,Die Belagerung von Linz 1626, zeigt
auch SchloB Hagen und die Kirche in Puchenau im Rahmen einer schema-
tischen Vogelschau des Donautales von Passau bis Linz. Das vierkantige,
mit vier Tiirmen versehene SchloB ist nach Siiden stark mit Schanzen be-
festigt.” Der Hagen diirfte durch diese kriegerischen Ereignisse in Mit-
leidenschaft gezogen worden sein, denn auf einer Federzeichnung des
Tschechen Wenzel Hollar aus dem Jahre 1636 (, Linz vom Pastlingberg®)
ist der Hagen in deutlich verinderter Form gegeniiber den ilteren Dar-
stellungen abgebildet.'3” Auffallend sind dabei ein Neubau (oder eine Neu-
gestaltung) des Nordwesttraktes mit zwei Ecktiirmen und eine kapellen-
artige Fortsetzung mit Zwiebelturm im Siidwesten. In diesem neuerrich-
teten NW-Trakt wurde vermutlich damals auch schon ein Brauhaus einge-
richtet. Jedenfalls bestand ein solches sowie eine neuerrichtete Taverne im
Jahre 1633, denn in diesem Jahr fiihrte die Stadt Linz mit Adam Schmidt-
auer einen Prozell um Abstellung derselben.!3®

Die Herrschaft Hagen hatte in dieser Zeit ihren gréBten, trotzdem aber
duBerst bescheidenen Umfang erreicht. Wie dieser Besitz entstanden ist,
1aB3t sich nicht ermitteln. Den Grundstock bildeten zweifellos die Unter-
tanen der Barbara Bischof, zu denen sich wahrscheinlich einige Hofe der
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Schmidtauer vielleicht aus verwaltungstechnischen Griinden gesellten. Da
die Urbare der Herrschaft Hagen nicht auffindbar und wohl verlorenge-
gangen sind, ist es uns nicht mdglich, nihere Angaben iiber diesen Besitz
zu machen. Es ist uns lediglich bekannt, dal im Jahre 1636 die geméBigte
Giilt der Herrschaft 22 Gulden 7 Schilling betragen hatte!¥, was einem
Besitzstand von etwa 10 bis 15 Hofen entsprechen konnte. Neben einigen
kleineren Hiusern im unmittelbaren Bereich des Schlosses Hagen sind uns
nur noch zwei gréBere Bauerngiiter bekannt, die damals hintereinander
zur Herrschaft Hagen gehort haben diirften. Am 23. Juli 1633 tauschte
niimlich das Stift Wilhering mit Herrn (Hans Adam?) von Schmidtauer das
Kaindelspergergut in der Pfarre Linz (Bachl bei Urfahr) gegen das Ach-
leutnergut zu Puchenau.'®® Letzteres ist der ,Vorderachleitner” in der
Pfarre Puchenau, der als landesfiirstliches Lehen schon im Lehenbuch
Albrechts TIL. aufscheint, iiber verschiedene Besitzer an die Starhemberger
Herrschaften Wildberg und spiter Lobenstein gelangt war und von hier
nebst anderen Giitern im Jahre 1595 an Jobst Schmidtauer zu Oberwalsee
verkauft wurde."! Da zwar die meisten Giiter dieses von Reichard von
Starhemberg verkauften ,Cranstetter Amtes“ in Urbarfragmenten der
Herrschaft Oberwallsee aus dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts auf-
scheinen, das Vorderachleitnergut aber fehlt, liegt die Annahme nahe, daf
es seiner geographischen Lage entsprechend zur Herrschaft Hagen gezogen
wurde. Das Kaindlsbergergut finden wir im Jahre 1647 im Besitz des
Georg Christoph Freiherrn von Schallenberg!'*?, der um diese Zeit, wie wir
noch ausfithren werden, SchloB und Herrschaft Hagen erworben hatte.
Wenn diese beiden Giiter auch nicht direkt mit Schlof Hagen genannt
werden, scheinen obige Ausfiihrungen doch zu beweisen, daf sie zur Herr-
schaft Hagen gehérten. 142

Im Jahre 1636 erfuhr der Herrschaftsbesitz einen gewaltigen Aderlal,
als Hans Adam Schmidtauer mehr als die Hélfte des damals zum Hagen
gehorigen Besitzes an seinen Schwager Georg Carl Fiieger'*® verkaufte
und daher 14 Gulden 2!/: Schilling im stiindischen Giiltbuch abgeschrieben
wurden. ! Der kligliche beim Hagen verbliebene Rest erschopfte sich in
5 Feuerstitten und 81b 58 20 4 an Giilten."® Am 16. Februar 1639 ver-
kaufte Hans Adam Schmidtauer von Oberwalsee die freieigene Achleitner-
wiese 46  zunichst oberhalb des adeligen Sitzes Hackhen liegend” um
500 f1 und das ,Jungfrew Holcz“ samt Weingarten und dem zum Hagen
gehorigen Ziegelofen und Ziegelstadel um 600 fl an Frau Cézilia Grunde-
mann in deren Herrschaft Egereck bei Linz.'¥” Am 30. Mai 1654 verkaufte
Frau Grundemann allerdings diese Besitzungen um 1200 Gulden an Chri-
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stoph Ernst von Schallenberg, den damaligen Besitzer des Hagen, wodurch
diese Grundstiicke in ihre ehemalige Herrschaft zuriickfielen.!4®

Wir wissen nicht, wer in der folgenden Zeit bis 1647 den Hagen besal,
denn Hans Adam Schmidtauer ist 1640 zum letztenmal mit dem Hagen in
Verbindung zu bringen.'® In Ermangelung anderer Nachrichten kénnten
wir annehmen, dall der Hagen noch einige Jahre in den Hinden der
Schmidtauer verblieb, Er scheint weiterhin abgewirtschaftet worden zu
sein und verlor sosehr an Ansehen, dall eine kaiserliche Verordnung aus
dem Jahre 1644 oder 1645 den Wischerinnen, die die Stadt Linz und die
Vorstiddte wegen der Unsauberkeiten und der Feuersgefahr verlassen
mufiten, empfahl, etwa im Hagen oder im Auhof ihre Arbeit zu ver-
richten.'s

Vermutlich 1647 gelangte Georg Christoph Freiherr von Schallenberg
in den Besitz von SchloB und Herrschaft Hagen. Einer seiner Hauptgriinde
fur die Erwerbung dieses Edelmannsgutes scheint die Absicht gewesen zu
sein, die schon mehrmals versuchte, von der Stadt Linz schwer bekampfte
Brautatigkeit am Hagen erneut weiterzufiithren. Dies brachte ihm jedoch
schon 1648 den zu erwartenden langwierigen und unangenehmen ProzeB
mit der Stadt Linz ein.'s* Am 16. Juli dieses Jahres richtete die Stadt Linz
eine Beschwerde an den Landeshauptmann unter Berufung auf ein
Generalmandat Rudolfs II. vom 3. November 1579, das die neuen und
unbefreiten Brauhiuser auf dem Land im Besitz von Miillern, Bauern und
anderen Personen, die kein Biirgerrecht in Stidten oder Mirkten besaBen,
verboten hatte. Trotzdem wage Mathias von Cronpichl auf seinem Auhof
eine neue , Preustatt zu errichten und Bier zu verkaufen. Dergleichen ge-
schehe auch im ,Hackhen bei Linz ob dem Vhrfahr“. Bei keinem dieser
Orte sei jemals (!)*% ein Brauhaus gestanden, auch seien sie von alters
keine Schlésser mit entsprechender Befreiung, sondern lediglich ,Paurn-
héff“ gewesen. Diese neuen Brauhéuser fiigten den alten nicht nur durch
ihren Bierverkauf schweren finanziellen Schaden zu, sondern auch durch
die Verteuerung von Getreide und Hopfen, die als Folge der gréBeren
Nachfrage spiirbar eintrat. So ist es erklérlich, daB die Herrschaften Ebels-
berg, Wildberg, Steyregg und Pulgarn die Stadt Linz in ihrem Proze um
Abschaffung der neuen Brauhduser in der Linzer Umgebung als ,litis
consortes propter eandem rationem iuris“ unterstiitzten. Sie erreichten,
dafl der Landeshauptmann am 20. August 1648 die Einstellung des Brauens
in den neuen Brauhdusern befahl und die Besitzer derselben aufforderte,
ihre Befugnisse und Freiheiten vorzulegen. Georg Christoph von Schallen-
berg und Mathias von Cronpichl ignorierten diesen Befehl, worauf am



56 Walter Aspernig

18. Dezember die Stadt Linz beim Landeshauptmann urgierte. Dieser be-
fahl am 24. Dezember neuerlich die Einstellung des Brauens mit dem Be-
merken, den Brauherren stiinde der Gerichtsweg offen. Weil aber auch
diese neuerliche Anordnung nichts fruchtete, griffen die Linzer zur Selbst-
hilfe. Sie verboten dem , Preuer im Hackhen“ Bier in die Stadt zu fiihren
und verlangten von Schallenbergs Leuten bei Uberschreitung der Donau-
briicke das Bruckgeld. Dariiber beschwerte sich nun seinerseits Schallen-
berg beim Landeshauptmann und erklirte, da3 die Vorbesitzer des Schlosses
Hagen kaiserliche Privilegien erlangt, iiber 32 Jahre das Brauhaus genutzt
und Bier nach Linz gefiihrt hiitten. Er forderte daher die Aufhebung der
Verbote. Der Landeshauptmann Hans Ludwig Graf von Khuefstain sprach
nun auf diese Angaben Schallenbergs einen ,Stillstand der Verbote* bis
zur gerichtlichen Kldrung dieser Angelegenheiten aus und teilte dies der
Stadt Linz am 19. Jinner 1649 mit. Linz stellte, wie nicht anders zu er-
warten, die Richtigkeit der Ausfiihrungen Schallenbergs am 26. Februar
in Abrede und blieb bei den Verboten. Ferner beschwerte sich die Stadt
iiber eine weitere Beeintrichtigung ihrer Rechte, da ,im Hackhen ein
newes Wiirths- und Schenkhaufi aufkhome, und sein in diser verbotenen
Zeit 2 offne Tanzbliz gehalten worden, dahin die Reitter heuffig khomen®.
Linz besaB nimlich ein kaiserliches Privileg, das alle Schankhé&user inner-
halb einer Meile um die Stadt verbot. Schallenberg antwortete am 16. Marz
mit dem Hinweis auf die Befreiung und Erhebung des Hagen durch Kaiser
Matthias und fiihrte ferner aus, daB er zwar nicht behaupten wolle, dafi
sein Brauhaus im Hagen viel ilter als das Linzer Stadtbrauhaus sei, daf3
aber jederzeit von den Vorbesitzern des Schlosses, also sowohl von Herrn
Schmidtauer als auch von ,Herrn Pischoffen seel. Erben“ ohne ,contra-
diction® Bier gebraut und dasselbe in der Stadt verkauft worden sei. Mit
solchen Halbwahrheiten wurde der Streit fortgesetzt. Der Landeshaupt-
mann, der im weiteren ProzeBverlauf mehr und mehr auf Schallenbergs
Argumentationen einging, trug der Stadt Linz neuerlich, nun gegen An-
drohung von 200 Dukaten Strafe, den Stillstand der Verbote auf. Da sich
die Linzer nicht an diesen Befehl hielten, verdoppelte er am 18. Mai 1649
das Strafgeld und befahl der Stadt abermals, Schallenberg bei Einfuhr und
Verkauf von Bier nicht zu behindern. Linz antwortete mit zwei weiteren,
sehr ausfiihrlichen Eingaben (dat. 30. Juni 1649 und 9. Juli 1649). Unter
Berufung auf etliche kaiserliche Generalia (die in Abschrift beigeschlossen
sind) verlangten die Stadt und ihre Streitgefédhrten wiederum die Abstel-
lung der neuen Briuhduser, besonders jenes im Hagen, und die Beschlag-
nahme von Malz und ,Preuzeug“. Sie ersuchten den Landeshauptmann
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ferner, daB er die kaiserliche Deklaration anerkenne, kraft derer dem
Schallenberg nur gebiihre, die Hausnotdurft an Bier in sein Linzer Frei-
haus zu bringen, nicht aber der gewinnbringende Bierhandel in der Stadt,
zumal Bierbrauen und Bierhandel eine reine (,purlauthere®) biirgerliche
Sache seien. Auch vom Bruckzoll seien Schallenbergs Leute nicht befreit,
weil die Stadt die Briicke einst ,titulo oneroso“ an sich gebracht habe. Es
liege an Schallenberg, etwaige Rechte zu beweisen. Die Klage Schallen-
bergs solle daher abgewiesen und ihm unter Androhung von 1000 Dukaten
Strafe ,ewiges Stillschweigen® geboten werden. Der Landeshauptmann
ging allerdings nicht auf dieses Linzer Ansinnen ein und verharrte auf
seinen friiher ergangenen Verordnungen.'®® Damit bricht das vorhandene
Quellenmaterial ab. Es 1408t sich jedoch anhand spiterer Nachrichten er-
sehen, daB sich, wie der ProzeBverlauf bereits deutlich machte, Georg Chri-
stoph Schallenberg sowohl in bezug auf das Bierbrauen wie auf das Aus-
schenken durchsetzen konnte. So ist in einer Specification tiber den ,Taz
Verlaf“ der Stidnde ob der Enns fiir das Jahr 1653 auch der ,Hackhen“
enthalten.! Viele Jahre war Michael Huetter der Schallenbergische
Braumeister (,,Prey”) im Hagen. Als solcher erscheint er erstmalig am
9. November 1661 als Sieger eines PreisschieBens auf der SchieBstédtte der
Stadt Linz.'® Erst mit dem Verkauf des Hagen im Jahr 1670 '%® wechselte
Michael Huetter seinen Arbeitsplatz. Er wurde am 4. August 1670 als Biir-
ger in Linz aufgenommen %7 und zum Stadtbraumeister bestellt.!s®

Trotz verlorenem Prozel3 unternahm die Stadt Linz weiterhin alles, um
die Brau- und Schanktitigkeit im Hagen zu behindern. Dies sehen wir
aus zahllosen Beschwerden der folgenden Jahrzehnte. So beklagte sich die
Stadt Linz mehrmals beim Landeshauptmann und bei den Verordneten,
dal} seit 1656 von etlichen Nichtbiirgern, so auch dem Brauer am Hagen,
Getreide (insbesondere Braugerste) aufschlagsfrei aus Bayern (Straubing)
auf dem Wasserweg eingefithrt werde. Solcher Handel stehe nur den Biir-
gern zu.'® Ein neuerlicher Protest der Stadt Linz gegen die Taverne im
Hagen unter Hinweis auf die Unvereinbarkeit derselben mit den Frei-
heiten der Stadt!®® fiihrte ebensowenig zum Erfolg wie die Beschwerden
der Stadt Linz liber den Neubau eines Wirtshauses am Kling (wahrschein-
lich die Schiffmiihle unterhalb von Puchenau) nichst der Donau, der
St.-Margarethen-Kirche gegeniiber, wo Christoph Ernst von Schallenberg
Bier und Wein ausschenken lieB.'%*

Uber diese endlosen Streitigkeiten wegen Brauhaus und Tavernen darf
aber der zweite wirtschaftliche Pfeiler des Hagen, die Ziegelei, weder iiber-
sehen noch unterschétzt werden. Sie war ja schon von Christoph Hackl in
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Betrieb genommen worden und bestand sicherlich unter den folgenden
Besitzern fort.'®® Welches Motiv Hans Adam Schmidtauer bewogen hatte,
Ziegelstadel und -ofen zu verkaufen, wissen wir nicht. Jedenfalls erlebte
die Ziegelei im Hagen nach dem Riickkauf durch Christoph Ernst von
Schallenberg im Jahre 1654 einen neuen Aufschwung. So wurden etwa im
Jahre 1656 18.000 Ziegel zum Landschaftsbau geliefert.!%

In einem Verzeichnis der oberdsterreichischen Feuerstitten, Giilten etc.
aus dem Jahre 1653 wird Georg Christoph von Schallenberg %% als Besitzer
der Herrschaft Hagen genannt, die damals gar nur mehr drei Feuerstédtten
umfalBte und mit 3fl 5B 10 § gemiBigter Giilt im Giiltbuch eingetragen
war.!%® Sicherlich trat Christoph Ernst von Schallenberg als Sohn Georg
Christophs erst nach dem Tode des Vaters die offizielle Besitznachfolge
an.'#2 Er war aber schon zu Lebzeiten des Vaters nicht nur an den wirt-
schaftlichen Agenden am Hagen beteiligt %7, sondern bewohnte mit seiner
Familie zumindest zeitweilig das SchloB. Hier wurde auch einer seiner
Sohne, Christoph Otto, am 6. Juni 1655 geboren.!® Christoph Ernst von
Schallenberg betrieb zwar eine aktive Kaufs- und Verkaufspolitik, die
wir im einzelnen jedoch nicht verfolgen wollen, weil sie nur wenig die
Herrschaft Hagen betraf. Es seien hier daher nur einige Fakten in direk-
tem Zusammenhang mit Hagen erwihnt. So kaufte er am 20. Dezem-
ber 1655 von Konstantin Karl von Cronpichl zu St. Veith etc. aus dessen
Auhofischen Giilten unter anderem den Zehent im Hagen ,samt bei den
Cranstettner und Feichner, auch auf das Kirchbauerngut, 12 Metzen Korn
und 12 Metzen Hafer“.'® 1663 soll er 21 Untertanen zu Urfahr aus seinen
Sitzen Auhof und Hagen an die Starhemberger auf Wildberg verkauft
haben.!” Da in einem Auszug der Schallenbergischen Einlage, der um
1660 angefertigt wurde, Christoph Ernst von Schallenberg mit der Herr-
schaft ,Hagkhen® weiterhin nur mit 3 Feuerstidtten und oben angefiihrter
Giilt enthalten ist!'"!, miissen wohl fast alle dieser Untertanen von der
Herrschaft Auhof stammen. Die Griinde, warum Christoph Ernst von
Schallenberg nichts zur Vergréferung der Herrschaft Hagen beitrug,
glauben wir darin zu sehen, daB er damals schon die Errichtung eines
neuen Herrschaftsmittelpunktes in der Puchenau inmitten angeheirateter
Besitzungen erwogen haben diirfte, was ihn schlieflich auch zum Verkauf
des Hagen veranlaft haben kénnte. Thm wird wohl der ilteste, leider
undatierte Anschlag iiber den adeligen Sitz Hagen '”® zuzuschreiben sein,
sodaB wir diesen in die Zeit vor 15. Mirz 1670 einordnen kénnen. Da diese
Quelle erstmals eine genaue Beschreibung von Schlof, Wirtschaftsgebdau-
den, Girten und anderem Zubehor gibt, ist es besonders reizvoll, diese mit
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der etwa gleichzeitig (1668) von Georg Mathidus Vischer aufgenommenen
und 1674 in seiner , Topographia Austria Superioris Modernae“ als Kupfer-
stich wiedergegebenen Darstellung des ,Haaggen“'"™ zu vergleichen.
Vischer bestidtigt mit seinem Stich die Richtigkeit der Lage des erstmals
von Wenzel Hollar 1636 gezeichneten Nordwesttraktes. Der grofe Rauch-
fang dieses Traktes weist darauf hin, dafl sich wohl hier das Brauhaus be-
fand, wie schon Ziegler vermutete.!™ Tatséchlich geht aus dem Anschlag
hervor, daf das ,Brauhaus, darinn das Wasser auf die Pfanne gelassen
werden kann®, innerhalb des Schlosses untergebracht war. Durch vier
Tore gelangte man in einen ,schinen weiten Hof“, dessen Mittelpunkt ein
Schpfbrunnen einnahm. An beniitzbaren Rdumen innerhalb des Schlosses
zahlt die Schitzung ferner 8 Stuben und 8 Kammern, 2 Kucheln, 11 Ge-
wolbe, 2 Sile, 2 gute Keller, 2 gemauerte Stadel und zum Teil gewdlbte
Hiihner- und Viehstille auf. Ubereinstimmend mit dem Vischerstich wer-
den zwei mit Mauern umfangene , Lustgdirten® mit den ,kdéstlichen Obst-
biumen® sowie der ,,grofie ansehnliche Taufstein und Rohrbrunnen dabei®,
weiters ein Hopfengarten samt Teich angefiihrt. Schlieilich ist noch eine
,schine Kapelle® erwidhnt. Sie diirfte von Vischer durch ein Rundbogen-
fenster am siidlichen Ende des Suidosttraktes angedeutet worden sein. Der
kapellenartige Anbau an den NW-Trakt, wie Hollar ihn 1636 darstellte, ist
weder bei Vischer noch auf anderen Bildern auffindbar.

AuBerhalb dieses engen Schlofibereiches und daher nicht mehr auf dem
Vischerbild erkennbar befanden sich ein gemaunerter ,Stock” mit 12 Stu-
ben, 24 Kammern, 6 Kellern und 12 Kucheln, der von ,Inleuten” bewohnt
wurde, die der Herrschaft jdhrlich 100 fl Zins und vierzehntégige Robot
einbrachten, und der Ziegelstadel, dessen jdhrlicher Gewinn auf 300 fl an-
geschlagen wurde. Ferner gehorten noch drei insgesamt 30 Tagwerk
grofBe, zehentfreie Felder, 12 Tagwerk Wismad und 8 Tagwerk Holzgrund
sowie das ReiBgejaidtrecht zum adeligen Sitz Hagen. Die Gesamt-
schitzungssumme wurde mit 11.400 fl angegeben, wobei als gréfite Einzel-
posten das Schlof3 selbst (mit Brauerei und Garten) und der Ziegelstadel
mit je 3000 fl, die Felder mit 2400 fl und der ,Stock” mit 2000 fl veran-
schlagt sind.'?s

Christoph Ernst von Schallenberg fand in der Witwe Sara Sophia von
Cronpichel eine Interessentin, die als geborene Schmidtauer von Ober-
wallsee eine gewisse Beziehung zum Schlof Hagen mitbrachte. Am
15. Mérz 1670 unterfertigten sie einen , Khauff vnd Wexelbrieff“.1" Schal-
lenberg verkaufte damit Sara Sophia von Cronpichel, die auch Gerhabin
ihrer noch unvogtbaren Kinder war, das ,Landtguett Haggen“ mit allem
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Zubehér, den ,Mayrfeldern, Wifimathen, Gdrtten, Waydten und Holz-
stitten, Preuhaufl, Zieglstadtl, Reifigeiaidt, Purckfridt, Tdz, Teuchten und
die ,Klein Heusler”, die ,mit aller grundtobrigkeitlichen Jurisdiction,
Freyheit, Recht vnd Gerechtigkeit® der Herrschaft Hagen' unterworfen
waren. Diese Kleinhiusler, die sich wohl erst in den letzten Jahren auf
den Griinden der Herrschaft Hagen angesiedelt hatten, wurden in einem
eigens aufgerichteten, sicher recht umfangarmen Urbar einzeln mit ihren
Abgaben und Leistungen angefiihrt. Leider ist es verlorengegangen, doch
kann die Zahl der Untertanen nicht groB gewesen sein. Zeugen dieses
Kaufvertrages und Siegler des Originaldokumentes neben Christoph Ernst
von Schallenberg sind Johann Weickhardt Khazianner, Graf und Herr von
Katzenstein, Herr der Herrschaften Piberbach, Wolfstain, Weyr und Stein-
haus ete., und Johann Fridrich Médrckht von Gneissenau, Herr zu Helfen-
berg etc.

Wihrend der nichsten Jahre schweigen die Quellen. Es scheint unter
Frau Sara Sophia von Cronpichl weder besitzméBige noch wirtschaftliche
Anderungen, ja sogar keine Streitigkeiten gegeben zu haben. Erst als ihr
Sohn Ferdinand Carl zu Cronpichl alt genug war und den Hagen iiber-
nommen hatte, kam es zu neuen Aktivitdten. Am 20. Juni 1682 schloB er
als ,Herr zu Haggen“ mit Christoph Ernst von Schallenberg, der sich nach
seinem neuerrichteten Herrschaftssitz ,Herr zu Puchenau” nannte, einen
Vergleich, den Christoph Adam Hayden von Dorf vermittelte.'”” Es wur-
den hiebei Grenzstreitigkeiten zwischen dem Puchenauer Untertanen Hans
Scheichenecker, ,Schiffmiillner an Khling“, und dem , Haggischen® Hinter-
sassen Thomas Schedelberger !"® bereinigt, wobei es auch um die Beniitzung
eines Brunnens (wohl einer gefaBten Quelle) ging. Es wurde u. a. fest-
gelegt, daf alle ,Heufler am Khling“ diesem ,Prunn“ Trinkwasser ent-
nehmen diirfen. Diese Kleinhdusler waren Untertanen der Herrschaften
Puchenau und Hagen und seit Mitte dieses Jahrhunderts in rasch an-
wachsender Zahl entstanden. Es geht weiters eindeutig hervor, dafi die
LUrfahrwind®, auch ,Steinwendt” und , Puchenauer Wendt“ genannt, mit
der Bezeichnung ,am Kling“ zu identifizieren ist.'” Ferner erfahren wir,
daB der Fahrtweg von Urfahr nach Puchenau iiber Griinde der Herrschaft
Hagen fiihrt, die hier bis zur Donau reichten. Die zur Ausbesserung des
Weges nétige Steinschiittung wurde schon seit Jahren dem zu Hagen ge-
horigen Steinbruch entnommen.

In einem weiteren Vergleich vom 11. Juli 1685 gestattete Cronpichl
Herrn Johann Bernhardin Gentilott von Englsbrunn, Dechant und Pfarr-
herr zu Linz, der aus dem Schabledergut (Herrschaft Eschlberg) ein Grund-
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stiick erworben hatte, die freie Beniitzung des Fuhrweges iiber den Hagen
nach Urfahr.!80

Die Bierbrauerei am Hagen fand unter Ferdinand Carl von Cronpichl
genauso ihre Fortsetzung wie die Streitigkeiten dariiber mit der Stadt
Linz. Da auch Cronpichl sein Bier zum Verkauf nach Linz fiihrte !,
flammte 1683 wieder der Streit um das Bruckgeld auf. Da sich Ferdinand
Carl von Cronpichl weigerte, dieses zu bezahlen, wurde er von den Linzern
trotz Intervention der Stidnde gehindert, Bier {iber die Donaubriicke zu
fithren, was wieder einmal in einen ProzeB ausmiindete.'® Dieser konnte
aber nicht verhindern, dafl die Brauerei gerade in der Besitzepoche von
Cronpichl einen aufBlerordentlichen Aufschwung nahm. Die Bliitezeit der
Ziegelei hingegen scheint vorbei gewesen zu sein, wenn auch nach wie vor
Ziegel aus dem Ziegelstadel beim Schlof Hagen nach Linz gelangten und
dort vor allem fiir Bauten der Landschaft Verwendung fanden. Fiir den
Landhausbau, insbesondere fiir die Reparierung des hinteren grofien
Landhausstockes im Jahre 1690, empfing der damalige Ziegelmeister im
Hagen, Hans Reisenberger, 47 Gulden.!s?

Im Jahre 1700 verkaufte Ferdinand Carl von Cronpichl den Hagen.
1699 stellte er iiber seinen adeligen Sitz einen Anschlag auf, in dem er den
Wert des Landgutes mit 58.940 fl (!) detailliert angab, diese Summe aber
selbst als Anschlagsumme iiber das gesamte Landgut Hagen auf 38.000 fl
reduzierte.!™ Aber auch dieser hohen Summe kamen zwei undatierte und
nicht unterfertigte, jedoch zweifellos auf den obigen Anschlag bezug-
nehmende Gegenanschlidge, lautend auf 15.760 fl bzw. 13.600 fl, nicht an-
nidhernd nahe.!83

Die Ubersicht auf Seite 62 soll nicht nur einen zahlenmiBigen Uberblick
geben, sondern die einzelnen Baulichkeiten wie auch die wirtschaftlichen
Grundlagen des Landgutes Hagen klar herausstellen 186

Aus diesen Anschlédgen ist zu ersehen, daf das SchloBgebdude wie auch
die zur Herrschaft gehorigen vier H#user in einem schlechten Zustand
gewesen sein miissen. Auch die einstmals bliihende, seit Christoph Hackl
bestehende Ziegelherstellung stand auf einem Tiefpunkt. Hingegen hatten
offensichtlich die Cronpichl den Meierhof und dessen Ertrignisse (beson-
ders den Ackerbau) auf einen beachtlichen Stand gebracht. Der Waldanteil
der Herrschaft Hagen war von sehr mittelmaBiger Qualitdt und groBen-
miBig recht bescheiden. Interessante, wenn auch kleine Posten in den
Anschlidgen stellten die Steingewinnung (jdhrlich etwa 200 Klafter) aus
dem Steinbruch in den Urfahrwinden und die Nutzung von Sand- und



62 Walter Aspernig
ErmaiBi-
Anschlag gung der
des Ferdi- Gesamt-
nand Carl summen
Cronpichl (durch F. C.| 1. Gegen- | 2. Gegen-
1699 Cronpichl | anschlag anschlag
zu Kapital angeschlagen in fl
1. SchloBgebédude 2.000 500
2. 4 Hiuser der Herrschaft
(genannt das Fleisch-
hacker-, Wagner-, 600
Schlosser- und Amt-
) mannhaus) 2.000 100
3. Jihrlicher Bestand
vom Taz (Hofwirt) 200 200 200
4, Ziegelofennutzung 1.200 300 200
5. ,Stainwandt“~-Nutzung
(Steinbruch) 400 100 150
6. Sand- und ,Laimb"-
(Lehm-)Nutzung 500 200 150
7. Getreideertragnis
(der Meierschaft) 6.000 3.600 3.000
8. Heu- und Grummet-
ertrdgnis 1.160 600 500
9. Gefliigel und andere
verkdufliche Meier-
schaftsprodukte 600 | — —
10. Obst- und Garten-
ertrignis 240 120 100
11. Holzstédtten
(6 Tagwerk) 1.200 360 300
12, Viehtriebsbestand
(vom Biicken am Gries) 60 40 -
13. Ertrignis aller Herren-
forderungen von
15 Hiuslern 1.340 1.340 1.000
14, Inleutsteuer 120 100 100
15. Protokollgefille 800 200 300
Summe der Anschlige von | Maximal- von F. C.
SchloB, Meierschaft und | bewertung |SEouoltst Wiy
sonstiger Zugehorung 17.820 12.000 7.760 6.600
16. Brauhausertrdgnis 41.120 26.000 8.000 7.000
Gesamtsumme der
Anschlige 58.940 38.000 15.760 13.600




Geschichte des Landgutes Hagen bei Linz 63

Lehmgruben dar. Letztere gehen sicherlich auf das 16. Jahrhundert zu-
riick, da der Lehm das Rohmaterial fiir die Ziegelherstellung lieferte.

Der weitaus wertvollste und ertrdgnisreichste Wirtschaftsbetrieb am
Hagen war aber zu dieser Zeit bereits das Brauhaus, das, von den Schallen-
bergern wiedererrichtet, unter Ferdinand Carl Cronpichl einen entschei-
denden Aufschwung genommen haben muB. Laut Anschlag Cronpichls
wurden jéhrlich 4450 Eimer Bier und 30 Eimer Branntwein erzeugt. Ein
Einkaufer besorgte dazu jihrlich 2000 Metzen Gerste. Zu diesem Brau-
hausbetrieb hatte die Herrschaft vier Personen angestellt und verkostigt.
An Wochenlohn erhielten der Braumeister 1 fl 30 kr, der Brauknecht,
der (FaB-)Binder und der RoBknecht je 30 kr. Letzterer hatte drei Pferde
und den Bierwagen zu betreuen. Ferner erhielt ein Rauchfangkehrer fiir
die Reinigung des Brauhausschlotes jihrlich 6 fi.' Dieses gut florierende
Brauhaus war auch das entscheidende Motiv fiir den Kauf des adeligen
Landgutes Hagen durch Johann Ferdinand Grafen und Herrn von Salburg
im Jahre 1700.'% Da uns die diesbeziigliche Urkunde nicht erhalten ist,
wissen wir nicht, wie hoch die Kaufsumme nun wirklich war. Einer spéte-
ren Bemerkung Johann Ferdinands zufolge bezahlte er einen »hohen
Preis“ " vermutlich etwa 20.000 fl.

Aus dieser Zeit um 1700 ist das Konzept einer Grundt- und Marg-
Beschreibung bey dem Landtguett Haggen“ erhalten und moglicherweise
anlaflich des Besitzwechsels erstellt worden. Darinnen wird die Grenze
der Hofgriinde des adeligen Landgutes wie folgt bekanntgegeben: Be-
ginnend beim ,Fassner Heisel“ fiihrt sie herab an den Auerberger Graben,
zur ,Heiselwifien”, vorbei beim »Wagnerhaus“ zum ,Réidlmacher
Heisel“ 1% {iber die sAuwperger Wisen“ zum ,Schiiltkhrotten Deucht*
hinauf, entlang des , Aurpergerholtz“ und des »Mayerstorffer Holtz“ bis
an den ,Schobbledergrundt“1", neben dem »Schobbleder Holtz“ zum
»Khandtl guett“ 19 und von hier entlang eines Wassergrabens hinab zur
Donau, den Fahrtweg (Linz-Puchenau) querend. Von hier fiihrt die
Grenze vorerst unterhalb dieses Fahrtweges entlang der Donau in Rich-
tung Urfahr, die ,Schedtlberger Griindt 18 aus-, den Holzgrund und
Steinbruch aber einschlieend, bis an des »Saltzherrn grundt®.1% Hier
dndert der Grenzverlauf wiederum die Richtung und fithrt einen weiteren
Wassergraben nordwirts gegen den Ziegelstadel, vorbei am ,Flohperger-
heisl“ und den ,Igelsperger grindten® bis in die »Zieglwisen®, hinab zur
nAuerperger Wisen® und zu den Griinden des »Moserheisel“, vorbei an
der ,Hofdafern auserhalb der Scheibstett“ und erreicht schlieBlich beim
»Fasner Ekh® wiederum den Ausgangspunkt der Grenzbeschreibung.
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Fiir die Beniitzung des Fahrtweges iiber den Hagen nach Urfahr hob die
Herrschaft von ,gemeinen Leith“ 1 kr pro Wagen an einem »gesporten
Gattern neben der Heisel Wisen® ein. Die benachbarten Bauern (Gdtzlin-
ger, Hacker, Keiml, Freiseder und Schableder) genossen freien Durchlafl
gegen einen jdhrlich einmaligen Holzfuhrdienst. Bis in die Ebene hin-
unter hielt die Herrschaft Hagen den Weg allein instand, die folgende
Strecke bis Urfahr wurde auch von Auerberg, Huemer und Mayr zu Mayr-
storf und Khrakowitzer in Urfahr beniitzt und mitbetreut.'*

Johann Ferdinand Graf von Salburg konnte vorerst die Brauerei im
Hagen unbehindert nutzen und scheint auch das Schlof oder zumindest
einige Rdume neu adaptiert und ausgebaut zu haben. Aus dieser Zeit ist
jedenfalls ein Kamin mit dem Wappen der Salburg erhalten.!” Als jedoch
im Jahre 1713 die Stadt Linz anlédBlich der Ratswahl die wirtschaftliche
Lage iiberpriifte und die Einnahmen aus dem Bruckgeld als unbe-
friedigend empfunden wurden, griff man erneut auf das Briicken-
privilegium zuriick. Kaiser Karl VI. schenkte der Klage der Linzer, die
drei obere Stinde miBbrauchten die Bruckgeldbefreiung, Gehdr und be-
stimmte am 15. Juni 1713, daB kiinftig auch die Mitglieder der drei
oberen Stinde das Bruckgeld zu bezahlen hitten.!%® Diese Verfiigung traf
auch die Brauerei im Hagen schwer. Johann Ferdinand von Salburg be-
klagte sich in seinem Gutachten an die stindischen Verordneten, dafi er
unter solchen Umstidnden das Brauen in seinem Landgut Hagen einstellen
miisse. Er hitte den Hagen zu derart hohem Preis niemals gekauft, wenn
solche Forderungen schon bestanden hétten oder zu befiirchten gewesen
waéaren.

Die Brauerei am Hagen wurde nicht geschlossen. Salburg mufite sich
ebenso wie die anderen herrschaftlichen Brauhausbesitzer um Linz mit
den 6 kr Aufschlag pro nach Linz gefiihrtem Eimer abfinden. Trotz dieser
finanziellen Belastung gelang es, siecht man vom Jahre 1716 ab, den Bier-
absatz nach Linz zu steigern. So lieferte die Brauerei am Hagen in den
Jahren von 1714 bis 1718 folgende Mengen Bier nach Linz:1%®

1714 . . . + + +« + + =+ . 1366'Y2 Eimer
M5 . & & i ow a @ ow @ van 1029 Eimer
18 . &+ 2 = & « & » « « 1398 Eimer
TET s 5 % e @ e i ow W % 1756 Eimer
1718 . 2085 Eimer

Im Jahre 1731 wurden allein im Monat April 219 Eimer Bier am Hagen
gebraut, etwa gleichviel wie zu Auberg und zu Lustenfelden (Caplanhof).
Dagegen erzeugte die Starhembergische Brauerei im Auhof fast das Dop-
pelte, die Linzer Stadtbrauerei fast das Achtfache.?®
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Nach dem Tod des Johann Ferdinand Grafen von Salburg gingen Schlof3
und Herrschaft Hagen im Jahre 1725 erblich an seine Tochter Maria
Franzisca Freiherrin von Clam?®" und spidter an deren Sohn Johann
Nicolaus Freiherr von Clam iiber. Im Besitz dieser Familie erreichte das
Schlol Hagen einen letzten glanzvollen Hohepunkt, als im Jahre 1732 der
Salzburger Fiirsterzbischof Leopold Anton Eleutherius von Firmian mit
seinem Gefolge einige Tage im Schlof Hagen verweilte, wofiir er dem
»Baron von Klemb® 1000 fl bezahlte. Firmian beniitzte die Erbhuldigungs-
feiern Kaiser Karls VI. in Linz zu einer Audienz, um sich mit dem Kaiser
wegen der Emigration der Salzburger Protestanten zu besprechen. Vom
10. bis 16. September residierte Firmian im SchloB Hagen, nachdem er
schon drei Schiffe mit Dienern, Wachsoldaten, silbernes Tafelgerdt und
andere kostbare Einrichtungen zur Vorbereitung vorausgeschickt hatte.202
Damals war das wegen seines ,ungemein schinen Prospect sehr angenehm
situierte“ Schlof Hagen noch ,wohlerbaut” und mit schénen Girten um-
geben 203

Auch die Familie von Clam behielt den Hagen nicht allzulang. Im Jahre
1748 stellte Johann Niclas Freiherr von Clam einen ,Unverfinglichen
Anschlag des Adelichen Landtguetts Haagen® auf, der als Gesamtsumme
21.634 fl 55 kr 2%7 § aufweist. Der GroBteil von 19.234 fl 55 kr 29/7 .§
entfdllt dabei auf den Wert der jdhrlichen Ertrignisse (vor allem aus
Meierschaft und Brauhaus), der Rest auf das SchloB samt Zubehor.204
Johann Niclas von Clam einigte sich bald mit Heinrich Maximilian Graf
von Starhemberg iiber den endgiiltigen Kaufpreis von 18.000 fl rheinisch
und 50 Species Ducaten Leikauf.?®® Am 1. Mai 1748 wurden ein ,Kauffs
Contract” und ein ,Khaufbrief iiber den Adelichen Siitz vnd Landtguett
Hagen® ausgefertigt. Daraus entnehmen wir, dafl Starhemberg das Land-
gut Hagen samt den dazugehorigen ,Mayrfeldern, Wifmaden, Girten,
Wayden, Holzstétt, Preyhaufi, Oxenmiihl, Zieglstadl, Téiz, Teuchtl und
Stadl an der Wendt®, ferner die in einem (leider nicht erhaltenen) Urbar
spezifizierten Untertanen (Kleinh#dusler) iibernommen und auch alle den
Hagen betreffenden Originaldokumente und Briefschaften erhalten hatte.
Als Zeugen und Mitsiegler des Original-Kaufbriefes fungierten Johann
Wilhelm Graf von Thiirheim ete. und Johann Georg Brix Freiherr von
Hoheneck etc.2® Damit ist Hagen zu einer der zahlreichen Herrschaften
der Starhemberger geworden, von denen die meisten wesentlich bedeuten-
der waren. Dieses Abgleiten des Hagen in eine untergeordnete Position
innerhalb des Starhembergischen Besitzes bildete den Hintergrund des
allméhlichen wirtschaftlichen und baulichen Niederganges des Landgutes.
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4. NIEDERGANG UND ENDE DES SCHLOSSES HAGEN

Mit dem Ubergang von Schlof und Herrschaft Hagen an die Starhem-
berger begann aus mehreren Griinden ein stetiger Abstieg des Landgutes
Hagen. Nach Auberg (1631) und Auhof (1689) hatten nun die Starhem-
berger auch das letzte nérdlich der Donau im Bereich von Linz noch be-
stehende SchloB an sich gebracht. Kaufmotive waren sicher nicht allein
wirtschaftliche Uberlegungen. Die Abrundung des Starhemberger Besitzes
in Urfahr und Umgebung, das Interesse an einer ungestrten Jagdaus-
iibung und #hnliches kénnten den Kaufer zu seinem Entschlul bewogen
haben. Weniger interessant waren fiir ihn die Ertrédgnisse der Untertanen
und ,Inleute“, da sie durchwegs Kleinhiusler und andere arme Leute
waren. Von den 25 Hiuslern, die 1750 zur Herrschaft Hagen gehorten,
iibten die Familienviter folgende Berufe aus:2? Weber (5) **®, Maurer (4),
,Schoffknecht® (3), Zimmermann (2), Fleischhauer, ,Zilln Schopper®,
Wiischermann® (!), Schlosser, Tagwerker, Binder*”, Amtmann, Hofwirt
(je 1). Bei dreien fehlt eine Berufsbezeichnung. Auch unter den Mitbe-
wohnern herrschte der Beruf des Webers vor.2!® Hingegen fehlten béauer-
liche Untertanen vollig. Diese Kleinhéusler, deren Zahl sich auf den
Griinden der Herrschaft Hagen bis Ende des 18. Jahrhunderts auf 38
erhohte 2!, waren iiberwiegend um das Schlo Hagen selbst und an der
Urfahrwind situiert.

Schlof und Herrschaft Hagen wurden, wie die spérlichen Nachrichten
aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts zeigen, von Herrschaftspflegern
verwaltet2!2, die vorerst noch zu Hagen, spéter zu Riedegg und Wildberg
ihren Sitz hatten.?!® Brauhaus und Meierhof wurden verpachtet.*¢ Seit
der Zeit um 1800 sind auch wieder Ansichten des Schlosses erhalten. Ein
Kupferstich F. Miillners (nach August Franz Heinrich Naumann, 1795)
zeigt im Vordergrund das Schlof samt einer Gruppe von Wirtschafts-
gebiuden. Weitere Ansichten stammen von Thomas Dialer (,Linz vom
Auberg®, nach 1805), Johann Maria Monsorno (,,Schloff Hagen der 11. Juli
829“  Der Teich von Schlof Hagen“, 14. Juli 1830), Leopold Zinndgger
(1827), Rudolf von Alt (1840) und anderen. Die Anzahl der Abbildungen
wiichst in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts auf eine beachtliche Zahl an,
wozu noch die ersten Fotografien kommen.*%

Schweren Schaden erlitt das SchloB in den Franzosenkriegen. Die
Gartenanlagen, die noch 1798 von einem SchloBgértner betreut worden
waren®® und Orangerien mit Zitronen- und Orangenbidumen, ja sogar
Ananas und Kaffeestrduchern enthielten®, wurden durch Schanzen ver-
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wiistet. Das Schlof} selbst diente 1796/97 voriibergehend als Kanzlei der
00. Landschaft, die hier nicht nur Akten, Kredit- und Katastralbiicher,
sondern auch die Hauptkasse samt den Obligationen vor einem befiirchte-
ten Feindeinfall schiitzen wollte.*'® 1806 sollte Schlo Hagen in ein Milit4r-
spital verwandelt werden®'®, blieb aber vorerst noch verschont. Im Jahre
1814 allerdings wurde im Hagen eine Filiale des Civil Hauptspitals Nr. 33
(in der Wasserkaserne in Linz) eingerichtet,220

Diese Ereignisse wie auch die stindigen Verpachtungen hatten zur
Verwahrlosung des Hagen stirkstens beigetragen. Das ausgeriumte
Schlofl beherbergte zu Pillweins Zeiten neun Spinnerfamilien.??! Fiir die
Starhemberger war Hagen nur noch ein Wirtschaftsgut, welches be-
scheidene Pacht- und Abgabenertrignisse einbrachte. Von der Herrschaft
selbst scheint nur mehr der zu Hagen gehérige, flichenmiBig sehr be-
scheidene Wald von Wildberg aus genutzt worden zu sein.2?

Ein Bericht des starhembergischen Giiterverwalters Ernst Canaval in
Linz an Fiirst Starhemberg im Jahre 1862 zeigt, daB die Herrschaft wohl
Bréauhaus und Meierhof verpachtete, aber nichts unternahm, die Gebaude
instand zu halten. Die Péchter ihrerseits waren ebensowenig an den Bau-
werken interessiert. Sie konzentrierten sich voll auf die Erhaltung und
Verbesserung wirtschaftlicher Einrichtungen. So bauten sie etwa den
»Mdrzen- oder Sandkeller” aus und schafften Maischbottiche, Kupfer-
pfannen und Malzmiihlen an. Auch die Pachtgriinde wurden gut bestellt,
Die Lokalitéten im Schlof und in den Pachtgebiéuden hingegen waren in
einem katastrophalen Zustand. ,Namentlich gewdhrt das Schlofgebiude
von aussen und innen einen abschreckenden Anblick, weil der Mauer-
verputz theilweise ganz mangelt, hie und da sich Steine losgelést haben
und die Dachung vorzugsweise oberhalb der ehemaligen Verwalter-
wohnung in einem duflerst schlechten Zustand sich befindet.“223

Mit 1. November 1863 verpachtete die fiirstlich Starhemberg’sche Giiter-
verwaltung in Linz das Landgut Hagen ein letztesmal. Herr Bartholomi
Kogler sollte es bis 31. Oktober 1872 nutzen.?** Dieser Vertrag wurde aus
uns nicht bekannten Griinden vorzeitig gelost, denn Ziegler®*® berichtet,
dafl im Jahre 1868 SchloB Hagen, das seit der Aufhebung des Untertanen-
verhéltnisses im Jahre 1848 der bescheidenen Herrschaftsfunktion ent-
ledigt worden und fiir die Starhemberger nun véllig uninteressant ge-
worden war, samt Brauhaus und Meierhof an den Briuer Vinzenz
Schweeger verkauft wurde. Diese Familie verduBerte 1892 dieselben an
Marie Anna Stoger, 1896 erkauften die Briider Josef und Karl Wein-
gértner den Hagen, die dieses Gut durch mehrere Jahrzehnte besaBen 22®
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Weitere Besitzer folgten. Im Jénner 1945 wurde Hagen durch Bomben-
treffer schwer beschadigt. 1956 kaufte die Versicherungsgesellschaft
Merkur den Hagen, lehnte jedoch eine Renovierung und Adaptierung des
einst so schonen Schlosses aus wirtschaftlichen Erwidgungen ab. Damit
war das Schicksal des Hagen besiegelt. 1963 wurde das ehemalige Edel-
mannsgut demoliert. Der erwdhnte Kamin mit dem Wappen der Salburg,
eine Nepomukstatue, die einstmals vor dem SchloBeingang stand, und
einige weitere wertvolle Baureste konnten vom Stadtmuseum Linz iiber-
nommen werden und geben zusammen mit den schriftlichen und bildlichen
Quellen Zeugnis von einem Stiick verlorengegangenen Linz.

Anmerkungen:

1 Reste tertiirer Strandsande und Brandungsblockwerk, das insbesondere beim Bau
der Merkursiedlung auf dem Hagen massenhaft zutage getreten ist, beweisen dies.

2 Als historische Topographie der nordwestlichen Umgebung von Linz werden wir
in absehbarer Zeit eine umfangreiche Arbeit iiber ,Puchenau und Pistlingberg”
vorlegen, wodurch wir hier auf nihere Einzelheiten verzichten kdnnen,

* Erich Trinks, Der Freisitz Auerberg bis zum Ubergang an die Starhemberg im
Jahre 1631, Jahrbuch der Stadt Linz 1950, S. 318—372.

« Franz Wilflingseder, Geschichte der Herrschaft Lustenfelden, Linz 1952; derselbe,
Die ehemalige Burg Lonstorf bei Linz und ihre Besitzer, Linz 1955,

5 Trinks, Auerberg, S. 320.

¢ 00, LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, 145 e.

7 HHStA Wien, Urkundenreihe, Orig. Perg.; LR, C III A 1, Nr. 172; Viktor Freiherr
von Handel-Mazzetti, Das Gemirke von Wildberg im Jahre 1198; in: 57. Jahres-
Bericht des Museums Francisco-Carolinum, Linz 1899, S. 15; Anton Ziegler, Riick-
blick auf die Geschichte der Stadt Urfahr a. D., Linz 1820, S. 15; Franz Sekker,
Burgen und Schlosser, Stidte und Kloster Oberdsterreichs, Linz 1925, S. 116;
(Hanns) Kreczi, Linz, Stadt an der Donau, Linz (1951), S. 92; Wilflingseder, Lon-
storf, S. 113; Georg Griill, Burgen und Schlésser im Miihlviertel, 1. Auflage, Wien
1962, S. 36.

s Stadtarchiv Linz, Hs. Nr. 861, fol. 5 = LR, E 6, S. 8.

LR, B I A 1—8. Zu seiner Person vgl. Wilhelm Rausch in ,Linz aktiv® 24, 1967,
S. 29.

10 Franz Sekker, Namenbuch von Linz. Heimatgaue, 2. Jg. 1920/21, S. 180.

1 Georg Griill, Das Linzer Biirgermeisterbuch, Linz 1959, S. 58.

12 OOUB IX, S. 912, Nr. 758. Laut dieser Urkunde dat. Wien, 29. Dezember 1380 ist
Peter Chamerer schon verstorben. Einige Monate vorher hat er noch einige landes-
fiirstliche Lehen empfangen. (OOUB X, S. 721/Nr. 28.)

1 OOUB X, Nr. 436, 617, 691.

# LR, A 1b, Nr. 1182.

s LR, B I A 8, Nr. 9580/5; Griill, Biirgermeisterbuch, S. 58. Erstes Auftreten nach
Sekker, Namenbuch, S. 180, im Jahre 1363.

1w LR, A 1b, Nr. 1118 = LR, C IIT A 1, Nr. 79.

17 Hanns Kreczi, Linzer Hiuserchronik, S. 145/Nr. 203 und Griill, Biirgermeisterbuch,
S. 58. Bei beiden fehlt allerdings der dlteste Beleg fiir dieses Haus, datiert 1376
November 25, in dem der Salzburgerhof als zunichst bei des ,Wernharcz Chamrer
haws* liegend genannt wird (OOUB 1X, S. 165/Nr. 126 = LR, A 1b, Nr. 958).

18 OOUB X, S. 264/Nr. 353 = LR, A 1b, Nr. 1072.

1 OOUB X, S. 538/Nr. 691 und S. 551/Nr. 712 = LR, A 1b, Nr. 1104 und 1105.
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* Aspernig, Puchenau und Pdstlingberg, Manuskript.

# Leider finden sich auch bei Max Doblinger, Die Herren von Walsee, in: AfOG 95
(1906), S. 235—578, keine konkreten Anhaltspunkte.

# Franz Pfeffer, Altwege und Altgrenzen auf dem Pdstlingberg und Lichtenberg, in:
Jahrbuch des O0. Musealvereines, 100. Bd., Linz 1955, S. 179.

** Sekker, Namenbuch, S. 180, gibt 1414 als Todesjahr Engelharts an. Da die Beleh-
nung des Hans Alt mit dem Hagen jedoch am 17. Jinner desselben Jahres erfolgte,
ist sein Tod sicherlich schon mehrere Wochen, wenn nicht Monate vorher eingetre-
ten.

# HHStA Wien, Hs. Weill 722, fol. 40b u. 48a = LR, C III A 1, Nr. 160.

% 1.R, BII C 1, Nr. 20.

2% OOUB XI, S. 425, Nr. 465.

* Laut zweier Urkunden (dat. 1410 August 16 und 20) im Stiftsarchiv Lambach, die
wie etliche andere auf Linz bezugnehmende Urkunden in den LR, B IV 1 fehlen,
vermachten Hans und Kathrey Spitzer ihrem Sohn zwei Hife bei Wels und Hér-
sching, die von den Gelbaitzen herstammten und Erbrecht vom Gotteshaus Lam-
bach waren, ihrem Sohn Erasmus als Heiratsgut.

* Stiftsarchiv Lambach, Urkunden dat. 1410 August 16 und 20.

* Griill, Blirgermeisterbuch, S. 63 und 64. Wilhelm Rausch, Anton Pechrer — Der
erste Linzer Biirgermeister, in: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1966, Linz
1967, S. 361.

0 Stadtarchiv Linz, Urkunde Nr. 2086.

BLR,BII G 1, Nr. 4.

2 Aspernig, Puchenau und Pistlingberg.

3 00.LA., Stidte und Miérkte / Linz 5 = LR, B II J, Nr. 27; Kreczi, Hiuserchronik,
S. 146, Nr. 204.

# OOUB IX, S. 165/Nr. 126 = LR, A 1b, Nr. 958. (dat. 1376 November 25)

% Kreczi, Hduserchronik, S. 145, Nr. 203. Georg Griill, Die Freihiuser in Linz,
Linz 1955, S. 179. (Der Beleg vom Jahre 1376 fehlt bei beiden fiir das Haus Wern-
hart Chamerers, obwohl ihn zumindest Kreczi gekannt hat — vgl. Nr. 202.)

% Wilflingseder, Lonstorf S. 112,

% Wilflingseder, Lonstorf S.112; LR, C III A 1, Nr. 141,

¥ HHStA Wien, Urkundenreihe = LR, C III A 1, Nr. 196; Wilflingseder, Lonstorf,
S. 113.

* Wilflingseder, Lonstorf, S. 114.

“ LR, C IIT A 1, Nr. 212; Wilflingseder, Lonstorf, S. 113.

“LR, C IIT A 1, Nr. 316; Handel-Mazzetti, Gemiirke, S. 15; Wilflingseder, Lonstorf,
S. 117 (hier wohl irrtiimlich datiert mit ,27. April“; in der Originalurkunde im
HHStA Wien ist jedoch zu lesen: ,geben ze Lynncz an sannd Dorothea tag . . .“).

2 00.LA., NE 287, fol. 102; Wilflingseder, Lustenfelden, S. 17.

“ Konrad Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Landes ob der Enns,
I. Teil, Wien 1912, S. 102,

4 In mehreren Urkunden wird Thomas Wisent als , Sweher” (Schwiegervater) des
Hans Alt bezeichnet (Stiftsarchiv Lambach, Urkunden). Er war, obwohl dem Biir-
gerstand zugehorig, eine einfluBreiche Persiénlichkeit (Wilflingseder, Lonstorf,
S. 118) und fungierte sogar als Abgeordneter des Kénig Ladislaus (Stiftsarchiv
Lambach, Urkunde 1452 Janner 4, Wien).

% Wilflingseder, Lonstorf, S. 117.

 Die laut Urbar des Stiftes Kremsmiinster vom Jahre 1434 (Schiffmann Stiftsurbare,
II, Wien 1913, S. 246 und 252) der ,Alttin“ (= Katharina Alt) zugehirenden Hife
zu ,Niderheuschp®, Pfarre Fischlham (= Neiderheischbach), und zu ,Franhofen®
(= Frohnhofen), Pfarre Steinerkirchen (beide heute Gemeinde Steinerkirchen),
sind spédter ebenso in den Besitz des Thomas Wisent libergegangen (LR, B VI 1,
Nr. 23).

47 Stiftsarchiv Lambach, Urkunden = LR, B IV 1, Nr. 10 (hier filschlich Pfarre Guns-
kirchen angegeben); Wilflingseder, Lonstorf, S. 114.

‘8 Schiffmann, Stiftsurbare I, S. 102 (Urbar 1441).

‘" Schiffmann, Stiftsurbare I, S, 54.
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% Allerdings hieB auch ein Bruder ihres Vaters ,Hertlein®, so daB auch dieser als
Vorbesitzer der genannten Giiter in Frage kommt. Auf einer dieser zwei Huben,
»do der Kuntzel aufgesessen ist“, verkaufte Hans Alt der Jiingere, Richter zu Linz,
seinem Holden Wolfgang, Sohn des Hans Wydmair von Viczing (Pfarre Gunskir-
chen) ein Erbrecht. Die Dienste an das Gotteshaus Lambach wie an Hans Alt sind
im Detail angefiihrt (Stiftsarchiv Lambach, Rabensteiner).

5 Stiftsarchiv Lambach, Akten-Schuber Nr. 188 — fehlt in den Linzer Regesten! Die
auf diesem Aufgabebrief (Orig. Papier) riickwiirts aufgedriickten Siegel des Hans
Alt und des Jorig Walich, Verweser der Hauptmannschaft ob der Enns, sind be-
schiidigt.

%2 Hans Halderl war somit schon 1454 Stadtschreiber zu Linz und nicht erst 1461—1476,
wie Griill, Biirgermeisterbuch, S. 147, angibt.

13 Stiftsarchiv Lambach, Urkunden — fehlt in den Linzer Regesten.

8 Schiffmann, Stiftsurbare I, S. 102.

5% Im Inventar, das nach dem Tode des Sebastian Weissenauer zu Thanpach von
seinem in Freistadt hinterlassenen Hab und Gut am 21. Juni 1552 erstellt wurde,
ist vermerkt, daB damals noch ein Gemichtbrief des Hans Alt zu Linz auf seinen
,Schwecher® Thomas Wisent, datiert mit 18. Juli 1454, unter den Urkunden des
Weissenauer vorhanden war (OO.LA., Stadtarchiv Freistadt, Schachtel 750, fol.
47a). Wir wissen zwar nichis iiber den Inhalt des Briefes, wollen aber darauf hin-
weisen, daB, wie wir spiter sehen werden, auch Urkunden, das Gut Hagen betref-
fend, ins Archiv des Weissenauer gelangt sind.

s LR, C III A 1, Nr. 438: Wilflingseder, Lonstorf, S. 118. Nicht in Einklang mit den
uns vorliegenden Quellen 1&6t sich die Nachricht bei Georg Griill, Burgen und
Schlésser im Miihlviertel, 1. Auflage, Wien 1962, S. 37 bringen, daB am 25. August
1455 Konig Ladislaus Posthumus den Thomas Wisent mit dem Gut am Hakken, das
ihm Hans Alt testamentarisch vermacht hatte, belehnt hétte. Der Hagen war und
bleibt bis 1483 Wallseer Lehen.

s7 Stiftsarchiv Lambach, Urkunden — fehlt in den LR. Die Annahme bei Wilflings-
eder (Lonstorf, S. 118), diese Giiter seien im Erbweg von Alt an das Linzer
Biirgergeschlecht der Miterhofer gelangt, ist somit iiberholt.

8 LR, B VI 1, Nr. 23.

s Wilflingseder, Lonstorf, S. 119 und Lustenfelden, S. 17.

® Die Geschichte der Familie Hohenfurter mit Stammtafel findet sich bei Wilflings-
eder, Lustenfelden, S. 13 ff und 160.

¢ Doblinger, Walsee; Alois Zauner, Vécklabruck und der Atfergau, Linz 1971 (For-
schungen zur Geschichte Oberdsterreichs 12), S. 203.

62 Sowohl die schon 1470 verstorbene Schwester Reinprechts V. von Walsee, namens
Agnes, wie auch seine Tochter Barbara waren mit Schaunbergern verheiratet
(Doblinger, Walsee).

8 Stiftsarchiv Lambach, Rabensteiner. Laut einer Anmerkung wurde diese Anord-
nung in Lambach am Sonntag nach Sankt Niklastag (7. Dezember) auch durchge-
fithrt.

% Wilflingseder, Lustenfelden, S. 17.

% 00.LA., NE, Hs. Nr. 275d, fol. 100a; LR, C IIT E 1, Nr. 89.

s HHStA Wien, Urkundenreihe = LR, C III A 1, Nr. 876; Wilflingseder, Lustenfel-
den, S. 17.

¢ LR, C III E 1, Nr. 137.

% IR, C III E 1, Nr. 149,

® Wilflingseder, Lustenfelden, S. 19 f.; LR, CIITE 1, Nr. 183.

7 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 20 {f.

7 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 22 ff,

72 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 33 f.

13 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 34.

7 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 26 ff.

" Wilflingseder, Lustenfelden, S. 41.

" Im Archiv des Sebastian Weissenauer befand sich 1552 der pergamentene Frei-
eigenbrief von Kénig Ferdinand an Bernhart Hohenfurter {iber das Gut im Hacken
und andere Stiicke vom Jahre 1528 und .ain puschl tailung und petzetl uber das
Hagkhner guet” (undatiert). Einen ,pergamenen Khauffbrieff anfachendt ich Bern-
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hard Gerstopler Burger zu Vegtlaprugkh, auf Christoff Burger iiber das guet im
Hackhen in Linzer pharr Anno 1519 kénnen wir ebensowenig in Beziehung zu
unserm ,Hagen* bringen wie einen weiteren Kaufbrief vom Jahre 1513 von ,,Chri-
stoff Hagkhner auf Sigmund Riesen“. (Alle OO.LA. Stadtarchiv Freistadt, Schach-
tel 750.) Christoph Hagkhner kénnte allerdings ein Vorginger des letzten den
Hagen zu Erbrecht innehabenden Bauern namens Hans Hackhner, der 1571 Jin-
ner 21 als verstorben erwihnt wird, sein (LR, B I C 1, Nr. 124).

7LR, BIC 1, Nr, 124.

" ,Christoff Hacklichner oder Griesmair® war um diese Zeit Besitzer des Gutes am
GrieBhof in Steg. (Hertha Awecker, Das Nonnberger Amt ,enhalb der Donau®.
Jahrbuch der Stadt Linz 1952, S. 375, Nr. 15/24.)

"LR, BIC1, Nr. 124 (Kaufbriefe).

# 00.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg 145 e Nr. 1 fol. 5a.

8 Ziegler, Urfahr, S. 55. Ziegler zitiert dabei die Matriken der protestantischen Land-
hauskirche im OO.LA. In den im OO.LA. vorhandenen drei Matrikenbiichern
sind jedoch nur Leichenpredigten der Jahre 1577 bis 1581 und 1608 bis 1613 enthal-
ten. Auch in dem von Josef Heider 1965 angelegten und alphabetisch geordneten
Verzeichnis zu diesen Matriken ist kein W. Hofreiter zu finden.

32 00, LA., Landschaftsarchiv, Hs. Nr. 607.

8 Wilflingseder, Lustienfelden, S. 42.

“ TR, BII K 1, Nr. 353/4.

8 Griill, Biirgermeister, S. 74.

& LR, D III, Nr. 114, Anmerkung.

# Kreczi, Hiduserchronik, Nr. 191, 192, 453, 463, 553, Zu Nr. 192 und 191 vgl. LR, B I
C 1 Nr. 177 (Datierung!).

% LR, D III, Nr. 114 (dat. 1583 August 4, Linz).

® Die Eintragung ins stdndische Trauungsbuch lautet: ,Der ervest Junkher Stephan
Engel, Herrn Stephan Engels des Alten Raths inn Steir und Magdalena Deringerin
sein Housfrau eehgelassen Son, unnd Jungfrauw Barbera, des gestrengen und wai-
sen Herrn Niclesen Kuebergers des Innern Raths allhie unnd Salome seiner Haus-
frauen und ehliche dochter.“ (OO. LA. Landschaftsarchiv, Trauungsbuch der
Stinde 1582—1592, Hs. Nr. 606.)

% Zauner, Vocklabruck, S. 292.

" LR, B III, Nr. 156.

" O0.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, 145e, Nr. 1, fol. 5a.

%3 Zauner, Vicklabruck, S, 292.

! Justus Schmidt, Linz in alten Ansichten, Salzburg 1965, S. 262 f., Abb, 3, Tafel 2
und 3; derselbe, Linzer Kunstchronik, Bd. 1, 1952, S, 53; Alfred Marks, Die ober-
Osterreichischen Stadtansichten in den Topographien des 16. bis 18. Jahrhunderts,
in: Kunstjahrbuch der Stadt Linz 1962, S. 15 und 30.

"1 Hofkammerarchiv Wien, Urk. 1598 September 1 (frdl. Hinweis Dr. Wilflingseder),

“LR,BIIC 2 Nr. 1317.

" LR, BI A 1, Nr. 525 (Sint, Dir. Reg. I).

7 LR, B II C 2, Nr. 1324.

LR, B II C 3, Nr, 1437.

" Am 15. Februar 1614 antwortete der Rat zu Freistadt auf eine Anfrage der Barbara
Bischof zu Linz, ob sie in diesem Jahr mit ihrer Zahlung in die Liste einkommen
wiirde, daB das Mogliche geschehen werde (LR, B II C 3, Nr. 1619).

" LR, BIA 8 Nr.9112 (Sint, Dir. Reg. IV).

LR, BII A9, Nr.11.576 c.

1 LR, BI A 8, Nr. 9069 (Sint, Dir. Reg. 1V).

LR, BIA 8, Nr. 9336 (Sint, Dir. Reg. Iv).

1 Kreczi, Hauserchronik, Nr. 192.

W LR, BIC1, Nr. 177.

1 00.LA., Allgemeine Urkundenreihe, Stidte und Mirkte, Linz 56 = LR, B II J,
Nr. 260. Vgl. Kreczi, Hiuserchronik, Nr. 203—205.

197 Kreczi, Hduserchronik, S. 225, Nr. 398.

!% Kreczi, Hduserchronik, Nr, 457 und 465. (Hiebei wire zu priifen, ob die Einfragung
»Fraw Pischofin's Héfl, Haus und Garten” von Nr. 457 nicht doch zu Nr. 453 gehort,)
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1% Dies stimmt wohl nur bedingt, denn sie hat das Gut, wie wir gesehen haben, schon
zu Lebzeiten ihrer Eltern mit ihrem ersten Mann besessen.

1 O0.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg 145 e, Nr. 1, fol. la—2b (unda-
tierte, collationierte Abschrift).

11 O8.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg 145 e, Nr. 1, fol. 3a — 4 b (colla-
tionierte Abschrift).

nz Diese sogenannte ,Niedere Jagd" wird auch als , Reifigejaidt” bezeichnet.

12 Yon einer beingstigenden Abnahme des Wildes im Lande zu sprechen, ist eine
mabBlose Ubertreibung, wie zahlreiche Beschwerden von Bauern iiber Wildschiiden
durch den hohen Wildstand zeigen.

114 Es kann hier nur der landesfiirstliche Wildbann am Kiirnberg, der von der Linzer
LandstraBe bis westlich von Wilhering reichte, gemeint sein. (Vgl. Walter Asper-
nig, Geschichie des Kiirnbergs bei Linz, in: Hist. Jb. d. Stadt Linz 1967.)

15 Wir kénnen hier der Argumentation Starhembergs nur mit einem Schmunzeln
folgen, denn welcher Schaden konnte es fiir den Kaiser sein, wenn durch Reil3-
gejaidtsausiibung der Inhaber des Hagen das Wild die Flucht ergreift und nach
einem kiihlen Bad erfrischt die kaiserlichen Jagdgebiete bevilkert?

s Dies ist richtig, denn in Urbaren der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts ist ver-
merkt: ,So hat auch die Herrschaft (Waxenberg) das Reyfgejaydt im gannzen
Geziirckh des Landtgerichts dergestalten, wie es biffhero besuecht und genossen
worden.* (OO.LA., Starhemberger Urbare, Nr. 202.)

17 Der Kaiser war zu dieser Zeit zwar noch Eigentiimer der Herrschaft Waxenberg,
hatte diese aber an die Herren von Gera verpfindet. Es ist uns nicht bekannt, ob
er auch die Jagdrechte mitverpfindet oder selbst geniitzt hat.

116 In der Literatur iiber den Hagen sind fast ausschlieBlich falsche Datierungen iiber
diese Erhebung des Hagen angegeben, so bei Ziegler (Urfahr, S. 16) ,,1608“ und im
selben Buch, S. 48, ,11. Mai 1609 (sowie Christoph Ernst von Schallenberg als Be-
sitzer), bei Josef Sames (Schlof Hagen bei Urfahr; Tages-Post 1841, Nr. 149, S. 4)
,1690% und bei Griill (Burgen-Miihlviertel, 2. Aufl, S. 140) hat der Druckfehler-
teufel die Jahreszahl auf ,1606“ geindert, wihrend die Datierung in der ersten
Auflage des selben Werkes (S. 38) richtig ist.

10 Wilflingseder, Lustenfelden, S. 23 f.

12 Trinks, Auerberg, S. 348 f.

1 00O.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 3835 = LR, B II J, Nr. 264, HHStA
Wien, Reichsregister Ks. Matthias, 12 (Salbuch, Nr. 17), fol. 303 f. = LR, CIII D 1,
Nr. 24. Wiedergabe des Textes nach den zwei gleichlautenden collationierten
Papierabschriften im OQ.LA.: 1. Collationiert gegen das Original, Linz, den
30. Mai 1631. 2. Collationiert gegen eine vidimierte Abschrift (vom 10. Mirz 1670),
Linz, den 25. September 1690.

122 Vgl, Trinks, Auerberg, S. 351, und Wilflingseder, Lustenfelden, S. 25.

LR, B1A 2, Nr. 2104 (Sint, Dir. Reg. IV).

= 00 LA., Archiv Schliisselberg, H. 12 b, fol. 126. Hoheneck gibt irrtiimlich ,Achaz"
Engel zu Wagrain als Vater der Anna Maria an.

12 O0.LA., Musealarchiv, Fam. Sel. 48/4. (Hochzeitseinladung des Jobst Schmidtauer
an Nemrot Khéllnpeckh von Ottsdorf zu Unterwalsee, auf Sallaperg, Hilprechting
und Hechenperg, dat. Oberwalsee, den 20. Juli 1603).

126 Aufer den erwiihnten Besitzungen in der Stadt Linz und um das SchloB Hagen ist
uns vor 1603 nur noch ein lediges Grundstiick vor der ,fordern Khunet" in der
Pfarre Gramastetten als Besitz der ,Barbara Bischoffin im Haggen bei Linz" be-
kannt. Dieses hatte sie von Andre Liechtenberger gekauft, Laut Urbar der Herr-
schaft Ottensheim vom 28. Juli 1602 diente die Bischoffin davon 3 4 und als
Schreibgeld 2 4 (00.LA., HA Weinberg, Akten Bd. 1297 = LR, BII D 1, S. 190).

121 00).LA., Starhemberger Archiv, Bestand Eferding, Bd. 304, Oberwallsee II 5.
Urbarfragment Herrschaft Oberwalsee, s. d. (c. 1610), fol. 9 b.

%5 Am 15. Jinner 1609 werden Caspar Reinhard ,Bstandinhaber im Haggen" und
seine an diesem Tag verstorbene Frau Wandula genannt (00.LA., Landschafts-
archiv, Landschaftsmatrikel 1608—1617, Hs. 605), was schlieflen Hiﬁt daB3 Barbara
BlSChOf den Hagen bzw. einzelne Wirtsdmttsbereidae (Landwirtschaft, Ziegelstadel)
zeitweilig verpachtet hatte.
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2 LR, C III E 1, Nr. 407.

130 Kreczi, Hiuserchronik, S. 138, Nr. 192,

1 00.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 5138.

132 Ziegler, Urfahr, S. 48.

138 SchloB Hagen in Urfahr. Miihlviertler Bote 1952, Nr. 54, S. 5.

3 Schmidtauer selbst soll ein Anfiihrer der Bauern gewesen sein (Ziegler, Urfahr,
S. 70).

% Felix Stieve, Der O6. Bauernaufstand des Jahres 1626, 2. Aufl, Linz 1904, S. 85.
Benedikt Pillwein, Geschichte, Geographie und Statistik des Erzherzogthums
Oesterreich ob der Enns und des Herzogthums Salzburg, 1. Teil (Miihlkreis), Linz,
1827, S. 55. Sames, Hagen, S. 4.

136 Schmidt, Linz in alten Ansichten, S. 30.

147 Schmidt, Linz in alten Ansichten, S. 264.

LR, BI AT, Nr. 7851 (Sint, Dir. Reg. IV). Ein weiterer ProzeB der Stadt Linz gegen
Hans Adam Schmidtauer wegen der Braugerechtigkeit am Hagen folgte im Jahre
1639 (Ziegler, Urfahr, S. 55).

" 00.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 5138 (dat. 1690 Jinner 21).

W LR, B VIII 1, Nr. 395.

1 Die Besitzgeschichte des Achleitner- und Kaindelsbergergutes ist bei Aspernig,
Puchenau und Postlingberg, zu finden.

1R, BII D1, Nr. 13 (Urbar Egeregg).

#a Erst wihrend der Drucklegung dieser Arbeit wurde uns bekannt, daB Georg
Christoph von Schallenberg seinem Sohn Christoph Ernst und dessen Frau Chri-
stine, geb. Schifer, u. a. das SchloB Hagen ,samt dem Khaindlgute“ samt darauf
lastenden Schulden in der Hohe von 5000 fl hinterlassen hatte. (O0.LA., Museal-
archiv Sch. 10, dat. 1654 Mai 13. — Hinweis von Hofrat Dr. Hebenstreit.)

145 Carl Fueger hatte Caecilia Schmidtauer, Tochter des Jobst Schmidtauer und der
Maria Engl, also die Schwester Hans Adam Schmidtauers zur Frau (Hoheneck I,
S. 102).

" 00.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 5138.

W 00.LA., Herrschaft Seisenburg, Hs, Nr. 85 (s. d.).

"¢ Diese Achleitnerwiese wurde aus dem Achleitnergut unweit des Schlosses Hagen
gebrochen (Wilflingseder, Egereck, S. 477). Es handelt sich dabei aber nicht um das
Vorderachleitnergut in der Puchenau, sondern um das erwihnte Kaindelsberger-
gut in Bachl bei Urfahr, das 1633 durch Tausch in die Herrschaft Hagen und spiter
ins Urbar von Puchenau gelangte. Im Puchenauer Diensturbar von 1680—1693 ist
vermerkt, daB das Gut ,Khaindlmair* vom Kloster Wilhering gegen das ,, Achleuth-
nergut® eingetauscht worden ist, ,hat jedtes sein Nahm wegen der Einlag behalten
und haist also anjeze der Achleuthner”. (OO.LA., Starhemberger Archiv, Hs, =
LR, BII D 1, Nr. 38, S. 199.) Um keine Anderung in der stindischen Einlage vor-
nehmen zu miissen, haben die Herrschaften wechselseitiz den Namen des ver-
tauschten Gutes auf das eingetauschte iibergehen lassen. (Vgl. Konrad Schiffmann,
Grundherrschaft und Ortsnamen. Neue Beitrige zur Ortsnamenskunde Oberdster-
reichs IV, Linz 1931, S. 20 £.) Allerdings setzte sich diese Umbenennung nicht durch,
so dafl wir spéter nur noch den urspriinglichen Namen finden,

" Inseriert im Urbar Egeregg 1647—1662. LR, B II D 1, Nr. 12. Franz Wilflingseder,
Geschichte des einstigen Freisitzes Egereck in Linz, in: Jahrbuch der Stadt Linz
1954, S. 477.

18 Wilflingseder, Egereck, S. 477.

" Griill, Burgen-Miihlviertel, 1. Aufl., S. 38.

" LR, B II K 2, Nr. 542/3, und LR, B II A 12, Nr. 13.144,

LR, BI A 1, Nr. 581 (Sint, Dir. Reg. I). LR, BT A 7, Nr. 7849 (Sint, Dir. Reg. IV).
Ein Teil dieser ProzeBakten ist der Vernichtung entgangen und befindet sich im
Stadtarchiv Linz, Schachtel 41.

1%t Der Stadt Linz war wohl kaum unbekannt, daB sie 15 Jahre frither einen ProzeB
wegen eines Brauhauses und einer Taverne am Hagen gegen Hans Adam Schmidi-
auer gefiithrt hatte.

188 Stadtarchiv Linz, Schachtel 41.

151 Stiftsarchiv Lambach, Sammelband 1653, Hs. Nr. 33.
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15 LR, B II K 2, Nr. 552 x.

5 LR, B IT A 28, Nr. 18.217.

57 LR, B I B 1, Nr. 2681 (Linzer Biirgerbiicher 1658—1858).

" LR, BIA 1, Nr.597, und LR, B VIII 1, Nr. 513.

s LR, B II A 20, Nr. 16.046, 16.067, 16.068 und 16.076; LR, B T A 5, Nr. 5492 (Sint, Dir.
Reg. III).

1w LR, BII A 2, Nr. 1797 (dat. 1658 November 19).

W Wir werden spédter noch sehen, dal die Bezeichnung ,om Kling” gleichzusetzen
ist mit , Urfahrwidnd”. Daher ist die Aussage bei Ernst Neweklowsky, Die Linzer
Schiffmiihlen, in: Hist. Jb. der Stadt Linz 1955, S. 56 in bezug auf die Schiffmiihle
an der Urfahrwind zu revidieren.

1 LR, BI A 2, Nr. 2114. Vgl. Ziegler, Urfahr, S. 192. f.

3 Ziegler (Urfahr, S. 63), erwidhnt ihren Betrieb im Jahre 1594.

LR, B II A 2, Nr. 1651.

165 Zy seiner Person: OO.LA., Musealarchiv, Hs. 195, pag. 50 = Hs. 196, pag. 51.

10¢ Stiftsarchiv Lambach, Sammelband 1653, Hs. Nr. 33.

167 00).LA., Bescheidprotokoll 1649, fol. 51 b (dat. 1649 Februar 2); Christoph Ernst
von Schallenberg bittet die Verordneten um Anweisung von 128 fl 4 [ auf die
Ausstinde von dem Gute Hagen ,aufler Urfahr in Linz. Fiat wie begehrt“. (Hin-
weis von Hofrat Dr. Hebenstreit, Linz.)

18 Karl Grienberger, Das landesfiirstliche Baron Schifersche Erbstift oder das Spital
in Eferding, Linz 1897, S. 151, Anm. 1. Im Taufbuch der Stadtpfarre Linz (Archiv
der Stadtpfarre Linz, Taufbuch 1648—1656, Hs. 6§ — Mikrofilm im Stadtarchiv Linz)
finden wir dazu: ,Infants Ottho Christophorus Pater Illustr. Christophorus Erne-
stus a Schallnberg. Mater Illma. Christina nata Schifferin. Patrinus et Patrina
Illmo. David a Weiflenwolf et Maria Elisabetha coniunx eius nata Gdrgerin.”
Christina, Tochter des Dietmar Schifer und der Elisabeth Horleinsberger, wurde
1626 geboren (Hoheneck II, 349) und starb 1698 in Regensburg, wo sie auch begra-
ben liegt (Hugo Hebenstreit, Regesten zur Geschichte der Familie Schifer, 0O.
LA.). Christoph Ernst von Schallenberg wurde am 27. September 1617 geboren.
Ihrer Ehe entstammten sieben S6hne und vier Téchter (Hoheneck II, 288).

1 LR, B IT A 40, Nr. 19.803 und 19.804.

170 Griill, Biirgermeisterbuch, 2. Aufl., S, 50.

11 O8).LA., Herrschaftsarchiv Weinberg, Akten Bd. 1297, fol. 75 {f.

1t LR, B II D 2, Nr. 11, S. 101 {.

1 Wir sind wissentlich nicht auf Darstellungen des Schlosses Hagen aus der Mitte
des 17. Jahrhunderts eingegangen, da sie nichts wesentlich Neues fiir die Kenntnis
des Bauwerks bringen (Mathius Merian, Kupferstich 1649) oder das SchloB iiber-
haupt nur andeutungsweise zeigen (Caspar Merian nach Clemens Beutler 1654).
(Schmidt, Ansichten, S. 264 {f., Tafel 8—10 und Abb. 5.)

174 Ziegler, Urfahr, S. 49.

"W LR, BII D 2 Nr. 11, S. 101 f.

116 O¢).LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 4802 (Orig. Perg. 3 anhéngende
Siegel).

177 00.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 5016.

s Bin Schedelbergerhiiusl existierte 1750 laut Theresianischem Giiltbuch (0OO.LA,,
Bd. 138, Nr. 2) und war dem Landgut Hagen untertiinig. Der damalige Besitzer war
ein Tagwerker namens Michael Kaltenberger.

11 Moglicherweise wurde mit ,Kling“ der Terrassensteilabfall von Urfahr bis iiber
Puchenau hinaus bezeichnet, denn im Puchenauer Urbar von 1680/93 (LR., B 1I
D 1, Nr. 38) ist die ,Hoftafern am Kling" verzeichnet, die aus dem Obermayrhof
in der Nihe der Puchenauer Kirche hervorgegangen ist. SchlieBlich wird der Ach-
leitnerbach oberhalb von Puchenau auch als ,Klingbach” bezeichnet.

10 O0.LA., Starhemberger Archiv, Urkunde Nr. 5053.

1 LR, B IT A 39, Nr. 19.493 a (Dat. 1682 September 14, Linz). Von 1678—1690 fiihrte
er allein wiihrend der Marktzeiten 4712 Eimer nach Linz, wofiir er allerdings den
Aufschlag in der Hohe von 78 fl 32 kr schuldig geblieben war (LR, B II A 20,
Nr. 15.921).
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LR, BI AT Nr. 7628 (Sint. Dir. Reg. IV) und LR, B IT A 1I, Nr.12818. Da
weder der Landeshauptmann noch Kaiser Leopold, den die Stadt Linz anlifBlich
eines Aufenthaltes in Linz am 22. Februar 1684 mit dieser Angelegenheit befaBte,
endgiiltige Entscheidungen fillten, wurde auf eine Einhebung des Bruckgeldes bis
1713 wiederum verzichtet (LR, B II A 35, Nr. 18.815 ¢).

LR, B II A 3, Nr. 3236 (Dat. 1691 Jinner 23).

W LR, B II D 2, Nr. 13, S. 103—107.

LR, BII D2 Nr. 13, S, 107—109.

1% Zu diesem Zweck wurde die Reihenfolge der einzelnen Posten geiindert; die
Ertrignisse des ersten Anschlags muliten in Kapital umgerechnet werden.

W LR, B II D 2, Nr. 13, S, 104 ff,

" Vgl. LR, B IT A 17, Nr. 15.111.

50 Inseriert in die Verkaufsurkunde von 1748 Mai 1 (OO.LA., Starhemberger Archiv,
Urkunde Nr. 6070).

W TR, B IT A 17, Nr. 15.111.

" Im Theresianischen Giiltbuch vom 11. Juni 1750 (OO.LA., Bd. 138, Nr. 2) , Rddl-
macher Hdufl*, Herrschaft Hagen.

2 Schableder, Bauernhaus am Postlingberg.

1 Keiml, Bauernhaus am Pdstlingberg.

™ Schedlbergerhdupl (OO.LA., Theresianisches Giiltbuch 1750, Bd. 138, Nr. 2).

" Der kaiserliche Salzherr (,Salzversilberer”) in Linz, Sebastian Loschy, war damals
Besitzer des Burgergutes, das heute als Spazenhof bekannt ist und in der Nihe
des Hagen liegt (Vgl. Aspernig, Puchenau und Postlingberg).

" O0.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, Schachtel 145 e, Nr. 2, fol. 11a—
12 b;

7 Stadtmuseum Linz.

" LR, B IT A 35, Nr. 18.815c.

" LR, B II A 34, Nr. 18.803; B II A 17, Nr. 15.127, 15.130 und 15.131.

LR, B I A 20, Nr. 15.937. Folgende Braumeister sind uns in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts am Hagen namentlich bekannt: Michael Gusenbauer (1720), Niko-
laus Khrikhowizer (1736) und Matthias Léw (1743—1758). LR, B II A 21,
Nr. 16.181/S. 123; B II A 5, Nr. 6604; B II A 6, Nr. 7551, 7794, 7849, 8004, 8013; B IT
A 35, Nr. 18.811; B II B 1, Nr. 209. Verwalter (Pfleger, Prifekten) im Hagen waren
Andre Anton Petermandl (1724), Philipp Paumgartner und seine Frau Maria Anna
(1736—1738). LR, E 1a, Nr. 181, 210, 251.

2! Hoheneck I, Anhang S. 5.

*: F'. Hacker, Die Audienz des Fiirsterzbischofs Firmian bei Karl VI. in Linz (Unter-
haltungsbeilage der Linzer Tagespost 1911, Nr. 48); Schlo Hagen in Urfahr (Miihl-
viertler Bote 1952, Nr. 54, S. ).

203 Hoheneck 1, Anhang S. 5.

4 00.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, 145e, Nr. 2, fol. 13a — 14 b
(s. d., vor 1748 April 18 — vgl. dazu fol. 9 a — 10 b).

* 00.LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, Schachtel 145e, Nr. 2, fol.
9a—10b.

8 00.LA., Starhemberger Archiv, Urkunden Nr. 6070 und 6071. 1. ,Kauffs Con-
tract, Orig. Papier, 2 aufgedriickte Siegel. 2. ,Khaujbrief“, Orig. Pergament,
3 anhangende Siegel (1 fehlt). 3. ,Khaufbrief”, Konzept auf Papier, ohne Angabe
der Zeugen.

7 00.LA., Theresianisches Giiltbuch, Bd. 138, Nr. 2.

#¢ Schon 1730 waren 5 (andere) Webermeister unter der Herrschaft Hagen ansiissig,
die in der Wollspinnerei der ,kais. privileg. Orientalischen Kompagnie® in Linz
(Wollzeugfabrik) arbeiteten (LR, B II A 39, Nr. 19.459 ¢).

1 Vgl. auch LR, E 1a, Nr. 197.

H9 LR, E 1a, Nr. 246, 256, 269.

1 Ziegler, Urfahr, S. 50.

#2 LR, E 11, Nr. 3863.

#? Pillwein, Geographie I, S. 307. Franz Xaver Bohdanowicz, Josephinisches Lagebuch,
Linzer Vororte, Nr. 14 (KG. Pdstlingberg).
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M LR, B II A 20, Nr. 15.949, 15,957, 15.965, 15.966; E 7 a, Nr. 444, 885; E 7b, Nr. 909;
B II B 4, Nr. 1555.

25 Schmidt, Ansichten, S. 280, 285, 286, 292, Tafeln 43, 56, 62, 77, Abbildung 24. Alfred
Marks, Oberdsterreich in alten Ansichten, Linz, S. 370, Tafel 206 und S. 373,
Abb. 245, Stadtmuseum Linz.

@ LR, B II C 5, Nr. 3471, 3508.

W LR, E 7Tb, Nr. 1133.

#s LR, B IT A 15, Nr. 14.617.

LR, B IT A 42, Nr. 20.236.

= LR, C III G 2, Nr. 1643 und 1648.

121 Benedikt Pillwein, Beschreibung der Provinzial-Hauptstadt Linz und ihrer néch-
sten Umgebung, Linz 1824, S. 338.

=22 Johann Wenzl Hocke, Die Waldungen der griflich Gundacker von Starhem-
berg‘schen FideikommiB-Giiter Wildberg, Reichenau, Auhof und Hagen in Ober-
Gsterreich. Berichte des Forst-Vereines fiir Oesterreich ob der Enns, 4. Heft, Linz
1861, S. 66.

23 O0).LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, 145 e, Nr. 3 (von 1858—1862 war
Franz Baurnfeind Piéchter des Brauhauses und Meierhofes im Hagen).

=2t O0).LA., Starhemberger Archiv, Bestand Riedegg, 145 e, Nr. 3.

15 Ziegler, Urfahr, S. 50.

226 Franz B(ohdanowicz), Bauerngiiter und Landsitze um Linz einst und jetzt (Heimat-
land 1925, Nr. 30).
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Georg Matthdus Vischer, SchloB Hagen bei Linz, Kupferstich aus , Topo-

graphia Austriae Superioris Modernae® 1674 (aus Kunstjahrbuch der
Stadt Linz 1971, Abb. 9).

Fotografie des Schlosses Hagen aus der Zeit vor der Jahrhundertwende
(Archiv der Stadt Linz).
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