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III. Die Produktion.

1. Die Beschaffung des Rohmaterials.

Die Leinenweberei bedient sich zur Erzeugung ihrer Gewebe
eines Rohstoffes, der im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes
gewonnen wird. Auf den stark landlichen Charakter des Leinen-
weber-Handwerks wurde schon wiederholt hingewiesen. Dem
Bauernvolk war. seit den altesten Zeiten die Gewinnung der Flachs-
faser aus der Leinpflanze — ein langwieriges, verschiedene Arbeits-
vorgéinge erforderndes Verfahren — eine vertraute Beschaftigung').
Die von den holzigen Bestandteilen der Pflanze gesiduberte Faser
wurde in den Wintermonaten von fleifligen Frauenhanden zu festem
Leinengarn versponnen.

'~ Was der Bauer nach Erfillung der Dienstpflichten an die
Grundherrschaft und neben der Erzeugung des Eigenbedarfes an
Leinenstoffen von Flachs und Garn erubrigen konnte, brachte er
auf den Wochenmarkt der nichsten Markt- oder Stadtsiedlung,
bzw. auf den Jahrmarkt zum Verkauf. Seine Abnehmer waren nicht
allein die stadtischen und marktischen Weber, sondern auch die
Biirger und Kaufleute. Auch fiir den Stadtbewohner waren lange
Zeit Rocken und Spinnrad ein wichtiger Teil des Hausrates. Gegen
Entlohnung lieB der Biirger aus dem erkauften oder im eigenen
Hause gesponnenen Garn von den Webern Leinwand verfertigen
und verschaffte manchem von ihnen durch Auftrage ausreichenden
Verdienst. Gegeniiber dem Lohnwerk bot den Webern die Form
des Preiswerks groBere Verdienstmoglichkeiten. Preisarbeit setzte
allerdings ausreichenden und billigen Rohstoffbezug voraus. Eine
wichtige Aufgabe der Weberzunft war es daher, den Meistern den
Einkauf von Flachs und Garn auf den Jahr- und Wochenmarkten
moglichst weitgehend zu sichern. Dabei galt der Grundsatz gleich-
méBiger Verteilung, demzufolge jedem Meister der erforderliche
Rohstoff gesichert, ein groBerer Aufkauf jedoch unter allen Um-
stinden verhindert werden sollte.

- Die Landes-Weberordnung Kaiser Rudolfs II. vom Jahre 1578
enthilt im ersten Artikel Bestimmungen, die darauf abzielen, eine
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geordnete und ausreichende Flachs- und Garnversorgung auf den
Jahrmarkten zu gewahrleisten. So wird den Stadt- und Marktmei-
stern verboten, auf dem Jahrmarkt ,,vor dem dritten Tag* einzu-
kaufen. Einen ‘Wochenmarkt, der zeitlich einem Jahrmarkt auf
vier bis sechs Tage naheriickt, darf kein Webermeister besuchen.
Alle Leinenweber, die einst Vorkaufsrechte inne hatten, sollen diese
verlieren. Wer auf dem Jahrmarkt ,fiir das aufgesteckht zaichen
geet”?) und hier kauft oder verkauft, ist straffallig. "

Gemél der Forderung der stadtischen und Marktwebermeister,
welche die Erzeugungsberechtigung fiir feinere Handelsware fiir
sich allein in Anspruch nahmen, galt. deren Sorge vor allem der
Sicherstellung des ,.kleinen und harben* (feinen und festen) Garns.
In den seit dem 16. Jahrhundert erhaltenen Firkaufs-Verboten wird
immer wieder iiber unzureichende Marktbelieferung mit feinen
Garnen und Flachs sowie iiber den unrechtméfiigen Verkauf von
Leinwand geklagt. Auch in die Landes-Handwerksordnung vom
Jahre 1578 wurde eine ausfithrliche Bestimmung (Artikel 10) auf-
genommen, wonach der Firkauf von kleinem und harbem Garn
sowie Flachs unter schwerer Strafandrohung untersagt war. Eigenen
Flachs und selbstgesponnenes Garn auf die Markte zum Verkauf
zu bringen, war gestattet. Inwohner und Fremde durften jedoch
erst kaufen, nachdem die Fahne eingezogen worden war.

Wenige Wochen nach der Konfirmierung der Landes-Hand-
werksordnung erlief Kaiser Rudolf II. am 28. November 1578 auf
Beschwerde seitens der 21 Weberziinfte im Erzherzogtum Oster-
reich ob der Enns einen Befehl an alle Obrigkeiten, worin diesen
die Abstellung des Fiirkaufs auf dem Lande zur Pflicht gemacht
wurde®). Zwei Jahre spater klagten die Leinenweber beim Landes-
hauptmann iber die nicht einverleibten Meister, die auf den Wo-
chen- und Jahrméarkten Flachs und Garn aufkauften und diese
Waren ebenso wie ihre Leinwand ins Salzburgische, nach Baiern
und Italien verfithrten®).

Flachs und Garn waren langst schon wichtige Handelsartikel
geworden. Grofiere Bedeutung hatte um die Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert der Flachs- und Garnhandel im Hausruckviertel.
Er wickelte sich besonders in den Stidten Vécklabruck und Gries-
kirchen und den beiden Mirkten Schwanenstadt und Wolfsegg ab®).
Seit vielen Jahrzehnten pflegten vornehmlich die siiddeutschen
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Handler aus dem Lande ob der Enns Flachs und Garn in grofiem
Umfang zu beziehen. Konnten sie nicht auf den Jahrmérkten ihren
Bedarf decken, so scheuten sie sich nicht, die erforderlichen Men-
gen durch Mittelspersonen auf den Wochenmirkten oder im Gau
besorgen zu lassen. Auch der einheimische Kaufmann befafite sich
neben dem Verschleil von Leinenwaren mit dem Garnhandel. Be-
deutende Mengen wertvollen Rohstoffes gingen so der bodenstin-
digen Leinenweberei verloren.

Je mehr sich die Leinenweberei im ganzen Lande vermehrte,
um so empfindlicher muBte sich die Rohstoffausfuhr fithlbar ma-
chen. Die Stimmen, die sich in den Kreisen des Weberhandwerks
gegen die Rohstoffentfremdung erheben, sprechen ja deutlich dafir,
dafl das Leinengewerbe im Lande hinsichtlich der Produktion langst
itber das Stadium lokaler Bedarfsdeckung hinausgewachsen und die
heimischen Rohstoffquellen selbst voll zu nutzen bestrebt war. Dal}
die Leinenweberei in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts bereits
zu den wichtigsten Gewerbezweigen im Lande ob der Enns zihlte,
beweist nicht zuletzt auch das zunehmende Interesse des Landes-
fursten an ihrem Gedeihen. Hatten doch dessen Finanzen betracht-
liche Maut- und Zolleinnahmen aus dem Leinenhandel zu verzeich-
nen. Durch Resolution vom 17. September 1584 verbot der Kaiser
den Aufkauf und die Ausfuhr von Garn aus dem Lande ob der Enns
durch Auslander, ,,dal die Nahrung damit bei den Inwohnern ge-
fordert werde*®).

Auch dieses Verbot vermochte jedoch die Klagen der Stadt-
und Marktmeister nicht zum Verstummen zu bringen. Im Jahre
1616 sah sich der Landeshauptmann durch Vorstellungen seitens
der Leinenweber-Ziinfte im Hausruckviertel veranlafit, den Firkauf
von Flachs und Garn und den Weiterverkauf an Auslander durch
einheimische Biirger sowie jegliche Ausfuhr solcher Waren aus dem
Lande zu verbieten?).

Die geringe Wirkung aller Verbotsmandate wird erst recht ver-
standlich, wenn man bedenkt, welche Rolle als notwendige Neben-
erwerbsquelle der Verkauf von Flachs, Garn und Leinwand fiir die
Bevolkerung, besonders in den landwirtschaftlich wenig ertrag-
reichen Landstrichen spielte’). Dem Bauer, der zu jener Zeit mit
Abgaben und Dienstleistungen seiner Grundobrigkeit gegeniber
reichlich belastet war, muBte jeder Kaufer willkommen sein, der
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ihm den oft weiten und zeitraubenden Weg zum Markt abnahm und
vielfach besser zahlte. Die Grundherren, denen die Sorge fir die
Durchfithrung und Einhaltung der kaiserlichen Verbote in ihrem
Bereich oblag, haben diese Verhiltnisse nur gefordert. Sie haben
vielfach selbst in grofem Malstabe Flachs und besonders Leinwand
auflerhalb der Méarkte abgesetzt.

Nicht zu Unrecht machten im Jahre 1629 die vier verordneten
Viertelmeister im Namen des gesamten Leinenweber-Handwerks in
einer Beschwerde die Obrigkeiten fir diese Ubelstinde verantwort-
lich®). Darin hiel es, die unredlichen Werkstatten wiirden auch
weiterhin geduldet, die Bauern brachten fast keine Garne mehr zum
Verkauf auf die Markte, da unredliche und auslindische Weber')
aufs Gau hinausliefen, das Garn aufkauften und auller Landes ,,ver-
schwiarzten®. Das auf den Mérkten feilgebotene Garn ware schlecht
und wiese zu kurze Strihne auf, wodurch die Leinwand verteuert
wiirde. Der Statthalter Adam von Herberstorf befahl daher den
Obrigkeiten, allen Unfug abzustellen.

Der Kampf, den das Leinenweber-Handwerk in den Stadten und
Markten gegen die Unzulénglichkeiten in der Rohstoffversorgung
fihrte, war wenig aussichtsreich. ‘Wie andere Bestimmungen der
Handwerksordnung, die den Zinften ihre alleinigen Erzeugungs-
rechte garantieren sollten, sanken auch hinsichtlich des Rohstofi-
einkaufes alle Vorschriften im Laufe der Zeit immer mehr zu blo-
Ben Forderungen herab. Weder Regierungsverbote noch Schutz-
patente vermochten die Krafte, die ‘'sich mit wachsender Macht
gegen die ziinftische Wirtschaftsordnung durchsetzten, aufzuhalten.
Gleichwohl haben die Zunfte an ihren Rechten unnachgiebig fest-
- gehalten.

Bereits in der erweiterten Fassung der Landes-Weberordnung
vom Jahre 1628 wird neben dem Flachs auch die ‘Wolle als Roh-
stoff genannt und deren Verkauf auf den Markten gefordert. Die
unzureichende Versorgung mit Wolle fithrten die im Landesverband
vereinigten Stadt- und Marktweber auf das Uberhandnehmen der
Loden- und Mesalan-Herstellung auf dem Gau zuriick. Die Haupt-
lade versaumte daher nicht, anlafllich der Privilegien-Bestatigung
durch Kaiser Ferdinand III. im Jahre 1646 in die Handwerksordnung
eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die Erzeugung von Me-
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salan fiir den Verkauf auf dem Giu unter schwerer Strafe verboten
war (Artikel 10).

In beiden Handwerks-Privilegien wird auch das Verzwirnen)
der feinen Garne untersagt. Schon seit der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts erscheint in-den Quellen als Zentrum der Zwirnerzeugung
das untere Mihlviertel (Machland). Im Jahre 1525 verbietet die
Stadtordnung von Freistadt allen nichtbiirgerlichen Personen das
Zwirnen und die Polizeiordnung von 1553 verweist die Vielen, die
sich ,,des zwiernen understeen... und davon ir narung besuehen®,
mit dem Sechteln und Waschen des Zwirns auf das Gelande aufler-
halb der Stadt'®?). Zwirner erwahnt neben den Webern die Markt-
ordnung von Zwettl im Jahre 1530%).

Der Zwirn war Gegenstand eines schwunghaften Handels und
hat im unteren Miihlviertel einer Gruppe von Handlern durch lange
Zeil reichen Gewinn verschafft. Die nachteiligen Auswirkungen auf
das Leinengewerbe haben in -den Handwerksordnungen der Jahre
1663, 1709 und 1713 sowie in Beschwerden, Petitionen und Anzeigen
Ausdruck gefunden.

Eindringlich fithrt uns die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Weber zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein vom Viertelmeister im
Machland verfafites Gutachten') vor Augen. Es sind bisher, so
heifit es darin, viele arme Weber, die sich keinen Flachs kaufen
konnten, durch die Auftrige der Biirger vor dem Bettelstab bewahrt
worden. Nun aber nimmt der verderbliche Garnwucher immer mehr
Gberhand. Alles kauft Garn. Die Garnwucherer erndhren sich ja
nicht allein vom Garn, bzw. Zwirn, den sie daraus machen, sondern
vom Ertrag ihres eigenen Handwerks. So machen es die Backer,
Fleischer, Lederer und Miiller. Aber auch Nichtbiirger wie Schul-
meister, Jager u. a. kaufen Garn. Der Weber mull das Garn teuer
bezahlen, wenn er nicht leer vom Markte gehen will.

Aufschlufireich ist auch eine Anzeige der Hauptlade an die
Landeshauptmannschaft vom Jahre 1717*°), worin tiber drei Birger
des Marktes Lasberg, darunter den Farbermeister, sowie oiber die
Farberin in Gutau Klage gefihrt wird, daf} sie jahrlich etliche hun-
dert Zentner Garn aufkaufen und diese fiir sich verzwirnen lassen.
Die Mengenangabe ist woh! iibertrieben. Dennoch vermoégen wir an
diesem Beispiel zu ermessen, wie wenig die von den Ziinften gefor-
derte Wirtschaftsordnung Beachtung fand.
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Im Gegensatz zu dem damals bescheidenen, ja kiimmerlichen
Dasein vieler Weberziinfte sehen wir ein kapitalkraftiges Unter-
nehmertum unbekiimmert um alle ziinftischen Verbote am Werk.
Langst war das Weberhandwerk unter dem Drucke wirtschaftlicher
Not der Macht des Handelskapitals weitgehend erlegen und hatte
wesentliche Teile seiner wirtschaftlichen Freiheit preisgeben miissen.

Zwischen Erzeuger und Verbraucher hatte sich als unentbehr-
liches Glied der Handler eingeschaltet. Er besal die Mittel, Roh-
material in groferen Mengen aufzukaufen, er konnte nach MafGgabe
seiner Vorrate einzelne Meister oder ganze Handwerke mit Geld
oder Rohstoffen ,verlegen” (d. h. bevorschussen) und fir seinen
Bedarf arbeiten lassen. Dem Weber sicherte ein Arbeitsvertrag
mit einem Kaufmann langfristige, oft dauernde Arbeits- und Ver-
dienstmoglichkeit. Unter diesem Gesichtspunkt wird es erklirlich,
daf} trotz dem dauernden Rohstoffmangel wahrend des 17. Jahr-
hunderts bedeutende Mengen von Leinenwaren im Lande erzeugt
und durch den Handel ins Ausland verkauft werden konnten.

Als Verleger sind vor allem berufsmiBige Handler in Erschei-
nung getreten. Unter ihnen sind wohl viele vom Flachs-, bzw. Garn-
handel her zum Leinenhandel gelangt. Frithzeitig scheinen sich
jedoch auch in den Reihen der Leinenweber wohlhabendere Hand-
werker zu Verlegern ihrer Mitmeister aufgeschwungen zu haben.
Schon im Jahre 1646 verbietet die Landes-Weberordnung im ersten
Artikel den Meistern, an den letzten drei Tagen vor den Jahrmairk-
ten im Gau umherzugehen, um Garn aufzukaufen. Ein Beweis, daf§
dies vielfach geschehen war. Im zweiten Artikel der Handwerks-
ordnung vom Jahre 1663 heifit es bereits, keiner solle mehr Garn,
als auf drei Stithle gehérig, einkaufen, noch weniger jedoch ,,andere
fremde Stithle mit Garn verlegen“. Eine besondere Rolle spielten
als Verleger auch diejenigen Handwerker, die sich mit der Ver-
edelung der Waren nach dem eigentlichen Herstellungsprozel3 be-
faiten und als sogenannte Fertigmacher den Handel der textilen
Erzeugnisse tibernahmen. Solche waren in der Leinenherstellung
die Farber'®).

Alle Klagen der Zinfte iiber Garnmangel auf den Mérkten ent-
sprangen der grundsatzlichen Forderung nach selbstandiger Arbeit
der - Meister vom selbsterworbenen Rohmaterial bis zum Verkauf
der Ware. Die Lohnarbeit, bei welcher der Besteller von allem
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Anfang an Besitzer der Ware war, stellte in den Augen des standes-
bewuliten Handwerkers stets eine seiner unwiirdige Tatigkeit dar,
zu der er nur in wirtschaftlicher Not griff. Diesen Gedanken bringt
die Handwerksordnung des Jahres 1709 im siebenten Artikel zum
Ausdruck. Darin heifit es: Da der Garneinkauf dem Weberhandwerk
zusteht, sollen die ,,Verleger und Handelsleute” nicht befugt sein,
die Zinfte oder Webermeister mit dem Garn oder der Wolle zur .
. Anfertigung der verlangten Ware zu versehen und die Arbeit um
den Lohn machen zu lassen, sondern es soll die Ware um ,,pac-
tirtes* Kaufgeld bestellt werden, den Meistern jedoch der Einkauf
des Rohstoffes iiberlassen werden. Die Herstellung von Kaufmanns-
ware um den blofen Lohn zieht fur Zinfte und Meister schérfste
Strafen nach sich.

Ein solches Verbot konnte jedoch an den bestehenden Verhalt-
nissen kaum etwas adndern; denn, wenn das Handwerk den Meistern
die Moglichkeit zur selbstandigen Preisarbeit wiedergeben wollte,
mubBte es in erster Linie den Rohstoffbezug garantieren. Dies hat es
aber nie in ausreichendem Mafle vermocht.

2 Die erzeugten Warengattungen.

Die im Leinengewerbe hergestellten :Warensorten kénnen ganz
allgemein nach drei verschiedenen Gesichtspunkten unterschieden
werden'’): ‘

1. Nach dem verwendeten Material:

a) Flachserne Leinwand.
b) Wergleinwand™).
Die Flachsleinwand lafit sich nach der Art des verwendeten
Garns in vier Arten einteilen:
1. Leinwand aus ungesottenen Garnen.
2. Leinwand aus gesottenen und geéscherten Garnen.
3. Leinwand aus gebleichten Garnen (weilgarnige Lein-
wand).
4. Leinwand aus gefarbten Garnen, wobei meist nur ein Teil
der verwendeten Garne gefarbt ist.
2. Nach der Technik des Webens:

Neben der gewohnlichen Leinwand mit der einfachen Lein-
wandbindung sind Gewebe mit sogenannter Koperbindung zu er-
wiahnen: Drell?), eine einfach gekoperte Leinwand, und Zwil-
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lich, ein gemustertes Leinengewebe. Das Muster wird hier im
Gegensatz zum Damast, bei welchem die Musterung durch eine
bestimmte Anordnung der Kettenfaden erreicht wird, mit Hilfe der
Einschlagsfaden erzeugt. Beide Sorten erfordern einen etwas kom-
plizierteren Webstuhl mit mehreren Schiften. Namentlich die
Zwillichweberei stellt bei reicherer Musterung an das Konnen des
Webers besondere Anforderungen, weshalb sie auch auf dem Lande
im allgemeinen weniger verbreitet war.

3. Nach der Art der Zuriistung:

a) Rohe Leinwand aus ungebleichtem, ungefarbtem Garn,
welche die graue Farbe des rohen Garnes beibehalt.

b) Bleichleinwand, die zur Bleiche bestimmt ist und einem
langwierigen Bleichprozel unterworfen wird.

¢) Farbleinwand, eine rohe, ungebleichte oder halbgebleichte
Leinwand, die fiir die Farberei bestimmt ist. '

Innerhalb dieser Gruppen gibt es naturgemafl je nach Dichte
und Feinheit des Gewebes vielerlei Unterschiede; ebenso ist auch
die Breite und Lange der Leinwandstiicke fir die Entstehung be-
stimmter Sorten mafigebend gewesen.

Fir die Beurteilung der Qualitat war in fritherer Zeit neben
der Giite des verwendeten Garnes vor allem die Anzahl der Ketten-
faden von besonderer Bedeutung. Als Einheit zur Zahlung der
Langsfiden bediente man sich im ostlichen Mitteldeutschland und
gleichfalls in unseren Landen des sogenannten Ganges, der urspriing-
lich aus 20 Faden (kleiner Gang), spater allgemein aus 40 Faden
(groBer Gang) bestand. Im Gegensatz dazu zihlte man in Ober-
schwaben nach hunderten. Eine Leinwand ,,aus dem 30er” enthielt
in Sachsen oder Schlesien 30 mal 40, also 1200 Kettenfiden, und
entsprach einer solchen, die in Oberschwaben ,,aus dem 12er Ge-
schirr” genannt wurde®). Diese Gleichsetzung gilt jedoch nur unter
der Voraussetzung, dafi beide Gewebe auch die gleiche Breite auf-
wiesen; denn die Zahlung der Kettenfaden bezog sich damals nicht
auf eine bestimmte Breiteneinheit (etwa heute 1 Meter), sondern
stets nur auf die jeweilige Breite des betreffenden Stiickes, etwa 1'/4
oder 2 Ellen wusf.

Qualitats- und Preisvergleiche sind fiir die altere Zeit auBerst
schwierig, da man nicht allein die Zahl der Kettenfaden, sondern
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auch die Breite der Stiicke kennen mufl. Die AusmafBe der Stiicke
wechselten oft von Ort zu Ort. Ahnliches gilt auch fiir die Ellen-
mabe; letztere standen jedoch meist in einem festen Verhéltnis zu-
einander®). Die im Lande ob der Enns gebrauchte Linzer Elle war
nur um weniges langer als die Wiener. Man setzte ein Leinenstiick
von 30 Wiener Ellen Linge einem solchen von 29 Linzer Ellen
gleich®?).

Welche Arten von Stoffen wurden nun von den Leinenwebern
im Lande ob der Enns in den vergangenen Jahrhunderten erzeugt?
Schon die ersten Nachrichten tber die Tatigkeit der Weber wih-
rend des ausgehenden Mittelalters nennen uns einige Sorten. In den
Jahren.1440 und 1447 macht den Webern zu Freistadt die Stadt-
ordnung®) das Einhalten der vorgeschriebenen Lange von 30 Ellen
und der entsprechenden Breite fiir Leinen, Rupfen®®), Zwillich und
»Wollenes* zur Pflicht. Fir den Barchent wird eine Linge von
20 Ellen gefordert. Die Marktordnung des Marktes Leonfelden vom
Jahre 1435%) unterscheidet dagegen nur zwischen Rupfen und ,hér-
bein* (festes Leinen) aus 16, 18 und 20 ,,zall“ und setzt entsprechend
den in Zahlen ausgedriickten Qualitatsunterschieden den Lohn fest,
»iirbas des webers treu darnach und das garn starckh ist”. Eine
Lohnvorschrift, jedoch ohne Angabe der Gangzahlen, enthalt auch
die Marktordnung des Marktes Aschach vom Jahre 1512%%). Sie
nennt aufler Rupfen, schlechtem hirbem Tuch und ,klain herbein
tuech® auch Zwillich. In ahnlicher Weise finden wir im 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert die Produktion der Weber noch mehr-
mals erwahnt.

In Freistadt finden wir Zwillich und Barchent bereits frith
bezeugt. Auch in Steyr wurde schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts
Barchent in bedeutendem AusmaB erzeugt und verhandelt®”). Aller-
dings war dies eine voriibergehende Erscheinung. Im Bambergischen
Markte Kirchdorf hat sich seit dem ausgehenden 14.Jahrhundert
ein leistungsfahiges Barchentweber-Gewerbe einige Jahrzehnte hin-
durch gegeniiber starker auslandischer Konkurrenz behaupten koén-
nen. Ein Versuch, das Gewerbe im Jahre 1548 in Form einer Ver-
lagskompagnie nach Augsburger Muster in der Stadt Enns heimisch
zu machen, scheiterte®). Bis ins 19. Jahrhundert wurde jedoch von
den Webern in Stidten und Mirkten Barchent in bescheidenem
MafBe hergestellt.
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GrofBler Verbreitung erfreute sich dagegen bei den Leinen-
webern die Zeugweberei, d. i. die Herstellung von wollenen oder
halbwollenen Stoffen. Namentlich seit dem Aufkommen des Mus-
selins im 16. Jahrhundert verlegten sich viele Meister zeitweilig
oder dauernd auf die Erzeugung solcher Waren, verblieben aber
dennoch im Verbande der Leinenweber. Erst im Laufe des 17. Jahr-
hunderts trugen allméhlich verschiedene Ziinfte diesem Umstand
Rechnung, indem sie sich ,,Handwerk der Zeug- und Leinweber"
nannten, eine Bezeichnung, die schlieBlich im 18. Jahrhundert all-
gemein iiblich wurde.

Als weitere wichtige Quellen fiir die Feststellung der im Leinen-
gewerbe verfertigten Gewebe stehen uns die seit dem 16. Jahrhun-
dert erhaltenen Handwerksordnungen zur Verfiigung. Bereits die
Ordnung der Weber von Haslach aus dem Jahre 1522 nennt im
20. Artikel auBler Leinwand und Zwillich auch Golschen®). Die
Linzer Weberordnung vom Jahre 1572 fithrt als Erzeugnisse der
Zunft kolnischen, ferner ,.geleisten* und ,rechten® Zwillich sowie
gewiirfelte Leinwand an®).

Eine uberragende Rolle spielte besonders im Hausruckviertel
die Herstellung von Golschen und Rupfen. Welche Bedeutung die-
sen Stoffarten neben dem Zwillich fur den Export zukam, zeigt uns
ein Blick in das Verlassenschafts-Inventar des im Jahre 1612 in
Wels verstorbenen Textil-GroBhandlers Ruprecht Trinker®). Das
367 Blatter umfassende Abhandlungs-Protokoll, das unter anderem
den Inhalt eines reichen Warenlagers verzeichnet, zahlt aufler vie-
len begehrten Textilien aus Nord und Siid ansehnliche Mengen ein-
heimischer Stoffe auf. Wir finden hier Ballen mit Golschen aus den
Stadten Gmunden und Wels und den Markten Gallspach, Grieskir-
chen, Haag und Schwanenstadt, ferner auch bairischen Golschen
aus Ried, Braunan und Eggenfelden. Auch ,,Geygolschen* sind ver-
treten, ein Beweis, dal auch Erzeugnisse des flachen Landes iber
den Leinenhindler ihren Weg ins Ausland fanden. Im Verzeichnis
scheinen weiter auf ,,gleiste zwilch aller sort*, verschiedene Arten
von gebleichtem Zwillich, worunter sechs Stiick aus Eferding beson-
ders genannt werden, sowie kolnischer Zwillich; es folgen schlief}-
lich groBe Bestiande an Rupfen in verschiedener Qualitat und etliche
Ballen gewiirfelter Leinwand®®). '

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 95, Band. 15
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Zur Erganzung kann fir die Zeit des ausgehenden 16. Jahrhun-
derts noch eine von der Hauptlade im Jahre 1581 erlassene Beschau-
und Lohnvorschrift®®) herangezogen werden. Erstere unterscheidet
zwischen gebleichter und ungebleichter ,harbener* Leinwand, dem
gewohnlichen und groben Rupfen sowie ,hirbem” und grobem
Zwillich. Was vom groben Zwillich und Rupfen nicht zum Farben
bestimmt ist, soll ein bestimmtes Schauzeichen erhalten. Bleichen
und Farben sind zu jener Zeit langst wohlvertraute Begriffe im
obderennsischen Leinengewerbe.

Die letztere Vorschrift der Hauptlade fithrt lediglich die Lohn-
satze fir die Arbeit aus dem 9er- bis 40er-,,zeug” (Geschirr) an, ohne
die einzelnen Sortenbezeichnungen anzugeben. Die Weberordnung
der Herrschaft Weinberg vom Jahre 1597 gibt den eben genannten
Lohntarif fast wortlich wieder (Artikel 12), nennt jedoch im An-
schlul daran noch besonders die Lohnsatze fiir Bett- und Sack-
zwillich.

Wir finden hier zum erstenmal den Hinweis auf einen bestimm-
ten Verwendungszweck. Damit erhebt sich fiir uns die Frage nach
der Verwendung der von den heimischen Webern erzeugten Stofi-
arten. Werfen wir an Hand aufschlufireicher Verlassenschafts-
Inventare einen Blick in das Hauswesen einiger angesehener Lin-
zer Biirgerfamilien des 17. Jahrhunderts. A. Hoffmann®*) hat den
Inhalt von 35 Inventaren in interessanten Querschnitten dargestellt.
In keinem der Verzeichnisse fehlt ein ansehnlicher Bestand an
Leinen, sei es bereits zu Kleidungsstiicken oder sonstigem Hausrat
verarbeitet oder noch unfertig lagernd. Wir finden die Leinwand in
drei Qualititen:

1. Feine, klare oder harbene, auch Reistenleinwand genannt®).

2. Mittlere oder Abaschten-Leinwand (auch aparstene genannt).

3. Grobe oder rupfene Leinwand.

Sie ist gewohnlich gebleicht, findet sich aber auch ungebleicht.
Gefarbte Leinwand ist selten.

Bei der verarbeiteten Leinwand treten zahlenméiBig die Lein-
tiicher hervor. Auch das tibrige ,,Bettgewand” (Polster und Uber-
ziige) zahlte man zur ,Leinwand“. Die Bettvorhinge wurden aus
»Fuflarbeit” (gemustert), gestreiftem Barchent und ,,Fiirgrad® (eine
Art Gradl), griin-weilem oder rot-weilem ,,Zeug” und blau-weiSler
Leinwand hergestellt. Die Tischtiicher, meist mit Fransen, Borten
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oder Spitzen verziert, waren aus grober und feiner Leinwand, viel-
fach auch aus dem teuren Damast gefertigt, die ,,Tischsalvet” oder
»Tischfazilet (Servietten) bestanden entweder aus Damast mit
Spitzen oder ,,FuBarbeit mit Fransen.

Reiche Verwendung fanden ganz- oder halbleinene Stoffe auch
fir Oberkleidung. So war das bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
vorwiegend getragene Wams aus Firgrad, Taffet, Barchent, Leinen,
Masselan, Damast oder Leder, meist dunkel gefarbt. An seine Stelle
trat spater das bunte Kamisol. Die Strumpfe, die ein unentbehr-
liches Kleidungsstiick wurden, je mehr die Kniehose Beinlinge und
Langhosen verdringte, gab es in mannigfachen Qualititen. Die
Inventare nennen rupfene, harbene, lodene, wollene, gestrickte und
seidene. Aus Leinen nahte man auch Schiirzen, Kopftiicher, Hauben
und viele andere fiir den Hausgebrauch unentbehrliche Dinge.

Ein glicklicher Zufall hat es gewollt, dal uns die reichen
Leinenschitze eines biirgerlichen Hauses aus der Zeit des Dreiflig-
jahrigen Krieges unversehrt erhalten blieben. Am 15. Juni 1907 kam
in der kleinen Stadt Schwanenstadt bei der Adaptierung einer alten
Rumpelkammer zu einem Badezimmer im Hause Nr. 8 eine holzerne
Truhe zutage, in welcher sich eine reiche Auswahl von altem Haus-
rat sauber verpackt vorfand®). Neben gediegenem Zinngeschirr,
einigen prichtigen Augsburger Goldschmiedearbeiten und einer
groferen Anzahl von Miinzen enthielt die Kiste eine groe Menge
von Bett-, Tisch- und Leibwische, alles, wie an Hand einzelner
Fundstiicke festgestellt werden konnte, einstiger Besitz einer Schwa-
nenstiadter Biirgerfamilie (Brantner) aus der Mitte des 17. Jahr-
hunderts.

Dieser Schwanenstiadter Fund, vermutlich kurze Zeit nach dem
Jahre 1671 in Sicherheit gebracht, erhielt sich in dem Raume
unentdeckt von spateren Generationen und infolge ginstiger Um-
stande®”) ganzlich unversehrt bis zu seiner Auffindung im Jahre
1907. Er erregte damals wegen seiner kulturgeschichtlichen Bedeu-
tung allgemeines Aufsehen und konnte gliicklicherweise vom ober-
osterreichischen Landesmuseum vollstandig erworben und so vor
Zersplitterung bewahrt werden.

Eine Riickschau auf die seit dem 16. Jahrhundert nachweis-
baren Gewebesorten zeigt, da den groben Waren wie Golschen,
Rupfen und Zwillich fiir die Ausfuhr eine besondere Rolle zu-

15~
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kommt. Sie scheinen im Warenlager des Welser GrofBhindlers
Trinker vorziiglich auf. Fir das Vorherrschen dieser gewohnlichen,
aber vielseitig verwendbaren Gewebe sprechen auch Quellenbelege
aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Steyrer Rupfen und Neuhofener
Zeug gingen in grofSen Mengen nach den siidlichen Markten®®). Nach
einer Zusammenstellung der obderennsischen Stinde vom Jahre
1756*°) wurden in der Zeit von 1752 bis 1754 folgende im Lande
ob der Enns erzeugte Textilien ausgefithrt:

Tischzeug . . . . . . . . . .. ... .. 841 Stuck
Leinwand . . . . . . . . .. ... ... 71.013 ,,
Slwytar . ... ..o L. 881" ,,

Rupfen, Zwillich und halbwollenes Zeug . . 185.455

Auch aus diesen Zahlen geht das Uberwiegen der groberen Sor-
ten hervor. :

Eine gute Uberschau itber die Mannigfaltigkeit der um die Mitte
des 18. Jahrhunderts im Lande hergestellten Leinengattungen bietet
ein aus dem Schlofarchiv ;Weinberg stammendes Verzeichnis*’).
~ Die Liste verzeichnet neben einigen Arten von halbwollenen und
halbseidenen Zeugen und Zwirn rund 35 verschiedene Leinen-
sorten. Sie nennt fir die Hauptgruppen jeweils auch die Erzeu-
gungsgebiete und die zustindigen Handler und Verleger. Fir die
Verteilung der Produktion auf die einzelnen Landesteile ergibt sich
aus dem Verzeichnis etwa folgendes Bild:

Das Miihlviertel tritt durch die Herstellung von Bleichleinwand
sowie insbesondere der FulBlarbeit, welche fiir Tischzeug Verwen-
dung fand, hervor. Ferner wurden hier ebenso wie im Machland-
und Hausruckviertel verschiedene Arten von Kanefas erzeugt. Im
Machland verdient die ,,Ordinari- (gewohnliche) FufBlarbeit“ und
die Herstellung von Halbwollen- und Halbseidenzeugen in St. Geor-
gen, Schwertberg, Perg, Mauthausen und um Freistadt Erwéhnung.
Sehr starker Verbreitung erfreute sich hier aber die Zwirnerei, deren
Erzeugnisse Handler von Freistadt, Lasberg, Gallneukirchen, Hell-
monsodt, Zwettl und Reichenau mit Erfolg auf den grofen Markten
vertrieben.

Das im Hausruckviertel weit verbreitete Leinengewerbe, das
dem des Miihl- und Machlandviertels an zahlenméaBiger Starke und
Bedeutung nicht nachstand, ist in dem Verzeichnis mit einer beacht-
lichen Auswahl von Leinenwaren vertreten. In der Gegend von
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Peuerbach und Haag und im oberen Hausruck wurden die ,,Rupfen-
leinwand oder Golschen* und die sogenannte ,Beschau- oder Reich-
leinwand“ hergestellt. Zu dieser Gruppe von Geweben zdhlte man
auch die Farb-und Glanzleinwand. Viel erzeugt wurden auch Betten-
zeug und gefarbte Ziechen sowie Federritten, ferner Dryschlag oder
Drillich und Zwillich. Bettenzeug, Federritten und Zwillich verleg-
ten und verkauften allein in Frankenburg 11 Héndler.

Fir das Traunviertel, dessen Leinengewerbe sowohl zahlen-
maBig als auch hinsichtlich der Produktion hinter den genannten
Landesteilen zuriickblieb, ist die Herstellung von halbwollenen Stof-
fen in Enns, Steyr und Neuhofen besonders zu nennen.

3. Die Beschau und ihre Organisation.

Die auf den Jahr- und Wochenmirkten feilgebotenen :Waren
wurden von der Stadt-, bzw. Marktobrigkeit, in deren Handen die
gesamte Marktaufsicht lag, tiberpriift. Richter und Rat iiberwachten
MafBi und Gewicht und sorgten fir gerechte Preise. Durch die
‘Warenkontrolle vermochten sie auch ein Aufsichtsrecht iiber die
Handwerker geltend zu machen. Vorschriften iiber gleichmafiige
Herstellung der einzelnen Warensorten gestatteten es, die Kontroll-
rechte auch auf den Erzeugungsgang und die {Werkstitten aus-
zudehnen*).

Die aus den Reihen des Handwerks erwihlten Beschauer, meist
angesehene und besonders erfahrene Meister, versahen ihre Funk-
tion als offentliche Organe und waren der Obrigkeit durch Eid ver-
pflichtet. So muBiten die Weber der Stadt Eferding nach dem Wort-
laut ihres Beschaubriefes vom Jahre 1506 (Artikel 5) ihre gewahl-
ten Beschauer dem Stadtrichter und Rat vorstellen und von diesen
vereidigen lassen.

Die Zahl der Beschaumeister war bei den einzelnen Ziiniten
verschieden. iWéhrend die Ordnung der Barchentweber von Kirch-
dorf (1401) vier Beschaumeister erwahnt, sind nach dem Eferdinger
Beschaubrief (1506) zwei Beschauleute mit der Warenkontrolle be-
traut. In Haslach hatten die beiden vom Handwerk gewahlten Zech-
leute (Zunftvorsteher) die Aufgabe, alle 14 Tage in die Werkstatten
zu gehen und als Beschauer die Waren in den Stithlen zu besich-
tigen*’). Die Webermeister waren verpflichtet, ihre Waren mit dem
. Meisterzeichen zu versehen. Die Marktordnung des Marktes Aigen
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vom 12. November 1599*) schreibt dem Handwerk die ‘Wahl von
drei Beschaumeistern vor. Vier Beschauer waren im Markte Haag
am Hausruck tatig*).

Uber die Organisation der im ‘Weberhandwerk geiibten Waren-
beschau gibt eine von der Hauptlade im Jahre 1581 der Freistadter
Zunft ubermittelte, sieben Punkte umfassende Anweisung Auf-
schluff**). Nach ihrem Wortlaut sollte die feine Leinwand auf die
rechte Lange von 30 Ellen und die Giite beschaut und mit dem
ordentlichen ,beschaustatt- und markhtzaichen versehen werden.
.Gleichfalls sollte der bessere Rupfen in die ordentliche Beschau
kommen, ungebleichte Leinwand dagegen ein eigenes Zeichen erhal-
ten. Auf den feinen Zwillich hatte der Weber sein Meisterzeichen
zu setzen; sodann stief die Stadt, bzw. der Markt auf beiden Seiten
zwei Zeichen auf. Mit einem Zeichen waren grober Zwillich und
Rupfen, wenn sie ,nit in die Farb gemacht“ waren, d. h. nicht ge-
farbt werden sollten, zu versehen. Leinen, das nicht als Kaufmanns-
gut befunden wurde, durfte nicht bezeichnet werden. Nur die beste,
allen Anforderungen entsprechende Ware wurde mit dem Qualitats-
zeichen versehen. Wer keine ordentliche Ware zur Schau brachte,
war strafbar.

Fiur die zum Export bestimmte Ware war die ihr verliechene
Schaumarke von grofiter Bedeutung. Man unterschied je nach Sorte
und Qualitit die verschiedensten Bezeichnungsarten. So trugen die
.von den Kirchdorfer Barchentwebern verfertigten Stoffe das Zeichen
eines Lowen. Im Warenlager Ruprecht Trinkers fanden sich bei der
Bestandsaufnahme nach seinem Tode (1613) zahlreiche Ballen von
Zwillich und Rupfen, der mit einem, zwei oder drei Leoparden-
Zeichen gemerkt war. Die im Lande ob der Enns viel hergestellten
Golschen trugen meist den Namen ihres Erzeugungsortes. Verschie-
dene Warengattungen hatten bis zu vier Schauzeichen?®®).

Die Stadte und Markte verfolgten bei der Beschau nicht allein
das Ziel, dem Kiufer gediegene Handwerksarbeit zu garantieren,
sondern es ging ihnen in erster Linie um Schutz und Férderung
ihrer lokalen Produzenten. Viele biirgerliche Siedlungen waren mit
ihrem Leinengewerbe aufs engste verbunden und mufiten, falls der
Ruf ihrer Schaumarke Schaden erlitt, Riackgang der Erzeugung und
Verarmung eines groBen Teiles der Einwohnerschaft befiirchten. Es
drohte aber auch fiskalische EinbuBe; denn fiir das Beschauen der
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Leinwand wurde von einheimischen und fremden Webern') eine
Schaugebithr und fir die Ausfuhr der beschauten Ware ein Aus-
fuhrzoll erhoben, der betrachtliche Einnahmen lieferte®).

Der Stadt Linz flossen aus der Leinwandbeschau im Zeitraum
von 1630 bis 1700 jahrlich Betrige in der Hohe von 150 bis zu 799
Gulden zu*®). Letztere Summe wurde im Jahre 1670 erreicht.

Ahnlich wie heute etwa das Firmenzeichen, bzw. die Schutz-
marke, sollte in jenen fernen Tagen das Beschauzeichen fir die
Erzeugung gewisser Spezialartikel Schutz vor Nachahmung bieten.
So gebrauchte man, wie wir aus einem Patent der Landeshaupt-
mannschaft vom 19. September 1692 ersehen konnen®), im pas-
sauischen Markte Haag am Hausruck zur Bezeichnung der hier her-
gestellten schmalen Golschen ein kaiserlich privilegiertes Schau-
zeichen. Es wurde vom Marktgerichts-Kommissar auf gute Ware
zweimal, auf schlechtere nur einmal gedriickt.

Besonders die italienischen Handler bewarben sich um die so
gekennzeichnete Haager ‘Ware, die sie allen anderen im Lande er-
zeugten Leinensorten, welche nicht dieses Zeichen trugen, vor-
zogen®). Die Kennzeichen der Haager Leinensorte bildeten ein am
Anfang des Stiickes eingewebter blauer Strich von 5 bis 6 Faden,
daneben beiderseits das Marktzeichen, ein gewohnliches Golschen-
zeichen, und dariiber das ,zweite ordinari Haagerisch bschau-
zeichen®. \Wie aus dem Patent weiter hervorgeht, war der blaue
Strich schon als Sicherung gegen Miflbrauch und Verfalschung der
‘Ware eingefithrt worden; denn man hatte das marktgerichtliche
Schauzeichen ,nachgegraben* und auf andere, schlechtere Ware,
die niemals zu Haag auf der Beschau gewesen war, gestofen, schlieB3-
lich auch die Haager Gewebesorte nachgemacht.

Wirklich hatte auch die Haager Ware nach Einfithrung dieses
Kennzeichens auf den Bozener Markten wieder bedeutenden Absatz
gefunden. Bald hatte man jedoch auch die neue Marke wieder ge-
falscht. Daher verbot der Landeshauptmann auf Bitten des Marktes
allen nicht dem Haager Handwerk einverleibten Webern bei Strafe,
schmale Leinwand mit eingewebtem blauen Strich zu erzeugen
und untersagte das Aufdriicken eines gefalschten Beschauzeichens.

Die Leinenweberei im Lande ob der Enns war um die Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert nicht mehr ein blithendes Gewerbe
und der ertragreiche Leinenhandel, der einst das Kleinod des Lan-
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des genannt wurde, seit langem leidend. Fur die unerfreulichen
Verhiltnisse machte man Betrug und MiBwirtschaft innerhalb des
Leinengewerbes verantwortlich. Im Jahre 1715 klagten in- und aus-
landische Hindler bei der Landeshauptmannschaft iber Betrug,
schlechte Qualitit und Nichteinhaltung der Mafie. Der Landeshaupt-
mann betonte in dem daraufhin erlassenen Patent®®), dafi das Land
dadurch geradezu in Miflkredit geraten sei und der gesamte Handel
des Landes einen jahrlichen Schaden von einer Million Gulden
erlitten habe.

Ausfithrlich beschreibt die Verhéltnisse ein Patent aus dem
Jahre 1722%%): Die seit alter Zeit besonders im Deutschen Reich
beriihmten obderennsischen Leinwanden sind seit einiger Zeit in
unverkennbare Geringschatzung verfallen, da deren Lange und
Breite verkiirzt wird, die Leinwandstiicke innen grob, schitter und
schleuderhaft gewirkt, aulen jedoch, um. den Betrug zu verdecken,
mit schon gewebten Teilen versehen werden. Grofiter Schaden er-
wichst dadurch der Erzeugung wie dem Handel und es wird, wenn
man dem Ubel nicht rechtzeitig steuert, dahin kommen, daB der ,,s0
kostliche und fast einzige Kanal, durch den das auswirtige Geld
noch hereingeflofit werden kann, zum ewig unwiederbringlichen -
Schaden des lieben Vaterlandes ganzlich verstopft wird“. Am ver-
gangenen Wiener Pfingstmarkt beschwerten sich die dortigen Lein-
wandhandler unter Vorweisung ,schiandlicher Fetzen®, die sich
unter der im Lande ob der Enns eingehandelten Ware fanden, beim
Wiener Stadtrat, der die Beschwerde an die Regierung weiterleitete.
Gleiche Klagen sind auch aus verschiedenen Reichsstadten -ein-
gelaufen.

Es ist kein Zufall, daf zur selben Zeit dhnliche Klagen uber
Unreellitat in der Erzeugung auch gegen das schlesische Leinen-
gewerbe erhoben wurden®). Die weltbeherrschende Stellung des
schlesischen Schleier- und Leinenhandels war -zu Beginn des
18. Jahrhunderts bereits im Schwinden begriffen®). Dem offenkun-
digen Niedergang der einst blithenden Gewerbezweige zu steuern
und dem leidenden Handel durch geeignete Manahmen wieder auf-
zuhelfen, erachtete die Osterreichische Regierung als dringliche
Aufgabe. :

Dem Zwecke allgemeiner Forderung von Handel und Industrie
im Geiste merkantilistischer Staats-Wirtschaftspolitik, wie sie in
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Osterreich seit den Tagen Kaiser Leopolds I. in zunhehmendem Mafle
gepflegt wurde, trachtete man bei Hofe durch Errichtung eigener
Wirtschaftsbehérden zu dienen. Dem béhmischen Kommerzkolleg
(1715) folgten 1716 das schlesische sowie der innerdsterreichische
Kommerzienrat, denen schlieBlich im Jahre 1718 das Wiener Haupt-
kommerzkolleg als Zentralstelle iibergeordnet wurde®®).

‘Wie man mit Hilfe dieser Behorden den Handel unter staat-
liche Aufsicht zu stellen bestrebt war, so trachtete man die gewerb-
liche Produktion durch ein umfassendes Kontrollsystem dem Ein-
flufl des Staates zu-unterwerfen, um dadurch Reellitat und Gleich-
artigkeit der Erzeugung zu erzielen und so der guten Ware auch
den auswartigen Markt zu erhalten, bzw. zu erwerben®”). Dies galt
vor allem fir die Textilindustrie, die sich im 18. Jahrhundert ganz
allgemein besonderer Firsorge seitens der merkantlhstlsch denken-
den Regierungen erfreute®).

So hatte das schlesische Kommerzkolleg in den Jahren 1718
bis 1720 langwierige und eingehende Untersuchungen zur Einfiih-
rung einer umfassenden Reglementwirtschaft im gesamten Leinen-
gewerbe zu fuhren, als deren Frucht im Jahre 1724 die sogenannte
»Leinwand- und Schleyerordnung im Herzogthumb Ober- und
Niederschlesien* erschien®).

Im Lande ob der Enns hat im Jahre 1716 eine von der Leinen-
weber-Hauptlade beim Gericht der Landeshauptmannschaft ein-
gebrachte Klage tuber einige Leinenweber, welche die Leinwand-
stiicke zu kurz und zu schmal erzeugt hatten, Anlafl zu eingehenden
Untersuchungen gegeben. Die Hauptlade hatte im Verlaufe der Ver-
handlungen beantragt, és moge ihr mittels eines Schutzpatentes
durch die Landeshauptmannschaft eine iiber das ganze Land sich
ersireckende ,,Universalbeschau* nebst Einhebung eines ,,gewissen
Bschaugelds* ibertragen werden®).

Threm Verlangen wurde nicht entsprochen. Da es sich um eine
die Wohlfahrt des Landes betreffende Sache handelte, die Haupt-
lade jedoch nur auf den eigenen Nutzen bedacht war und nach
»mehrern haubtladts gewaldt® strebte, wurde mit der Fortfithrung
der Untersuchungen eine landstandische Kommission beauftragt.
Ihre Mitglieder®) hatten in eingehenden Erhebungen die Méglich-
keit gleichméafiger Einrichtung der Leinwand-Beschauen im Lande
zu priifen und daritber an den Landeshauptmann zu berichten. Auf



234 ' Alfred Marks,

die sich iber Jahre hinziehenden umstindlichen Beratungen und
schleppend gefithrten Verhandlungen, iiber welche ein umfangrei-
ches Aktenmaterial im oberdsterreichischen Landesarchiv erhalten
ist®?), kann hier nicht niher eingegangen werden. Nur die wichtig-
sten Daten seien angefiihrt.

Am 18.Mirz 1721 hatte der Kaiser ,,zu Wideremporbringung
des Leinwath-Handls in disem Landt die Leinwath-Bschau mit Auf-
stellung einer genauen Controllerie einzufithren® beschlossen und
von den Landstanden daritber Vorschlage gefordert, wie diese Be-
schau im ganzen Lande durchgefiihrt werden sollte und wieviel auf
ein Stiick Leinwand ,,pro aerario* geschlagen werden konnte®).

In dem bereits erwahnten Patent vom 2. Mai 1722 wurde indes-
sen den Obrigkeiten befohlen, bis zum Eintreffen der kaiserlichen
Entscheidung die Werkstatten aller untertanigen Leinenweber zu
visitieren, die Webstithle nach dem Linzer EllenmaB einrichten zu
lassen, die Leinwand obrigkeitlich zu beschauen und als Qualitéts-
zeichen das Landes- und Herrschaftswappen sowie das Meister-
zeichen an beiden Enden aufzudriicken.

Auf kaiserlichen Befehl vom 20. Dezember 1728%%) wurde von
der Landeshauptmannschaft schlieflich in den beiden folgenden
Jahren nach dem Muster der schlesischen Leinwand- und Schleier-
ordnung (1724) und unter Heranziehung der Ulmer Leinwand-
Ordnung eine acht Artikel umfassende Universal-Leinwand-Beschau-
und Bleicherordnung fiir das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns
ausgearbeitet. Sie erschien am 15. Juni 1730 zu Linz im Druck®).

" Der gesamte Prozefl der Leinenerzeugung wurde in dieser Ord-
nung mit ausfithrlichen Vorschriften bedacht. Den Bauern wurde
befohlen, den Flachs in Hinkunft besser zu reinigen. Die Garnaus-
fuhr sollte nur nach vorheriger Feilbietung an drei Wochenmarkten
gestattet sein. Die Hausvater hatten auf gewissenhaftes Haspeln,
Reinigen und Sieden der Garne durch ihre Spinner zu achten. Das
Schnalz-Haspeln®) wurde unter Strafe von sechs Talern verboten
und den Webern aufgetragen, das Garn nicht in Strahnen, sondern
nach dem Gewicht einzukaufen (Artikel 1 und 2).

Alle Blattbinder sollten der ,,in Leinwath-Commercien-Sachen
aufgestellten Commission® angeloben, den Webern die bestellten
Blatter und die dazu passenden Kamme nach der ,,patentméssigen”
Breite und entsprechend ,,hoch in ‘Gangen* zu liefern (Artikel 3).
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Nur Leinwand, die nach dem Bleichproze8 30 Linzer Ellen
Lange, ®/+ Ellen in der Breite und die erforderliche Giite aufwies,
sollte kiinftig als Kaufmannsware von den vereidigten Beschauern
zusammengelegt, geheftet und an den Enden des Haftes mit Wap-
penzeichen und Nummer signiert werden. Eine vom EinheitsmaQ
von °/+ Ellen abweichende Breite wurde nur fiir Leinen, das zu
Tisch- und Bettzeug (bis zu 21% Ellen) und Servietten (% bis 1 Elle)
verwendet wurde, bewilligt.

Jeder Beschaumeister erhielt ein Doppelsiegel mit dem Landes-
wappen und dem numerierten Beschauer-Zeichen. Fir das Be-
schauen, Zusammenlegen und Versiegeln hatte der Wareneigen-
timer eine Gebithr von zwei Kreuzern zu entrichten, wovon dem
Beschauer fiir seine Bemithung 1 Kreuzer und 2 Pfennige verblie-
ben; der Rest war der Kommission vierteljahrlich abzuliefern. Von
den tber Anzeige des Beschauers eingehobenen Strafgeldern ver-
blieb diesem selbst ein Drittel als ,,Denunciations-Gebithr*, wiahrend
der Rest zur Bestreitung der Unkosten an die Kommission abgefiihrt
wurde (Artikel 5).

Alle im Lande bereits bestehenden Leinwand-Beschauen — mit
Ausnahme der fiir Segelleinwand und Golschen — wurden der
Kommission unterstellt. Da die Beschau nur auf die nach dem
Ausland verhandelten Leinenwaren Anwendung finden sollte, blieb
den Webern und Handlern erlaubt, die unbeschauten Stoffe offen
im Inland zu verkaufen (Artikel 6).

Der siebente Artikel enthalt Bestimmungen tber das Bleichen,
Mangen und Farben der Leinwand. Auch die Bleicher waren dem-
nach von der Kommission zu vereidigen. Die Verwendung von
Kalk, Pottasche und ,,Zunder” sowie der sogenannten Bleichstamp-
fen wurde mit 10 Talern Strafe geahndet.

In jedem Landesviertel wurde gemafi Artikel 8 ein Inspektor
mit der Aufgabe eingesetzt, die Spinner, Blattbinder, Weber, Be-
schauer, Bleicher und Manger wie auch die Leinwandhéndler zu
iiberwachen. Er hatte dafiir zu sorgen, dafi die Beschauordnung in
allen Punkten befolgt wurde. Fiir sein Bemiihen sollte ihm von den
Strafgeldern ,.ein gewisses gereicht werden®.

Wenn die Regierung an Stelle der damals langst nicht mehr
geniigend wirksamen und einseitigen zinftischen Kontrolle ihren
eigenen Aufsichtsapparat setzte, so geschah dies in der Absicht,
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eine wohlgeordnete Industrie zu schaffen, die imstande war, mit
ihren gediegenen Erzeugnissen einen moglichst groflen Auslands-
markt zu beliefern. Zu sehr stand aber gleichzeitig das fiskalische
Interesse an dem geplanten Werk im Vordergrund, das ganze Sy-
stem war zu kompliziert und schwerfillig und trug zu deutlich die
Kennzeichen einer von oben herab diktierten Organisation, als daB3
es hitte mit Erfolg verwirklicht werden koénnen. Ein Werk, das
darauf angewiesen war, die vielen Aufsichtsorgane aus den ein-
gehenden Strafgeldern und durch Denunziations-Gebithren zu ent-
lohnen, entbehrte von vornherein einer soliden Grundlage®’).

Tatsachlich stiel die Ordnung uberall auf starksten Wider-
stand. Im Jahre 1732 betonte der Landeshauptmann in einem
Patent®®), dafl alle angewandte Miihe bisher vergeblich gewesen
wire; denn die Leinenweber hatten die Leinwand bis zur Stunde
noch nicht in der vorgeschriebenen Breite gemacht, zudem wiirden
alle Anordnungen von den Obrigkeiten und Herrschaften, insbe-
sondere von deren Beamten ,,immerhin striflich conniviret®.

Die biirgerlichen Leinwandhéndler des Mithlviertels fithrten im
Juli des gleichen Jahres in einer umfangreichen Beschwerdeschrift
an die Verordneten der Landstande®®) aus, sie wiren ihrer 40 zu
Pfingsten in Linz 10 Tage hindurch aufgehalten worden. Erst auf
Intervention des Grafen Gundaker Thomas von Starhemberg wére
ihnen die Weiterreise zum Wiener Markt gestattet worden, man
hatte ihnen jedoch Konfiskation der Ware und Leibesstrafe ange-
droht, falls sie in Hinkunft nicht die neue Leinwand-Beschauord-
nung einhalten wiirden. Thnen allen wire unverstandlich, wozu die
Plombierung der Ware diente; denn die Leinwand wiirde seit alter
Zeit auf den ‘Wiener Markten von einem Stadtkommissar, von
Kaufleuten und Webermeistern in den Stinden und Hiitten streng-
stens beschaut. Es wire auch unmdéglich, die Leinwand nach der
neuen Vorschrift zusammenzulegen, zu messen und zu beschauen,
da vor den Wiener Markten oft 1000 und mehr Stiicke von der
Bleiche ,aufgehebt” und vom gesamten Hauspersonal in Tag- und
Nachtarbeit zusammengerichtet werden miiiten. Die verarmten
Weber kénnten ihre Webstithle nicht auf die neue Breite der
Leinensorten umstellen. Die meisten Handler wéren nicht in der
Lage, ihre ithernommenen Waren zu bezahlen und die Glaubiger
zu befriedigen. Die Leinwandhandler baten daher die Verordneten,
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ihnen die alte Freiheit bei Kauf und Verkauf des Leinens zu er-
wirken™).

Trotz vielfachen Widerstanden und geringem Erfolg hielt die
Regierung dennoch an den aufgestellten Grundsatzen fest. Da unge-
achtet vieler kaiserlicher Verordnungen die Betriigereien und
Schleuderhaftigkeiten in" der Erzeugung nicht aufhérten, erlieff im
Jahre 1752 Maria Theresia eine ,,Verneuerte und vermehrte Lein-
wand-Beschau- und Bleicherordnung fiir das Erzherzogtum Oster-
reich ob der Enns“™).

Die Ordnung entspricht inhaltlich bis auf geringe Abanderun-
gen der vom Jahre 1730. Die inzwischen erfolgte Einfithrung der
Kreisamter und Neueinrichtung der Kommerzial-Behérden ermog-
lichte es, den Aufsichtsapparat auf eine andere Grundlage zu stel- -
len. So wurden die Beschauer auf Vorschlag der Kommerzien-
Kommission von der landesfirstlichen Reprasentation und Kammer
‘eingesetzt und vereidigt. Sie hatten vierteljahrlich einen Teilbetrag -
von der Beschaugebithr dem Kreisamt fiir die Kommerzienkasse zu
verrechnen. Dem Kreisamt unterstanden auch die von der Re-
prasentation und Kammer bestellten Inspektoren, die eine jahrliche
Besoldung aus dem ,,Commercial-Fundo* erhielten. Das im Jahre
1730 und nochmals 1745 verbotene Schnalz-Haspeln™) wurde nun-
mehr gestattet, da sich der Landeinwohner bereits daran gewoéhnt
hatte, jedoch sollten alle Haspeln gleiche AusmafBie haben und vom
Kreisamt gestempelt werden.

Die im Jahre 1752 getroffene Losung war keine endgultlge Ein
General-Mandat vom 31. Janner 1761 ubertrug die Beschau den
Weberzinften und die Inspektion den Viertelmeistern. Da auch
diese Regelung ohne durchgreifenden Erfolg blieb, wurde in der
von Maria Theresia im Jahre 1766 neu erlassenen Beschauord-
nung™) angeordnet, daf} in jedem Zunftbereich je nach Ausdehnung
eine oder mehrere Beschaustellen errichtet werden sollten. Zwei
Beschaumeister, von denen einer durch die Zunft gewéahlt, der
andere durch die Vogtobrigkeit ernannt wurde, hatten fir die
ordentliche Beschau der Waren zu sorgen. Sie waren durch die
Obrigkeit dem Kommerzien-Konsef zur Eidleistung zu melden. Die
vierteljahrlich an die Obrigkeit einzureichenden Extrakte aus den
Tagebiichern waren von diesen dem zustandigen Kreisamt zu ber-
mitteln. Der hier hergestellte ,Haupt-Extrakt” ging an den k. k.
Kommerzien-Konse8. '
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IV. Der Leinenhandel.

1. Bliite und Verfall in der Zeit vom 16. bis ins
18 Jahrhundert.

Im Mittelalter lag der deutsche Fernhandel mit Leinen in den
Handen west- und sitddeutscher Stadte, die nicht nur die deutschen
. Markte, sondern auch den Siiden und Sitdwesten Europas mit ihren
Waren versorgten. Die oberdeutschen Leinenhandler brachten den
gesuchten Handelsartikel auch nach Bohmen und Osterreich'). Den
Rechnungen der weithin bekannt gewordenen Linzer Jahrmérkte
aus den Jahren 1496 bis 1499%) konnen wir entnehmen, dafi Kauf-
leute aus Augsburg, Ingolstadt, Kempten und Memmingen bedeu-
tende Leinwandladungen in Linz absetzten. Aus dem bairischen
Braunau werden der Handler Plattner, aus Ried der Kaufmann
Siegmund genannt. Das Land ob der Enns war damals am Leinen-
handel mit bodenstandigen Erzeugnissen noch nicht beteiligt.

Im Gegensatz zu den deutschen Reichsstadten, fiir deren Lein-
wandverschleifl bereits im 14. und namentlich im 15. Jahrhundert
zahlreiche archivalische Nachweise erbracht werden koénnen, ist
uns fur den obderennsischen Textilienhandel in jener frithen Zeit
kein Quellenmaterial tberliefert. Die Belege in mittelalterlichen
Urbaren, Weistitmern, Stadt- und Marktordnungen lassen wohl
Schliisse auf eine ausgedehnte Leinenerzeugung im Lande ob der
Enns zu; sie diente aber zur Befriedigung des lokalen Bedarfes und
reichte fiir den Export noch nicht aus. Nur die Barchentweber-Zunft
von Kirchdorf, deren Tatigkeit schon seit dem Ende des 14. Jahr-
hunderts nachweisbar ist, hat bereits auch auf auswértigen Markten
die Produkte ihres Handwerksfleifles abgesetzt.

Wir besitzen zwar in dem schon genannten Beschaubrief der
Weber zu Eferding aus dem Jahre 1506 eine Quelle, deren Inhalt
uns Kenntnis von einer ausgestalteten Absatzorganisation der Zunft
vermittelt. Wie weit jedoch die darin festgelegte Durchfithrung der
»Kaufe auch in den iibrigen Stadt- und Marktsiedlungen des Lan-
des zur gleichen Zeit iiblich war, kénnen wir nicht entscheiden, da
die archivalische Uberlieferung versagt.
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Um die Mitte des 16. Jahrhunderts machten sich Bestrebungen
zur Intensivierung einer exportfihigen Barchenterzeugung, die auch
die Konkurrenz mit dem aus Oberdeutschland eingefithrten Gewebe
aufnehmen sollte, bemerkbar. Der Burgvogt von Enns, Georg Ilsung,
ein Sprof aus dem angesehenen Geschlecht der gleichnamigen
Augsburger Kaufleute, erwirkte im Jahre 1548 bei Konig Ferdinand
Privilegien fiir die Begriindung des Barchenthandels auf dem Boden
der alten Handelsstadt Enns®). Eine aus der Birgerschaft gebildete
Verlagskompagnie rief iiber 100 geschulte Spinner und Weber aus
der in der Barchentweberei fithrenden Reichsstadt Augsburg herbei.
Es fehlten ihr aber ausreichende Geldmittel und eine organisations-
fahige Leitung, die einen Wettbewerb mit den welterfahrenen ober-
deutschen Handelsleuten hitte bestehen konnen. Schon wenige
Jahre spater brach das Unternehmen, das die Stadtgemeinde in
eigener Regie weiterfithrte, zusammen®).

Mag sich die bodenstandige Leinenweberei seit dem Beginn des
16. Jahrhunderts immer kréftiger entfaltet und auch bereits fiir eine
Ausfuhr gearbeitet haben, wir kénnen einen Export nicht nach-
weisen, da keine schriftlichen Nachrichten, keine Geschéaftsauf-
zeichnungen von Leinenhandlern auf uns gekommen sind. Erst die
letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts verbreiten Licht tiber eine das
ganze Land umfassende Leinenweber-Organisation und einen bereits
zur Bliite gediehenen Leinenhandel. Die Weber in der Landeshaupt-
stadt Linz tibernahmen die Fithrung eines von K. Rudolf II. im
Jahre 1578 konfirmierten Landesverbandes. Ein strenges Verbot
(1584) sollte den Aufkauf und die Ausfuhr von Garn durch Aus-
lander verhindern und einem betrachtlichen Teil der Bevélkerung,
der sich seine Nahrung durch Spinnen, Weben und Veredelung der
Leinenwaren verdiente, den Lebensunterhalt sichern.

Bald ist die Textilerzeugung im Lande soweit fortgeschritten,
dafl sich die einheimischen Kaufleute guten Gewinn erhoffen kon-
nen und in die Liste ihrer Handelsartikel Leinen in wachsendem
Ausmafl aufnehmen. Die Ratsprotokolle der Stadt Wels, seit 1575
fast liickenlos erhalten, und die Verlassenschafts-Inventare der Biir-
ger geben reichlichen Aufschlufl iber die Handelsbeziehungen dieser
wohlhabenden, gewerbefleifligen Stadt an der Traun. Thre Kauf-
mannschaft ist um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert im
Textilhandel fithrend aufgetreten®), bis im Bauernkrieg von 1626 die
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Stadt in Flammen aufging und dadurch sowie infolge der Auswan-
derung reicher protestantischer Biirger Gewerbe und Handel dieser
zweitgrofiten Stadt des Landes auf lange Zeit lahmgelegt wurden.

Wels steht als Brennpunkt eines weit verzweigten, besonders
nach Deutschland und Italien gerichteten Leinenhandels nicht ver-
einzelt .da. Aus den Ratsprotokollen der Stadt Steyr fiir die Zeit von
1583 bis 1594 geht hervor, dafl grofe Mengen Rupfen nach Venedig
verfrachtet wurden. Noch hundert Jahre spater (1677) weist der
bekannte Merkantilist Philipp Wilhelm von Hornigk in einer Ein-
gabe an die obderennsischen Stidnde®) nachdriicklich auf die Be-
deutung des Steyrer Rupfens als eines begehrten Handelsartikels
auf den Bozener Mérkten und in der Lagunenstadt hin. Tausende
Stiicke von Neuhofener Zeug"), einer halbwollenen Ware, wurden
in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nach Bozen verfrachtet®).
Die aus dem Mihlviertel, namentlich aus den ‘Weberméarkten Has-
lach, Hofkirchen, Neufelden, Putzleinsdorf, Rohrbach und Sarleins-
bach stammende Leinwand fand ihren Weg nach Siddeutschland
und Italien, spater auch nach Ungarn und Béhmen®). Richtung und
Umfang des einheimischen Leinenhandels im 16. Jahrhundert ge-
nauer zu verfolgen, ist uns bei dem diirftigen Quellenmaterial aller-
dings nicht moglich.

Zweifellos haben Leinenfabrikation und Export seit der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts eine ansehnliche Hohe der Leistungs-
fahigkeit erreicht. Auf den -einst berihmten Linzer Jahrmérkten
und auf den Messen zu Wien, Graz und Bozen wickelte sich der
Grofhandel mit -obderennsischem Leinen ab. '

Seit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts trat ein starker Verfall
ein. Infolge der Verlagerung des Fernhandels von den siidlichen
Zentren nach dem Norden nahm der Transitverkehr durch das Land
ob der Enns bedeutend ab. Der Zustrom auslandischer Kaufleute
zu den Linzer Markten versiegte'®), nicht zuletzt wegen der hohen
Mautabgaben, die bei der Ein- und Durchfuhr eingehoben wurden.
Leinenerzeugung und -handel litten unter den Auswirkungen
schwerer Absatzkrisen. :

Immer héaufiger brachten Kaufleute Beschwerden vor, dalB}
minderwertige Ware auf den Markt geworfen werde. Der Ruf nach
‘Wiederbelebung der Leinenindustrie und ides Leinenhandels er-
scholl von den obrigkeitlichen Stellen und von den Leinenhéndlern
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immer lauter. Abhilfe war dringend notwendig, da die Absatzmog-
lichkeiten fiir das einheimische Erzeugnis bei der wachsenden
Konkurrenz seitens der Nachbarlander Baiern, Salzburg und Passau
sowie Schlesiens immer geringer wurden. Die stadtischen Weber-
meister, die in stetem Kampfe mit den Grundherrschaften lagen,
waren bei der wirtschaftlichen Schwiche der Stadte und bei der
Erstarrung des Zunftwesens nicht mehr imstande, dem darnieder-
liegenden Leinengewerbe frische Kraft zuzufiithren.

Auf der anderen Seite waren die Grundherrschaften bestrebt,
sich wirtschaftlich selbstandig zu machen und Gewerbe und Handel
in ihrem Wirkungsbereich an sich zu reiflen. Sie unterstiitzten die
Gauweber, welche die biirgerlichen Meister an Zahl weit tibertrafen,
schritten gegen Firkauf und MiBbrauche bei der Beschau nicht
ein und beteiligten sich selbst am Leinenhandel unter Miachtung
der den Biirgern zustehenden Rechte.

Im Sinne merkantilistischer Wirtschaftspolitik wurden von der
Regierung Pline zur Steigerung der einheimischen Leinenproduk-
tion und Foérderung der Ausfuhr entworfen. Durch eine ausfiihr-
liche Beschauordnung (1730) sollten Gebrechen und Ubelstande im
Erzeugungsprozell ausgerottet werden. Doch alle Reformbestrebun-
gen konnten nicht recht wirksam werden, da sie allzusehr vom
fiskalischen Interesse an der Erzielung moglichst hoher Abgaben
fiir den Staatssackel bestimmt waren und zudem wegen allzu pedan-
tischer und komplizierter Vorschriften allgemeinem Widerstand
begegneten.

Der Leinenhéndler wuBte sich dadurch zu helfen, da er die
Lasten auf den notleidenden Weber abwilzte und ihm in Zeiten
von Absatzkrisen die Ware zu niedrigem Preis abprefte. Er war
nur auf den eigenen Vorteil bedacht.

So finden wir im 18. Jahrhundert auf der einen Seite eine
Interessengemeinschaft wohlhabender Handler, auf der anderen die
Masse armer, schwer um ihr Dasein ringender Weber. Die Maschine
hat spater das Weberlos noch verschlimmert.

2. Organisationdes Handels. Verlagssystem.

Wenn wir Erzeugung und Vertrieb der Leinenware aus der
Hand des Webers an die Verbraucher ins Auge fassen, muf} zwi-
schen Kauf- und Lohnarbeit unterschieden werden. Im ersteren

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 95, Band. 16
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Falle beschaffte sich der Meister auf dem Flachs- und Garnmarkt
den noétigen Rohstoff, bestritt aus eigenen Mitteln alle Erzeugungs-
kosten und brachte die fertige Ware auf dem nichstgelegenen
Wochen- oder Jahrmarkt zum Verkauf. Die meisten Weber waren
mit Giitern nicht so reich gesegnet, daB sie Leinen auf Lager
arbeiten und auf den Abverkauf durch einen Héndler warten konn-
ten. Sie nahmen daher Auftriige fiir die Lieferung bestimmter Lei-
nensorten und -mengen entgegen, die sie mit GewiBheit absetzen
konnten.

Bei der Lohnarbeit lieferte der Besteller, der vom Anfang an
Eigentimer der Ware war, das Garn und zahlite dem Weber den
vereinbarten Lohn. Die Lohnarbeit war weit verbreitet bei den
Gauwebern im Bereiche der Grundherrschaften, die den Flachs
oder das gesponnene Garn an ihre untertinigen Handwerker ver-
teilten und dadurch ansehnliche Leinenvorrate nicht nur fir den
grofen Eigenbedarf einer ausgedehnten Wirtschaft erhielten, son-
dern sich auch am Handel beteiligen konnten'). Sie besallen auch
die fur den Veredelungsprozef notwendigen kostspieligen Anlagen
von Bleichen und Mangen, iiber die der kapitalsarme :Weber nicht
verfigte.

Da die Stadte und Markte im Lande ob der Enns nicht in dem
Mafle aufnahmsfahig waren, als die Leinenproduktion zunahm,
muflite auf einen Export Bedacht genommen werden. Die Leinen-
handler organisierten ihn, indem sie zunachst die Verbindung mit
den groBeren Messeplatzen des Inlandes herstellten und dann An-
schluf an den internationalen Handelsverkehr suchten. Ihren Be-
darf deckten sie anfangs auf den Lokalmirkten im freihidndigen
Einkauf bei den Stadtwebern. Hier konnten sie jedoch oftmals die
gewiinschte Gattung und Menge nicht antreffen.

- Um diesen Schwierigkeiten zu begegnen und einen entsprechen-
den Preis zu erzielen, schlossen sie mit einzelnen Webern, Meister-
gruppen oder ganzen Zinften Lieferungsvertrige. Den Handwerks-
meistern, die infolge ihrer wirtschaftlichen Schwache'®) meist nicht
auf Vorrat erzeugen konnten, bot sich im Vertragswege die Moglich-
keit, ohne finanzielle Sorgen auf langere Sicht zu produzieren, da
ihnen der Vertragspartner- Geldbetrige zum Einkauf des Roh-
materials oder den Rohstoff selbst vorschoB. Wirtschaftlich biiite
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allerdings der Weber seine Selbstandigkeit ein; an'die Stelle des
freien Verkaufs trat der Verlag.

Diese Unternehmungsform der frithkapitalistischen Wirtschaft
hat sich am frithesten im Textilgewerbe entwickelt. Sie fand seit
dem 15. Jahrhundert in der oberschwibischen Leinenindustrie Ein-
gang und erfuhr im ostmitteldeutschen Leinengebiet (Sachsen, Lau-
sitz, Schlesien und Nordbohmen) im 16. Jahrhundert eine besondere
Pragung in der Form des sogenannten Zunftkaufes'®).

In welchem Umfang das Verlagssystem in seinen frithen For-
men auch im obderennsischen Leinenhandel Platz gegriffen hat,
1aBt sich noch nicht uberblicken. Wéahrend sich in den schwaibi-
schen und ostmitteldeutschen Archiven zahlreiche Verlagsvertrige
mit einzelnen Webern und Ziinften erhalten haben, ist unter dem
oberosterreichischen Quellenmaterial bisher noch kein Vertrags-
dokument zutage gekommen.

Einer Absatzorganisation, die sich in den Formen des von
Westermann™) fiir Memmingen nachgewiesenen und von Aubin
und Kunze®) fiir das ostmitteldeutsche Gebiet in weitestem Umfang
erforschten Zunftkaufes vollzog, begegnen wir bereits um die Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert in der Stadt Eferding. Nach Wester-
mann wickelte sich der Zunftkauf meist folgendermafien ab: Der
Kaufmann, der eine groflere Bestellung machen wollte, zeigte den
beabsichtigten Kauf, meist im Herbst'®) der Zunft an, welche die
Mitteilung an die einzelnen Meister weitergab. Die Weber, die sich
an dem Kaufgeschift beteiligen wollten, hatten dies dem Kaufmann
schriftlich anzuzeigen, worauf ein gemeinsamer Vertrag unter Fest-
legung der Sorten, des Ablieferungstermines und des fur die Stiick-
ware zu zahlenden Preises abgeschlossen wurde. Da der Hindler
meist nur rohe Ware kaufte und diese vor der Ausfuhr erst bleichen
lassen mufite, wurde gewohnlich als Abgabetermin fir die zu lie-
fernden Gewebe der Beginn des néchstjihrigen Bl-eichgeschiftes
die Fastnachtswoche gewahlt.

Bei der Ablieferung der Ware, die an jedem beliebigen Tage
vor dem Endtermin erfolgen konnte, wurde jedem Weber der fest-
gesetzte Preis bar ausbezahlt. Meist hatte jedoch der Kaufmann
bereits Geld auf die anzufertigende Arbeit vorgeschossen. Fiir die
Riickzahlung der Vorschiisse haftete jeder Weber selbst.

Diese und dhnliche Formen des kollektiven Lieferungsvertrages,

16*
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die im oberdeutschen Gebiet der Leinen- und Barchenterzeugung zu
Beginn des 16. Jahrhunderts allgemein verbreitet waren, wurden
seit der Mitte desselben Jahrhunderts durch oberdeutsche Fern-
handler in das ostmitteldeutsche Leinen-Erzeugungsgebiet iibertra-
gen und haben dort im Laufe von einigen Jahrzehnten ihre klas-
sische Pragung erhalten'”).

In dem mehrmals erwahnten Beschaubrief der Eferdinger
‘Weber vom Jahre 1506") finden wir nun Bestimmungen, deren
Inhalt auf das Bestehen einer ganz dhnlichen ;Warenverkaufspraxis
schliefen 146t. So sollten die Zechmeister und zwei Beschauleute
bei allen ,kheuffen” des ganzen Handwerks ,vorgeer und aus-
richter” sein (Artikel 1) und in dessen Auftrag alle ,handlung der
kheuff* besorgen (Artikel 3)).

Wenn ein Kauf oder mehrere Kiufe bevorstanden, war es ihre
Pflicht, alle Meister, gleichgultig ob arm oder reich, zusammen-
zurufen und ihnen jeden Kauf ,,getreulich und ohn vortl* anzusagen.
Jeder Handwerksmeister hatte das Gelddarlehen, welches ihm ,,auf
sein begern an jedem khauff... auf tige unnd zeit der bezallung"
durch das Handwerk gewahrt wurde, ordnungsgemif zuriuckzu-
erstatten. Konnte oder wollte einer nicht termingemall zahlen,
waren die Zechmeister und Beschauleute befugt, mit Gerichtshilfe
in dessen Besitz zu greifen und, sofern dieser ausreichte, daraus
Bezahlung zu tun. Hatte der Saumige jedoch nicht so viel Vermogen,
so sollte sich das ganze Handwerk ,angreiffen und fir ihn be-
zahlen. Dem Meister aber sollten ,.khauf und beschau® bis zu einem
vom Handwerk festzusetzenden Termin gestundet werden®).

Das ganze Handwerk war demnach verpflichtet, fiir die Ein-
haltung der im Kaufvertrag festgesetzten Liefertermine, bzw. die
Riickzahlung der vom Héandler gewéhrten Geldvorschiisse, welche
es an die einzelnen Meister verteilte, Sorge zu tragen. Im Gegensatz
zu den Verhéaltnissen in Memmingen, wo die Weber in direkter Ver-
bindung mit dem Kaufmann standen, und die Zunft nur eine ver-
mittelnde Rolle spielte, erscheint in Eferding die Zunft als verant-
wortlicher Vertragspartner und die beauftragten Organe hatten
sowohl die Vermittlung als auch die Durchfithrung der Kaufe in
Handen®).

Eine ganz anders geartete Betriebs- und Absatzorganisation
begegnet uns auf obderennsischem Boden in der 1548 zu Enns
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begriindeten ,,Barchentweberhandlung“*®), einer Verlagskompagnie,
deren Mitglieder, die sogenannten ,Parchethandler”, das Kapital
durch Einlagen aufbrachten. Die aus Augsburg herbeigeholten
Spinner und Weber waren Lohnarbeiter der birgerlichen Handler-
vereinigung. Wie anderswo stellte auch hier die Stadt die fiir den
Betrieb notwendigen Einrichtungen wie die Bleiche, Mang- und
Beschauhiuser, wohl auch die Unterkiinfte fiir die Arbeiter bei
Die Finanzijerung des Unternehmens oblag jedoch der Kompagnie.
Erst als diese nach kurzer Zeit zusammenbrach, fithrte die Stadt-
verwaltung den Betrieb ,,aus der Kammer* weiter. Auch ihr war
aber kein Erfolg beschieden. Ein nennenswerter Export ist infolge
des frithzeitigen Niederganges der Erzeugung nicht mehr in Er-
scheinung getreten.

Das Bestehen des Verlagssystems 1406t sich gegen Ende des
16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts aus Eintragungen in den
‘Welser Ratsprotokollen erkennen®). Die Stadt Wels, in welcher
sich der EinfluB oberdeutscher Kaufleute fithlbar machte und das
im Leinenhandel europiischen Ruf genieflende GroBhandelshaus
Viatis aus Nirnberg eine Faktorei besall, hatte damals mehrere im
Textilgewerbe unternehmungsfreudige Kaufhiuser. Deren Besitzer:
Michael Huebmer (gest. 1584), Christoph Vaschang (1599), Hans
Grundtner (1601) und Heinrich Lugstein (1602) verlegten Weber
und ganze Handwerke des Hausruckviertels und betrieben einen
schwunghaften Handel mit Wien, Deutschland, Italien und
Bohmen?).

Sie alle iberragt durch Mannigfaltigkeit und Ausdehnung der
Handelsbeziehungen Ruprecht Trinker®), ein aus Deutschland ein-
gewanderter und iiberaus geschaftstiichtiger Kaufmann, der als
Biirgermeister der Stadt Wels im Jahre 1612 starb. Seine Tatigkeit
konzentrierte sich auf Textilien und erstreckte sich iiber ganz Italien
— er besall auch im Deutschen Haus zu Venedig eine Warennieder-
lage —, Bohmen, Mihren und die deutschen Wirtschaftszentren
Regensburg, Niirnberg, Leipzig und Breslau. Als Leinengrofihandler
verlegte er mehrere Weberziinfte und einzelne Handwerksmeister
im Hausruckviertel.

Uber die Organisationsformen des Verlages, der sich an Hand
der Verlassenschafts-Inventare der genannten Welser Handler zu
Ausgang des 16. und Beginn des 17. Jahrhunderts nachweisen lafit,
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kénnen wir uns mangels sonstiger Quellen keine Klarheit ver-
schaffen. ‘Wir wissen nichts iiber die Art der Lieferungsvertrage®),
die Beschaffenheit der VorschuBleistungen an die Handwerker und
deren Verrechnung. Das Bestehen einer gleichartigen Absatzorgani-
sation, wie sie in Eferding zu Beginn des 16. Jahrhunderts aufgezeigt
wurde, in dem bairischen Markte Ried 1568°") legt allerdings die
Vermutung nahe, dafl auch in dem angrenzenden Hausruck-Gebiet
ahnliche Gepflogenheiten zwischen Handlern und Webern ge-
herrscht haben mégen. Die Form des Zunftkaufes hat ja zur gleichen
Zeit im ostmitteldeutschen Leinenerzeugungsgebiet die oberdeut-
schen, besonders die Nurnberger Handler in die Lage versetzt, Lein-
wand.in grofen Mengen firr sich aufzubringen und auf den Markt
zu werfen.

Auch im Lande ob der Enns sind die grofen Kaufherren aus
dem siidlichen Deutschland als Verleger im Leinengewerbe aufge-
treten. Vermoge ihrer reichen Geldmittel konnten sie in grofziigiger
Weise einkaufen und in vielen Orten die Produktion der Leinen-
weber-Zinfte zum Schaden fiir die bodenstindigen Héndler ganz
an sich reifien. Im Jahre 1593 beschwerten sich die Welser Lein-
wandhéandler im Einvernehmen mit den Berufsgenossen von Vockla-
bruck und Steyr beim Landeshauptmann iiber Bartholoméaus Viatis
von Niirnberg und andere Ausliander, ,,da sie alle Leinbat im Lande
bestellen und aufkaufen“. Daraufhin verbot der Rat der Stadt Wels
den Leinenwebern das Eingehen von Verlagskontrakten mit aus-
landischen Héandlern. Nur mit den Praunischen aus Salzburg, die
seit vielen Jahren Abnehmer der Welser Leinenweber-Zunft waren,
durften die Weber im Jahre 1594 noch einmal abschliefen®®). Salz-
burger Handelsleute unterhielten nach den Ratsprotokollen vom
Jahre 1583%) auch Verlagsgeschiafte mit Steyrer :Webern, die ihnen
die dort erzeugten und viel begehrten Rupfen lieferten.

Im Verlaufe des 17. Jahrhunderts begegnen wir in den Quellen
zur Geschichte des obderennsischen Leinengewerbes und -handels
den Bezeichnungen, die auf das Vorhandensein des Verlages hin-
weisen, immer wieder. Die Ausdriicke ,,verlegen*, ,Verleger und
»Verlag” sind in unserem Lande seit dem 16. Jahrhundert gang und
gabe. Besonderes Interesse verdienen unter den uns erhalten ge-
bliebenen Schriftstiicken die Vorschlige, welche der Kameralist
Philipp (Wilhelm von Hornigk im Jahre 1677 den obderennsischen
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.

Landstanden zur Hebung des darniederliegenden Lemen—Exportes
tibermittelte®).

Wie wir daraus entnehmen, hatte das Land ob der Enns dank
dem iiber Bozen nach Italien gehenden Handel mit rohem Leinen
vor Jahren in grofem ,flohr und wohlstandt geschwebet”. Der
Handel war jedoch nicht in erster Linie von einheimischen, sondern
‘von fremden Kaufleuten ausgeiibt worden. Seit geraumer Zeit hatten
nun gar drei ,,nambhaffte auslendtische kaufleuth* den Exporthan-
del ,,principaliter* getrieben und schlieBlich fast ganz an sich ge-
rissen. Sie kauften die Ware im groflen von den einheimischen
Kaufleuten und Verlegern auf, wobei sie willkiirlich den Preis auf
die Halfte und noch tiefer herabsetzten. Um dem Ubelstand und
seinen bedauerlichen Auswirkungen auf die Existenz von Handlern
und Webern zu steuern und der guten Ware wieder einen gerechten
Preis zu sichern, verlangte Hornigk vom Staate die Einsetzung
eines einheimischen Kommissars, der die vielen tausend Ballen
"Leinen zunachst um 15, nach fiinf Monaten aber um 30 Kreuzer
teurer von den Kaufleuten und Verlegern aufkaufen und zu dem so
erhohten Preis an die auslandischen Handler abgeben sollte.

Er miifite iber ein Betriebskapital von mindestens 400.000 Gul-
den verfugen oder Leinwand im gleichen Werte in Osterreich liegen
haben. Die groBen ‘Geldmittel sollten es ihm erlauben, die genannten
-Preisaufschlage auch dann zu zahlen, wenn sich die Auslinder wei-
gerten, die Ware zu iibernehmen. Den inldndischen Kaufleuten und
Verlegern sollte durch diese Regelung an ihren Rechten keinerlei
Abbruch getan werden, sondern die ,verlegung und einkhauffung
von erster hanndt“ iiberlassen bleiben, sofern sie den Bauern,
Spinnern und Webern den rechtméiflig verdienten Anteil am neuen
Preis zubilligten.

Eine solche Monopolisierung, wie sie Hornigk fiir die Ausfuhr
der groben und rohen Leinensorten vorschlug, war nach seiner
Ansicht nicht nur notwendig, ,heilig, barmherzig und gerecht®,
sondern auch ,,weldtbreuchig; denn in gleicher Weise hatte z. B.
die Stadt Briissel mit Erfolg die Entfernung des Straflenkots zur
Verbesserung der Acker einem einzelnen in Kommission gegeben.

An Hand des Hornigk’schen Planes, der zwar nicht verwirklicht
wurde, als bemerkenswertes Dokument &sterreichischer Kamerali-
stik zur Zeit Kaiser ‘Leopolds I. jedoch nicht unerwihnt bleiben
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sollte, konnte aufgezeigt werden, in welchem Ausmal das Leinen-
gewerbe jener Tage von den Handlern und Verlegern abhingig war.
Als- kleiner Unternehmer und Arbeitgeber hielt der Leinwand-
handler das Schicksal vieler armer Weber in seiner Hand. Er
brachte die Waren auf die Jahrmirkte, wo er mit den fremden
Grofhandlern zusammentraf und Geschaftsabschlisse tatigte. Man-
chen Erfolg mochten Unternehmungsgeist und kaufméannisches Ge-
schick des einzelnen fur sich buchen; die schwere Krisenzeit, die
etwa seit dem letzten Viertel des 17. Jahrhunderts eingetreten war,
brachte viel harte Arbeit und Entbehrung fir den heimischen
Leinenhindler mit sich, bei vielen Weberfamilien hielten aber Not
und Kimmernis ihren Einzug.

So war der Boden bereitet fiir den letzten Schritt, der noch
zu tun war, um das Leinengewerbe ganz in die Bahnen der haus-
industriellen Betatigung zu lenken, welche fiir dasselbe im 18. und
19. Jahrhundert bezeichnend bleiben sollte. Die entscheidende Rolle
hat hier die auf das kaiserliche Privileg vom 11. Marz 1672 (fur
Christian Sind) zuriickgehende Wollenzeugfabrik zu Linz gespielt,
ein Unternehmen, das sich im Laufe des 18. Jahrhunderts zu einem
ansehnlichen GroBbetrieb entwickelte und neben Tausenden von
Spinnern auch eine sehr bedeutende Anzahl von Webern im ganzen
Lande mit Fabrikarbeit verlegte®). Die Wollweberei (Zeugweberei)
war ja den Leinenwebern seit jeher eine vertraute Beschaftigung..

Die Stadt- und Landwebermeister (Gaumeister), welchen die
entsprechend zubereitete ‘Wolle durch die Fabrik ausgefolgt wurde,
hatten diese nach bestimmten Vorschriften gegen vereinbarten
Stiicklohn zu verweben und die fertige Ware der Fabrik abzuliefern.
Der Fabrikweber war reiner Lohnarbeiter.

Schon im Jahre 1721 waren Webermeister im Bereiche der
Herrschaften Eferding, ‘Waxenberg, Ebelsberg, St. Florian, Wild-
berg, Reichenau, Steyregg, Wilhering, Puchenau und des Biirger-
meisteramtes Linz fir die Fabrik tatig. Spater arbeiteten Fabrik-
weber in den Markten Zwettl, Lambach, Hellmonsodt, St. Peter am
iWimberg, in der Stadt Gmunden und anderen Orten. Schon vor
1730 erhielten z. B.-die ganzen Weber-Handwerke zu Schwanenstadt,
Vocklabruck und Peuerbach Arbeit von der Linzer Fabrik.

Einen kleineren Betrieb mit mehreren Webstithlen und etwa
600 Spinnern unterhielt um die Mitte des 18. Jahrhunderts das Stift
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Kremsmiinster®?). Es wurden hier besonders Zeuge fur die Kleidung
der Geistlichen und Tuche fiir Livreen sowie Striimpfe erzeugt. Die
Arbeiter waren im Orte selbst und bei den Bauern in der Umgebung
untergebracht.

3. Obvderennsi‘sche Leinwandhandler. Zwirn-
handel im Machlandviertel.

Dem Leinenhandel konnte sich jeder Stadt- oder Marktbiirger
zuwenden. Besaf er kaufméannische Kenntnisse und verfiigte er iber
ein Betriebskapital, dann durfte er in Bliitezeiten des Textilgewerbes
auf gute Verdienstmoglichkeiten rechnen. Fir das Land ob der
Enns lassen sich zahlreiche Beispiele dafir anfithren, dafi sich dem
gewinnbringenden Leinenhandel Berufskaufleute zuwandten. So
beschaftigte sich der Welser Kaufmann Heinrich Lugstein neben
dem Vertrieb von Erzeugnissen der Messerindustrie auch mit dem
Umsatz heimischer Leinwand®®). Der TextilgroBhéndler Ruprecht
Trinker brachte auch Kolonialwaren auf den Markt®**) und der
Schwanenstadter Weinhandler Paul Pierstel verlegte sich um die
Mitte des 17. Jahrhunderts auch auf den Leinwandverschlei®*). Im
17. und 18. Jahrhundert finden wir in Stadten und Méarkten des
Landes zahlreiche Biirgerfamilien, die sich ausschliefilich mit dem
Leinwandhandel befaliten. Ihre Mitglieder, die Leinwandhéndler,
zéhlten in vielen Marktsiedlungen zu den vermogendsten Biirgern
und traten im Gemeinschaftsleben auf einflufireichen Posten (als
Ratsbiirger und Marktrichter) hervor. Thre Zahl war in den ;Weber-
markten des Miihlviertels bedeutend. Dort haben sich auch manche
Webermeister durch Geschaftstiichtigkeit oder giinstige Einhei-
ratungen zu wohlhabenden Leinwandherren emporgearbeitet®®).

Durch klug berechnete Familienverbindungen behaupteten sie
lange Zeit ihren Wohlstand. Ein grofies Netz von Verwandtschaften
spannte sich iber die Mihlviertler Marktorte. Zu den stolzen Lein-
wandhéndlern, die sich bis in das 17. Jahrhundert zuriickverfolgen
lassen, zahlten die Campmiiller®), Jetschgo, Pefller, Pracher, Rie-
derer, Stélzl, Vorauer und Wo8. Ihnen reihten sich am Ende des
18. Jahrhunderts die Loffler an. An die ‘Wohlhabenheit der Lein-
wandhéndler-Familien gemahnen noch heute in manchen Markten
stattliche Hauser mit ihren schmucken Schauseiten. Einige dieser
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Gebaude tragen noch als Kennzeichen ihrer einstigen Bestimmung
als Handelshiuser einen Ankér itber dem Torbogen®).

Diese einheimischen Héandler ubten ihre Titigkeit jeder fir
sich aus. Spater bildeten sie eine Interessengemeinschaft, die ge-
schlossen auftrat. So wandten sich im Jahre 1724 die obderennsi-
schen Leinwandhindler in ihrer Gesamtheit mit einer Bittschrift
um Abschaffung des Leinenaufschlages an den Kaiser®®). Im glei-
chen Jahre baten die Hindler des Hausruckviertels in derselben
Sache die Landstinde um Unterstiitzung®®) und 1730 fithrten die
burgerlichen Leinwandhandler des Traun-, Mihl- und Machland-
viertels bei den Standen Beschwerde tiber die vom Kaiser erlassene
Beschauordnung®). Zwei Jahre spater erschienen die Handler des
Miihlviertels bei den Landesvertretern, um Klage dariiber zu fiih-
ren, daf 40 von ihnen auf ihrer Reise nach Wien mit grofen Waren-
frachten wegen Nichtbeachtung der Beschauvorschriften in Linz
zuriickgehalten wurden*). Im Jahre 1798 scheint sogar ein ,,Vor-
steher der Leinwathhindler im Miihlviertel* in der Penson des
Franz Josef Pefller auf*).

Im Gegensatz zu den einfachen :Webern, die meist besitzlos und
bestindig von der Not bedriickt waren, erlangten die Leinwand-
handler Reichtum und Ansehen. Haben auch manche von ihnen
. durch verfehlte Spekulationen und widrige Wirtschaftsverhaltnisse
ihr Vermogen eingebiiit*®), die meisten behaupteten doch Genera-
tionen hindurch ihren Besitz, viele bekleideten die Wiirde eines
Marktrichters oder waren im Rate tétig. Zwei von ihnen wurden
vom Herrscher in den erblichen Adelsstand erhoben.

Neben den biuirgerlichen Leinwandhéndlern beschaftigten sich
auch adelige Grundherren mit dem eintréglichen Geschaft. Aus dem
Haar- und Gespunstdienst der Untertanen floB ihnen Rohstoff in
reichlicher Menge zu, den sie auf dem Markte abzusetzen suchten
oder durch ihre grunduntertdnigen Weber zu Leinwand verarbeiten
lieBen. Sie konnten auf billige Weise groffe Quantitaten von Leinen
von ihren Grundholden erwerben, da letztere verpflichtet waren,
ihre gewerblichen Erzeugnisse zuerst der Obrigkeit anzubieten*).
Im BewuBtsein ihrer Stirke setzten sie sich iiber verbriefte burger-
liche Rechte hinweg und kiimmerten 51ch wenig um Beschau- und
Mautvorschriften.
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Scharf geiflelt ein Patent des Landeshauptmanns Grafen Kuef-
stein vom 16. Februar 1639 das Verhalten von Grundobrigkeiten,
die Garn aufkaufen und es auBer Landes bringen®). In einer Ein-
gabe an den Landeshauptmann wurde die Stadt Linz im Jahre 1654
vorstellig, daf die Adeligen Sigmund Schiefer Freiherr zu Lichtenau,
Otto Achaz von Hohenfeld und die Witfrauen Grifin von Sprinzen-
stein und Grifin von Thiirheim auf den Linzer Miarkten viel mit
Leinwand handelten, wodurch Eingriffe in das biirgerliche Gewerbe
geschahen®®).

Eine Besonderheit des unteren Miihlviertels (Machland) war
die Zwirnerzeugung®’), ein Textilzweig, der .in seiner geschichtlichen
Entwicklung auf dem Boden Oberésterreichs bisher noch von kei-
ner Seite eine Darstellung erfahren hat. Da die Verzwirnung des
Garnes keine besonderen technischen Gerite erforderte und als
Heimarbeit geleistet werden konnte, fand sie bei den Inwohnern in
Stadten und Markten und besonders auf dem Lande unter der
bauerlichen Bevolkerung grofle Verbreitung. Sie unterlag nicht der
Uberwachung durch die Zunft und lie einen ungeregelten Handel
hochkommen, der von den redlichen Leinenwebermeistern als
schwere Schadigung ihrer Existenz empfunden wurde.

Als sehr nachteilig erwies sich im Hinblick auf die Knappheit
des Rohstoffes der unrechtméafige Aufkauf des Garnes fiir die Zwirn-
erzeugung, den die Inwohner und Bauern tatigten. Mit Zwirn trieben
sie einen schwunghaften Schwarzhandel nach dem Auslande. Ver-
bote der Landeshauptleute*®) blieben erfolglos. Wurde doch diese
das ziinftische Gewerbe stark beeintrachtigende Tatigkeit von den
Grundobrigkeiten nicht nur geduldet, sondern selbst ausgeiibt. So
tatigte die Herrschaft Weinberg auf den Linzer Jahrmarkten 1648
bedeutende Zwirnverkaufe®®).

Es gab im unteren Mithlviertel auch eine Anzahl von biirger-
lichen Handlern, die den Vertrieb des im In-und Auslande gefrag-
ten Artikels besorgten®). Hier begegnet uns der fiir Oberdsterreich
seltene Fall, daB zahlreiche Geschaftsbiicher und Briefe aus dem
Textilienhandel auf uns gekommen sind, freilich aus spaterer Zeit.
Der Zwirnhindler Gottlieb ‘Aistleitner aus dem kleinen Markte Las-
berg bei Freistadt hat in der Zeit von 1793 bis 1811 genau Buch
gefithrt Giber seine Geschifte mit Handlern auf den Wiener Mérk-
ten, in Ungarn und in den Balkanlandern®).
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4. Auswartige Leinwandhandler.

Im Leinenhandel des Landes ob -der Enns nahmen auswértige
Kaufleute eine feste wirtschaftliche Stellung ein. Da mit Wien von
alters her rege Geschaftsbeziehungen bestanden, kamen von dort her
regelméafig Handler zu den Linzer Jahrmarkten. Sie haben sich aber
auch wie andere mit den Produzenten auf dem flachen Lande in
direkte Verbindung gesetzt und unter Umgehung der Jahrméarkte
und der Linzer Leinwandbeschau Ware aufgekauft, wie aus Dekre-
ten des Landeshauptmanns (26. Juni 1633) und von Biirgermeister,
Richter und Rat der Stadt Linz (18. August 1645) zu ersehen ist. Im
Jahre 1669 erging von der letztgenannten Stelle an die Wiener
Handler eine ‘Warnung, die Leinwand auf unrechtmafBige Weise
aufzukaufen und dadurch den amtlichen Stellen das Mautgefille zu
entziehen®).

Der Unfug, Leinwand aullerhalb der Markte direkt vom Stuhl
und von der Bleiche weg zu kaufen und schwarz aus dem Lande zu
bringen, scheint von «den ausldndischen Handlern viel getitbt worden
zu sein; .denn von verschiedenen Seiten wurde im Jahre 1656 bei
der Landeshauptmannschaft dariber Klage gefithrt und ausstellig
bemerkt, daB3 sogar Biirger um geringe Kommissionsgelder den ver-
botenen Furkauf fiir die Auslinder besorgten und die Obrigkeiten
dazu schwiegen®). Gleiche MiBbrauche im Wareneinkauf durch die
Wiener wiederholten sich im 18. Jahrhundert®*).

Als GroBabnehmer scheinen gegen Ende des 16. Jahrhunderts
die Salzburger auf*®). Um die gleiche Zeit und auch noch spiter
unterhielten sitddeutsche Handelshauser mit unserem Lande leb-
‘hafte Geschiftsbeziehungen im Textilfach. Als welterfahrene, kapi-
talskraftige und mit den européischen Markten in Verbindung ste-
hende Kaufleute sind sie an dem Vertrieb obderennsischer Ware,
besonders der rohen Leinwand interessiert, die sie ins Reich und
nach Italien bringen.

Sie versehen aber auch unsere einheimischen Grofmarkte mit
feinen Tuchen und Erzeugnissen der west- und osteuropiischen
Leinenfabrikation. RegelmaBig erscheinen auf den Linzer Markten
Vertreter des bekannten Niirnberger Hauses Viatis®®), das von 1609
bis 1618 in Wels eine Faktorei fiir die Erwerbung von obderennsi-
schem Leinen fihrte’”). Von 1574 bis 1579 ist David Brunell aus
Augsburg als Leinwandverkaufer auf dem Linzer Markt nachweis-



Das Leinengewerbe und der Leinenhandel im Lande ob der Enns. 253

bar®) und 1578 bietet hier auf dem Bartholoméai-Markt Melchior
Straube aus Chemnitz, ein bekannter Fernhindler, sichsisches Lei-
nen zum Kaufe dar®®).

Bereits im Jahre 1555 erwarb die zum GroBteil aus siidbé6hmi-
schen Juden bestehende ,,Crumpauer-Compagnie“ (Krummauer
Handelsgesellschaft) in Linz zwei Hiuser als Gelieger fiir ihre
Leinen- und Wollgewebe®). Die Leinwandhéndler des Marktes
Ried, der bis 1779 zu Baiern gehérte und im Textilgewerbe eine
bedeutende Rolle spielte, brachten um die Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert ihre Waren in groflen Mengen in das Land ob der
Enns, in die Ischler Gegend und bis nach Kirchdorf¢?).

Sttddeutsche Handler, die mit dem Lande ob der Enns Leinen-
handel trieben und auf den Linzer Miarkten Geschaftsabschliisse
tatigten, liefen sich in noch groBerer Zahl nachweisen, wenn die
Quellen des Linzer Stadtarchives, das im 19. Jahrhundert zum groB-
ten Teil vernichtet wurde, nicht vollkommen versagen wiirden. Sie
haben dem im Textilgewerbe allgemein verbreiteten Verlagssystem
auch bei uns Eingang verschafft. Sie wuBten im 16. und 17. Jahr-
hundert ihren gewichtigen Einfluf auf die obderennsiche Leinen-
industrie zur Geltung zu bringen.

In der bereits erwahnten Eingabe an die Landstinde im Jahre
1677%%) klagte Philipp Wilhelm von Hornigk iiber die beherrschende
Stellung der Auslander im Leinenhandel. In ihrer Stellungnahme
zu Hornigks Vorschlagen hoben die landesfiirstlichen Stadte hervor,
daB die auslandischen Kaufleute fiir den Einkauf der Leinensorten
Kommissionidre und Faktoreien im Lande besdfen, fiir deren Lei-
tung einheimische Biirger gute Provisionen bezégen. Wollte man
gegen die Auslander einschreiten, so wiirden sie ihre Faktoreien
auflassen und das notleidende Gewerbe wiirde noch groferer Scha-
den treffen. )

Der Unwille gegen die auslandischen Handler, die den Export
im Grofien in Handen hatten und gute Gewinne erzielten, ist im
Zeitalter des Merkantilismus, der alles Fremde ausschalten und die
Wirtschaft aus eigener Kraft wieder emporbringen wollte, sehr be-
greiflich. Der geschwiichte heimische Markt konnte jedoch ange-
sichts der starken Konkurrenz durch die Nachbarliander Baiern,
Salzburg, Passau und die groBien deutschen Leinengebiete Schwa-
bel_l,'Sachsen‘ und Schlesien auf die im Fernhandel maflgebenden
fremden Kaufleute nicht verzichten.
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5. Messepliatze. Formen der Geschaftsabschlisse.
Faktoreien. '

Der Warenumsatz im GroBlen wickelte sich auf den Messe-
platzen ab. Fiir den obderennsischen Leinenhandel kommen Lingz,
‘Wien, Graz und Bozen in Betracht. Diese GroBmirkte waren der-
art aneinandergereiht, daf sie zeitlich nicht zusammenfielen und von
den Handlern nacheinander besucht werden konnten.

Im obderennsischen Binnen- und Fernhandel traten Linz und
Freistadt hervor. Letztere Stadt war Handelsmittelpunkt im Waren-
austausch zwischen Béhmen und dem Lande ob der Enns®). Es
laBt sich jedoch kein Nachweis erbringen, dafl auf den beiden Jahr-
markten®) grofere Geschafte mit Leinwand abgeschlossen wurden.
Freistadt scheint im Tuchhandel eine Rolle gespielt zu haben; denn
es gingen Tuche oberdeutscher Kaufleute sowohl nach Linz als auch
nach Freistadt®).

Hervorragende Bedeutung kam den Linzer Mirkten zu. Uber
diesen wichtigen Messeplatz liegt leider noch keine archivalisch
fundierte Abhandlung vor. Die bereits im 14. Jahrhundert aufstre-
benden Jahrmirkte®) zu Ostern und Bartholomai (24. August) in
der Dauer von 14 Tagen und vier Wochen zogen viele in- und aus-
landische Kaufleute an. Neben Eisenwaren und Fellen wurden be-
sonders Tuche und Leinengewebe umgesetzt. Ein Bericht aus dem
Jahre 1506 besagt, dafi sich hier viele ,,Oberlender” mit Gewand
und Leinen von Memmingen und Niirnberg, Salzburger mit Vene-
zianer ,,Pfenwerten” einstellten®). Auch sachsische und schlesische
Leinenware war vertreten.

Starken Besuch seitens der obderennsischen Hindler wiesen
die Wiener Markte auf. Sie wurden zu Pfingsten und St. Katharina
abgehalten und dauerten je vier Wochen®®). Erh6hte Bedeutung kam
ihnen deshalb zu, weil sie den Leinenhandel mit den Bewohnern
der sidostlichen Liander, namentlich mit dem seit der Tirken-
befreiung aufnahmsfahigen Ungarn vermittelten. Welser Kaufleute
brachten am Ende des 16. Jahrhunderts auf der Wasserstrae der
Traun und Donau Fisser und Ballen mit Leinwand in die Haupt-
stadt®). Dort besallen obderennsische Leinwandhindler ihre Ge-
wolbe und Markthiitten™). '

Die Grazer Jahrmarkte, die zu Mittfasten und Agidi abgehalten
wurden™), erfreuten sich eines regen Zuspruches seitens der obder-
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ennsischen Leinwandhandler. Letzteren war der Raum vor den
Rathaus-Schwibbogen fur den Verkauf zugewiesen™).

Eine grofe Rolle spielten im Textilienhandel die Bozener
Mairkte. Dorthin brachten zu den vier Messen, die um Mittfasten,
Pfingsten, um Agidi und Andreas je 14 Tage hindurch stattfanden™),
die Kaufleute aus Osterreich und dem Deutschen Reich ihre Leinen-
ware. Dort stromten Héandler aus ganz Italien zusammen, um ihren
groflen Bedarf an Textilien fiir den Sitden und Orient zu decken.

:‘Welchen Einfluf die Linzer und Bozener Markte auf die Ab-
wicklung der Handelsbeziehungen zwischen Nord und Sitd gewan-
nen, mag daraus ersehen werden, dal die genannten Messen als
Zahlungstermine fiir die hier abgeschlossenen Leinengeschafte gal-
ten. Das Verlassenschafts-Inventar des Welser Handlers Ruprecht
Trinker aus dem Jahre 1613 gibt dariiber reichlich Aufschlufi™).
Alle Kaufer aus Osterreich, Deutschland und den Sudetenlédndern,
die von Trinker Waren auf Treu und Glauben erhielten, mufiten
ihre Handelsschulden zu den Linzer Marktterminen begleichen,
wahrend fir die Schuldner aus den italienischen Gebieten die
Bozener Messen als Falligkeitstermine galten. Bei dem Verkauf auf
Kredit rdumte er seinen Kunden eine Zahlungsfrist von einem hal-
ben bis zu einem Jahr ein.

Grofle Bedeutung kam auf den groflen Jahrmirkten dem soge-
nannten Stichhandel zu, bei welchem Ware gegen Ware aus-
getauscht wurde. So iibernahm der Augsburger Kaufmann Brunell
auf dem Linzer Ostermarkt 1575 von einer Breslauer Firma Lein-
wand und Tuch und gab dafiir Cremonenser Barchent mit Aufzah-
lung der Wertdifferenz in bar™). Im Jahre 1677 fithrten die landes-
farstlichen Stadte des Landes ob der Enns in dem schon genannten
Bericht an die Landstande™) an, daB der Bozener Markt mit Leinen-
ware Uberschwemmt wire, letztere daher weder um bares Geld
verkauft noch weniger aber gegen Seide oder andere Stoffe ,,ver-
stochen® werden konnte.

Eine haufige Geschaftsform war die des Kreditverkaufes.
Der Handler iibergab seinen Abnehmern die Ware zu einer
bestimmten Zahlungsfrist, etwa einem halben oder einem Jahr,
wie dies Trinker zu tun pflegte. BesaBl er einen weitverzweig-
ten Kreis von Kunden, dann konnte er deren Zahlungsfihig-
keit nicht immer iberblicken. Die Folge war, daf manche
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Schuldforderungen nicht mehr einzutreiben waren. In ober-
osterreichischen Archiven befinden sich zahlreiche Inventare
iiber die Verlassenschaft von Leinwandhandlern. IThr Wert ist um
so hoher einzuschétzen, als sie in den Rubriken ,,Schulden herein‘
und ,,Schulden hinaus* ein Bild von den Geschéaftsbeziehungen mit
dem In- und Ausland geben. Die nicht mehr einbringlichen Schuld-
posten scheinen in der Vermogensaufnahme des Handlers Trinker
als ,,verlohrne bése Schulden* auf*).

Es kamen auch Geschéftsabschliisse auf Lieferung zu einem
spateren Zeitpunkt vor. So bestellte der bereits genannte Augsburger
Kaufmann David Brunnel auf ‘dem Linzer Ostermarkt 1577 bei
einem Breslauer Handler schlesische Leinwand mit einer Lieferungs-
zeit zu Pfingsten™). Trinker schlofi mit der Textilfirma Antoni Fla-
moriusen sel. Erben und Compagnia in Breslau ein Geschéft auf
Lieferung von Neisser Ziechen ab™).

Den Leinwandverkauf besorgten die auslindischen Kaufleute
zum Teil selbst, indem sie die Messen aufsuchten. Gro8e Handels-
hauser unterhielten in jenen Léandern, mit denen sie in Geschafts-
verbindung standen, Faktoreien®’). Diese Handelsniederlassungen
wurden von Faktoren geleitet, denen im Auftrag ihrer Firma der
Ein- und Verkauf von Waren oblag. Die im deutschen Fernhandel
eingebiirgerte Einrichtung treffen wir auch im Lande ob der Enns
an. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts befand sich in Wels eine Fak-
torei der Viatis aus Nirnberg, deren Vertreter Augustin Ament be-
deutende Leinwandbestinde aufkaufte und ins Reich schickte. Die
mehrmals erwiahnten Welser Kaufleute unterhielten Warennieder-
lagen in Linz, Freistadt, Braunau, Bozen und Venedig, die sie durch
Faktoren leiten lieen®).

Es war Gepflogenheit, daBl die auslandischen Handelsleute ein-
heimischen Biirgern, die mit einer , Kommission” betraut waren,
Bargeld bis zu 1000 Gulden vorschossen und sie beauftragten, die
gewinschten Warensorten einzukaufen. Als Provision erhielten sie
zwei Prozent®).

‘Wie tief die Einrichtung der Faktoreien im Geschiftsleben des
Landes ob der Enns eingewurzelt war, ersehen wir aus einer Be-
stimmung der Landes-Weberordnung vom Jahre 1709 (Art. 13), der-
zufolge die Gauweber ihre selbst erzeugten Golschen nicht an den
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Faktor oder Kaufmann, sondern nur an die burgerhchen Weber-
meister abgeben sollten.

6. Absatzgebiete. Schwierigkeiten im Leinen-
handel. Auslandische Konkurrenz.

Uber die Absatzgebiete der obderennsischen Leinwand laft sich
ein klares Bild noch nicht gewinnen, da vorerst noch verschiedene,
tber das ganze Land verstreute Archivbestinde daraufhin durch-
forscht werden muften. Bei dem Fehlen von Geschaftspapieren
-einheimischer Leinwandhéndler ist es iiberhaupt fraglich, ob jemals
Richtung und Ausdehnung des bodenstindigen Leinenhandels er-
schopfend behandelt werden konnen. Immerhin lassen sich aus dem
bisher beniitzten Quellenmaterial bereits die hauptséachlichsten
Handelswege fiir den Leinenexport erkennen.

In dem Mafle, als die Leinenfabrikation tiber den ortlichen
Bedarf hinauswuchs, mufite ein Export in die Wege geleitet, An-
schluf an den europaischen Markt gesucht werden. Dieser war seit
der Entdeckung der Neuen Welt sehr aufnahmsfahig. Namentlich
nach groben Leinensorten herrschte rege Nachfrage und hier konnte
unser Land zur Befriedigung der Bediirfnisse einen wesentlichen
Teil beitragen. Gemessen an den Hauptstitten der Leinenerzeugung
in Schwaben, Sachsen und Schlesien, die alle Welt belieferten, hat
der obderennsische Leinenhandel allerdings nur eine bescheidene
raumliche Ausdehnung genommen. Er bewegte sich - hauptsachhch
in der Richtung Deutsches Reich, Ungarn und Italien.

Von Héndlern aus Wien und aus deutschen Reichsstidten waren
die Linzer Markte gut besucht, der Verkehr mit dem Siidosten und
Sitdden wickelte sich auf den Wiener und Bozener Mirkten ab. Gu-
ten Einblick in die ausgedehnten Geschiftsverbindungen mit
Deutschland um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert gewihren
uns die Verlassenschafts-Inventare von Welser Geschaftsleuten®®).
Sie reichten nach Regensburg, Augsburg, Niirnberg, Leipzig, Breslau
und misssen entsprechend der Grofle der ausstindigen Schuld-
forderungen sehr umfangreich gewesen sein. Dall auch von den
dortigen Leinen-Erzeugungsstatten viel eingefithrt wurde, ersehen
wir aus dem Inventar Ruprecht Trinkers (1613). Unter anderem
fiihrte er von Hirschberger Schleiern, einer auf dem Weltmarkt be-

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 95, Band. 17
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rihmten schlesischen Spezialitiat, 5276 Stick auf Lager, die mit
8706 Gulden bewertet waren®). _

Einen schwunghaften Handel mit Steyrer Rupfen, der im Be-
reiche der Eisenstadt und in weitem Umkreis erzeugt wurde, unter-
hielten dortige Handelsleute nach Venedig. Wie den Ratsprotokollen
aus der Zeit von 1583 bis 1594%) zu entnehmen ist, wurden zu den
Steyrer Wochenmérkten grofe Mengen Rupfen in das Rathaus zum
Verkauf gebracht. Da die Stadt aus dem Venediger Leinengeschiit,
das sich auf dem Rathaus abwickelte und in den Handen boden-
standiger Kaufleute, der sogenannten ,,Venedigischen Handelsleute®,
lag, groBen Nutzen zog, erliefl sie strenge Verbote gegen den Fiir-
kauf durch Steyrer Biirger und Handwerker, die mit Salzburger
Leinwandhéindlern Verlagsvertrage hatten. Die Stadtverwaltung war
an der Aufrechterhaltung eines lebhaften Warenverkehrs mit der
Lagunenstadt auch deshalb besonders interessiert, weil mit dem
Leinenhandel der Absatz von Steyrer Messern verkniipft war.

Die Salzburger waren zu jener Zeit an der Ausfuhr obderennsi-
scher Leinwand stark beteiligt®®).

Fir den Handel nach Wien und Ungarn stand der ginstige
Wasserweg der Traun und Donau zur Verfiigung. Der Warentrans-
port erfolgte in groflen Fassern®) und in Ballen zu je 12 bis 18
Leinwandstiicken. Lange Zeit lag ein betrachtlicher Teil des Leinen-
handels nach Wien und Ungarn in den Hénden obderennsischer
Leinwandhéndler. 1677 vernehmen wir jedoch Klagen, dall méh-
rische Leinwand in jenen Gebieten Niederosterreichs und Ungarns,
wo obderennsischer Rupfen, Zwillich und ,,Zwytar* bisher den Markt
beherrschten, scharfe Konkurrenz verursachte®).

Soweit fir das 18. Jahrhundert festgestellt werden kann, fand
‘Miihlviertler Leinen in Wien und Ungarn guten Absatz. Als im
Jahre 1769 in dem bekannten Webermarkt Neufelden das Inventar
des verstorbenen Leinwandhéandlers Johann Ignaz W68 aufgenom-
men wurde, betrugen die bei ungarischen Geschéftsleuten noch ein-
zufordernden Handelsschulden 29.577 Gulden®). Ahnliche Fille las-
sen sich aus verschiedenen Stadt- und Marktarchiven nachweisen.

Einen wichtigen Posten im obderennsischen Leinenexport nah-
men auch die Lieferungen fiir die in Ungarn und Siebenbiirgen ste-
henden kaiserlichen Regimenter ein, welche durch die Wiener Kauf-
leute vermittelt wurden®).
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Als Philipp Wilhelm von Hornigk im Jahre 1677 Vorschlige
zur Wiederbelebung der Leinenindustrie und des Handels erstattete,
wies er mit Nachdruck auf-die einstige Bliite des Handels iiber Bo-
zen nach Italien hin, der in guten Zeiten iiber 4000 Ballen zu je
18 Stiick und insgesamt iiber 1 Million 600.000 Ellen jahrlich betra-
gen habe. Inwieweit diese Ziffer dem tatsichlichen Umsatz entspro-
chen hat, 14aBt sich nicht iiberprifen. Sicher ist, daB die im Lande
erzeugten Leinwandsorten: Golschen, Rupfen, Zwillich und ver-
schiedene halbwollene, bzw. halbseidene Gewebe (Zeuge) im Siiden
ein beliebter Handelsartikel waren. Auch die feinere weie Ware
war im Siiden begehrt. In einem eingehenden Bericht an die land-
standischen Verordneten fuhrten die Leinwandhandler des Traun-,
Miihl- und Machlandviertels im Jahre 1730 an, daf3 sie seit Jahr-
zehnten ihre Erzeugnisse nicht nur auf den Wiener Markten, son-
dern auch in ganz Tirol, Gérz, Gradiska, Udine und Treviso reich-
lich absetzten®). Obderennsisches Leinen ging auch nach Triest
und Fiume®?).

Es war ein weiter und beschwerlicher Weg, den die fiir den
Sitden bestimmte Ware tuber StraBwalchen und Reichenhall nach
Bozen nehmen mufite. Dazu kamen bedeutende Transportkosten.
Doch es lohnte sich der Handel mit dem Siiden. Der Welser Ru-
precht Trinker, den Leinenhandelsgeschafte mit zahlreichen Kauf-
leuten Italiens von Verona und Venedig bis nach Neapel hinab ver-
banden, fithrte seine :Ware iiber die alte Handelsstadt Bozen®).

Diese intensiven Wirtschaftsbeziehungen hielten auch noch die
erste Halfte des 17. Jahrhunderts hindurch an. Dann héauften sich
die Absatzschwierigkeiten. Die landesfiirstlichen Stadte gaben den
Landstanden im Jahre 1677 ein wenig hoffnungsvolles Bild von der
Lage am auswartigen Leinenmarkt®). Mag ihre Schilderung viel-
leicht in zu disteren Farben ausgefallen sein, sie diirfte doch auf
den Informationen beruhen, die sie sich von ihren bodenstindigen
Leinwandhéndlern leicht verschaffen konnten. Sie stimmt tibrigens
im groflen ganzen mit den Berichten iiberein, die einige Jahrzehnte
spater, im Jahre 1724, von den gesamten Leinwandhandlern im
Lande ob der Enns iiber die Exportverhaltnisse nach Bozen und
Italien an den Kaiser und an die Landsténde erstattet wurden®).

Die Verkaufsstockungen am Bozener Markte seit der zweiten
Hailfte des 17. Jahrhunderts fithrte man in erster Linie auf den Um-

17+
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stand zuriick, daB Ware auch aus Schlesien, Schwaben, Baiern und
Salzburg in iibergroBen Mengen herangefithrt wurde. Zu manchen
Marktzeiten blieben bis zu 2000 Ballen liegen, die weder auf ,,Borg*
noch viel weniger um bares Geld oder im Stichhandel abgesetzt
werden konnten. Vor Jahren war der Steyrer Rupfen in groBer
Zahl nach Bozen und Venedig verfrachtet worden. Dieses Geschaft
geriet vollstandig ins Stocken, da nun auch die Baiern diese Sorte
in gleicher Giite und zu billigerem Preis herstellten.

Immer schwieriger wurde die wirtschaftliche Lage der obder-
ennsischen Leinenindustrie, je mehr die auslandische Konkurrenz
zunahm, die in vielfacher Hinsicht wesentlich billigere Ware erzeu-
gen konnte. Als scharfer Gegner machte sich auf dem Markte das im
Bistum Passau erzeugte Leinen bemerkbar, das wohlfeiler abgegeben
werden konnte, da es schmaler war®). Auch von Béhmen wurde
billigere Leinwand ins Land gebracht®”). Baiern trat besondens stark
auf den Plan und suchte das Land ob der Enns vom Markte im
Stitden zu verdrangen. Dieses Land besafl gegeniiber dem unseren
mancherlei Vorteile. Es hatte einen kiirzeren Handelsweg nach Ita-
lien, besal Garn in ausreichender Menge und war mit Mauten und
Aafschlagen nicht so schwer belastet.

Ein obderennsischer Héndler hatte bei der Ausfuhr von jedem
Stiick Leinen eine landesfiirstliche und landschaftliche Maut zu ent-
richten. Der Transport der groben und schweren Ware biirdete ihm
bedeutende Kosten auf. Fiir den Transitverkehr tiber Strawalchen
und Reichenhall, der auf bairischem Boden nur zwei Stunden dau-
erte, wurde seit 1703 von bairischer Seite ein Aufschlag von vier
Kreuzern fir jedes Stick Leinen eingehoben. Ein empfindlicher
Schlag traf die obderennsischen Leinenweber dadurch, daf die
Baiern im Jahre 1722 fiur jeden aus ihrem Lande ausgefithrten Bu-
schen Garn einen um das achtfache erhohten Aufschlag abverlang-
ten. Es wurde errechnet, daf} fiir einen nach Bozen liefernden Hand-
ler das Stiick Leinwand zu 30 Ellen Lange um 1 Gulden 2 Kreuzer
teurer zu stehen kam, als fiir den bairischen Nachbar®).

Durch den Verlust Schlesiens (1742) hatte Osterreich sein be-
deutendstes Leinenerzeugungs-Gebiet eingebiifit. Maria Theresia war
daher bestrebt, in den &sterréichischen Landern Leinenfabrikation
und -handel mit allen Kraften zu fordern. Damit begann auch fir
das Land ob der Enns eine Periode intensiver staatlicher Fiirsorge.
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Zur Hebung des ,,Commerciums® forderten die obderennsischen
Landstinde im Jahre 1748 von den Kléstern, weltlichen Grundherr-
schaften und ,,Kommunitaten Gutachten ein®).

Die Linzer Reprasentation und Kammer lenkte in einem am
19. Juni 1749 an Maria Theresia erstatteten Bericht iiber den Zustand
der Leinwand-Manufakturen im Lande ob der Enns'®) das Augen-
merk der Herrscherin auf die Mangel und Gebrechen, unter denen
der einst blihende Gewerbezweig zu leiden hatte, und unterbreitete
Vorschlage zur Belebung von Erzeugung und Handel.

In den beiden nordlich der Donau gelegenen Landesvierteln
wurde zu jenem Zeitpunkt die Leinenweberei am stiarksten betrie-
ben, da der Anbau von Flachs und Hanf hier immer noch sehr
bedeutend war und zudem aus Siidbéhmen, Baiern und dem Bis-
tum Passau Rohstoff in grofler Menge eingefithrt wurde. Das bedeu-
tendste Erzeugungsgebiet war das heutige obere Miihlviertel, das
auch die meisten Leinwandhéndler aufzuweisen hatte. Mihlviertler
Leinen ging nach Niederosterreich, Steiermark, Salzburg, Tirol, Std-
boéhmen, Baiern und Passau sowie nach Ungarn und Italien. Wohl
tberwogen zahlenméafBig die groberen Sorten, doch fanden auch
feine Leinengewebe in den genannten ‘Gebieten Absatz. Besonders
in den alten Webermarkten Haslach und Neufelden wurden Lein-
wanden im Werte von 80 und mehr Gulden erzeugt.

- Freilich hatte auch im Mihlviertel der Ausfuhrhandel mit fei-
nem Leinen viel von seiner einstigen Bedeutung eingebiuit, wie
tberhaupt die in fritherer Zeit im Lande ob der Enns erzeugten und
als sogenannte Linzer Leinwanden weithin bekannt gewesenen Er-
zeugnisse namentlich im Hinblick auf die feineren Sorten im In-
und Ausland vollig in ,,Abfall und Verruf* geraten waren.

War auch diese Art von Arbeit im ganzen Lande zuriickgegan-
gen, so blithte in der Mitte des 18. Jahrhunderts um so mehr der
Handel mit der mittleren Leinwand zum Preise von 10 bis 14 Gul-
den, am allerstiarksten jedoch der Verschleil der groben ,,Ordinari-
Leinwand®, das Stitick zu 3 bis 10 Gulden. Letztere wunde besonders
im Hausruck- und Traunviertel hergestellt und ballenweise in die
benachbarten Erblinder sowie itber Bozen nach Italien ausgefiihrt.
Eine hervorragende Rolle im Handel mit der groben Leinwand
spielten die Stadt Grieskirchen und die Markte Haag und Wolfsegg,
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die ihire Rupfen-Leinwanden in groBen Mengen nach Salzburg, Bozen
und Regensburg verschickten.

In der Gegend von Schwanenstadt wurde die sogenannte Siegel-
und gewichste Leinwand in betrachtlicher Anzahl verfertigt. Die
Glanzleinwand von Oberneukirchen und die in der Gegend von
Gmunden, Vécklabruck und Frankenburg erzeugte schwarze oder
Golschen-Leinwand fand guten Absatz im Ausland. In verschiedenen
Gebieten, besonders in der Nahe der Salzburger Grenze und bei
Sierning gedieh die Erzeugung von Zwillich, Drillich und Bett- und
Futterbarchent. Guten Gewinn versprach auch der Handel mit den
im Lande hergestellten Arten von Kanefas, welche nach dem Bericht
der Handler auf den letzten Jahrmarkten zu Graz und Wien reifien-
den Absatz gefunden hatten.

Nach Ansicht der Reprisentation und Kammer war eine Stei-
gerung der Erzeugung hinsichtlich der groben Sorten durchaus még-
lich, wenn es nur gelang, den Mangel an Flachs und Garn, der trotz
der Rohstoffeinfuhr aus den benachbarten Lindern sehr fithlbar
war'®™), zu beseitigen. Diesem Zwecke sollte die Errichtung eines
,»opinn- oder Arbeitshauses” dienen. Um den Verschleil nach dem
Ausland zu fordern, beabsichtigte die genannte Linzer Behorde, mit
zwei Klostern eine ,kleine Societit” zu begriinden und den Interes-
senten der ,,Orientalischen Compagnie” die Errichtung einer ,,Lein-
wandhandlungssocietit® vorzuschlagen.

Die feine und mittlere Leinwand wies nach der Meinung der
Berichterstatter in der Hauptsache zwei Gebrechen auf: 1. war der
Faden, da er nicht an der Spindel, sondern zumeist am Spinnrad
gesponnen wurde, zu wenig gedreht und daher nicht so rund wie
der schlesische und sichsische, sondern fast durchwegs ungleich-
maBig und ,,platschig”. 2. erreichten die Leinwanden infolge mangel-
hafter Kenntnis der Appretur niemals jene Feinheit und jenen
Glanz, welche andere Lander ihren Geweben zu verleihen wuBten.
Dazu kam noch die soviel getadelte Schleuderhaftigkeit im Erzeu-
gungsprozell, die infolge der ,eingeschlafenen Beobachtung der
Leinwand-Beschauordnung” weiter bestand.

Die Reprasentation und Kammer schlug daher vor, die Lein-
wand-Beschauordnung zu erneuern und in Hinkunft genauer zu
beobachten, zur Vermehrung der Gespunst die Waisen-Madchen in
allen Spitilern und Fundationen zum Spinnen an der Spindel ab-
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zurichten und durch Pramien zu sorgfaltigster Arbeit anzueifern.
Ferner sollten einige verlafiliche Webergesellen nach Nordbshmen
entsandt werden, um in der Gegend von Braunau und Trautenau
die schlesischen Appretur- und Bleichverfahren kennenzulernen.

In dem Reskript vom 6. Juli 1749'%%) erklarte sich Maria Theresia
mit allen Vorschlagen einverstanden und befahl unter Hinweis auf
die schlesische Beschauordnung, die alte Leinwand-Beschaukommis-
sion wieder aufzustellen sowie den Anbau von Memeler Leinsamen
zu fordern. ‘

Die Staatsverwaltung, die in dem folgenden Zeitraum die Re-
gelung aller gewerblichen Fragen immer mehr selbst in die Hand
nahm, entfaltete eine rege Tatigkeit. Sie verwendete ihr Augenmerk
auf die Kultur der industriellen Rohprodukte (Flachs, Hanf usf.),
lieB Spinner- und Weberschulen errichten und Werkzeuge an die
Landbevolkerung verteilen. Garn- und Leinwandordnungen sollten
GleichmafBigkeit und Qualitat der gewerblichen Produkte garantie-
ren, Pramien fiir besonders gute Erzeugnisse zur Leistungssteigerung
beitragen. Noch mehr als bisher wurde die Leinenweberei in die
Bahnen hausindustrieller Betatigung geleitet'®).

Im Lande ob der Enns fanden diese Bestrebungen ihren Aus-
druck in den durch Maria Theresia erlassenen Leinwand-Beschau-
ordnungen von 1752 und 1766'**) sowie in zahlreichen Erlassen und
Verordnungen. Um die.besonders im oberen Miihlviertel aufkom-
mende Erzeugung von feinen gemusterten Tischzeugen zu fordern,
hob die Regierung im Jahre 1751 zunéachst nur fir die Herstellung
dieser Sorten die Beschrankung auf drei Webstithle auf*®). Im Jahre
1769 wurde die Erlaubnis, beliebig viele Stithle zu betreiben, auf
samtliche Weber ausgedehnt'®®); 1773 fielen die Beschriankungen in
der Beschaftigung von Hilfskraften'®”) und 1777 traten an die Stelle
der seit 1578 geltenden Landes-Handwerksordnung der Leinenweber
die von der Regierung ausgearbeiteten Satzungen'°®).

Alle diese Mafilmahmen kennzeichnen bereits eine neue, etwa
um die Mitte des 18. Jahrhunderts beginnende Entwicklungsphase in
der Leinenindustrie, die hier nicht mehr gewirdigt werden kann.
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Alfred Marks,

TABELLE

Beilage 1.

iiber' die in den vier Landesvierteln des Erzherzogtums Osterreich ob der Enns.
befindlichen Weberziinfte und die Anzahl der in ihmen vereinigten Zeug- und
Leinenwebermeister. Nach den von den Viertelmeistern eingereichten Spezifikationen.
Oberviertelmeister: Franz Heinrich Prandstetter in Linz.

s. d. (1760/1770).

Hausruckviertel

Viertelmeister:

Franz Entmayer in Wels.

Landesarchiv Linz,

Weinberger Archivalien, Bd. 46, Nr. 7.

Traunviertel

Viertelmeister:

Lorenz Pfoser in Enns.

Anzahl der

. Anzahl der .

Ziinfte Meister Ziinfte Meister
Aschach 48 Altmiinster 113
Eferding 58 Ebelsberg 23
Frankenburg 82 Enns 24
Frankenmarkt 45 . St. Florian 40
Gallspach 62 ‘Gmunden 40
St. Georgen 67 GroBendorf 61
Grieskirchen 145 Hall i. d. Hofmark 159
Haag 150 Hallstatt 6
Kematen - - 29 Ischl 16
Lambach " 53 Kirchdorf 100
Mondsee 40 Kremsmiinster 139
Neumarkt 68 Neuhofen 83
Offenhausen 61 Steyr . 78
Peuerbach 86 Weyer und Gaflenz 7
Puchheim 53 Windischgarsten 19
Riedau 31
Schorfling 43
Schwanenstadt 29
Seewalchen 14
Timelkam 72
Vacklabruck 19

© Vdocklamarkt 26

‘Waizenkirchen ; 97

Wels 59

Wimsbach 48

Wolfsegg 101
26 Ziinfte 15 Ziinfte 908

1649



Das Leinengewerbe und der Leinenhandel im Lande ob der Enns. 265

Miihlviertel

Viertelmeister: Georg Langmayer, wel-
cher die letzten acht Ziinfte versieht.

Machlandviertel

Viertelmeister: Franz Xaver Gruber in

Summe

Die sieben ersten sind dem Oberviertel- Freistadt.
meister zugeteilt. .
. Anzahl der . Anzahl der
Ziinfte Meister Ziinfte Meister
Aigen 77 Freistadt 46
Engelhartszell 44 Gallneukirchen 45
Gramastetten 221 St. Georgen 33
Haslach 61 Grein 33
Hofkirchen 140 Gutau 21
Lembach 40 Hellmonsodt 104
Linz 185 Kefermarkt 33
Neufelden 213 Konigswiesen 20
" Neuburg am Inn 38 Leonfelden 139
- Neukirchen am Wald 47 Leopoldschlag 18
Oberneukirchen 166 Mauthausen 22
Ottensheim 94 Miinzbach 27
Putzleinsdorf 40 Neumarkt 44
Rohrbach ] Pabneukirchen . 50
Sarleinsbach 80 Perg - 36
Pregarten 99 l
Reichenau 88
Schenkenfelden 43
Schwertberg 83
Steyregg .52
Tragwein 46
Waldhausen 25
Weiienbach 28
Weitersfelden 24
Windhaag 12
Zell 317
Zweltl - 120
15 Ziinfte 1536 27 Ziinfte 1328
Hausruckviertel 26 Ziinfte 1649 Meister
Traunviertel 15 908
Miihlviertel B, 1536  ,,
Machlandviertel 27 1328 "
83 Ziinfte 5421 Meister
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s. d. (1760/1770).

Alfred Marks,

VERZEICHNIS

der ganz- und halbleinenen Waren, die im Lande ob der Enns erzeugt werden.

Beilage 2.

Landesarchiv Linz, Weinberger Archivalien, Bd. 47, Nr.7.

in Stiick, Ellen,

Leinenwaren werden erzeugt verlegt

: Dutzend
Nr. 1 Im Traun- und Der Verlag geschieht ent-
Bleichleinwand | Miihlviertel weder durch die privile-

) gierte Hauptlade in Linz

1. Gattung Das Stiick zu oder durch Leinwand-

. 30 Fllen héndler.
Im Miihlviertel:

2. Gattung ” Zu Ottensheim, Neufel-
den, Oberneukirchen, Has-
lach, Rohrbach, Lembach,
Putzleinsdorf, Gramastet-

3. Gattung Im ganzen Land » ten, Hofkirchen, Leonfel-
den, Aigen.

Im Hausruckviertel:
Nr. 2 In der Gegend i Linz, Engelszell, Nel.lkll%
Rupfenleinwand Peuerbach und Das Stiick zu cl_nen am Wald, Waizen-
. 60 Ellen kirchen, Peuerbach, Neu-

oder Golschen Haag, dann im .. .
markt, Grieskirchen, Ried-

und sogen. Be- | oberen  Haus-

h a ruckviertel au, Haag, Lambach,
se ,a“' ° er Schwanenstadt, Wels,
Reichleinwand .

Im Traunviertel:

Hierunter gehoéren die Farblein- Enns, Kirchdorf, Gmun-

wanden zu 15 Ellen, die Ordinari den.

4'2 Gulden 15 kr. und 2 Gulden Im Machlandviertel:

30 kr., die Glanzleinwanden von Hellmonsédt, Zwettl, Rei-

3 Gulden 30 kr. bis 4 Gulden 30 kr. chenau, Gallneukirchen,
Pregarten, Mauthausen.

Nr. 3 Im Hausruck- Bettenzeug, Federritten u.

viertel Zwillich verlegen zu Fran-

Bettenzeug oder kenburg: Georg Eder, Fer-

gefirbte Ziechen dinand Gut, Franz und
Anton Eitelberger, Tobias

1 Elle breit . Das Stiick Halbirt, Philipp Halbirt,

zu 30 Ellen Anton Rebhan, Ferdinand

7/8 Ellen breit

3/4 Ellen breit

3

Hallein, Anton Schwand-
ner, Matthias Pramer-
storfer, Josef Wiplinger.
Zu Vécklamarkt: Franz
Scheibl.
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in Stiick, Ellen,

Leinenwaren werden erzeugt verlegt
Dutzend
Zu St. Georgen im Atter-
Nr. 4 Im Hausruck- gau: Jakob 'und Josef
Federri viertel . Eder, Georg Haidinger,
2/; %‘rltten Dasggtuck Andre Jungwirt, Johann
llen zu 30 Ellen Pélzleitner, Philipp Mein-
7/8 Ellen
hard.
und 15/16 Ellen .
. Zu Timelkam: Anton Sol-
breit X
linger.
NL. 5 Zu Schérfling: Michael
Frick, Ferdinand Schendl.
Dryschlag oder Zwillich und . Dryschlag
Drillich »” zu Neukirchen a. W.: Die
1 Elle breit Leinwandhindler Jager u.
Oberndorfer und Com-
Nr. 6 pagnie.
Zwillich Zu Peuerbach: Grienber-
gebleicht zu " ger, Schubert und Popp.
1, 1Y/4 und Zu Waizenkirchen: Kaiser
1Y/s Ellen und Fieg.
Zu Grieskirchen: Grien-
bleicht dt berger und Pichler.
t . » R
ungebleic ° Zu Riedau: Stadlmayr u.
Gigl-Leitner.
Nr. 7 Zu Linz: Michael Pappen-
Kanefas Im Hausruck-, ) scheller, Leopold Riede-
Miihl- und' Das Stiick rer, Georg Kayr, Lorenz
glatt gestreift Machlandviertel zu 30 Ellen Dierzer.
geschlingelter ” Zu Urfahr: Franz Kopp-
, steinleter* ” linger, Johann Past, Jo-
Kettleter® o hann Soéser.
wkettleter Zu Leonfelden: Johann
Nr. 8 Garber, Josef Pracher,
Kanefas-Lein- Georg Eder.
wand " Zu Oberneukirchen: Mi-
Nr. 9 chael Ohner, Anton Stdl-
Kamefas-’_l‘iichel' zel, Georg Rechberger,
ord. je nach Be- Anton Kastner, Gottlieb
stellung groB u. Dutzend Garber, Anton Jax, Josef

klein

mit tirkischem

Garn

Rippl
Zu Gramastetten: Michael
Niedermayr, Karl Kastner.
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in Stiick, Ellen,

Leinenwaren werden erzeu verlegt
gt Dutzend 8
mit Seidenstrei-
fen und auf den
_Grad gearbeitet Dutzend

Nr. 10

Gradl -
gestreifte,
ellenbreite

5/4 Ellen breit

Nr. 11

FuBarbeit oder
Tischzeug extra
10/4 breit auf
die Tafeltiicher

Zu Haslach,
Linz, Oberneu-
kirchen, Grama-
stetten und

Das Stiick zu
30 Ellen

Zu Haslach: Josef, Peter
Paul und Leopold Rie-
derer.

Zu Hainthal néchst

11/ breit Hainthal Das Stiick zu Landshag: Josef Ebmer.
»geschacht* 60 Fllen
ordinari »
Ordinari- :
FuBarbeit Im Miihl- und . Bei allen Obigen zu
. . Machlandviertel Das Stiick zu finden. i
1'/s Ellen breit 30 Ellen
1 Elle breit »
3/4 Ellen breit M
Nr. 12 . v
Wachs-Lein- Zu Ottensheim, Zu Ottensheim: Franz
wand Wels und Gries- | Stiick Weazl.
schwarze kirchen Zn Wels: Ferdinand Haa-
glatte ger, Wirt.
griine s

Halbwollen- und
Halbseidenzeug

Halbseidenzeug

,,Halbwollen-
Griset”

Hauszeug
Halb-Barcan
gestreift

Halb-Barcan
gezwirnt

Zu Linz, Enns,
Steyr, St. Geor-
gen, Schwert-
berg, Perg, Maut-
hausen, Frei-
stadt und dor-
tige Gegend

Das Stiick zu
30 Ellen

Zu Linz: Pappenscheller,
Kayr, Riederer, Dierzer.
Zu Steyr: Mayr und
Moser.

Zu Enns: Georg
Schulterer,

Zu Mauthausen: Prand-

stitter, Sebastian Grab-
mer, Michael Ehren-
gruber, :

Zu Freistadt: Fanz Xaver
Gruber..
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Leinenwaren

werden erzeugt

in Stiick, Ellen,
Dutzend

verlegt

Fulterzeug oder

Zu Linz, Wels

Das Stiick zu

Nebst Obigen auch zu

sogen. Halb-Cre- | und Neuhofen 30 Ellen Wels: Anton Haslmayr,
pon, ellenbreit, Gottfried Modlhamer, Ge-
einfarbig und org und Franz Entmayr,
doppelt gelegt Johann MundstraBer.
IFutterzeug oder Zu Neuhofen: Josef Lind-
sogen. Linzer u. " auer, Gerblische Hand-
Neuhofer Zeug lung und Franz Koppliz.
Halb-Castor »
Zwirn Im Miihl- und Die Zwirnhéndler:

. . Machlandviertel; Zu Freistadt: Scharizer,
weiBer, feiner der meiste wird | Pfund

weifler, mittlerer
weifler, grober

gefarbter

auf den Bartl-
mey - Linzer
Markt gebracht

Hamerer und Compagnie,
Kreuzer und Koller.

Zu Lasberg: Fr. Haslin-
ger, Rosalia Aistleitner,
Anton Wiesinger, Martin
Pock und andere zu Gall-
neukirchen, Hellmonsodt,
Zwettl und Reichenau.
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Anmerkungen.

I. Die obderennsische Leinenerzeugung und die Anfinge des
Weberhandwerks im -Mittelalter. '

1} Fiir das Folgende siehe G. Aubin und A. Kunze, Leinenerzeugung und
Leinenabsatz im 0ostlichen Mitteldeutschland zur Zeit der Zunftkaufe (Stuttgart
1940), S. 11T

2) L. Wever, Die Anfinge des deutschen Leinengewerbes bis zum Ausgang
des 14. Jahrhunderts. Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereines, Bd. 50 (Elber-
feld 1917), S. 179 ff. Diese Arbeit behandelt auch die Leinenweberei in der Urzeit.
— Fiir das oberdsterreichische Miihlviertel siehe J. Kneidinger, Uber vorgeschicht-
liche Spinnerei und Weberei, Funde aus dem Miihlviertel. Oberésterreichische Hei-
matblitter, Jg. 3 (1949), S. 331 ff.

3) A. Schulte, Geschichte der groBen Ravensburger Handelsgesellschaft 1380—
1530, I—III (Deutsche Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit I—III).
Stuttgart-Berlin 1923. .

4) K. O. Miiller, Welthandelsbriuche 1480—1540 (Deutsche Handelsakten des
Mittelalters und der Neuzeit V). Stuttgart-Berlin 1934. S.116.

5) In der Riedmark iibliche Bezeichnung nach dem Gewicht, Diirfte der in
anderen Amtsbezirken vorkommenden Angabe nach Buscheln (fasciculi) - gleich-
zusetzen sein.

8) A. Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs aus
dem 13. und 14, Jahrhundert (Wien und Leipzig 1904), Seite CCLXXXII ff., 87 ff.
und 193 ff.

7) Das Wort setzt sich zusammen aus den beiden Teilen: Zins- und Palten.
Letzteres bedeutet soviel wie Stoff.

8) ,unius cubiti longitudinis quelibet*. Dopsch a. a. O. Seite 169, Nr. 1.

9) Reisten oder Riesten erscheinen in der Hofmark Steyr als Teile der Bu-
schel, bzw. Biindel. Nach einer Angabe im Amte Steinbach enthielt ein Biindel
(fasciculum) 20 Reisten, was dem Gewicht von einem Schot entsprach.

10) Dopsch a.a.O., S.225ff.

11) K. Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Landes ob der Enns.
Bd. 2 (Wien-Leipzig 1913), S.99.

12) Schiffmann, Stiftsurbare. Bd.2, S. 52 ff.

13) 1434 finden sich 264 Ellen und 200 Reisten Flachs, 1467/1468 264 Ellen,
4 ,stain haribs“ und 2—5 ,reisten harbs“. Schiffmann, Bd. 2, S. 228 ff. und 311 ff.

14) Schiffmann, Bd. 2, S. 508 und 513 ff.

15) Derselbe, Bd. 3, S. 178 und 250.

18) Derselbe, Bd. 2, S. 587.

17) Dopsch a.a.O., S.260, Nr.16: Steyr, 14. Jahrh, — Schiffmann a.a.O.,
Bd. 2, S.591: Windischgarsten 1492, — In der Gemeinde St.Florian bei Linz, Ort-



Das Leinengewerbe und der Leinenhandel im Lande ob der Enns. 271

schaft Mickstetten, gibt es noch heute ein Bauernhaus mit Miihle, das den Namen
Wallerstampf (frither Walhenstampf) trigt. K. Schiffmann, Historisches Ortsnamen-
Lexikon des Landes Oberosterreich, Bd. 2, S. 496.

18) Schiffmann, Stiftsurbare, Bd. 3, S. 36, 267 ff.

1%) Ebenda . 323 ff.

20) G. Griill, Geschichte des Schlosses und der Herrschaft Windhaag bei Perg.
Jahrbuch des o.-6. Musealvereines, Bd. 87 (1937), S. 282 ff. und 290.

21) Dopsch, Landesfiirstliche Urbare, S. 208.

22) Derselbe, S.257ff. (Urbar der Hofmark Steyr, 14. Jahrh.), — Schiffmann,
Stiftsurbare, Bd. 2, S.513f. (1395), 228 (1434), 316 (1468), Bd. 3, S. 150 (1445).

23) 1. NoBlbock, Die Entstehung und die rechts- und sozialgeschichtlichen Ver-
hiltnisse des Marktes Rohrbach in Oberdsterreich. Beitriige zur Landes- und Volks-
kunde des Miihlviertels. H. 9 (1923), S.17.

24) J. Kallbrunner, Zur Geschichte der Barchentweberei in Osterreich im 15.
und 16. Jahrhundert. Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wn‘tschaflsgeschlchte Bd. 23
(1930), S. 76 ff.

25) Original-Pergament im Landesarchiv Linz, Urkunden-Abtexlung. Kurze Da-
ten bei Kallbrunner a.a. 0., S.79f.

26) Ursache des raschen Riickganges diirfte wohl das Ausbleiben oder eine be-
deutende Verteuerung der Baumwolle gewesen sein, wodurch ein erfolgreicher Wett-
bewerb mit den siiddeutschen Erzeugungsstitten unmdéglich wurde,

27) Obergsterreichische Weistiimer, Teil 1. Im Auftrage der Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von I. N68lbick (Baden bei Wien-Leipzig 1939).

28) Qberosterreichische Weistiimer, S. 161.

29) Ebenda S. 182.

80) Ebenda S.191.

31) Ebenda S. 423, 424 und 434 ff.
32) Ebenda S. 43.
33) Ebenda S. 243.
34) Ebenda S. 285.
35) Ebenda S. 205.
38) Ebenda S.558.

II. Werden und Wesen der Organisation des Leinenweber-Hand-
werks seit dem 16. Jahrhundert.

1‘) Uber Wesen und Entwicklung der Bruderschaft und Zeche in den oster-
reichischen Stidten vgl. H. Lentze, Die rechtliche Struktur des mittelalterlichen
Zunftwesens in Wien und den O&sterreichischen Stidten. Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Wien, Bd. 15 (1935), S.15ff. — Fiir Wien siehe auch
H. Zatschek, Handwerk und Gewerbe in Wien (Wien 1949), S.11ff. — Uber die
Verhiltnisse in den Stidten und Mirkten im Lande ob der Enns siehe K. Eder, Das
Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung. Studien zur Reformationsgeschichte
Oberdsterreichs, Bd. 1 (Linz 1932), S. 262 ff.

2) Vgl. F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz, Bd. 2 (Graz 1935) S. 438.

3) Eder a.a. 0., S.265f.
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4) 23. Sept. 1554, Eferding: Wolfgang Graf zu Schaunberg bestitigt den Mei-
stern des Leinenweber-Handwerks-zu Eferding die ihnen von seinem Vater, Georg
Grafen zu Schaunberg, 1506 verlichenen Handwerksartikel, Abschrift Ende des
16. Jahrhunderts. Landesarchiv Linz, Schaunberg-Eferding-Akten, Bd.215.

%) Annales Styrenses (Niirnberg 1740), S. 226.

8) Ahlschmiede, Binder, Biirstenbinder, Hafner, Scharsager, Scherenschmiede
und Schuster.

7) Eder a. a. 0., S.266.

8) Stiftsarchiv Lambach, Akten, Bd. 445 T. 1/3a.

%) Orig. Perg, anh. S. Landesarchiv Linz, Marktarchiv Haslach, Akten, Bd. 149,

10) Siehe Anmerkung 8. )
11) Uber diese Bezeichnungen siche A.Hoffmann, Die oberésterreichischen

Stidte und Mirkte. Eine Ubersicht ihrer Entwicklungs- und Rechtsgrundlagen.
Jahrbuch des o.-6. Musealvereines, Bd. 84 (1932), S. 90.

12) J. Strnadt, Peuerbach. Ein rechtshistorischer Versuch. Jahresberichte des
0.-0. Musealvereines, Bd. 27 (1868), S. 569.

13) A.Ziegler und J. Miillner, Beitrige zur Geschichte des Schwanenstidter
Zunftwesens, In: Schwanenstadt einst und jetzt (Schwanenstadt 1927), S. 57.

14} Hofkammerarchiv Wien, Gedenkbiicher Nr.130 (1576—1577), fol. 210.

15) Bruchstiick s. d. (vor 1582). Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinen-
weber, Bd. 286.

18) F, Kreuzer, Die Weberinnung in Grieskirchen. In: Festschrift zur 300-Jahr-
Feier der Stadt Grieskirchen (Linz 1913), S. 82.

17} Abschrift aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. SchloBarchiv Steyr MS 111
425, S. 145—153.

18) Als Storerei bezeichnete man die Stérungen und Beeintrichtigungen, die
das Gewerbe seitens der nicht durch die Zunft erfaten Handwerker und sonstigen
Personen erfuhr. Solche unbefugte Arbeiter nannte man daher auch ,,Stérer oder
,Stiimpler (Stiimper), bzw. , Fretter*.

19) Auch im sichsisch-schlesischen Leinenweber-Gebiet, in der Lausitz und in
Nordbéhmen, wurden vielfach die Weber seitens der anderen Ziinfte als unehrlich
gescholten. Aubin-Kunze, Leinenerzeugung und Leinenabsatz, S. 6.

20) Willengeld ist eine Geldabgabe fiir eine Bewilligung von seiten der Herr-
schaft Th. Unger-F. Khull, Steirischer Wortschatz (Graz 1903), S. 534.

21) Ziegler und Miillner a.a.O., S.57f.

22) F. Krackowizer, Geschichte der Stadt Gmunden, Bd. 3 (Gmunden 1900),
S. 61f.

23) Generalmandat Kaiser Rudolfs II. vom 1. Miarz 1577, Hofkammerarchiv
Wien, Gedenkbiicher Nr. 130, fol. 210.

24) Riidiger von Starhemberg bestiitigt den Giuwebern im Landgericht Aschach-
winkel ihre alte Freiheit vom Jahre 1442, sowie ihre vorgelegten Handwerks-Artikel.
Bruchstiick (2. Hilfte des 16, Jahrhunderts). Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der
Leinenweber, Bd, 286.

25)  Herkommen von Gallneukirchen 1756. Oberdésterreichische Weistiimer,
S. 360.
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26) Klagepunkte iiber Schidigungen, die den Leinenwebern, , welche der Obrig-
keit der Herrschaft Weinberg zugehérig, von anderen ihres Handwerks zugefiigt
worden“, vom 14. Mai 1593. Landesarchiv Linz, Schlo8archiv Weinberg, Zunﬂakten
(1593—1786), Bd. 805.

27) Landesarchiv Linz, Weinberger Archwahen Bd. 47, Nr.8.

2%) Aubin-Kunze, Leinenerzeugung und Leinenabsatz, S. 30 ff.

29) Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

80) Mandat vom 29. Jinner 1549. Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinen-
weber, Bd. 286. Vgl. auch J. Maade, Freistadts Handelsgeschichte und Handelsleben.
Jahresberichte des Gymnasiums Freistadt 1882, S. 33.

31) Gesuch der Stadt Enns an Konig Ferdinand um Privilegierung einer
Barchent-Weberei und -Handlung. Kallbrunner a. a. O., S. 87, Anmerk. 1.

82) Gleichzeitige Abschriften im Stadtarchiv Freistadt, Leinenweberordnungen,
Bd. 285, und Stadtarchiv Steyr, Kasten XI, Lade 5, sowie im Marktarchiv Sarleins-
bach, Urkunden Nr.9. Inhaltlich wiedergegeben bei A.Marks, Das Handwerk der
Linzer Leinenweber im 16. Jahrhundert und seine Stellung im Landesverband. .Jahr-
buch der Stadt Linz 1949 (1950), S. 182 ff.

33) Siehe S. 185.
34) Fiir das Folgende vgl. Marks a.a.O., S.188 ff.

85) Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286, und Markt-
archiv Rohrbach, Inventar Nr. 463.

36) Vidimierte Abschriften vom 10.Dezember 1578 (Linz) im Stiflsarchiv
" Mondsee (Landesarchiv Linz), Bd. 383, Nr.2, Marktarchiv Rohrbach, Urkunden,
Bd. 2, und Marktarchiv Sarleinsbach, Urkunden Nr.10. — Fiir Unterrichtszwecke
im heutigen Schriftdeutsch abgedruckt bei F. Berger, Quellenlesebuch zur Geschichte
Oberdsterreichs, Teil 2 (Wels 1932), S. 18 ff,

37) Fiir Wien und Niederdsterreich siehe V. Thiel, Gewerbe und Industrie.
Geschichte der Stadt Wien, Bd.4 (Wien 1911), S.438ff. Fiir Steiermark siehe A.
Mell, Handwerker-Verbinde und Zunftwesen in Steiermark. Amtliches Handbuch
der Jubildums-Ausstellung der Handwerker Steiermarks (Graz 1908), S.30, und
F. Popelka, Geschichte der Stadt Graz, Bd.2 (Graz 1935), S. 454 ff.

88) Es ist erwihnenswert, daB zwei Jahre spiter auch die Leinenweber im
benachbarten Baiern eine Landes-Handwerksordnung errichteten. F. Berger,” Ried
im Innkreis. Geschichte des Marktes und der Stadt (Ried 1948}, S. 412.

39) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 814, Nr. 22.

40) ], Zibermayr, Oberdsterreichs Industrie und Handwerk in alter Zeit. Amt-
liches Handbuch der o.-6. Landes-Handwerkerausstellung (Linz 1909), S. 14.

41} Grieskirchen wurde erst im Jahre 1613 zur Stadt erhoben. Festschrift zur
300-Jahr-Feier der Stadt Grieskirchen, S. 1.

42) Erhielt im Jahre 1627 auf -Bitten des Statlhalters Adam Grafen von Her-
berstorf von Kaiser Ferdinand II. das Stadtrecht. Schwanenstadt einst und jetzt. S. 7.

.48) Der Markt Timelkam und die Ortschaft Puchheim werden- erst im Hand-
werks-Privileg Kaiser Ferdinands II. vom 12. Jinner 1628 als zum Landesverband
gehorig angefiihrt.

44) Privilegien-Bestitigung Kaiser Ferdinands II. vom 12. Jénner 1628. Privi-
legienbuch der Leinenweber im Stadtarchiv Linz, Handschriften IIT 27,

Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines. 95, Band. 18
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45) F. Scheibelberger, Geschichte des Marktes und der Pfarre Vécklamarkt.
Jahresberichte des 0.-6. Musealvereines, Bd. 26 (1866), S. 156. : :

48) H. Marschall, Der Handel der Stadt Wels im 16. Jahrhundert bis zum
Bauernkrieg 1626. Jahrbuch des Stidtischen Museums zu Wels 1935 (Wels 1936,
S. 60 ff.

47) Die Privilegien-Bestitigungen von Kaiser Ferdinand II. (1628) bis Maria
Theresia (1746) beinhalten -einen 16. Artikel.

8) A. Negrelli, Das oberdsterreichische Leinwandgewerbe. O.-6. Handels- und
Gewerbezeitung (1926), Nr.47, verdffentlicht einen Auszug aus der Rudolfinischen
Ordnung, bei deren Exzerpierung ihm mehrere sinnstérende Lesefehler unterlaufen
sind. Auch die Deutung des Wortlautes ist in manchen Punkten unzutreffend.

4%) Diese Bestimmung ist wortlich aus der Leinenweber-Ordnung der Stadt
Linz vom 25. Februar 1572, Artikel 9, iibernommen worden.

50) K. Eder, Glaubensspaltung und Landstinde in Osterreich ob der Enns
15256—1602. Studien zur Reformationsgeschichte Oberdsterreichs, Bd.2 (Linz 1936),
S. 303.

51) Negrelli a. a. O., Nr. 47, ist eine Verwechslung mit der Privilegium-
Bestitigung von 1628 unterlaufen, wenn er bei Erorterung der Rudolfinischen Ord-
nung von 1578 einen 16. Artikel anfiihrt, der die Weberzunft zur Teilnahme an der
Fronleichnams-Prozession verpflichtet.

52) Dije kaiserlichen Konfirmierungen von 1578—1713 wurden im 18. Jahrhun-
dert bei der Linzer Stadtobrigkeit in einem Bande abschriftlich gesammelt. Stadt-
archiv Linz, Handschriften III 27. — Von den obderennsischen Landeshauptleuten
beglaubigte Transsumpte aus dem 16.—18. Jahrhundert befinden sich in zahlreichen
Stadt- und Marktarchiven. — Handwerksprivileg Maria Theresias vom Jahre 1746
in einer kollationierten Abschrift vom 15. Juli 1748 im Landesarchiv Linz, Zunft-
urkunden, Z1. 116/1906.

53) Landesarchiv Linz, Marktarchiv Sarleinsbach, Zunftarchivalien der Leinen-
weber, Bd. 70. :

54) Thiel a.a. O., S. 536.

56) Marschall a. a. 0., S. 60 ff.

56) Ebenda S.59.

- 57) Der Landesverband gliederte sich in Viertelladen, deren Vorsteher, Viertel-
meister genannt, die Handwerksinteressen in den einzelnen Landesteilen wahrzuneh-
men hatten.

58) Ein seit dem 16, Jahrhundert bekannter, leichter, halbwollener Stoff —
mezza lana. ’ :

59) Vgl. Thiel, Gewerbe und Industrie, S. 438.

60) Die Frage, inwieweit das Leinenweber-Handwerk im Lande ob der Enns
von den Ausweisungsbefehlén betroffen wurde, ist bisher noch nicht untersucht
worden. :

61) Bezeichnung fiir eine grobe Leinwandsorte, die im Lande in grofien Men-
gen erzeugt wurde. :

62) Patent vom 8. Juli 1581. Stadtarchiv Freistadt, Zunftkten der Leinenweber,
Bd. 286. :

83) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 813, Nr. 11.
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-"64) ‘Geineint ist die Landes-Hardwerksordhung der Leinenwebef.
85) Landesarchiv Linz, SchloBarchiv Wemberg, Akten, Bd. 806.
86) Niheres dariiber S. 201 f. :
67) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 820/9 Nr. 1—27.
%8) Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Garsten, Bd. 170, Nr.3.
%) Thiel a.a.O., S.439.
70) Original im Landesarchiv Linz, Marktarchiv Sarleinsbach, Urkunden Nr. 11.
71) Vermutlich war demnach die. im Jahre 1522 zum erstenmal von Peter von
Rosenberg bestitigte Handwerksordnung hier im Jahre 1599 noch im Gebrauch.
72_) Siehe. S. 192.
78) Siehe S. 189 und 204.
74) Stiftsarchiv Lambach, Bd. 445, T. 1, 3 a.

75) Die Frage, inwieweit die Landes-Weberordnung vom: Jahre 1578 nicht nur'
als Rahmenordnung, sondern auch als alleinige Zunftsatzung fiir .die lokalen Hand-
werksverbinde Geltung hatte, 148t sich erst nach systematischer Durchforschung
aller oberdsterreichischen Archive eindeutig beantworten. S

78) Eine kiirzere Lehrzeit wurde vielfach noch bei den durch die Grundherr-
schaften in den Landgerichtsbezirken errichteten Ziinften -gefordert. o

77) Dieselben Bestimmungen finden sich bereits in der Linzer Handwerks-
ordnung (1572), Art. 7.

78) Linzer Handwerksordnung (1572), Art. 8, und Landes—Weberordnung (1578)
Art. 5.

79) Handwerksordnung Steyr-Hall (1577), Art.14; Weberordnung der Herr-
schaft Weinberg (1597), Art.5. ' ’ ’

80) Linzer Ordoung (1572), Art.8. In gleichem Wortlaut in der Ordhuﬂg der
Herrschaft Weinberg (1597), Art. 14. — Ordnung Steyr-Hall (1577) Art. 15

81) Privileg Kaiser Ferdinands II., Art. 5.

82) Linzer Ordnung (1572), Art.9; Landes-Weberordnung (1578), Art.4; Ord-
nung von Weinberg (1597), Art. 26; Knappenordnung des Marktes Schenkenfelden
(1771), Art. 3 (Landesarchiv Linz, Zunftarchivalien, Urkunden-Kasten IV, Lade 11).

83) Gleichzeitige Abschrift im Marktarchiv Sarleinsbach, Urkunden Nr.9. Die
wichtigsten Bestimmungen bei Marks, Das Handwerk der Linzer Leinenweber im
16. Jahrhundert., S. 185.

84) Linzer 'Handwerksordnung (1572), Art. 2, und Herbergsordnung (1572),
Art. 12. ’

85) Ordnung von Weinberg (1597), Art. 6, und Knappenordnung von Schenken-
felden (1771), Art.2.

86) Linzer Ordnung (1572), Art. 1; Ordnung von Weinberg (1597), Art. 7.

87) Linzer Ordnung (1572), Art.3; Ordnung von Weinberg (1597), Art. 25,

88) Kontrakt der Miihlviertler Ziinfte (1599), Art. 2.

89) " Privileg Kaiser Ferdinands II. (1628), Art, 4.

90) Zur Zihlung der Lingsfiden des Gewebes diente als Einheit der soge-
nannte Gang. Ein Stiick aus dem 38er-Zeug wurde in 38 Gingen auf den Schweif-

rahmen gewickelt (geschweift) und von da auf den Ketten- oder Garnbaum des
Webstuhles iibertragen.

18¢
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91) Ahnliche Bestimmungen in der Ordnung von Weinberg (1597), Art. 8
und 9. — Der 3. Artikel des Kontraktes der Miihlviertler Ziinfte (1599) -schrieb
auBer den beiden Stiicken aus dem 38er- und 26er-Zeug noch die Anferhgung von
»Grattl-Zwilch* aus dem .14er-Zeug vor.

92) Schreiben der Hauptlade an alle angeschlossenen Weber-Ziinfte vom 4. No-
vember 1628. Landesarchiv Linz, Marktarchiv Sarleinsbach, Zunftarchivalien der
Lemenweber Bd. 70. :

93) Landes-Handwerksordnung vom 4. Juni 1709, Art. 6.

'%4) Landes-Handwerksordnung (1578), Art.2. Die Hochstzahl von drei Stiih-
len findet sich bereits in Art. 7 der Haslacher Ordnung (1522). Dort ist auch das
Verbot enthalten, ein Nebengewerbe zu treiben.

95) Auf kaiserlichen Befehl vom 18. Februar 1769 wurde der Artikel 2 der
Landes-Weberordnung - vollstindig aufgehoben und jedem Weber gestattet, soviel
Stiihle als er mit Arbeit belegen konnte, daheim oder auBerhalb frei zu betreiben.
Patent der Landeshauptmannschaft vom 27. Februar 1769. Stadtarchiv Freistadt,
Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

98) ‘Bis in die zweite Héilfte des 18. Jahrhunderts blieben diese Einschrinkun-
gen aufrecht. Durch Patent der Landeshauptmannschaft vom 20. Februar 1773 wurde
gemidBl dem kaiserlichen Reskript vom 8. Februar 1773 allen Meistern der Zeug-
und Leinenweber-Ziinfte, auch den Giumeistern, gestattet, Lehrjungen ohne Ein-
schrinkung zu halten. Nach vollstreckter Lehrzeit konnte; ohne die bis dahin
iibliche zweijihrige Frist abzuwarten, ein neuer Lehrjunge aufgenommen werden.
Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

97) Fiir das folgende siehe Marks a.a. 0., S. 192 f.
98) Landes-Handwerksordnung- (1628), Art. 8.

%) Landes-Handwerksordnung (1709) Art. 8.

100) Sjehe S. 204 f.

103) Landesarchiv Linz, Weinberger Archivalien, Bd. 47, Nr.8.
102) Landesarchiv Linz, Weinberger Archivalien, Bd. 47, Nr. 8 Siehe Beilage 1.

103) Die von den Herrschern seit 1578 bestétigte Landes-Handwerksordnung hat
keme Bestimmung hinsichtlich der Wahl von Zunftvorstehern getroffen. Im 15. Ar-
tikel des Rudolfinischen Privilegs (1578) wurde zwar den Ziinften aufgetragen, aus
jhrer Mitte acht Meister zu wiihlen, die im Orte die Handwerksangelegenheiten nach
bestem Wissen, ehrbar und fleiBig erledigen sollten; jedoch kann es sich dabei nur
um die Wahl eines Zunftausschusses handeln. Der Artikel wurde in das Privileg
vom Jahre 1628 nicht mehr aufgenommen.

' 104) Spiter auch Ober- und Untervorsteher oder Ladmeister genannt.

105) Siegelabdruck auf einem Schreiben der Leinenweber zu St. Florian an den
Abt Anton von Garsten 1618. Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Garsten, Bd. 170, Nr. 13.

108) St, Séverus, der Schutzpatron der Weber, war Wollweber in Ravenna,
bevor er zum Bischof dieser Stadt gewihlt wurde (gest. 348). J. Braun, Tracht und
Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst (Stuttgart 1943), S.655.

[
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IIL Die Produktion.

1) Fiir die Bearbeitung der Flachsfaser bestanden auf den Dérfern im gan-
zen Lande sogenannte Haarstuben. Im Bereiche des Urbaramtes Weyer-Gafienz gab
es im Jahre 1788 noch 29 Haarstuben. G. Griill, Geschichte des Garstner Urbaramtes
Gaflenz-Weyer. Jahrbuch des 0.-6. Musealvereines, Bd. 90 (1942), S. 234.

2) Der Platz, auf dem der Markt abgehalten wurde, war durch Zeichen
abgesteckt.

3) Gleichzeitige Abschrift im Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 870,
Nr. 8.

4) Mandat des Landeshauptmannes Leonhard von Harrach an die Zollner,
Mautner und Beschauer vom 19. Juli 1580. Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der
Leinenweber, Bd. 286.

5) ... ,da der haar- und garnkauff gré8er als annderer-ortten unnd viertl
im lanndt ist . . .“ Entwurf eines Berichtes der Landstinde an den Landeshaupt-
mann vom Jahre 1614. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 813, Nr. 11.

6) Marschall a.a. 0., S.59.

" 7) Patent vom 8. Mirz 1616. Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Mondsee, Bd. 383,
Nr. 12. )

8) Der in Anm. 5 zitierte Bericht der Landstinde vom Jahre 1614 charak-
terisiert diese Verhiltnisse treffend; darnach sind ,die leinbat, haar und garn-
hanndl fast das fiirnembste gewerb im lanndt, dardurch der arm mann sein narung
suechen und in das lanndt bringen muess . . .“. Vom Hausruckvieriel heifit es:
»Sintemal im Hausruckh viertl die meiste narung vom haar unnd garn ersuecht
werden muess . . .

%) Patent des Statthalters Adam von Herberstorf vom 22. Mirz 1629 Stadt-
archiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

10) Bairische Weber, die withrend der Zeit der Pfandherrschaft im Lande ob
der Enns die Gelegenheit, sich mit Garn zu versorgen, reichlich genutzt hatten.

11) Herstellung eines reiBfesten und widerstandsfihigen Fadens durch Zusam-
mendrehen zweier oder mehrerer Garnfiden. i

12) QOberdsterreichische Wexstumer S.437 und 443.°

13) Ebenda S. 216.

14) Gutachten an die zur Einrichtung “einer General-Leinwandbeschau ein-
gesetzte Kommlssmn der Landeshauptmannschaft vom 28.Qktober 1722 Landes-
archiv Lmz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 40,

15) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 33.

-18) J, Kulischer, Allgeméine Wirtschaftsgeschichte des Mmelalters und der
Neuzeit, Bd. 2 (Miinchen-Berlin 1929), S. 116.

17) Fiir das Folgende siehe Aubin-Kunze, Leinenerzeugung und Leinenabsatz,
S. 18f.

18) Werg oder Hede ergibt sich als Abfall beim Hecheln des Flachses. Es
sind dies kurze, mit Schibe verunreinigte Fasern, aus denen die Werggarne gespon-
nen werden. Sie finden Verwendung zu Hausleinen, wihrend der zweimal gehechelte
Flachs zur Herstellung feinerer Sorten dient. '

19) In unserem Lande friiher ,,Dryschlag® genannt.
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20) A. Westermann, Zur Geschichte der Memminger Weberzunft und ihrer Er-
zeugnisse im 15, und 16. Jahrhundert. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafis-
geschichte, Bd. 12 (Stuttgart 1914) S.570, und Schulté, Ravensburger Gesellschaft,
Bd. 2, §.73.

21) So entsprachen z. B. 20 Dresdener Ellen 21 Lelpmger, 24 Leipziger setzte
man 20 Niirnberger Ellen gleich, wihrend die Leipziger Elle mit der Breslauer,
‘Hamburger und Frankfurter fast gleiche Linge- hatte. Aubin-Kunze a.a.O., S.20,
Anm. 2.

. 22) Gutachten eines Linzer Leinenhiindlers an die Landeshauptmannschaft
s. d. (1722). Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 33.
© 23) ‘Oberésterreichische Weisttimer, S. 434 f.
24) Eine grobe, ungebleichte Leinensorte.
25) QOberosterreichische Weistiimer, S. 182. In gleichem Wortlaut in der Ord-
’nung des .Marktes Oberneukirchen von 1485 Ebenda S. 191. .

28) Ebenda S. 285.

27) Kallbrunner a. a. 0., S. 78.

28) Ebenda S. 85 ff. Niheres dariiber siehe S. 239 und 244 f.

2")‘ M. Hofer, Etymblogiséhves Warterbuch der in Oberdeutschland, vorziiglich
aber in Osterreich iiblichen Mundart (Linz 1813—1815) S. 309, bezeichnet als ,,/Gol-
‘schén-Leinwat® eine ‘grobe Leinwand von geringerer ‘Giite, die zu Strohsacken zur
‘Verhiillung der Wagen und als Packleinwand gebraucht wurde. In Oberschwaben
“vurde eine ‘grobe Lemensorte aus dem 12er-Geschirr Golschen genannt (Schulte,
Ravensburger Gesellschaft, Bd. 2, S. 73). Die Erklirung, die L A. Schmeller, Bayeri-
‘schés Waérterbuch (Miinchén 1872—1877), Bd. 2, S. 32, bietet, wonach der Go]schen
eme weiB-blau oder weiB-rot gewiirfelte Leinwand gewesen séu, trifft fiir die in
unserem Lande erzeugte Warengattung nicht zu.

. 3%) Dieselben Sorten fuhrt die Weberondnung der Herrschaft Wemberg vom
Jahre 1597 an. ‘
31) Stadtarchw Wels, Verlassenschafts Invenlare
. '32) Verlassenschafts- Inventar, fol. 137—184.

33) | Verzaichnus von .wegen der beschauen, wie dieselb... ain ersamb
hanndtwerch im prauch und gewonnhait hat . . . und ,,Verzalchnus des lohns auf
yede sortten der arbeit...” Belde 1m Stadtarchiv Freistdt, Zunftakten der Lemen-
weber .Bd. 286 _

T sy Linzer Biirgerreichtum im 17, Jahrhundert. Jahrbuch der Stadt Linz 1936
(Linz 1937). Fiir das Folgende. siche S. 105 ff. -

.%5), Die Bezeichnung riihrt von den sogenannten Reisten her, d. s. kleme zu-
sammengedrehte Biindel reinen Flachses.

. 36) Fiir das Fo]gende siehe H. Ubell, Der Fund von Schwanenstadt. Werke der
‘Volkskunst, Bd. 1, H'3 (Wien 1914), SA, S. 1ff.

- %) Der Raum, in welchem die Truhe geborgen wurde, hatte ursprumghch als
Backstuhe gednent so daB das Mauerwerk vollkommen ausgetrocknet war.

L %) Landesarchw Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/19 und Snftsarchw
Garsten, Bd. 170, Nr.'3. .
39) Landesarchiv Lmz, Landschaftsakten Bd. 669 Nr 112,
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40) Landesarchiv Linz, Weinberger Archivalien, Bd. 47, Nr.7. Siehe Beilage 2.
‘Die in dem Verzeichnis angefiihrten Leinenwaren finden sich auch in einem von
der Landeshauptmannschaft am 19. November 1774 angefertigten ,,General-Verzeich-
nis* der im Erzherzogtum Osterreich ob der Enns erzeugten Waren, welches in der
Studienbibliothek Linz unter den Handschriftenbestinden als Nr.337 aufbewahrt
wird. . .
41) F.Keutgen, Amter und Ziinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens (Jena
1903), S. 131 und 135.

‘ 42) Art. 12 der Handwerksordnung (1522).

43) QOberosterreichische Weistiimer, S. 12 f.

44) Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Mondsee, Bd. 384, Nr. 1.

45) Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

" 48) Stadtarchiv Wels, Verlassenschafts-Inventar von Ruprecht Trinker (1613)
fol. 140 ff.

47) Auch von auswirts konnten Gewebe in die Stadt gebracht werden, um
dort die Schaumarke zu erhalten.

48) H. Bechtel, Wirtschaftsstil des deutschen Spitmittelalters, Der Ausdruck
der Lebensform in Wirtschaft, Gesellschaftsaufbau und Kunst von 1350 bis um 1500
(Miinchen-Leipzig 1930), S. 177. .

49) Stadtarchiv Linz, Stadtkammeér-Rechnungen Hs, Bd. 56—63.

50) Gedrucktes Patent des Landeshauptmanns Franz Joseph Grafen Lamberg
an alle Obrigkeiten, Ziinfte etc. im Hausruckviertel. Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv
Mondsee, Bd. 384, Nr. 1.

51)° ... der welsche handlsmann... ohne beysetzung dieses bschauzeichens
keine andere in diesem lande fabricierende leinwathsorten €inhandlen tite, also daB
‘die Haager leinwathen zu verschleissung der iibrigen unbeschauten geringern lein-
wathsorten in diesem land gleichsamb das fundamentum...*

52) Patent des Landeshauptmanns Christoph Wilhelm Grafen von Thiirheim
1715, Kreuzer, Die Weberinnung in Grieskirchen, S. 82,

53) Patent des Landeshauptmannes vom 2. Mai 1722. Stadtarchiv Freistdt,
Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286. '

54) S. Tschierschky, Die Wirtschaftspolitik des. Schlesischen Kommerzkollegs
'1716—1740. Geschichtliche Studien, Bd. 1, H 2 (Gotha 1902), S, 46.

55) H. v. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis
Maria Theresia. Untersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte Osterreichs im Zeitalter
des Merkantilismus (Wien 1907), S. 307. * .

56) v. Srbik a.a. 0., S.292.

57) Ebenda S. 304.

58) K. Pribram, Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik von 1740—
1860, Bd. 1 (1740—1792) (Leipzig 1907), S. 69.

59) Tschierschky a.a. 0., S. 48.'— Der Inhalt findet sich mitgeteilt bei A. Zim-
mermann, Bliite und Verfall des Leinengewerbes in Schlesien (Breslau 1885), S. 37 ff.

60) Bericht ‘der Gerichtskommissire an den Landeshauptmann vom Jahre
1718. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 33.

61) Abt Alexander von Kremsmiinster, Johann Franz Frh. von Gnenthal und
Martin Fortunat Ehrman von Falkenau.. :
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62) Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 33, 40, und Bd. 660, Nr. 70. °

63) Schreiben des Landeshauptmanns an die Kommission .vom 30, September
'1722. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811; Nr. 40. . .

64) Schreiben Kaiser Karls VI. an die obderennsischen Stinde, Landesarchiv
Linz, Landschaftsakten, Bd. 660, Nr. 70.

85) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 46. — Einen kurzen
Auszug bietet Negrelli a. a. O., Nr. 49.

86) Abhaspeln (Abdrehen) des gesponnenen Garnes von der Spule des Spinn-
rades mittels des sogenannten Schnalz-Haspels zur Herstellung der Garnstrihne. Die
Bezeichnung rithrt von dem schnalzenden Gerdusch her, das nach einer gewissen
Zahl von Umdrehungen mittels einer uhrartigen Vorrichtung erzeugt wurde, um die
Zihlung zu erleichtern. Uber das im 17. Jahrhundert aufgekommene Schnalz-
Haspeln beklagten sich vor allem die Webermeister, da die Spinner wegen der
rascheren Arbeitsweise tiglich doppelt soviel spinnen mufiten und daher schleuder-
haft arbeiteten. Zudem geschah viel Betrug, indem man den Haspel beim Abhaspeln
oft in einem ,,Widl“ 30 bis 50 und mehrmal leer ,herumtreiben* lie8, um mehr
Strihne zu erhalten. Gutachten des Viertelmeisters der Leinenweber im Miihlviertel
an die Kommission vom 28. Oktober 1722. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten,
Bd. 811, Nr. 40.

87) Vergl. die Beurteilung der schlesischen Leinwand- und Schleierordnung
(1724) durch Tschierschky a. a. O., S. 46 ff.

. %8) Entwurf s. d. (1732). Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 46/3.

69) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 812, Nr. 47/3.

- 70) Die Verordneten beschlossen daraufhin am 9. Mirz 1733, eine ausfiihrliche
Eingabe an den Wiener Hof zu richten und sich an den Landeshauptmann mit dem
Ersuchen zu wenden, man mdoge die Leinwandhindler zur Beschau und zur Rei-
chung des Beschaugeldes nicht nétigen, sondern ihnen die gleichen Freiheiten wie
den Auslindern einrdumen. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 812, Nr. 9. —
Uber den Erfolg dieses Schrittes ist in den Akten nichts erhalten.

71) Gedruckt am 1. Januar 1752 in Linz. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten,
Bd. 666, Nr. 41.

72) Patent des Landeshauptmanns Johann Augustin Fortunat Grafen von Spind-
ler vom 1. April 1745. Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.
Teilt den Obrigkeiten die am 30. Januar 1745 erfolgte Errichtung einer konigl
Kommerzien-Kommission mit und verbietet das Schnalz-Haspeln unter Strafe von
6 Talern.

73) Publiziert durch Patent der Landeshauptmannschaft vom 17. Dezember
1766. Landesarchiv Linz, Marktarchiv Sarleinsbach, Zunftakten, Bd. 70.

IV. Der Leinenhandel.

1) Schulte, Ravensburger Handelsgesellschaft, Bd. 2, S. 86. )

- 2) J.Kenner, Bruchstiicke iiber die Linzer Jahrmirkte. Jahresberichte des
0.-5. Musealvereines, Bd. 5 (1841), S.127 ff. — Th. Mayer, Der auswiirtige Handel
des Erzherzogtums Osterreich im Mittelalter. Forschungen zur inneren Geschichte
Osterreichs, H. 6 (Innsbruck 1909), S. 158 f.
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-8) Kallbrunner a.a.O., S.85ff.
- 4) An den mit groBen Hoffnungen begonnenen Versuch dle Barchentweberei

im Lande ob der Enns auf breiter Basis einzufiihren, erinnerte spéter noch die in
den Ennser Grundbiichern zwischen 1570 und 1615 aufscheinende Bezeichnung
wSchwabenstadt” fiir die Héusergruppe vor dem Schmiedtor.

5) Marschall, Handel der Stadt Wels, S. 58 ff. — Derselbe, ,,Am Kalkofen"
und in der ,Herrengasse” zu Wels. Welser Zeitung 1937, Nr. 11 ff.

) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr.27/19.

7) Neuhofen a.d. Krems.

8) Bericht der Kloster und Herrschaften im Traunviertel an die stindischen
Verordneten, s. d. (1711). Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Garsten, Bd. 170, Nr. 3.

9) Bericht der Reprisentation und Kammer in Linz an Maria Theresia- vom.
Jahre 1749. Hofkammerarchiv Wien, Kommerz-Akten, Fasz. 7, fol. 140—157.

10) Im Jahre 1683 klagen Biirgermeister, Richter und Rat der Stadt Linz in
einer umfangreichen Schrift an die landstindischen Verordneten iiber den Verfall
der Linzer Mirkte und belegen ihre Eingabe durch Berichte der &sterreichischen
Kaufleute und der Stadiverwaltungen von Augsburg, Regensburg und Niirnberg.
Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 917, Nr. 16/3. :

11) Ein gutes Bild von der Bedeutung der Leinenweberei im Rahmen einer
Grundherrschaft gewinnen wir aus den im SchloBarchiv Weinberg seit dem 16. Jahr-
hundert erhaltenen ;zahlreichen Akten und besonders aus den Haar- und Leinwand-
registern, d. s. Verzeichnisse iiber die an die Spinner und Weber ausgegebenen
‘Lohnarbeiten. Aktenreihe, Bd. 731/732, 805—808.

12) Die Leinenweber zihlten zu den wirtschaftlich schwichsten Elementen
unter den stadtischen Handwerkern. Aubin u. Kunze, Leinenerzeugung und Lemen-
absatz, S. 47.

13) A.Kunze, Die nordbdhmisch-sichsische Leinwand und der Niirnberger
GroBfhandel. Forschungen zur sudetendeutschen Heimatkunde, H.1 (Reichenberg
1926), S.48 ff. — G. Jahn, Der Verlag als Unternehmungsform und Betriebssystem
im ostmitteldeutschen Leinengewerbe des 16. und 17. Jahrhunderts. Vierteljahrs-
schrift- fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 34 (1941), S. 158 ff.

14} Zur Geschichte der Memminger Weberzunft, S. 587 ff.

15) Leinenerzeugung und Leinenabsatz, S. 42 ff.

16) Die Geschiftsabschliisse wurden daher auch Herbstkidufe genannt.

17) Jahn a.a. 0., S.166. )

18) Er wurde im vollen Wortlaut in die Handwerksordnung der Haslacher
Weber (1522) aufgenommen, Siehe oben S. 184 f.

19) Da mit der Vermittlung und Durchfithrung der Kaufgeschifte auch die
Beschaumeister betraut wurden, erklirt sich aus der Tatsache, daB alle Handels-
waren: vor dem Verkauf der Beschau unterzogen wurden.

20) Oft kam es vor, da der Weber das vorgestreckte Geld nicht zur Beschaf-
fung von Garn verwendete, sondern zu dringenden Anschaffungen fiir den Haushalt
und sonstige Leberisnotdurft verbrauchte, so daBl die Ware nicht zu dem vereinbar-
ten Termin abgeliefert werden konnte. Westermann a. a. O., S. 588.

21) Eine gleichartige Organisation beschreibt Berger, Ried im Innkreis, S. 416 ff.,
auf Grund einer im Jahre 1568 von der Marktgemeinde erlassenen Ordnung. Nach
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dieser wurden zur Durchfiithrung der Geschifte aus den Reihen des Handwerks vier
Verordnete aufgestellt, die im Namen des ganzen Handwerks handelten. Ihre Auf-
.gabe war es, die Kiufe zu machen, das Geld auszuteilen und die Leinwand einzu-
nehmen. Zur Unterstiitzung trat ihnen noch ein Ausschu8 von acht Meistern
zur Seite.

22) Kallbrunner a. a. 0., S. 90.

23) Marschall, Handel der Stadt Wels, S. 58 ff.

24) Thre weit verzweigten Geschiftsverbindungen sind aus den im Stadtarclnv

Wels vorhandenen Verlassenschafts- Inventaren ersichtlich.
* 26) Marschall a. a. 0., S. 62 ff.

. 26) Aus den Ratsprotokollen ist ersichilich, daB die von der Zunft abge-

schlossenen Vertrige der Genehmigung durch den Rat bedurften,
27) Siehe Anmerkung 21.

28) F. Kolneder, Das Handwerk der Stadt Wels im 16. und 17. Jahrhundert
Dissertation Univ. Innsbruck 1948, S. 158.

29) Stadtarchiv Steyr, Ratsprotokolle 1583, S. 131 und 133.

80) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/19. — Vgl. Negrelli
5.a.0, Nr. 49. .

31) V. Hofmann, Beitriige zur neueren osterreichischen Wirtschaftsgeschichte.
Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Bd. 108 (1919), S. 536 f. Im Jahre 1762, dem
-Zeitpunkt der hochsten Bliite, beschiftigte die Linzer Fabrik iiber 46.000 Personen
in Oberosterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Bohmen mit Spinn- und Web-
arbeiten. In Oberdsterreich waren 25 Spinnfaktoren aufgestellt, welche die Wolle
.ausgaben und die Garne iibernahmen.

32) Bericht der Deputation im Lande ob der Enns an- Maria Theresm voni
6. April 1749, Hofkammerarchiv Wien, Kommerz-Akten Fasz. 7 fol. 17—53.

83) Verlassenschafts-Inventar von 1602. Marschall, ‘Handel der Stadt Wels,
S. 61. Co '
.34) Derselbe, S. 65.
85) Ubell, Der Fund von Schwanenstadt S.2.

35) Uber die Miihlviertler Leinwandhindler .im 18. Jahrhundert wird eine
spitere Arbeit Niheres bringen.

86) Triger dieses geachteten Familiennamens finden wir schon im 16, Jahr-
hundert in Sarleinsbach, von wo sich das Geschlecht nach Hofkirchen, Lembach,
Neufelden und Putzleinsdorf verpflanzte. Der Hofkriegsrat Zacharias Mariophilus
‘Campmiiller, Erbauer von Schlo8 und Kirche Langhalsen, erhielt 1722 das kaiser-
liche Privileg, das Beuteltuch fiir Miiller, das bisher aus Frankreich und England
eingéfiihrt wurde, kiinftig in den Osterreichischen Erblindern allein herstellen zu
diirfen. Landesarchiv Linz, Statthalterei-Akten, Bd. 38, Nr. 58.

37) In Haslach fiihren z B. die Hauser Nr. 67 und 71 mit der Jahreszahl 1797
und dén Buchstaben K(ajetan) R(iederer) den Anker in einer Steinkartusche iiber
.dem Hauseingang.

38) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten Bd. 422, Nr, 169.

3%) Landschaftsakten, Bd. 821, Nr. 10/6. -

. - %) Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 46/2. .
" 41) Landschaftsakten, Bd. 812, Nr. 47/3..
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.. *?) Landesarchiv Linz, Landesregierungsakten, Gewerbe Fasz. 12/6, Elench
d. Fasz. 135/1798, Nr. 2. e -

43) Verlassenschafts-Inventare des 17. und- 18. -Jahrhunderts .dokumentieren
die vollstindige Verarmung.mancher Lemwandhandler, »

44)  Aufzeichnungen iiber die sogenannten Anfellrechte der Grundherrschaften
finden sich in den oberdsterreichischen Weistiimern an verschiedenen Stellen; so in
den Banntaidingartikeln des Stiftes St. Florian fiir seine Untertanen in (_ier Ried-
mark 1700. Weistiimer, S. 377.

45) Stadtarchiv. Freistadt, Zunftakten der Lemenweber Bd. 286.

48) ‘Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr 27/2

47} Niheéres dariiber bereits oben S. 220.

48) Patent des Grafen Hans Ludwig von Kuefstein vom 22, September 1633
und Patent des Grafen Helmhard Christoph von WeiBenwolff vom 30. September
1681. Beide im Stadtarchiv Freistadt, Zunftakten der Leinenweber, Bd. 286.

49) Landesarchiv Linz, SchloBarchiv Weinberg, Akten, Bd. 730.

50) Siehe die Ubersicht in Beilage 2.

51) Landesarchiv Linz, Schlofarchiv Weinberg, Akten, Bd. 821, und Hand-
schriften Nr. 811-—816.

52) Stadtarchiv Linz, Archivrepertorium Sint I, fol. 280.

53) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/12, )

54) Berichte von Pflegern der Herrschaften' Kreuzen, Ruttenstein, :Hziﬁs, Zell
bei Zellhof und Greinburg s. d. (1748).. Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 812,
Nr, '58. 'Nach- dem Berichit des Pflegers Franz Pehamb zu Steyregg suchten die
Wiener Kaufleute die Giuweber und Bauern vor Beginn der Jahrmirkte auf, um
Leinen zu billigen Preisen aufzukaufen.

5¢) Marschall, Handel der Stadt Wels, S. 60.

56) - Naheres iiber diese angesehene Handelsfirma bei Aubin und Kunze, Lei-
nenerzeugung und Leinenabsatz, S. 195 ff. :

57) Marschall a. a. Q., S. 62.
58) Aubin und Kunze a.a.O., S. 24.
- %9) Dieselben, S. 192.- T
80) A, Ziegler, Linz im Wandel der- Jahrhunderte (Linz 1922), S. 120,
Gl) Berger, Ried, S. 420.
) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd 309, Nr. 27/19.
. 83) Nach dem Verlassenschafts-Inventar von 1613 hatte der Welser GroB-
hiindler Ruprecht Trinker in Freistadt ein Warenlager, das auch sehr viel Leinwand
enthielt. Marschall a.a. O., S 64.

. 64) Sie fanden zu Pauh Bekehrung und am Hl.-Auffahris-Tag statt. Oberdster-
reichische Weistiimer, S. 417, Anmerkung.

- %) _Aubin und Kunze a. a. 0., S. 2%4.. .
66) A, Hoffmann, Verfassung, Verwaltung und ertschaft im mittelalterlichen
Linz, Heimatgaue, Jg. 16 -(Linz 1936), S. 108f. .
67) Miiller, Welthandelsbriuche, S. 198,
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“3) K. Fa]kmajer ‘Handel, Verkehr und’ Munzwesen Geschichte der Stadt
Wien, Bd. 4 (Wien 1911), S. 536.

89) Marschall a.a. 0., S.60f.

70) In Verlassenschafts- -Abhandlungen von Miihlviertler Leinwandhindlern aus
dem 18. Jahrhundert werden unter der Habe sehr hauﬁg Wiener Markthiitten
erwahnt ’

71} F. Popelka, Geschichte der Grazer Messen (Graz 1921), S. 29

72) Derselbe, Geschichte der Stadt Graz, Bd: 2, S. 98.

73) G.Biickling, Die Bozéner Mirkte bis zum DreiBigjihrigen Kriege. Staats-
und sozialwissenschaftliche Forschungen, H. 124 (Lelpzlg 1904), S. 12, — Aubin und
Kunze a. a. O, S. 254.

74) Stadtarchiv Wels, Verlassenschafls Inventar Trinker fol 189 ff.

) Aubin und Kunze a. a.O., S.262.

76) Siehe S. 253

) Stadtarchiv Wels, Verlassenschafts-Inventar Trinker fol. 320.

78) Aubin und Kunze a. a. 0., S. 263.

79) Marschall a. a. O., S. 65, Anmerkung 193,

80) Uber das Faktorensystem Niheres bei Aubin und Kunzea. a. 0 S. 220 ff.

81) Marschall a.a. O.,’S. 61 ff.

82) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/19.

83) Niaheres bei Marschall a. a. O., S. 61 ff.

. B4) Stadtarchiv Wels, Verlassenschafts-Inventar Tnnker fol 131 ﬂ'
- 85) Stadtarchiv Steyr,. Ratsprotokolle der Jahre 1583, S. 128 und 131, 1588,
'S. 226 f., 1592, S. 246, 1594 S. 447.

86) Marschall a. a. 0., S. 60.

87) Im Jahre 1673 lie8 der Leinwandhindler Georg Grimb aus Langenlois
25 Stiick Leinwand und Rupfen in Kénigswiesen zusammentragen und in ein FaB
»einschlagen®. K. Stelzmiiller, Bilder aus dem Leben des Marktes Koénigswiesen im
17. Jahrhundert. Heimatgaue, Jg. 3 (1922), S. 29.

88) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/4.

89) K. HaBleder, Geschichte des Marktes Neufelden in Oberésterreich (Linz
1908), S. 152,

90) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 660, Nr. 70; einem Schreiben
Kaiser Karls VI. vom 20. Dezember 1728 an die obderennsischen Stinde ist zu ent-
nehmen, daB8 nunmehr dne Polen Lleferanten fiir die kaxserhchen Truppen ge-
worden waren. '

91) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 46/2.

92) Schreiben der Stinde vom 16. Juli 1729 an den Landeshauptmann. Landes-
archiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 660, Nr. 70.

98) Der rege Verkehr mit den Siidlindern wird aus den zahlreichen Schuld-
forderungen.im Verlassenschafts-Inventar Trinkers fol. 211 ff. ersichtlich.

94) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd. 309, Nr. 27/19.

95) Landschaftsakten, Bd. 422, Nr. 169. '

~
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%8) Gutachten des Syndikus der landesfiirstlichen Stidte, -Heinrich Presser
vom 7. Dezember 1722 betr. -die geplante Leinwandbeschau.- Landesarchiv Lmz,
Landschaftsakten, Bd. 809, Nr.-40..

97) Gutachten der Lemwandhandler zu Rohrbach s, d (1722). Landesarchw
Linz, Landschaftsakten, Bd. 811, Nr. 40. .

98) Landesarchiv Linz, Landschaftsakten, Bd 422, Nr. 170

99) Landschaftsakten, Bd. 812, Nr. 58. — Untérf den 'eingelaufenen Berichten
verdient jener des Johann Georg Adam Freiherrn von Hoheneck. aus dem Jahre
1748 mitgeteilt zu werden, weil er von einem in Wirlschaftsfragen sehr erfahrenen
Landedelmann stammt, der seine Giiter Schliisselberg, Tratteneck und Gallspach
musterhaft verwaltete, als Stindemitglied in der Landesverwaltung eine hervor-
ragende Rolle spielte und als Verfasser des dreibindigen Werkes ,Die... Stinde
deB Erz-Herzogthumb Osterreich ob der EnnB...* (Passau 1727-—1747) heute noch
einen geachteten Namen hat.

Bereits 1732 hatte er in einem aufschluBireichen Gutachten (Landschaftsakten,
Bd. 811, Nr. 46/5) auf die Ursachen fiir den ungiinstigen Absatz der einheimischen
Leinwand hingewiesen: Verfall der Linzer Mirkte durch das Fernbleiben der aus-
lindischen Kaufleute, die einst zu Marktzeiten durch ihre Faktoren Leinwand bei
den Bauern im ganzen Lande aufgekauft und in unglaublichen Quantitiiten aus dem
Lande gefiihrt hatten, Flachsbau und Leinenerzeugung in Niederdsterreich und
Ungarn, die bisher mit Leinen aus dem Lande ob der Enns versorgt worden waren,
Konkurrenz durch schlesisches und bairisches Leinen.

In seiner neuerlichen Denkschrift von 1748 fiihrte er aus, daB dank der
geringen Mautaufschlige unter Kaiser Leopold 1. der Leinenhandel stieg und man
mit Recht von einem ,aureum saeculum*“ im Lande sprechen konnte. Damals
konnten die Leinenweber nicht genug Ware erzeugen; auf den Linzer Mirkten
stromten so viele fremde Kaufleute zusammen, daB die Zahl der Verkaufshiitten
nicht ausreichte. Trotz den niedrigen Mautsitzen flossen hohe Betrige in die kaiser-
liche Kasse. Die ,,in ganz Deutschland gleich giiltige Miinze* hatte auch zur Bliite
beigetragen.

Nach der Griindung der Linzer Wollenzeugfabrik (1672) wurde die Einfuhr
fremder Zeuge verboten, die Maut bedeutend erhoht und die auslindische Miinze
wsverrufen*. Die Folge war, daB der auslindische Kaufmann den Linzer Mirkten
fernblieb, Leinwandvorrite nicht verkauft wurden und der ZufluB von auswirtigem
Geld aufhérte. Die Linzer Fabrik hat mit ihren Waren wenig fremdes Geld dns
Land gebracht, wohl aber fiir den Einkauf auslindischer Wolle hohe Summen
aufgewendet.

Hoheneck schlo8 sein Gutachten mit der Ansicht, daB der freie Handel in
das Land und aus dem Lande, die Herabsetzung der Mautgebiihren und eine Ver-
stindigung mit den deutschen Fiirsten wegen einer gleichen Miinze das Kommer-
zium zum Segen des Landes wieder heben koénnte.

100) Hofkammerarchiv Wien, Kommerz-Akten Fasz. 7 fol. 140—157.

101) Vijele Bauern im Miihl- und Machlandviertel waren dazu iibergegangen,
ihre Felder, auf denen sie friiher Flachs geerntet hatten, mit Hafer zu bebauen.
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Bericht der Reprasentahon und Kammer an Maria Theresia vom 22, Jum 1749.
Hofkammerarchiv Wien, Kommerz-Akten Fasz. 7 fol, 160—167. k

102)
© 103)
104)
ioﬁ)
108)
207) -
' 208)

Hofkammerarchiv Wien, Kommerz-Akten Fasz 209 fol. 1—6.
Pfibram 4. a.0., S. 69f.

Siehe S. 237.

Hofkammerarchiv Wien, Kommerz- Akten Fasz: 209 fol. 14—17.
Siehe S.211, Anmerkung 95.

Siehe S.211, Anmerkung 96.

Siehe S. 198.





