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RUDOLF ZINNHOBLER

DIE STADTPFARRE WELS IM MITTELALTER
(Eine rechtsgeschichtliche Studie)

Wenn hier versucht werden soll, die Rechtsgeschichte der Stadtpfarre
Wels fiir das Mittelalter zu schreiben, so mufl in Neuland vorgestofien
werden ). Es ist daher nicht unmdglich, dafl die Arbeit noch einmal
geschrieben werden muf}, muf} doch auch ein Haus meist zweimal gebaut
werden, bevor es so wird, wie man es eigentlich haben wollte.

Die Quellenlage ist unzureichend. Das meiste zu unserem Thema finden
wir im ,Urkundenbuch fiir die Geschichte des Benedictiner Stiftes Krems-
miinster von Theodorich Hagn zusammengetragen 2). Das Buch bietet
den Vorteil, die meisten einschligigen Urkunden bis 1400 in einem Band
vereinigt zu haben. Der Text ist im allgemeinen nicht unzuverlissiger als
der im UBOO, wie mehrere Textvergleiche mit den Originalen gezeigt
haben. Mingel finden sich hier und dort.

Fiir die Zeit nach 1400 miissen hauptsichlich unedierte Quellen beniitzt
werden.

I. DIE PFARRE WELS KOMMT AN DAS STIFT KREMSMUNSTER
a) Das Werden der Pfarre

Schon zur Romerzeit fafite das Christentum in Wels Fufl 3). Wenn es
durch die Wirren der Vélkerwanderung wieder untergegangen sein sollte
(was unwahrscheinlich ist), so fand es jedenfalls durch die Inbesitznahme
des Landes durch die Bayern neuen Eingang im Raum von Wels 4). Dieses
frishmittelalterliche Wels wuchs bald zu einer stidtischen Siedlung an und
darf ab dem 8. Jahrhundert als eine solche angesehen werden 5). Fiir
das Jahr 776 ist bereits die Anwesenheit eines Priesters verbiirgt. Es
handelt sich um den Eigenpriester des Adeligen Machelm, der den Namen

1) Fiir wertvolle Hilfen bei der vorliegenden Arbeit danke ich den Herren Dr. Karl
Amon (Graz), Prof. Dr. Peter Eder (Wels), Univ.-Doz. Dr. Friedrih Haus-
mann (Wien), Dr. Kurt Holter (Wels), Univ.-Doz. Theol.-Prof. DDr. Josef
Lenzenweger (Linz), sowie dem Stift Kremsmiinster mit seinem Bibliothekar Pro-
fessor Dr. P. Willibrord Neumiiller.

2) Wien 1852. Als Abkiirzung wird verwendet: UBKr.

%) Vgl. den Grabstein im Welser Museum Inv. Nr. 12 aus dem 4. Jh. Erliutert bei
A. Betz, Die beschrifteten romischen Steindenkmiler im stidtischen Museum von Wels
(Jahrb. des Mus.-Ver, Wels 1954), S. 12 f. :

%) K. Meind]l, Geschichte der Stadt Wels, Wels 1878, Bd. I, S. 11—14.

% E. Trinks, Wels im Jabre 776 (Jahrb. des Mus.-Ver. Wels 1954), bes. S. 35—42,

Dafl Wels auch Konigspfalz war, kann aus der von Meindl (I, 18) hierfiir heran-
gezogenen Urkunde vom 25. August 885 nicht erschlossen werden, durch die Karl der
Dicke der Kapelle zu Otting von seinen Hofen in Vueles u. a. a. O. (de curtibus nostris
subter nominatis . . . id est de Vaueles . . .) den Neunten iibertrigt. Vgl. UBOO 26 f. n. 20.
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Rudolf Zinnbobler

Uuatto trug 8). War ein Priester in Wels, dann wohl auch eine Kirche 7)!
Heinrich Ferihumer vermutet daher, daff die fiir das Jahr 888 bezeugte
Kapelle schon vor 776 existierte 8).

Eine stidtische Christensiedlung legt das Vorhandensein einer pfarr-
lichen Seelsorge mehr als nahe. Wo eine hinreichend grofie Zahl von Chri-
sten. war, um die Abbaltung eines feierlichen Gottesdienstes moglich zu
machen, da wurde eine Art Pfarrei gegriindet, die nach und nach mebr
Rechte sich erwarb, bis sie zur eigentlichen Pfarrei wurde®). Seit karolin-
gischer Zeit wurden allenthalben (auch) nordlich der Alpen Pfarren er-
richtet 19). Die Anfinge des Pfarrnetzes von Oberdsterreich werden eben-
falls schon in der zweiten Hilfte des 8. Jabrbunderts zu suchen sein ).
Es hat demnach gar keine Schwierigkeit, fiir das Wels des 8. Jahrhunderts
zumindest den Bestand einer Art von Pfarrei anzunehmen. Fiir das 9. Jahr-
hundert 13t sich dies schon mit groflerer Sicherheit behaupten.

Mit einer Urkunde vom 13. April 888 iibertrug Koénig Arnulf seinem
Kaplan Zazco dessen Lehen in Wels als Eigentum. Den Kern der
Schenkung stellte wohl die darin genannte Kapelle dar 12).

Der Text der Urkunde in einer freien deutschen Ubersetzung lautet 13):

Im Namen der heiligen und ungeteilten Dreifaltigkeit.

Arnulf, von Gottes Gnaden allergnidigster Konig.

Wir glauben zuversichtlich: Wenn Wir Uns sorgen um die sehr frommen und ehr-
wiirdigen Kleriker, die sich Tag und Nacht in Unserem Dienste abplagen und wenn
Wir bestrebt sind, ihnen etwas von Unserem zeitlichen Eigentum zu geben, so wird
Uns daraus ewiger Lohn erwachsen. Deshalb mogen all Unsere klugen ) Getreuen in
Gegenwart und Zukunft zur Kenntnis nehmen:

Wir schenken, gebén und iibertragen Unserem ehrwiirdigen und gottesfiirchtigen
Kaplan Zazco als Eigentum auf Lebenszeit all das, was er bisher zu Wels als Lehen
innegehabt hat, d. h. alles, samt den [dazugehorigen] Kirchen und Bauten, den Huben
(und Lehen), allen Leibeigenen beiderlei Geschlechts (allen Zehentrechten), den Linde-
reien, den bebauten und unbebauten Ackern, den Feldern, Weiden, Wiesen, Wildern,
Gewissern, Wasserliufen, Miihlen, Fischereien, bekannten und unbekannten, mit anderen
Worten: mit allem was nach Redit und Gesetz zur Kapelle selbst gehrt. Wir tun das

8) Trinks, Wels, 28 Anm. 12.

7y Das Gotteshaus scheint auch bei der von Trinks, Wels, 39 Anm. 32 vermuteten
Stadtanlage auf.

8) H. Ferihumer, Erliuterungen zum Historischen Atlas der sterr. Alpenlinder,
II. Abtlg.: Kirchen- u. Grafschaftskarte, 7. Teil, Oberbsterreich, Wien 1956, S. 55.

%) St. Zorell, Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum Ende der Karolinger-
zeit (Archiv f. kath, Kirchenrecht Bd. LXXXII, Mainz 1902), S. 86.

10y H, E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. I: Die kath. Kirche, Weimar 1954,
S. 355.

1) K. Eder, Einfihrung und Friihzeit des Christentums im Raume des heutigen
Oberasterreichs. (Separatdruck aus den christl.-pidagog. Blittern 1935, Heft 1 und 2
1935), S. 15.

12) Der Ausdrudk ,Kapelle* darf nicht in der heutigen Bedeutung dieses Wortes ver-
standen werden. Eher kommt dieser die Vorstellung einer koniglichen Eigenkirche nahe.
Vgl. Anm, ).
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Die Stadtpfarre Wels im Mittelalter

auf die Fiirsprache Unseres Adels und Unserer Getreuen, sowie ob seines eifrigen und
schr treuen Dienstes. Nichts davon nehmen Wir aus. Das Ganze [iibertragen Wir] ver-
moge der gegenwirtigen autoritativen Verfiigung vollstindig aus Unserem Rechts- und
Herrschaftsbereich und bestitigen [die Schenkung] vollinhaltlich im Namen Christi, so
zwar, dafl er alles ungefihrdet innchaben und besitzen soll, solang ihm Gott das Leben
schenkt.

Auch soll er die Vollmacht haben, alles das rechtskriftig dem Kloster zum heiligen
Erléser, das ,Chremisa“ genannt wird, zu iibergeben, zum Heile Unserer Seele und um
des ewigen Lohnes willen. Nach seinem [Zazcos] Hinscheiden soll [der Besitz] dort-
selbst vollstindig verbleiben, zum Nieflbrauch der Briider, die dort Tag und Nacht
unserem Erloser dienen, damit jene Monche es sich angelegen sein lassen, die Barm-
herzigkeit des allmichtigen Gottes fiir Uns flehentlich zu erbitten.

Damit dies desto eher Glauben finde und in kiinftigen Zeiten von allen Unseren
Getreuen desto sorgfiltiger beachter werde, haben Wir eigenhindig die Bestdtigung vor-
genommen und unterhalb Unser Siegel anbringen lassen.

Unterschrift (Monogramm) des Herrn Arnulf, des unbesiegtesten Konigs.

Albertus 18), Kanzler, in Vertretung des Erzkanzlers1%) Theotmar.

Gegeben am 13. April im Jahre 888 nach der Geburt unseres Herrn, in der 6. Indik-
tion. Im ersten Jahre [der Regierung] unseres glorreichen Konigs Arnulf.

Geschehen zu Regensburg.

13) In nomine sancte et individue trinitatis, Arnulfus divina favente gracia serenis-
simus rex.

Si devotissimorum et venerabilium clericorum die noctuque in nostro fambelancium
servicio curam gerimus et aliquid eis de temporali proprietate nostra donare studuerimus,
premia vite eterne inde nobis provenire liquido credimus.

Quapropter omnium fidelium nostrorum presencium scilicet atque futurorum cognoscat
prudencia, qualiter nos cuidam wenerabili et religioso capellano nostro Zazconi
interventu procerum fidelinmque nostrorum nec non et ob assiduum et bone fidelitatis sue
servicium tales causas, sicut bactenus ad Welas habuit in beneficium, omnibus diebus
vite sue concessimus in proprium, id est cum ecclesiis et edificiis cum mansis (et beneficiis)
cum manicipiis universis utriusque sexus (omnibus decimacionibus) cum terris et agris
cultis et incultis campis pascuis pratis silvis aquis aquarumve decursibus molendinis
piscacionibus quesitis et inquisitis vel cum omnibus iuste et legittime ad ipsam cappellam
pertinentibus, nichil extra dimittentes, sed totum ex integro de iure et dominacione
nostra ei in ius et dominacionem per hoc presens auctoritatis nostre preceptum pleniter
in Christi nomine confirmatum donamus tradimus atque transfundimus, ea scilicet racione
ut ipse securiter ea omnia temeat atque possideat, quamdiu deo opitulante wvivit, et
potestatem babeat ea omnia potestative tradere ad monasterium, quod est Chremisa
nominatum ad sanctum salvatorem, pro remedio anime nostre suwaque eterna remune-
racione, ut post suum discessum illuc pleniter consistat ad usus fratrum ibidem salvatori
nostro die noctuque famulancium, quatenus illos fratres dei omnipotentis misericordiam
pro nobis iugiter orare delectet.

Et ut boc verius credatur et per futura tempora a cunctis fidelibus nostris diligencius
conservetur, manu propria confirmavimus et subter hoc sigillo nostro assignari iussimus.

Signum (monogramma) domini Arnulfi invictissimi regis.

Albertus cancellarius advicem Theotmari archycancellarii recognovi.

Datum idus april. anno dominice incarnacionis DCCCLXXXVIII, indictione VI,
anno primo domni Arnulfi gloriosissimi regis; actum civitate Regina; in Christi nomine
feliciter amen.

Die Urkunde ist im Original nicht erhalten. Sie wurde jedoch durch Bernardus
Noricus um 1300 kopiert (Stiftsarchiv Kremsmiinster, Codex Fridericianus A, fol. 55 n. 10).
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Im groflen und ganzen erweckt der Text der Urkunde keinen Verdacht.
Das Formular trigt die Zeichen der Echtheit 17). Die Worte et beneficiis
und omnibus decimacionibus, die oben in runde Klammern gesetzt wurden,
entsprechen jedoch nicht, sind also der Interpolation verdichtig. Wegen
dieser und anderer kleinerer Abweichungen vom iiblichen Schema sieht
P.Kehr das Diplom als eventuell verunechtet an 8).

Die Anfithrung von Kirchen, Gebiuden etc. macht in der deutschen
Ubersetzung einen gewaltigen Eindrud. Wenn man jedoch weiff, daf es
sich dabei nur um die iibliche weitliufige Pertinenzformel handelt 19), wird
man den Einzelheiten nicht zu viel Gewicht beilegen. Die lange Aufzihlung
wird, iibergeleitet durch das uel, noch einmal zusammengefafit. Diese kurze
Formel (cum omnibus iuste et legittime . . . pertinentibus) erschlieft uns
sehr gut den Sinn der vorausgehenden ausfiihrlichen Umschreibung. Die
gewichtigen Worte der langen Formel wollen genau dasselbe sagen, dafl
nidmlich das Zubehdr ad tales causas vollrechtlich an Zazco kom-
men sollte, was er auf seinem Grund und Boden vorfinden oder dort
errichten sollte, sollte ihm ganz und gar gehoren. Es ist daher weder
gesagt, dafl sich tatsichlich Kirchen, Bauten, gepflegte Acker etc. unter dem
Geschenkten befunden haben, noch daff dic genannten Besitzungen ausge-
dehnte Lindereien umfafit haben. Man ist also nicht berechtigt, aus dieser
Urkunde herauszulesen, dafl etwa ganz Wels mit seinen Bauten und
Liegenschaften von der Ubertragung betroffen worden wire.

Worin bestand nun das eigentliche Schenkungsobjekt? Gemif} der Gram-
matik der Urkunde bezog sich die Ubergabe ad tales causas, auf die Dinge
also, die das bisherige Lehen Zazcos ausmachten. Das ist eine begrifflich
ziemlich unklare Umschreibung. Es wurde schon auf die zweimalige Per-
tinenzformel hingewiesen. Die erste, lingere ist grammatikalisch mit den
tales causae, die zweite, kiirzere jedoch, die der ersten gleichwertig ist, mit
der ipsa capella in Verbindung. Damit ist wohl die Identitit der beiden
Begriffspaare gegeben. Mit anderen Worten: Die Schenkung bestand in der
Ubergabe der Kapelle mit ihrem Zubehdr, d. h. mit ihrer Dotation.

Woraus sich diese Dotation im einzelnen zusammensetzte und ob sie

Abdruck in den Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, Tomus III, Arnolf
Diplomata, Berlin 1940, herausgegeben von P. Kehr in den Monumenta Germaniae
Historica, daraus der folgende Text. Unser Diplom trigt die Nummer 22. Unkritische
Abdrudce in UBKr 21f£. n. 12 = UBOU II, 32 n. 25.

14) Das ,presencia® des Bernardus Noricus entspricht weder dem Formular noch dem
Sinn. Vgl. MG D Arnolfi n. 22.

15) In Wirklichkeit hief der Kanzler Asbertus. Vgl. MG D Arnolfi n. 22.

16) Richtiger: ,archicappellani®. Vgl. Erliuterung zu MG D Arnolfi n. 22.

17) Vgl. die Erliuterung zu MG D Arnolfi n. 22.

18) Ebd.

19) Vgl. MG DD Arnolfi.
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Die Stadtpfarre Wels im Mittelalter

einen Teil der spiteren Herrschaften Stadtpfarre Wels und Lichtamt Wels
ausmachte, soll hier nicht entschieden werden.

Offenbleiben soll auch die Frage, ob bei der Formelhaftigkeit der Auf-
zihlung den genannten ecclesiae eine reale Existenz zukommt, d. h. ob die
capella s a m t eventuell vorhandenen Filialkirchen zur Schenkung gehorte.

War die verschenkte Kapelle Sitz der Pfarrseelsorge 20)? Als koniglicher
Besitz 21) ist die Kapelle wohl am ehesten in der Nachbarschaft der Burg
zu suchen 22), dort, wo unsere heutige Stadtpfarrkirche steht. Fiir letztere
weist nun wirklich alles auf ihren sehr alten Bestand hin. Das Tiufer-
patrozinium, das unsere Kirche einst hatte 28), legt ebenso wie der Bericht
des Bernardus Noricus von ihrer wiederholten Zerstérung und Neuerrich-
tung 24) nahe, dafl an derselben Stelle schon Jahrhunderte vor Bernardus
ein Gotteshaus gestanden sein muf.

Die Pfarrkirche zum hl. Johannes ist also als dltestes Welser Gotteshaus
zu erschliefen. Andererseits ist die konigliche capella die ilteste
urkundlich genannte Kirche in Wels. Der Zusammenhang zwischen
Pfarrkirche von heute und Kapelle von einst ist daher durchaus nahe-
liegend. Dafl das Wort capella nichts iiber den Rang der Kirche besagt,
ist ja lingst bekannt 25),

Ob Zazco als Inhaber der Kapelle selber in Wels ansissig war, kann
nicht ausgemacht werden. Nach kirchenrechtlichen Begriffen diirfen wir ihn
jedoch Pfarrer nennen.

War die capella der Sitz der Seelsorge, so ist auflerdem die fiir den Rang
einer Pfarrkirche nicht unwesentliche Dotierung gesichert.

Das fiir das frithe Mittelalter fiir Pfarrkirchen wichtige Zehentrecht
mufl, wegen der moglichen Interpolation der betreffenden Stelle unserer
Urkunde, mit Fragezeichen versehen werden 26).

20) Ferihumer, Erliuterungen, 55 f., spricht sich dagegen aus.

21) Auf konigliches Besitztum in Wels weist auch UBOU 11, 26 f. n. 20 hin.

2) Vgl. dazu Trinks, Wels, 39, Anm. 32.

23) Vgl. UBOU IV, S.559 n. 10, und Meindl, I, 13 f.

) Census des Bernardus Noricus, geschrieben um 1315, Abdruck: UBKr S. 369, und

K. Schif fmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums Usterreich ob
der Enns, Bd. II, Wien und Leipzig 1913, S. 212.

%) H. Schifer, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter. In: U. Stutz,
Kirchenrechtliche Abhandlungen, Heft 3, Stuttgart 1903, S.5f. — L. Wahrmund,
Das Kirchenpatronatsrecht und seine Entwicklung in Usterreich, Bd. L: Die kirchliche
Redhtsentwicklung, Wien 1894, S.5, Anm. 15. — W. Zedinek, Die rechtliche Stellung
der klosterlichen Kirchen, insbesondere Pfarrkirchen, in den ehemaligen Ditdzesen Salzburg
und Passau und ihre Entwicklung bis zum Ausgang des Mittelalters, Passau 1929, S. 65 f.

28) Freilich mufl bei Streichung dieser Stelle erst erklirt werden, wie dann der Pfarr-
zehent an Kremsmiinster als Nachfolger Zazcos kam. '
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Das Taufrecht wire durch das Tiuferpatrozinium ausgewiesen.

Das Begribnisrecht ginge fiir dasselbe Gotteshaus aus der von Erich
Trinks vermuteten Stadtanlage hervor, nach der neben der Burg die
Kirche mit dem Kirchhof lag 27).

Damit wiren wesentliche Elemente fiir die Wiirde einer Pfarrkirche
gegeben 28),

Der Pfarrsprengel 1ifit sich fiir diese friihe Zeit allerdings nicht niher
bestimmen. ‘

b) Kremsmiinster kommt in den Besitz der Pfarre Wels

Kein Dokument gibt uns direkt Auskunft iiber das Dafl und Wie des
Aufkommens kirchenrechtlicher Beziehungen zwischen Kloster und Pfarre.
Dafl kraft der Arnulfurkunde vom 13. April 888 Zazco zum Eigen-
timer der capella in Wels samt deren Pertinenzen wurde, ist uns schon
bekannt. Das Eigentumsrecht brachte dem Kaplan den grofien Vorteil,
seine Giiter nun wirklich auf Lebenszeit gesichert zu haben. Als blofles —
wenn auch lebenslingliches — Benefizium wiren sie nimlich an die Erben
des Konigs zuriickgefallen, hitte dieser sein Leben vor Zazco beendet 29).
Fiir die Zeit nach seinem Tode sollte Zazco nicht frei iiber sein nunmehriges
Eigentum verfiigen kdnnen. Er erhielt mit der Schenkung die Vollmacht, sie
bei seinem Tode potestatine an das Kloster Kremsmiinster weiterzuver-
erben. Diese Ausdrucksweise erweckt den Eindruck, als hitte Zazco
diese Gunst fiir das Stift erbeten. Beachtet man jedoch, daf} die Urkunde
gar keine andere Moglichkeit in Betracht zieht als den spiteren Ubergang
des Besitztums in Wels an das Kloster und beachtet man weiterhin das gute
Verhiltnis zwischen Konig und Abtei 39), so wird man sagen diirfen, daf}
die Initiative der Schenkung vom K 6nig ausging und dafl dieser wohl
in erster Linie an Kremsmiinster dachte. Weil er aber Zazco die schon bisher
innegehabten Benefizien nicht grundlos wegnehmen konnte, ja mehr noch,
weil er auch diesen fiir seine verschiedenen Verdienste belohnen wollte, fand
er den Ausweg, dem Kaplan die Lehen zwar zu schenken, jedoch mit der
»Auflage“, das Stift zum Erben einzusetzen. Auflerdem verfolgte der
Konig mit seiner Schenkung den Zweck, sich das Gebet der Monche zu
sichern; sie konnte also geradezu als eine Art geistlicher Stiftung an Krems-
miinster bezeichnet werden.

Dafl die Absicht des Konigs ihre Erfiillung fand, ist mehr als wahr-

2y Trinks, Wels, 39, Anm. 32,

28) Siche Schifer, 6—19.

%) Wahrmund, S. 10, Anm. 20.

30) Vgl. MG DD Arnolfi nn. 7, 8, 21, 44, 120 (178?).
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scheinlich, finden wir doch die pfarrlichen Rechte an Wels spiter
immer im Besitz Kremsmiinsters 31).

So ist also das Kloster — sagen wir um 900 — in den Besitz der capella
in Wels mit deren Dotation gekommen; oder anders ausgedriickt: das Stift
kam durch indirekte konigliche Schenkung in den Besitz
der Stadtpfarre Wels als Pfarre 32).

11, WELS, EIGENPFARRE KREMSMUNSTERS

Jede rechtsgeschichtliche Arbeit leidet darunter, eine Menge Termini
verwenden zu miissen, deren Inhalt noch nicht endgiiltig gekldrt ist. So
sind z. B. die Fragenkomplexe Eigenkirchenwesen %), Patronat und Inkor-
poration 34), Vogtei 35), Zehent %) und dgl. noch lingst nicht gelSst. Es ist
daher notwendig, jedem Kapitel dieses Aufsatzes einen kurzen allgemeinen
Teil vorauszuschicken, der angibt, in welchem Sinne die verwendeten
Begriffe zu verstehen sind. Dabei wurde versucht, diese so zu nehmen, wie
sie zu ihrer Zeit im Gebrauch standen.

a) Das Eigenkirchenwesen im allgemeinen

Seit der zweiten Hilfte des 8. Jahrbunderts haben wir reichliche Zeug-
nisse, aus welchen hervorgebt, daf Kirchen mit ihrem Zubehor einen
Gegenstand des Privateigentums bildeten 37). Diese Zugehorigkeit einer
Kapelle, Kirche, Pfarre oder eines Klosters an geistliche oder weltliche
Institute und Personen wird mit dem Begriff des Eigenkirchenwesens
gekennzeichnet, das wahrscheinlich eine Frucht germanischer Kirchen-
auffassung war.

Die Bliitezeit des Eigenkirchenwesens war das 9. und 10. Jahrhundert.
Ein Gotteshaus, das auch Pfarrechte besitzen konnte 38), gehtrte damals
einem Besitzer vielfach so sehr an, dafl es als sein Eigentum im Vollsinn

81) Dafl die Pfarre durch den Konig iiber Zazco an das Kloster kam, ist die Ansicht
aller einschligigen Autoren, angefangen von Bernardus Noricus. Nzheres dazu bei
R. Zinnhobler, Die kirchenrechtlichen Bezichungen der Stadtpfarre Wels zum Stift
Kremsmiinster, ungedruckte Dissertation, Graz 1956, S. 46, Anm. 1.

32) Setzt man ,Pfarrkirche® und ,Kapelle* nicht gleich, ist der Beweis zu erbringen,
wie dann die pfarrlichen Rechte iiber Wels nach Kremsmiinster kamen.

3) W. M. P18 chl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. I: Das Recht des ersten christ-
lichen Jahrtausends. Wien-Miinchen 1953, S.238.

) Bisherige Ansichten werden immer wieder umgestoflen. Vgl. D. Lindner, Zur
Inkorporationsfrage (Usterr. Archiv f. Kirchenrecht, Bd. III, 1952), S. 22—44.

%) Vgl. E. Trinks, Beitrige zur Geschichte des Benediktinerklosters Lambach
(Jahrb. des 06. Musealver. LXXXI, 1926), S. 116—118.

%) E. Klebel, Zehente und Zehentprobleme im bayrisch-sterreichischen Rechtsgebiet
(Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Kan. Abtlg., XXVII, 1938), S. 235, 237 {. u.a.

) Wahrmund, 5.

38) ebd.
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des Wortes betrachtet wurde. Es bildete das Kirchenvermégen des Herrn
zum Unterschied von seinem Profanvermdgen 3%). Die Eigenkirchen waren
darum vererblich, verpfindbar usw. %9). Sie unterstanden vollkommen der
Eigenherrschaft des Besitzers, waren Objekte des freiesten vermdgens-
rechtlichen Verkebrs, Pertinenzen von Grund und Boden %1). Der Nutzen
und Ertrag solchen Kirchenvermdgens diente zundichst zwar dem Unterbalt
und Betrieb der Kirche, dem Geistlichen, dem Kirchenbau und den Lichtern.
Den Uberschuff aber konnte der Herr bebalten4?). Das Ertrignis einer
Kirche, das tiber das Existenzminimum des Seelsorgers und der Kirche
selber hinausging, stand also dem Eigenkirchenherrn zu. Das war das soge-
nannte Nutzungsrecht 43). Aber nicht nur das! Auch das Ernennungsrecht
und die Investitur wurde vom Eigenkirchenherrn gehandhabt 44), ohne eine
entscheidende bisch6fliche Mitwirkung zuzulassen %5).

Schon seit dem Aufkommen des Eigenkirchenwesens wurde kirchlicher-
seits ein Kampf dagegen gefiihrt, besonders gegen die unkanonische Form
der Besetzung %6). Das Eigentumsrecht als solches wurde nicht so sehr ange-
fochten als die daraus gezogenen Konsequenzen #7). So war z. B. das unbe-
schrinkte Ernennungsrecht von der Kirche nie anerkannt worden 8). Sie
sah fiir Pfarrbesetzungen primo loco den Bischof als kompetent an und
hat dies wiederholt ausdriicklich betont #%). Zumindest der Konsens des
Bischofs wurde mit Nachdruck verlangt, mit anderen Worten: der ein-
zusetzende Priester sollte dem Bischof zur Priiffung und Begutachtung
prisentiert werden. Karl d. Gr. und viele deutsche Konzilien teilten
diesen Standpunkt %%). Es lag auch im Bestreben der frinkischen Reichs-
gesetzgebung, die Folgeiibel des Privateigentums an Kirchen zu beseitigen®?),
die man hauptsichlich in der freien Amtsbesetzung und in der allzu will-
kiirlichen Disposition des Kircheneigentiimers tiber das der betreffenden
Kirche gewidmete Vermdigen 52) erkannte. Mit den diesbeziiglichen Vor-

) Feine, 152.

40) ebd.

) Wahrmund, 5.

4?) Feine, 152.

) Wahrmund, 5.

“4) Wahrmund, 11.

45) Feine, 359.

48) P18 chl, Kirchenrecht, 1., 176.

47 Zedinek, 29.

#¥) Zedinek, 31.

) Vgl. Wahrmund, bes. 2532 u. Zedinek, 31—34.

) Vgl. Wahrmund, 29—32, u. Zedinek, 32f. So verfiigte z. B. das Mainzer
Konzil von 847: Itemque interdicendum wvidetur clericis sive laicis, ne quis cuilibet pres-
bytero praesumat dare ecclesiam sine licentia et consensu episcopi
(zitiert nach Wahrmund, 31, Anm. 29).

) Wahrmund, 36.

52) Wahrmund, 25.
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schriften stand aber das praktische Rechtsleben der damaligen Zeit oft nicht
in Einklang %3).

b) Die Eigenpfarre Wels im Zeitabschnitt vor den Ungarnstiirmen

Die Kapelle in Wels wurde vom K&nig samt ihrem Zubehor als Eigen-
besitz angesehen, den er verleihen und schenken konnte, wem er wollte.
Nach der Ubertragung an Zazco hatte wohl auch dieser ein ziemlich freies
Nutzungs- und Verfiigungsrecht. Arnulf hatte ihm ja ausdriicklich alles mit
denselben Rechten iibertragen, die einst er dariiber gehabt hatte. Zazcos
Eigentumsrecht war allerdings dadurch beschrinkt, daR er den Besitz
Kremsmiinster erhalten mufite, so dafl er ihn nicht frei verschenken, ver-
tauschen oder vererben konnte. Auch wird sich der K&nig weiterhin als
Obereigentiimer betrachtet haben.

Nach Zazcos Ableben an Kremsmiinster gekommen, war das Stift im
selben Sinne Eigenkirchherr iiber die capella und ihre Dotation, wie einst
der Konig.

Ein moglichst freies Nutzungsrecht des Besitzes durch Kremsmiinster
ist hochst wahrscheinlich, war er doch ad wsus fratrum (= zum Nief3-
brauch der Méonche) bestimmt worden. Da jedoch Kremsmiinster Reichs-
abtei war %), hat sich der jeweilige Konig bestimmt auch weiterhin als
Obereigentiimer des Klosterbesitzes betrachtet, zumal wenn dieser von ihm
selber herriihrte.

Pastoriert wurde die Pfarre am ehesten von Weltpriestern. Fiir Konrad
Meindl gilt es zwar als ausgemacht, dal Wels durch lange Zeit von
Kremsmiinsterer Monchen seelsorglich betreut wurde %); er kann aber fiir
diese Annahme keinen Grund angeben. Kurt Holter ist der gegen-
teiligen Ansicht und meint, dafl in Wels immer Weltpriester als Pfarrer
fungiert haben %), Er hat die Wahrscheinlichkeit auf seiner Seite, ist es
doch allgemein bekannt, daf die Benediktiner erst seit dem 12. Jahr-
hundert zur Pastoration neigten. Auch in den Kremsmiinsterer Pfarren
begegnen lange fast durchwegs Weltpriester als Seelsorger 57).

Bei Bestellung eines Pfarrers von Wels wurde vermutlich das auch von der
Reichsgesetzgebung so sehr betonte Konsensrecht des Bischofs nicht aufler
acht gelassen. Von einer Reichsabtei wie Kremsmiinster darf man wohl

) Wahrmund, 25. — Zedinek, 34.

8) Vgl. B. P6singer, Die Rechtsstellung des Klosters Kremsmiinster, 777—1325
(Archiv fiir die Geschichte der Didzese Linz, Bd. III, 1906), S. 52—67, bes. S. 52.

55) Meindl, II, 70.

$6) K. Holter, Einleitung zur Monographie: Die Welser Glasfenster, Wels 1951, S. 5.

8 Posinger, 121, Diese Beobachtung scheint auch fiir Wels zu stimmen, ist doch
der erste nach Uuatto und Zazco urkundlich nachweisbare Welser Priester, der Dechant
und Pfarrer Marquard (a. 1198; vgl. UBOO 11, 415—417 n. 284 f., und UBKr 60 {. n. 47),
offenbar Sikulargeistlicher.
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erwarten, dafl sie sich an die Reichsgesetzgebung hielt. Der Bischof durfte
seinerseits den prisentierten Priester nicht willkiirlich abschlagen 58).

Da sich die Rechtsstellung klosterlicher Kirchen in nichts von laikalem
Eigenbesitz unterschied #?), kann zusammenfassend gesagt werden, daf}
Kremsmiinster ganz bestimmt das volle Eigentumsrecht iiber die
ihm u.a. geschenkte Pfarrkirche von Wels hatte. Das Nutzungs-
und Verfligungsrecht geht aus dem Zweck der Schenkung ad usus
fratrum hervor. Beziiglich der Pfarrbesetzung ist es nicht unwahr-
scheinlich, dafl der Bischof sein Konsensrecht ausiiben konnte.

¢) Die Pfarre Wels zur Zeit der Unselbstindigkeit Kremsmiinsters

Fiir den nunmehr zu behandelnden Abschnitt der Welser Pfarrgeschichte
miissen wir leider wieder den Mangel an Quellen beklagen. Wir kdnnen
jedoch aus den Zeitereignissen Schliisse ziehen.

Um 900 begannen die Ungarneinfille in unsere Gebiete. Uber ein halbes
Jahrhundert lang sollten ihre wilden Horden Land und Leute bedrin-
gen ). Der Traungan und die Ostmark waren den Ungarn am meisten
ausgesetzt und bildeten andrerseits immer wieder das Durchzugsgebiet fiir
deren Raubziige nach dem Westen ), Der Ansturm der Magyaren ver-
nichtete fast das ganze kirchliche Leben dieses Gebietes®?). Auch das
Kloster Kremsmiinster wurde hart mitgenommen, dennoch aber nicht ginz-
lich entvélkert €3),

Arnulf, der Herzog von Bayern, hatte damals eine starke Machtposition
inne ). Es gelang ihm, Bayern davor zu bewahren, eine vollige Beute der
Ungarn zu werden ). Um den Adel, dessen Hilfe er benétigte, an sich zu
binden, brauchte er fiir ihn Grund und Boden. Diesen verschaffte er sich
durch d1e Sikularisation von Klostergut 66). Die geschwichten Kloster
konnten sich dagegen nicht wehren.

Wihrend das weltliche Klostergut Adelige an sich rissen, kamen die

%) Zedinek, 32, Anm. 7.

89) Zedinek, 49,

%) M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberésterreichs, Bd. I (bis 1283), Gotha 1905;
vgl. hier bes. S.180—189. — P&singer, 68f. — Eder, Christentum, 16. —
E. Tomek, Kirchengeschichte Usterreichs, Bd. 1, Altertum und Mittelalter, Innsbruck-
Wien-Miinchen 1935, S.110f. — 1. Zibermayr, Noricum, Baiern und Usterreich,
Miinchen-Berlin 1944, S. 377 f.

é) Posinger, 68,

¢2) Eder, Christentum, 16. Vgl. Zedinek, 57.

) Pésinger, 681,

%) Vancsa, 184, — P&singer, 69.

) Vancsa, 185.

%) Vancsa, 185f.
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Kloster selber in die Hinde der Bischofe ¢7). Kremsmiinster gedieh an
Passau. Bei der damaligen Machtstellung des Herzogs ist dafiirzuhalten,
daB das Stift durch herzogliche Ubertragung an Passau gekommen ist %8).
Unter Bischof Piligrim (971--991) erhielt diese Ubertragung Rechtskraft ).
Das Kloster unterstand nun unmittelbar dem Passauer Bischof, das regulare
Leben hatte anfgebirt, das bischoflich-kanonische Regime war an seine
Stelle getreten ™). Das Kloster war nunmehr in der Hand des Bischofs ein
nutzbares Gut ™). Bischof Christian (991—1013) entzog ihm sogar mehrere
Giiter, die spiter unter Kaiser Heinrich IV. wieder zuriidkkamen 7). Das
Kloster fristete nur mehr ein kligliches Dasein ), war ohne jede Selb-
standigkeit und ohne eigenen Abt 7). Es war eines der wenigen 7) Eigen-
kldster Passaus 76) geworden.

Mit der Abtei waren selbstverstindlich auch ihre Pfarren und Kirchen
nun unmittelbar dem Bischof unterstellt. Soweit in dieser Zeit {iberhaupt
Seelsorge ausgeiibt werden konnte, muf} sie, fiir alle Kremsmiinster zuge-
horigen Kirchen, dem Bischof unterstanden sein. Er wird die Seelsorger
bestimmt und eingesetzt haben, die ihm auch beziiglich der Temporalien
verantwortlich gewesen sein werden.

Damals muf} auch die Pfarrkirche und das Pfarrleben in Wels in jeder
Hinsicht dem Bischof unterstellt gewesen sein. Zwar ist es fraglich, ob hier
zur Zeit der drgsten Ungarnstiirme iiberhaupt Seelsorge moglich war,
tobten doch in dieser Gegend erbitterte Kimpfe 7). Doch ist das kirchliche
Leben wohl kaum véllig erloschen 78).

Sollte die Pfarrseelsorge nicht weiterbestanden haben, so wurde sie doch
bald nach der siegreichen Bekimpfung der Ungarn wieder in Angriff

%7) Eder, Christentum, 17,

) Pésinger, 71.

%) Poésinger, 72

% Pésinger, 78.

™) Pésinger, 79.

72y Vgl. UBKr 33f. n. 26 (a. 1099) = UBOOU II, 122f. n. 85. Vgl. auch Pésin-
ger, 75.

) Vancsa, 186.

) Pgsinger, 79.

) S, Mitterer, Die bischoflichen Eigenkloster in den vom hl. Bonifazius 739
gegriindeten bayerischen Dibzesen, Miinchen 1929, S. 143. Der Autor betont, daff Passau
nur in bescheidenem Mafle Eigenklosterpolitik betrieben hat.

%) Mitterer, 151,

77) Bekannt als Schlacht auf der Welser Heide. Naheres bei Zinnhobler, Disser-
tation, 54, Anm. 3, u. H. Eberstaller, Beitrige zur Geschichte der Burgvogtei Wels,
ungedr. Dissertation, Wien 1957, S. 4.

%) Vgl. Tomek, 111f. — Vancsa, 182f., meint, dap von den deutschen Besiedlern
keineswegs alle Errungenschaften anfgegeben wurden, was bestimmt auch von den kirch-
lichen Einrichtungen gilt.
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genommen. Die Mistelbacher Synode bezeugt uns ja schon wieder die
Existenz kirchlicher Organisation 79),

Wenn Pfarrseelsorge bestand, so war diese jedenfalls ganz und gar vom
Bischof abhingig, der ja praktisch auch Abt von Kremsmiinster war. Den-
noch diirfen wir Wels auch fiir diese Zeit K 1oster pfarre nennen. Die
Beziehungen der Stiftspfarren zu Kremsmiinster sind ja nicht etwa dadurch
erloschen, dafl der Bischof Herr des Klosters und der zugehorigen Kir-
chen geworden war. Mégen diese auch in praxi wegen der mangelnden
Selbstindigkeit der Abtei kaum eine Bedeutung gehabt haben, ideell dauer-
ten sie weiter und lebten auch gleich wieder auf, sobald Kremsmiinster
etwas unabhingiger geworden war.

d) Die Pfarre Wels nach der Verselbstindigung Kremsmiinsters im 11. Jabr-
hundert bis zum Abklingen des Eigenkirchenwesens

Die Ungarneinfille waren voriiber. Das schwer mitgenommene Stift
erholte sich und erhielt unter Bischof Berengar (1013—1045) endlich wieder
eine groflere Selbstindigkeit®). In der Person Sigmars, eines Schii-
lers des hl. Gotthard, hatte das Kloster nach einem bundertjibrigen
Intervall wieder einen Abt8!), wodurch nun ein eigenes Klosterleben
moglich wurde. Dennoch blieb ‘das Stift auch in Hinkunft ein bischéf-
liches #2). Durch die deutschen Kaiser Heinrich III. und Heinrich IV. wurde
die Abtei dem Bischof Engelbert (1045—1065) erneut bestitigt 8%). Der
Bischof war Obereigentiimer des Klosters und hatte als solcher Rechte auf
die Investitur und Vogtei, den Bezug von Abgaben und den Konsens bej
Besitzinderungen 8¢), Rechte, die er auch wirklich ausiibte.

Der Kampf der Kirche gegen das FEigenkirchenwesen blieb nicht ohne
Erfolg. Als sich im 11. Jahrhundert die Scheidung von ecclesia und altare
— das heifit von Temporalien und Spiritualien — durchgesetzt hatte %)
und die Kirche das Recht auf die Spiritualien ausschlieflich fiir sich bean-
spruchte, war ihr Sieg unaufhaltbar. Bald erlangte nun diese Tendenz auch
grofiere faktische Bedeutung 89). Fiir Passau muf es besonders leicht gewe-
sen sein, diese Grundsitze fiir den Bereich des weiterhin bischtflichen
Klosters Kremsmiinster zur Anerkennung zu bringen. Den Kircheneigen-
timern unterstanden nunmehr blof die Rechte auf die Temporalien. Mit

%) MB XXVIII/II, 207 f.

%) P6singer, 82 u. 85,

8) P6singer, 81f.

82) Posinger, 101,

8) Pésinger, 84,

%) Pésinger, 86.

%) Wahrmund, 109. — Zedinek, 35. — Lindner, 23.
8) Zedinek, 78f., im Gegensatz zu Wahrmund, 111.
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dem Verlust der Spiritualien schwand aber auch mehr und mehr die Mog-
lichkeit eines wirksamen Nutzgenusses von seiten der Eigentiimer. Die
Pfarren konnten ja nicht mehr frei besetzt werden. Eine Pfarre aber, mit
deren Pfarrer man seine Vereinbarungen ohne Dazwischenkunft einer drit-
ten Person hitte treffen kdnnen, wire selbstredend auch materiell besser
nutzbar gewesen. Zur Zeit der Passauer Bischdfe Altmann (1065—1091),
Ulrich (1092—1121) und Reginmar (1121—1138) wurde ein freies Beset-
zungsrecht, das aus dem bloflen Besitz einer Kirche geflossen wire, im
allgemeinen nicht mehr anerkannt87). Das Eigenkirchenwesen war zum
Absterben verurteilt.

Kremsmiinster konnte also einerseits sicher auch weiterhin nicht frei iiber
die Pfarre Wels verfiigen. Anderseits wird dem Bischof darum zu tun
gewesen sein, nach den Wirren der Ungarnkimpfe, unter deren Folgen man
noch litt, wieder eine geordnete Seelsorge in seiner Dibzese zu bekommen.
Er wird daber dem Kloster bestimmt nicht jede Mitwirkung bei
Pfarrbesetzungen abgesprochen haben und mindestens das Pri -
sentationsrecht ohneweiters zugebilligt haben.

Dem verarmten und in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts auch
noch abgebrannten Kloster Kremsmiinster 88) konnte er dann gewifl auch
nicht jedes Recht auf die Nutzniefl ung seiner Pfarreien — und da-
mit auch auf Wels — verwehren ).

Das Eigentumsrecht als solches war ja eigentlich nie Gegenstand
des Kampfes gewesen %),

11I. WELS, EINE NON-PLENO-IURE-PERTINENZ-PFARRE
KREMSMUNSTERS

Wir sind nun bei einer rechtsgeschichtlichen Epoche angelangt, die nur
als Zwischenstadium verstanden werden kann und daher begrifflich etwas
schwer zu fassen ist. Es handelt sich um die Zeit des endgiiltigen Sieges der
Kirche iiber das Eigenkirchenwesen einerseits und des Entstehens neuer
Rechtsinstitute anderseits. In der Darstellung werden sich daher notwendig
Uberschneidungen mit dem vorausgehenden und dem folgenden Kapitel
ergeben.

87) Zedinek, 86.

8) Posinger, 88f.

) Worin solche Nutzungsrechte im einzelnen bestehen konnten, fishrt Lindner, 34, an.

%) Zedinek, 29. — Uber die Konstanz von Eigentumsrechten, vgl. Lindner, 34,
40, 44. Darum stand es ja den Eigentiimern auch weiterhin zu, hinsichtlich der Tem-
poralien die sogenannte Leibegewere zu iibertragen (vgl. Zedinek, 34).
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a) Die Non-pleno-jure-Pertinenz im allgemeinen

Der Einfluf des Bischofs war mehr und mehr gewachsen. Oft war er
bereits wieder grofler geworden, als es den Kldstern lieb sein konnte. Mit
der strikten Trennung in temporelle und geistliche Belange war nimlich
iiber letztere die fast ausschliefiliche Kompetenz des Bischofs gegeben. Da-
durch lag natiirlich der Akzent bei der Pfarrbesetzung beim Ordinarius 91).
Das hatte aber auch zur Folge, daf} die eigenkirchenrechtlichen Nutzungs-
moglichkeiten der Abteien geschmilert wurden oder, besser gesagt, sich auf
die Pfarrer verschoben, die nun vorwiegend vom Bischof abhingig waren.
Zwar verblieb den Klostern das Eigentum an Kirche und Kirchengut 92)
und das Aufsichtsrecht iiber die Verwaltung der Temporalien 9); der tat-
sichliche materielle Nutzgenufl war aber doch erheblich behindert.

Weil aber die verarmten Stifte auf den Ertrag ihrer Pfarren und die
Bischofe auf die willkommene Mithilfe der Mdnche an der Pastoration der
Didzese und auf die wertvolle Uberwachung so vieler Pfarreien durch die
Abte angewiesen waren, muften sie dem wohl oder iibel Rechnung tragen.
Sie erteilten daher seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts hiufig
Besetzungsprivilegien 94). Durch diese Begiinstigung wurden die Pfarrer
unmittelbar dem Abt und erst mittelbar dem Bischof verantwortlich, was
natiirlich eine bessere materielle Nutzung zulief 5). Das gilt besonders
dann, wenn es einer Abtei erlaubt wurde, die Pfarre durch Monche ver-
sehen zu lassen %),

Derartige Privilegien waren der einzige rechtliche Weg fiir ein Kloster,
zu einem wieder ergiebigeren Nutzgenuff zu kommen. Die Stifte waren
darum sehr bemiiht um deren Erteilung, so dafl es schlieflich eine ganze
Reihe solcher begiinstigter Pfarren gab. Gegeniiber fritheren Jahrhunderten
war es neu, dafl das, was damals selbstverstindliche Konsequenz aus dem
blofen Besitz einer Pfarre war, nimlich die Bestellung der Seelsorgeprie-

ster und die Nutzung der Pfarrpfriinde 97), nunmehr einer eigenen bischof-
lichen Konzession bedurfte ).

Gegen Ende des 12. Jahrhunderts konnen demnach zwei mogliche
Verhdltnisse unterschieden werden. Das Kloster konnte fiir seine
Pfarren ein bischofliches Privileg besitzen oder mit keinem solchen ausge-

81) Vgl. etwa Zedinek, 77.

) Lindner, 30, 40, 44.

93) Zedinek, 77.

) Vgl. Zedinek, 80—86.

%) Vgl. Zedinek, 106—109.

%) Zedinek, 96.

97) Dafl Kremsmiinster als einem bischéflichen Kloster in dieser Hinsicht friiher schon
Schranken gezogen wurden, zeigte das vorhergehende Kapitel.

%) Zedinek, 86.
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stattet sein. Dementsprechend wird gewohnlich zwischen der Pleno-
iure- und der Non-pleno-iure-Pertinenz unterschieden.
Bei letzterer diirfen wir auch schon — in Analogie zum laikalen Patronat
— vom geistlichen Patronat sprechen %), wenn sich dieser Begriff auch erst
spater allgemein durchsetzte.

Beiden Verhiltnissen war es gemeinsam, dafl einerseits das Kloster
Eigentiimer iiber die Pfarrkirchen und den Pfarrbesitz war, daff aber
anderseits der Nutzgenufl grundsitzlich dem Pfarrer zustand 19°), Der
eigentliche Unterschied bestand darin, daf privilegierte Pfarrkirchen in
den Spiritualien mehr minder vom Kloster abhingig waren, weshalb auch
eine faktisch groflere wirtschaftliche Nutzung moglich und erlaubt war. Die
Kirche sah dadurch die mithsam erkimpften spirituellen Vorrechte gefihr-
det und ging daran, die eben erst geschaffenen Vorzugsstellungen wieder zu
unterdriicken 191), Die Stifte hinwiederum sahen durch diese Gegenmaf}-
nahme auch ihre temporellen Rechte bedroht, die thnen durch die spirituell
gefirbte Pleno-iure-Pertinenz gesichert schienen, und bemiihten sich erst
recht um sie 102),

Hier interessiert uns besonders die Non-pleno-iure-Pertinenz. Alexan-
der III. war bemiiht, sie von der Pleno-iure-Pertinenz wie die Regel von
der Ausnahme zu scheiden. Dem Wortlaut seiner Bestimmungen konnen wir
also die Charakteristika des in Frage stehenden Rechtsinstitutes entnehmen.
Er sagt von den Eigentiimern der Pfarren wortlich 193): In ecclesiis vero
suis, quae ad eos pleno iure non pertinent, instituendos presbyteros epi-
scopis repraesentent, ut eis quidem de plebis cura respondeant, ipsis
vero pro rebus temporalibus rationem exhibeant competentem. Institutos
etiam inconsultis episcopis non aundeant removere1%4), Damit sind die
Klosterkirchen als Klosterbesitz gekennzeichnet, ist von den Stiften
die Prdsentationspflicht gefordert, ist die spirituelle Verant-
wortlichkeit der Seelsorgspriester gegeniiber dem Ordinarius betont und
das Kloster als kompetent fiirdie materiellen Angelegen-
heiten erklirt. Diese aber bestanden gegeniiber frither wohl nur mehr in
der Uberwachung und dem Bezugsrecht auf verschiedene Einzelabgaben.

%) Wahrmund, 122. — Zedinek, 97. — Zedinek, 101, verweist darauf, daff
Alexander III. die entsprechenden Bestimmungen unter dem Titel ,de iure patronatus®
einreihen lief},

100) Lindner, 39.

101) Wahrmund, 124f. — Vgl. auch Zinnhobler, Dissertation, 60, Anm. 2.

102) Zedinek, 107.

103) Zitiert nach Wahrmund, 124, und Zedinek, 101.

104) Freie Ubersetzung der Stelle: Sie sollen fiir ihre Kirchen, die ihnen nicht vollrecht-
lich zugehdren, den Bischdfen die einzusetzenden Priester prisentieren, denen sie (= die
Priester) fiir die Seelsorge Verantwortung schuldig sind, wihrend sie ihnen selbst (= den
Herren der Kirchen) entsprechende Rechenschaft iiber die zeitlichen Giiter zu geben haben.
Die Eingesetzten diirfen nicht ohne Erlaubnis des Bischofs abgesetzt werden.
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Neben dem Gesagten findet im zitierten Passus auch die Inamovibilitit
der Pfarrer ihren Ausdruck.

b) Wels, eine Pfarre Kremsmiinsters mit Non-pleno-iure-Pertinenz

In welchem Verhiltnis stand nun Wels zum Kloster? War es eine privi--
legierte Pfarre? Die verneinende Antwort, die mit der Uberschrift dieses
Abschnittes gegeben ist, soll nun nachgewiesen werden.

Ganz allgemein kann gesagt werden, dafl Kremsmiinster — zum Unter-
schied von anderen Kldstern — nur wenige Privilegien erhielt, die eine
Pleno-iure-Pertinenz ‘begriindeten. Passau hatte ja im 10. Jahrhundert
schon einmal einen Totaleinfluf auf das Stift erreicht, der sich auch im
12. Jahrhundert zumindest in der Form der Oberherrschaft auswirkte. Von
Bischof Dietbald (1172—1190) ist ja bekannt, daf er zwei Mal nach eige-
nem Gutdiinken den Abt von Kremsmiinster bestellte 15), So mochte es
schon als viel erscheinen, wenn Passau die mit einer Non-pleno-iure-Perti-
nenz gegebenen Rechte nicht angriff. Die Tendenz der Hierarchie, die
Eigenkirchenrechte in die Non-pleno-iure-Pertinenzrechte abzuschwichen,
ist in Kremsmiinster vielleicht nie als revolutionierend neu empfunden
worden.

Das Beispiel einer Pleno-iure-Pertinenz fiir Kremsmiinster
ist Kirchberg. Bischof Dietbald bestitigte dem von ihm eingesetzten
Abt Ulrich III. im Jahre 1173 198) Precibus eius ... benigne concessimus,
ut ecclesiam suam Chrichperh(!) totaliter iuri et dispositioni
eius contraderemus, ita videlicet, ut eadem ecclesia per ipsum et successores
eius in omnibus diuinis instituatur, nec de cetero opus habeat ut de altaris
inuestitura uel coram nobis uel successoribus nostris ulla de cetero requisitio
habeatur 1°7). Dieses Privileg wurde auf die Bitten des Abtes hin erteilt,
wodurch dieser praktisch zum Ausdruck brachte, dafl ihm derartige Rechte
nicht auch so zugestanden wiren. Wo demnach shnliche Konzessionen nicht
erteilt wurden, hatte die Non-pleno-iure-Pertinenz statt, und wo kein
privilegiertes Verhiltnis nachweisbar ist, spricht die Annahme fiir das
regelmifige und gewohnliche.

Das erste Dokument seit 888, das uns wieder etwas iiber die Pfarre

15) Posinger, 102—105. — K. Schr&d], Passavia sacra, Passau 1879, S. 170.

106) UBKr 44—46 n. 35. — Zur Berichtigung der falschen Datierung im UBKr vgl.
Zinnhobler, Diss,, 62, Anm, 1.

107) Freie Ubersetzung der Stelle: Den Bitten [des Abtes] haben Wir gnidig statt-
gegeben, so dafl Wir seine Kirche Kirchberg vollstindig seinem Rechts- und Verfiigungs-
bereich anhcimstellen, so zwar, dafl diese Kirche durch ihn und seine Nachfolger in allen
geistlichen Belangen verwaltet werde. Ferner soll er es nicht mehr nétig haben, beziiglich
der geistlichen Amtsverleihung bei Uns oder Unseren Nachfolgern auf irgendeine Weise
vorstellig zu werden,
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Wels aussagt, ist eine Papsturkunde Alexander III. vom April 1179.
In ihr wird dem Kloster unter anderem fiir seine Pfarren und Kirchen ex
iure fundi die libera investitura et peticio bestitigt. Sollte wirklich der
Papst, der sich so entschieden fiir den Abbau des Eigenkirchenwesens und
den der Sonderstellung von Klosterkirchen einsetzte, dem Stift fiir simt-
liche Pfarren ein derartiges Zugestindnis gemacht, freie Besetzung
erlaubt und damit alle Stiftspfarren als bevorzugt erklirt haben?
Wenn es schon ziemlich allgemein gilt, dafl Pipste eine Pleno-iure-Pertinenz
nicht erteilten und nur selten bestitigten, so wire dies erst recht gegen die
Grundsitze Alexanders ITI. Er ist der letzte, der aus dem bloflen Besitz-
recht ein freies Besetzungsrecht gelten liefle 1%8).

Die Urkunde ist also jedenfalls verdichtig.

Das Formelgefiige libera investitura et peticio ist aber auch in sich nicht
geheuer, schliefen sich doch seine beiden Glieder geradezu aus. Peticio weist
auf die zu erfolgende Prisentation hin, eine libera investitura dagegen
macht diese iiberfliissig.

Die Bedenken gegen die Urkunde mehren sich noch, wenn beachtet wird,
daf die Sonderstellung Kirchbergs, die doch in nichts anderem bestand als
der Pleno-iure-Pertinenz, so stark betont wird. Wozu denn, so konnen wir
fragen, wenn doch mit der freien Investitur auch von allen iibrigen
Pfarreien dasselbe Verhiltnis zum Stift behauptet wird?

Auflerdem ist zu sagen, dafl die Investiturbestitigung 1) ganz unorga-
nisch in den Text eingebaut ist. Statt dafl sie, wie zu erwarten wire, am
Schlufl des aufgefiihrten Kirchenbesitzes, zu dem sie ja naturgemifl gehort,
angefiigt wird, ist sie von diesem durch die Aufzihlung weltlicher Besit-
zungen getrennt.

Die besagte Formel ist also kaum urspriinglich, sondern diirfte einer Zeit
entstammen, in der man den Geist AlexandersIII. nicht mehr verstand und
seine Sprache nicht mehr konnte.

Wir besitzen die Urkunde nur in einer Abschrift im Codex Frideri-
cianus A 119), der von Bernardus Noricus nach 1300 geschrieben wurde 11).
So wie sie uns darin entgegentritt, ist sie als ein Falsifikat anzusprechen.
Schon Kurt Holter konnte auf mehrere Anachronismen in ihr hin-
weisen 112), Fiigen wir unsere obigen Uberlegungen noch hinzu, so ist das
Diplom mit Sicherheit als Filschung erwiesen. Es bedarf also nicht der

108) Zedinek, 86f.

19) [y, ‘prenominatis autem parochiis ex iure fundi liberam inuestituram et peticionem.
Nach dem Abdruck der Urkunde in UBKr 48—50 n. 38 = UBOU II, 364—367 n. 250.

110) Sriftsarchiv Kremsmiinster, fol. 72.

1) W, Neumiiller, Bernardus Noricus von Kremsmiinster, Sonderdruck aus dem
90. Jahresber. des Obergymn. der Benediktiner zu Kremsm., Wels 1947, S. 43.

12) K. Holter, Die romische Traunbriicke von Wels und die Anfinge des Welser
Brudkamtes (Jahrb. des Musealv., Wels 1955), S. 142.
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geistreichen Erklirungen Albert Brackmanns1) und Wilhelm Ze-
dineks!4) fiir die schwierige Stelle libera investitura et peticio, wobei
ich allerding bekennen muf, dafl ich die Auffassung des letzteren friiher
selber vertreten habe 11%),

Der Filscher wird nicht Bernardus Noricus sein, der als Historiker wohl
wenig Interesse hatte, den Text zu entstellen. Die starke Ahnlichkeit unse-
rer Urkunde mit einem Papstdiplom vom 21. Jinner 1247 11%) legt den
Verdacht nahe, dafl unsere Urkunde kurz zuvor hergestellt wurde, eben
um mittels dieser Unterlage eine unanfechtbare pipstliche Bestitigung ver-
schiedener damals umstrittener Objekte 117) zu erreichen. Das Experiment
gelang, man drang aber trotzdem nicht durch, wie das pipstliche Diplom
vom 14. Juni 1249 erweist 118), das in einer Reihe von Punkten Abinde-
rungen und Abschwichungen gegeniiber 1247 enthilt. Vielleicht wurde

19 A, Brackmann, Studien und Vorarbeiten zur Germania pontificia, Bd. I:
Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz, Berlin 1912, S. 209—211.

1) Zedinek, 86f.

15) Diss., 62—65.

116) UBKr 91—94 n. 74 = UBOU III, 134—137 n. 134. Die libera investitura scheint
darin nicht mehr auf, wurde also bereits als unzutreffend empfunden. Vgl. unten Anm. 185.

117) Fiir Weilkirchen etwa vgl. Holter, Traunbriicke, 142, und Ferihumer, Er-
lduterungen, 394 f.

Eine auffillige und sich scheinbar in unsere Lbsung nicht ganz glate hineinfiigende
Tatsache soll hier nicht verschwiegen werden: Weder in der gefilschten Alexanderurkunde
noch in dem mit ihr erreichten Papstdiplom von 1247 scheinen die Pfarren Vorchdorf
und Pettenbach auf; dabei war Vorchdorf bereits 1196 dem Kloster cum iure fundi et
patronatus von Bischof Wolfger zugesprochen (UBKr 61 f. n. 48 = UBOU II, 457 n. 313)
und Pettenbach 1230 von Papst Gregor IX. bestitigt worden (UBKr 78f. n. 61 =
UBOO 1I, 684f. n. 476). Doch auch hiefiir gibt es eine zwangslose Erklirung, die
K. Holter gefunden hat. Fiir Vordhdorf existierte damals sicher noch das Original der
Passauer Schenkung von 1196, die Bernardus in den Codex Fridericianus A aufgenommen
bat (fol. 79); fiir Pettenbach ist das Original der papstlichen Bestitigung von 1230 beute
noch vorbanden. Da also die erste Schenkung 1179 noch gar nidht zu Kremsmiinster
geborte, wiire es bei der nods vorbandenen Urkunde nicht zumutbar gewesen, sie fir 1179
einzureichen. Dasselbe gilt anscheinend auch fiir Pettenbach, wo sich der Verfertiger von
1179 wvielleicht nicht im klaren war, wie die Rechtslage friiber war oder unter dem
Eindruck der jiingst erbaltenen Papsturkunde stand. Pettenbadh war ja mehrfach um-
strittener Besitz und wvielleicht bat wirklich erst das Jahr 1230 eine endgiltige Klirung
gebracht. Dann bitten wir anch hier einen Anbaltspunkt fiir die Datierung (der Fil-
schung). So scheint es kein Zufall zu sein, daf gevade die beiden Pfarren, fiir die aus der
Zeit vor 1240 Besitzbestitigungen existieren, in der Urkunde von 1247, die ja auf ,1179%
berubt, nicht aufscheinen. Dafi man es nicht fiir notwendig gebalten hitte, sie in einer
Gesamtbestitigung anfzunebmen, widerlegt die Urkunde von 1249 (UBKr 95—97 n. 76
= UBOU III, 155—157 n. 157 vom 14. Juni), in die ja wirklich alles aufgenommen ist,
was moglich war. (Private Mitteilung Dr. K. Holters vom 22. 10. 1958.)

118) Original im Stiftsarchiv Kremsmiinster: UBKr 95—97 n. 76 = UBOU III, 155 bis

157 n. 157.
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Passau auf die Urkunde von 1247 hin in Lyon vorstellig 119) und erreichte
deren Richtigstellung in Form eines neuen Diploms fiir Kremsmiinster, das
somit auch objektiv richtige Angaben enthalten wird 120).

Ist nunmehr Kremsmiinster als Urkundenfilscher begegnet, so muf} als
mildernder Umstand festgehalten werden, daf} es sich bei den Abinderun-
gen einer, wie noch zu zeigen sein wird, zugrundeliegenden echten Urkunde
um Objekte handelte, die Kremsmiinster bona fide als sein Eigentum be-
trachtete 121), deren Besitz aber verschiedentlich angefochten wurde. In
diesem Fall aber hielt man es damals ganz allgemein fiir ein moralisch
einwandfreies Mittel, sich nStigenfalls selber Dokumente anzufertigen, die
die geniigende Sicherheit verleihen sollten 122),

Kehren wir nun nach diesem Einschub zur gefilschten Alexanderurkunde
zuriick, Handelt es sich tatsichlich um eine Filschung, so hat die Konfir-
mation der freien Investitur fiir die Klosterpfarren einschliefilich
Wels nicht viel zu sagen, erweist also fiir unsere Pfarre keine Pleno-iure-
Pertinenz. Dies der langen Rede kurzer Sinn.

Der Schutzbrief ist aber nicht einfachhin ein Phantasiegebilde zu nennen.
Jahrzehnte nach Alexander hitte ein noch so gewiegter Filscher ohne Vor-
lage keine Urkunde herstellen kdnnen, deren Formular 123) durchwegs der
Kanzlei dieses Papstes entspricht. Auflerdem weist sie eine Zeugenreihe von
Kardinilen auf, die, wenn man die Periode in Betracht zieht, zu der
diese unter Alexander gleichzeitig als Testoren begegnen, auf die Zeit zwi-
schen dem 2. November 1178124) und dem 12. April 1179 15) hin-

119) Dieser Gedankengang stammt von Dr. Herbert Holter (Wien) und hat viel fiir
sich. Kremsmiinster war aber mit der Urkunde von 1247 gewifl auch selber unzufrieden,
denn erstens richteten sie mit ihr nicht viel aus und zweitens fehlte darin eben doch
Vorchdorf und Pettenbach, die in eine Gesamtbestitigung hineingehorten.

120) Darin werden dem Stift z. B. die Kirchen von Wartberg, Kirchdorf und Windisch-
garsten nicht mehr zugesprochen, sondern nur mehr zwei Teile des Zehents dieser Pfarren,
wobei vorsichtshalber (man war also schon mifitrauisch gegen das Stift) noch hinzugefiigt
wird: proponitis uos habere.

121) Der Zankapfel Weiflkirchen z. B. verblieb dem Kloster auch spiter. Wartberg und
Kirchdorf mochte dem Stift ebenfalls als rechtmifliger Besitz erscheinen, lagen doch diese
Orte in seinem Zehentgebiet, weshalb es in diesen Gegenden die ilteren Besitzrechte auf-
weisen konnte etc. etc.

122) Zum Thema Urkundenfilschung vgl. auch Holter, Traunbriicke, 147.

128) Mit Ausnahme der falschen Investiturstelle.

124) Erste Testur des Rainerius, dyaconus cardinalis S. Adriani.

125) Letztbezeugte Testur des Chunradus, der wohl ident ist mit dem Konrad, der
andernorts als Salzburgensis ecclesie minister et Sabinensis episcopus begegnet (vgl. dazu

z. B. MB XXVIII/II, 122, u. XXIX/II, 325). Es war sonst iiblich, daf} sich die
Kardinile mit ihrem vollen Titel unterschriecben. Wenn dieser in unserer Urkunde bei

Konrad fehlt und auflerdem das Datum nur teilweise vorhanden ist, so konnte das auf
schadhafte Stellen der dem Filscher vorliegenden Urkunde hinweisen (wodurch neuerlich
das Vorhandensein einer solchen nahegelegt wiirde) oder auf solche des Falsifikates, das
Bernardus kopierte.
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weist, sich also widerspruchslos in die Regierung Alexanders III. ein-
fﬁgt 1252)' .

Dagegen, dafl dem Filscher ein echtes Diplom zur Verfiigung stand,
kdnnte nur eingewendet werden, dafl unsere Urkunde nach dem Oberdster-
reichischen Urkundenbuch 126) und nach dem Kremsmiinsterer Urkunden-
buch 127) einen Jacobus dyaconus cardinalis S. Marie in Cosmidyn nennt,
wihrend sonst in dieser Zeit nur ein Jacinthus 1*®) vorkommt. Es ist aber
nach romischem Gebrauch undenkbar, dafl gleichzeitig zwei Kardinile
dieselbe Titelkirche innehaben. Hat sich hier also der Filscher einen Schnit-
zer geleistet? Interessanterweise begegnet der in Frage stehende , Jacobus®
noch in drei weiteren Diplomen des Oberdsterreichischen Urkundenbuches,
in Urkunden fiir Passau 129), fiir das Passauer Domkapitel 13°) und Mond-
see 131), Wir sind damit bereits in die Regierungszeit Lucius III. hineinge-
raten; das tut aber nichts zur Sache, denn auch unter ihm ist noch immer
Jacinthus als Kardinal S. Marie in Cosmidyn verbiirgt 132). Hat es daneben
wirklich einen ,Jacobus“ gegeben? Urkunden aus Kopialbiichern sind fiir
unsere Frage nicht mafigeblich, da diese ja falsch abgeschrieben sein oder aber
eine eventuell vorhandene Abkiirzung falsch aufgeldst haben konnen. Im
Original konnte die Luciusurkunde fiir Mondsee aus dem Jahre 1183
eingesehen werden. Diese aber ist leider gerade an der zur Debatte stehen-
den Stelle beschidigt. Das ausgebrochene Loch ist indes nicht so grofi, dafl
nicht, wire hier , Jakobus* gestanden, die Oberlinge des ,b“ hitte stehen
bleiben miissen. Deren Fehlen deutet darauf hin, dafl hier urspriinglich
nicht ,Jakobus“ stand. , Jacinthus aber 148}t sich miihelos in die Liicke
einfiigen 133),

Bernardus Noricus, der uns die Kremsmiinsterer Urkunde von 1179

125a) Zu den nachweisbaren Testuren unter Alexander I1I. vgl. Ph. Jaffé-G. Wat-
tenbach, Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum
natum MCXCVIII, Bd. II, Lipsiae 1888, S. 145 f. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf
dic hier genannten Kardinile nicht auch unter spiteren Pipsten als Zeugen vorkommen.

126) UBOU II, 364—367 n. 250, vom April 1179,

127y UBKr 48—50 n. 38. '

128) Taffé-Wattenbach, II, 145f,

129y UBOO II, 362—364 n. 249, nach MB XXVIIUI/II, 122, u. MB XXIX/II, 325,
vom 10. April 1179, (Falsche Datierung im UBOU. Vgl. Jaffé-Wattenbach, II,
S. 344 n.13377.)

180) UBOOU II, 374—377 n. 258, nach J. Chr. L iinig, Das Teutsche Reichsarchiv, Leip-
zig 1713—1722, Bd. XVII, 777 u.a. Datum: 10. Mai 1182 (Zur falschen Datierung des
UBOU vgl. Jaffé-Wattenbach, II, S. 440 n. 14639).

131y UBOU 11, 378—380 n. 260, nach Original vom 23. Februar 1183. Das einst im
Haus-Hof- u. Staatsarchiv aufbewahrte Dokument ist nun im Oberdst. Landesarchiv.
Vgl. dazu Jaffé-Wattenbach, I, 452 n. 14843,

182) Vgl, Jaffé-Wacttenbach, II, 431.
133) Dankenswerter Hinweis von Univ.-Doz. Dr. Friedrich Hausmann (Wien).
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iiberliefert 134), kiirzt in ihr den besprochenen Kardinalsnamen mit Jac. ab.
Diese Abbreviatur, die sich wohl in seiner Vorlage (= der Filschung)
fand, mufl ebenfalls auf keinen ,Jacobus® zuriickgehen. Das Oberoster-
reichische Urkundenbuch war also weder bei der Mondseer noch bei der
Kremsmiinsterer Urkunde berechtigt, einen ,, Jacobus“ herauszulesen 13).

Damit ist auch dieser Einwand entkriftet; die Kardinalsliste stimmt von
A bis Z; die Urkunde, auf Grund deren unser Falsifikat hergestellt wurde,
war ein echtes Papstdiplom!

Am ehesten lag wohl im Stift selber eine echte Urkunde vor, die man
um die Mitte des 13. Jahrhunderts bona fide den damaligen Bediirfnissen
anpafite. In diesem Fall darf man alle Partien, die nicht als falsch zuriick-
gewiesen werden miissen, ohne weiters fiir die Zeit Alexanders III. gelten
lassen.

Es erregt aber keinen Verdacht, dafl die Kirche des nun zum ersten Mal
als Pfarre (parochia) bezeichneten Wels samt allen Zehentrechten und der
Dotierung (cum omni decima et dote) unter die Besitzungen und Giiter
der Abtei gezihlt wird. Wenn weiterhin gesagt wird, daff die Kloster-
besitzungen dem Stift unberiihrt verbleiben sollen, zu dessen Unterhalt
(sustentatio) und Nieflbrauch (usus) sie ja gegeben wurden, so nimmt zwar
die Formelhaftigkeit dem Passus viel an Eindruckskraft, er entspricht aber
gut dem alexandrinischen Recht, wie andere Diplome aus seiner Zeit
zeigen 136),

Wir sehen also, daf Kremsmiinster iiber seine Pfarreien einschlieflich
Wels das Eigentums- und Nutzungsrecht grundsitzlich zuerkannt wird. Die
hinzugefiigte Einschrinkung salva sedis apostolice auctoritate et dyoecesani
episcopi canonica iustitia’®) veranlafit uns jedoch, von einem Nutzungs-
recht im weiteren Sinne zu sprechen, ging doch bekanntlich die
kirchliche Gesetzgebung seit langem dahin, in den Temporalien bischofliche
Uberwachung und in den Spiritualien die Unabhingigkeit der Kloster
anzustreben; und beides bedingte den Schwund des vollen Nutzungsrechtes,
das schlieflich nur mehr in diversen Einzelabgaben bestand.

Eine der bedeutendsten Abgaben war der ausdriicklich genannte Ge-
samtzehent.

Das Prisentationsrecht oder, vom Standpunkt der Kloster aus gespro-
chen, die Prisentationspflicht Liflt sich aus der Urkunde nicht

134) Cod. Frid. A, fol. 72, im Stiftsarchiv Kremsmiinster. Vgl. dazu Jaffé-Wat-
tenbach, I, 346 n. 13407.

185) Wie die Anmerkungen zeigen, waren Jaffé-Wattenbach alle vier Urkun-
den, fiir die UBOU den ,Jacobus“ nennt, bekannt. Wenn die Autoren trotzdem nur
einen ,Jacinthus® fiihren, so wohl deswegen, weil auch sie schon die AuflSsung des
Urkundenbuches fiir unmdglich hielten.

136) Vgl, z. B. UBOU 11, 336—340 n. 232 (a. 1170); ebd. 359—361 n. 248 (a. 1179).

137) — ynbeschadet der Autoritit des Apostolischen Stuhles und der kirchenrechtlichen
Gerechtsame des Dibzesanbischofs.
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direke ableiten, denn das Wort peticio, das darauf hindeuten konnte, ge-
hért zu der problematischen Stelle, die wir dem 13. Jahrhundert zugewie-
sen haben. Daf} die Prisentation vom Papst gefordert war, wurde oben 138)
schon dargelegt und dafl dieser Forderung auch entsprochen wurde, dafiir
wird ein Bischof Dietbald zu sorgen gewufit haben.

Wollen wir nicht in das Reich der Phantasie abgleiten, so ist das bei der
derzeitigen Quellenlage alles, was wir iiber die Verbindung zwischen Wels
und Kremsmiinster im 12. Jahrhundert sagen konnen.

IV. WELS, EINE PATRONATSPFARRE KREMSMUNSTERS

a) Entstehung und Entwicklung des Patronatsinstitutes im allgemeinen;
Vergleich mit der Inkorporation

Die zur Zeit des Eigenkirchenwesens den Kldstern mogliche freie Nut-
zung der Pfriinden an ihren Pfarren 139) war verloren gegangen 149), die
Eigenkirchen zu solchen mit Non-pleno-iure-Pertinenz herabgesunken, falls
nicht, was aber die Ausnahme war, durch ein Besetzungsprivileg die
Pleno-iure-Pertinenz erreicht wurde. Fiir erstere wurde seit dem Ende des
12. Jahrhunderts der Ausdruck Patronat verwendet 141),

Um das Werden und Wesen des Patronatsinstitutes noch deutlicher wer-
den zu lassen, soll zunichst das weitere Schicksal der Pleno-iure-Pertinenz-
Pfarren verfolgt werden; von diesem Hintergrund wird sich dann das
Patronat markant abheben.

Die Pleno-iure-Pertinenz sicherte den Kldstern eigentlich nur den Niefi-
brauch in praxi. Rechtlich gesehen und den Urkunden gemif gewihrte auch
sie kein volles Nutzungsrecht 142), war sie doch ihrem Wesen nach ein
Spiritualienprivileg. Als man demnach daran ging, diese privilegierten
Verhidltnisse wieder abzuschaffen 143), wiren den Klostern praktisch alle
besonderen Rechte an ihren Pfarren genommen worden: die geistlichen
durch die direkte Bekimpfung und die temporellen durch den tatsichlich
bestehenden Zusammenhang mit den Spiritualien. Das Resultat wire ein
blofles Patronat gewesen. Dagegen setzten sich die Kloster natiirlich zur
Wehr,

Schlieflich fand man einen klugen Ausweg. Es galt ja an sich nicht (als)

138} Vgl. oben S. 97.

1) Feine, I, 152.

) Lindner, 44.

141) Vgl. dazu UBKr 61f. n, 48 = UBOU II, 457 f. n. 313. Zunichst allerdings wurde
unter ,,ius patronatus® fast ausschlieflich das ,ius praesentandi® verstanden (vgl. Wahr-
mund, I, 63. — Zedinek, 36).

142y Tindner, 39.

143) Vgl. oben S. 97.
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unzulissig, daff Kléster, Stifter etc. die Einkisinfte von Kirchen, an welchen
sie aus irgendeinem gesetzlich anerkannten Grunde das ,ius praesentandi®
oder die freie Verwaltung der ,cura animarum® (besaflen), zu eigenem
Vorteil verwendeten 1%4); es lag gar nicht in der Intention der Kirchen-
gesetzgebung, den Klostern und Stiften das Eigentum und den Genuf ibrer
Kirchen zu entzieben 145). Konnte man ihnen nicht gleich die Temporalien
rechtlich zusichern und ihnen dadurch die Spiritualien entbehrlich ma-
chen? 146), Diese Lsung wurde denn auch — zum Vorteil fiir beide Par-
teien — gewihlt.

Fiir die Hierarchie war damit ein entscheidender Schritt getan, die Spiri-
tualien auch der Klosterpfarren in ihre Hand zu bringen 47) und sich
auflerdem, weil ja der Nutzgenufl nunmehr von kirchlichen Privilegien
abhing 148), eine Oberaufsicht in materiellen Belangen zu sichern !49).
Fiir das Kloster lag der Vorteil darin, dafl der mittels der Pleno-iure-
Pertinenz faktisch mogliche Nutzgenuff nunmehr rechtlich fixiert und meist
auch in hoherem Ausmaf moglich war. Damit waren viele Streitigkeiten
aus der Welt geschafft. Fiir solche Temporalienprivilegien kam seit dem
13. Jahrhundert der Terminus Inkorporation in Verwendung 5°).

Mit der Inkorporation wurde den Kldstern jedenfalls ein neues Recht
iibertragen; sonst hitte man deren Bemithungen um Erteilung spiritueller
Bevorzugungen nicht zum Stillstand bringen und nicht erreichen kdnnen,
dafl in dieser Richtung bereits gegebene Privilegien nicht allzu hartnickig
verteidigt wurden.

Das Neue, das mittels der Inkorporation einem Stift iibertragen
wurde, sieht die sogenannte Eigentumstheorie — mit Hin-
schius und Stutz als Vertretern — in der Ubertragung der Eigen-
tumsrechte, der Gewihrung des Eigentumstitels15!), die Nutznie-
fungstheorie, die neuerdings Lindner {iberzeugend vertreten
hat, in der erteilten Erlaubnis auf volle Pfrindennutzung 15%). Fiir letztere
Ansicht spricht der Umstand, daf das Eigentum als solches ja ohnedies nie

bekimpft worden und nie verlorengegangen war 153), wohl aber das Recht
auf vollen Niefibrauch.

)y Wahrmund, I, 133,

1#5) Wahrmund, I, 138.

u8) Zedinek, 115,

17y Zedinek, 116,

148) Zedinek, 114,

) Zedinek, 116,

150) Feine, I, 353. — W. P16 chl, Geschichte d. Kirchenrechtes, Bd. II, Das Kirchen-
recht der abendlind. Christenheit, 1055—1517, Wien 1955, S. 373.

151) Vgl. Wahrmund, I, 170—172. — P16 ch], Kirchenredht, II, 371. — Letzterer
nimmt selber eine vermittelnde Stellung ein. Vgl. bei ihm 8. 371374,

12) Lindner, 34—41.

133) Vgl. Lindner, 30, 39f, 40, 44,
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Dieser Bestitigung des Nutzgenusses, d. h. der Inkorporation, tendier-
ten vor allem jene Pfarren zu, fiir die irgendeinmal ein bischdfliches Sonder-
privileg erteilt worden war 154), ‘

Kremsmiinster erhielt eine ganze Reihe pipstlicher Inkorporations-
bestitigungen. In ihnen wird immer wieder gesagt, dafl die Abtei die ent-
sprechende Pfarre in wusus proprios (= zur eigenen Niitzung) innehaben
diirfe 15%), Der Seelsorger, dem vom Pfriindenertrag eine portio congrua
pro sustentatione sua (ein entsprechender Anteil zu seinem Unterhalt) zu
reservieren war, wird darin nur als vicarius bezeichnet. Konsequenterweise
mufite ja als der eigentliche Pfarrer das Kloster mit seinem jeweiligen
Abt gelten, denn seit je wurde der Inhaber einer Pfarrpfriinde mit
diesem Titel bedacht, der aber war bei inkorporierten Pfarren das Kloster,
selbst wenn ein ,vicarius perpetuus® an ihnen angestellt war. Die Nutz-
nieflungstheorie nennt darum das Kloster ,parochus in habitu®, den Seel-
sorger aber ,parochus in actu® 1) und sieht damit in der Inkorporation
etwa dem Substitutenwesen ganz dhnliches 157). So wie sich ein Pfarrer oft
durch einen Vikar vertreten lief und dadurch Pfarrer mehrerer Orte
sein konnte, so auch der Abt eines Klosters. Das Absentgeld, eine Geld-
summe, die der rechtliche Inhaber einer Pfriinde (parochus in habitu) jahr-
lich von dem empfing, dem er die Pfriinde iiberlassen hatte (parochus in
actu) 1%8), wurde denn auch nicht bloff von den Vikaren eines Pfarrers an
diesen, sondern auch von den Vikaren eines Klosters an die Abtei ent-
richtet 1%9), Das ist ein deutlicher Hinweis fiir die Tatsache der Parallele
zwischen Substitutenwesen und Inkorporation.

Aus dem Entstehen der Inkorporation wird auch das des Patronats
verstindlich. War die Inkorporation die nunmehr kirchliche R e -
stauration des alten eigenkirchlichen Nutzgenusses1), so war

154) Dazu Niheres fiir die Kremsmiinsterer Verhiltnisse bei Zinnhobler, Disser-
tation, 71.

185) Vgl. UBKr 108—110, n. 87—91 = UBOOU III, 569—571, n. 8—12.

16) Lindner, 42f,

157) Vgl. Lindner, 36. ‘

188) Der Begriff ist hier so gefaflt, wie ihn K. Eder (Studien zur Reformations-
geschichte Oberdsterreichs, Bd. I, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung, Linz
1933, S.319) verstanden hat. Dieses Absentgeld muf unterschieden werden von dem
Betrag, der vom Inhaber mehrerer Pfriinden wegen niche erfiillter Residenzpflicht an den
Bischof zu leisten war und auch Absentgeld genannt wurde (vgl. E. Haberkorn-
J. F. Wallach, Hilfsworterbuch fiir Historiker, Mittelalter und Neuzeit, Berlin 1935,
S. 478, unter ,Residenzpflicht®).

1) E d er, Glaubensspaltung, 319, meint, daf} inkorporierte Stiftspfarren das Absent-
geld eigentlich nicht kannten, es aber dann entrichteten, wenn sie mit einem Weltpriester
besetzt waren., Die Pfarre Falkenstein in Niederdsterreich, die meistens von Krems-
miinsterer Monchen versehen wurde, zahlte jedoch auch ein jihrliches Absentgeld. Vgl.
Zinnhobler, Dissertation, 153, 165,

1) Lindner, 44.
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das Patronat das Verbleiben in der geschichtlich gewordenen Ab-

schwichung des Eigenkirchenrechtes®), wofiir zundchst
der Name Non-pleno-iure-Pertinenz, spiter aber der Terminus Patronat
verwendet wurde. '

Sehen wir nun auf die Einzelelemente des Patronats, zunichst auf die
Rechte des Patronatsherrn. Wihrend die Eigentumstheorie dasEigen-
tumsrecht des Klosters an seinen Patronatspfarren hochstens neben
dem Patronat noch weiterbestehen 1ifit 192), sieht es die Nutzniefungs-
theorie mit dem und durch das Patronat schon gegeben 19%). Es handelt sich
dabei freilich um ein Eigentum, das in seiner Substanz unangetastet erhal-
ten bleiben mufite 164).

Vom Eigenkirchenrecht her waren verschiedene Nutzungs- und Verwal-
tungsbefugnisse iibrig geblieben 65). Wie bei der Non-pleno-iure-Pertinenz
diirfen wir daher von einem Nutzungsrecht im weiteren
Sinne sprechen.

Eine der bedeutendsten Einnahmen flof aus den Zehentabgaben.
Da in diesem Kapitel das Zehentrecht Kremsmiinsters in der Pfarre Wels
zum ersten Mal urkundlich gesichert begegnen wird, miissen wir hier
einige knappe Hinweise aus dem immer noch sehr dunklen Kapitel des
Zehentwesens anbringen. Urspriinglich war der Zehent eine Art Kirchen-
steuer, die grundsitzlich von jedem Mitglied der Pfarrgemeinde zu ent-
richten war und in der Abgabe etwa des zehnten Teils aller Ertrdgnisse
und Einnahmen bestand. Zehentherr, Verwalter des Zehents, war an sich
der Pfarrer und das Fabrikgut einer Kirche 168), war er doch bestimmt fiir
den Unterhalt von Pfarrer, Kirche und Pfarrarmen %), Wurde aber eine
Kirche zur Eigenkirche, so ging mit der Kirchenfabrik auch das Zehent-
recht auf den Kirchherren iiber 167). Dabei kam vielfach der Grundsatz der
Drittelung zur Anwendung, nach dem zwei Dritte] dem Eigenkirchherrn
zufielen 198), War der Kirchherr ein Kloster, so wurde der Zehent meist
gleich einzelnen Amtern desselben zugeteilt, wie der Konventskammer, der
Kustodie etc.

Bei der grofien Kolonisationstitigkeit des Mittelalters spielten auch die

181) Vgl. P16 chl, Kirchenrecht, II, 370.

102) Wahrmund, 63 f. Diese Theorie hilt ja, wie gezeigt wurde, das Eigentumsrecht
fiir das Wesenselement der Inkorporation!

13) indner, 44. Vgl. dagegen das heutige Kirchenrecht: E. Eichmann-
K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Bd. II: Sachenrecht, Paderborn 1953,
S. 424 f.

104) Feine, I, 152.

165) Zedinek, 37. — Pléchl, II, 371,

168) W, P15 chl, Das kirchliche Zehentwesen in Niederdsterreich, S. 43. Erschienen in:
Forschungen zur Landeskunde von Niederssterreich, V, Wien 1935.

167y P16 chl, Zehentwesen, 23, 43.

168) P15 chl, Zehentwesen, 29.
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Neubruchzehenten eine grofle Rolle. Das Recht darauf nahm seit dem
11. Jahrhundert der Bischof in Anspruch 19), der fiir den Einzelfall darauf
wiederholt verzichtete. Der Zusammenhang zwischen dem aus dem Eigen-
kirchenwesen hervorgegangenen Patronat und dem Pfarrzehent léste sich
im Lauf der Zeit so sehr, dafl um 1300 beide miteinander nichts mehr zu
tun hatten 17°), Daher blieb der Zechent seinem Herrn meist auch dann,
wenn er schon lingst nicht mehr Patron einer Pfarre war. Der Zehent
war ein nutzbares Gut in seinen Hinden.

Das Kernrecht des Patrons bestand in der Prisentation des
Pfarrers'), wihrend die eigentliche Amtsverlethung Sache des
Bischofs war 172),

Die Ehrenrechte, die mit dem Patronat in Verbindung standen 173),
hatten fiir einen geistlichen Patronatsherrn keine allzugrofie Bedeutung.

An Pflichten des Patrons ist vor allem die subsididre
Baulast zu nennen, die beansprucht wurde, wenn das Fabrikgut einer
Kirche, das aus dem ausschlieflich zu Kult- und Baubediirfnissen bestimm-
ten Vermdgen bestand, unzureichend war 174),

Die Seelsorge an Patronatspfarren iibten, zum Unterschied von
den inkorporierten Pfarren, inamovible Pfarrer aus, in der
Regel Weltpriester. Sie mufiten den Bezugsrechten des Klosters ent-
sprechen, der Rest der Pfarrertrignisse verblieb ihnen. Darum konnte das
Substitutenwesen auch in Patronatspfarren seine Bliiten treiben 175) und
nicht nur in Pfarren freier bischdflicher Verleihung.

b) Wels, eine Patronatspfarre Kremsmiinsters

Im letzten Welser Musealjahrbuch wurde gezeigt, dafl die Pfarre Wels
erst am Beginn des 16. Jahrhunderts aus dem Verbande Kremsmiinsters
schied 176); in diesem Zusammenhang soll nun auch noch positiv dargelegt
werden, daf} sie tatsichlich das ganze Mittelalter hindurch als Stiftspfarre
galt. Bevor dieser Nachweis erbracht wird, sollen jedoch die Pfarrgrenzen
angegeben werden, damit wir wissen, wie grof das Gebiet, dessen
pfarrliche Zugehdrigkeit zu Kremsmiinster bewiesen werden soll, war.
Die eine Grenze bildete seit eh und je die Traun. Das Pfarrgebiet erstreckte

199) P16 chl, Zehentwesen, 84.

170) E. Klebel, S. 259,

1) Zedinek, 37. — P1&chl, Kirchenrecht II, 371.

172) Feine, I, 351, 359.

113) Zedinek, 37.

174) P16 chl, Kirchenrecht, II, 371.

17) Fiir Wels vgl. R. Zinnhobler, Verzeichnis der Welser Stadtpfarrer (bis 1554),
(Jahrb. des Musealver. Wels 1955), S. 152—168.

176) R. Zinnhobler, Das Ausscheiden der Stadtpfarre Wels aus dem Verband von
Kremsmiinster (Jahrb. des Musealv., Wels 1957), S. 52—75.
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sich bis knapp gegen Marchtrenk, das der Pfarre Horsching zugehdrte. Die

Grenze verlief weiterhin zwischen Unterhart (W) und Perwend, vorbei
an den Giitern Aigner, Forstmaier und Naichen, dann zwischen Noham (W)
und Oberlaab, vorbei an Roithen (W) und Wérist und erreichte zwischen
Saxenau (W) und dem Bauerngut Brandmaier den nordwestlichsten Punkt;
sie zog sich dann nach Siiden, verlief zwischen Au (W) und Bichlwimm,
zwischen Wimpassing (W) und Hof, zwischen Waidhausen (W) und Holzl,
um dann wieder die Traun zu erreichen 177). Der mit den Ortsnamen Ver-
traute wird unschwer erkennen, dafl es sich im wesentlichen um das gleiche
Gebiet handelt 178), das heute auf die vier Welser Pfarren aufgeteilt ist.
Die aufgezeigte Grenze betrift das 14./15. Jahrhundert. Da jedoch die
Nachbarspfarren fast durchwegs sehr alt sind, wird man sie auch fiir
die Jahrhunderte vorher als zutreffend ansehen diirfen.

Die Zugehorigkeit der eben umschriebenen Pfarre an Kremsmiinster
wiirde durch die Stiftsurbare allein schon klar bewiesen. Das von Konrad
Schiffmann aufgefundene Teilurbar aus dem letzten Viertel des 12. Jahr-
hunderts 179), das Urbar von 1299 189) und die Urbare des 15. Jahrhunderts
von 1467/68 181y und 1490—1499 182) sprechen eine deutliche Sprache.

Der von Bernardus Noricus um 1315 abgefafite Census
ecclesiarum nennt und beschreibt unter den Klosterpfarren Wels an erster
Stelle 183), Mittels einer 1236 ausgestellten Urkunde luden der Abt von
Kremsmiinster und andere vom Hl. Stuhl delegierte Richter den Abt von
Lambach wegen ungerechten Pfriindenbesitzes in die Welser Pfarrkirche
zur Verantwortung %), was wohl auch ein Hinweis darauf ist, dafl sich
der Prilat des Klosters an der Krems in Wels als Hausherr fiihlte.

Die Urkunde Innozenz IV. vom 21. Jinner 1247, die zwar wegen ihrer
Anlehnung an die falsche Alexanderurkunde objektive Irrtiimer enthilt,
nach iuferen Merkmalen zu schlieffen aber wirklich der Kanzlei des Papstes

177) Grenznachweis bei Zinnhobler, Dissertation, S.29—37. Der im obigen Text
bei den Orts- und Hofnamen in Klammer beigegebene Buchstabe , (W) bedeutet, dafl
der Ort zur Pfarre Wels gehort, die iibrigen genannten Orte liegen auflerhalb des Pfarr-
gebietes.

178) Geringfiigige Verinderungen ergab die Josephinische Neuarrondierung.

Vgl. Meind], 11, 72,

1) Schiffmann, II, S. 92 n. 4. Zur Datierung vgl. ebd. S. 82f.

18) Schiffmann, II, 188 n. 238, 189 n. 249, 199 n. 41.

181} Dienst der inkorp. Pfarren, Schiffmann II, 404, n. 1 und II, 432, n. 1.

182) Das Urbarpuech aller Dinst des Erwirdigen Gotshaus Krembsmiinster. Ist ange-
fanngn durich den Erwirdigen Geistlichen in Got Vater und Hernn Wolfganngen Widmer
von Steir, Abbt zu Kremesmunster an Suntag Esto michi Anno Domini M©cccc®
nonagesimo anno. Original im Stiftsarchiv Kremsmiinster. Siehe fol. 13r, wo der ,Census
ecclesiarum® angefiihrt wird und fiir den Pharrer zu Wells auf 10 Schillinge lautet.

188) Zur Datierung vgl. Neumiiller, Bernardus Noricus, S.40. Text im UBKr
S.369—378 und bei Schiffmann II, 212

186) UBOO 1V, 559 f. n. 10.
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entstammt 185), bestitigt dem Stift fiir seine Pfarreien inklusive Wels das
»ius patronatus® ebenso 86), wie der vom selben Papst erlassene Schutz-
brief vom 14. Juni 1249 187),

Das Stiftsbuch im Stadtpfarrarchiv Wels 188) trigt der Tatsache der Ab-
hingigkeit von Kremsmiinster fiir das 15. Jahrhundert wiederholt Rech-

nung 189), Dasselbe bezeugen die Passauer Pfarrverzeichnisse dieses Siku-

lums 190) und die Welser Lichtamtsrechnungen 1%%).

Das ganze Mittelalter hindurch war also Wels mit Kremsmiinster ver-
bunden. Handelte es sich um ein Patronatsverhiltnis?

Dafiir spricht schon der Umstand, dafl im 13. Jahrhundert, als Alexan-
der IV. viele Inkorporationsbestitigungen vornahm 192), keine solche fiir
Wels erteilt wurde. Die Pfarre verblieb demnach wohl im zweiten méoglichen
Abhingigkeitsverhiltnis 19), das, wie der allgemeine Teil dieses Kapitels
ergeben hat, als Patronat zu benennen ist.

Daff Wels von Weltpriesterpfarrern pastoriert
wurde 194), weist ebenfalls auf das Patronat hin. Alle Patronatspfarren
Kremsmiinsters wurden nimlich von inamoviblen Pfarrern besorgt 19),
wihrend die inkorporierten von Regular- oder Sikularvikaren betreut
wurden 1%), Das bei Pastorierung durch Pfarrer mogliche Substituten-
wesen ist auch in Wels zu beobachten 1%7),

Das mit dem Patronat gegebene Nutzungsrecht im weiteren

185) Qriginalpergament in der Urkundensammlung des Stiftsarchivs Kremsmiinster mit
der iiblichen Bleibulle an gelben und roten Seidenfiden. Besonders zu beachten ist die
Gleichheit der Merkmale mit den ebd. erhaltenen unverdichtigen Urkunden des gleichen
Papstes vom 7. Jinner 1247 und vom 14. Juni 1249. Abdruck der Urkunden UBKr 90—97
n. 73—76.

186) Der Terminus Patronat ist hier freilich nicht zu pressen, weil doch Kirchberg
u.a. mehr als Patronatspfarren waren. Mit ,ius patronatus® sind demnach alle jeweils
bestehenden Abhingigkeitsbeziehungen einer Pfarre zum Kloster gemeint. Vgl.. dazu
Wahrmund, I, 143. :

187) Qriginal im Stiftsarchiv Kremsmiinster, Abdrudk UBKr 95—97 n. 76 = UBQU I1J,
155—157 n. 157.

188) Niheres dariiber bei Zinnhob!ler, Stadtpfarrer, 152 1.

189) Vgl bes. fol. 148v—151v, 155r—157v, 157v—160r. Vgl. unten Anm. 231.

190) P, Schmieder, Matricula Episcopatus Passaviensis Saeculi XVti, Wels 1885,
S.43 n. 8.

191) Stadtarchiv Wels, Fasz. 648. Vgl. unten S. 112.

192) UBKr 108—110 n. 87—91 = UBOU III, 569—571 n. 8—12.

193) Vgl. Pésinger, 125,

) Vgl. Zinnhobler, Stadtpfarrer, 163—168. Der Ménch Symon (vor 1341) war
eine Ausnahme, Stephan Gruentaller, O. Cist. (ab 1543) gehdrt schon in die Nach-
kremsmiinsterer Zeit.

15) Pssinger, 130,

1) PSsinger, 129,

197) Zinnhobler, Stadtpfarrer.
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Sinne bestand in Einzelabgaben. Dazu gehort das Kathedrati-
kum, an und fiir sich eine jihrliche Gebithr an den Bischof zur Anerken-
nung der Abhingigkeit von ihm %), Von vielen Kremsmiinsterer Pfarren
wurde dieser Betrag jedoch ans Kloster entrichtet. Als z. B. Bischof Wolfger
(1191—1204) seinem Bruder Abt Manegold (1183—1206) von Krems-
miinster das ,ius fundi et patronatus“ fiir Vorchdorf iibertrug %), ver-
figte er, dafl das bisher ihm zustehende Kathedratikum ab jetzt dem
Kloster abgeliefert werden solle. Den im Teilurbar des endenden 12. Jahr-
hunderts bei Wels angefithrten Betrag von 10 Schillingen hilt Schiffmann
ebenfalls fiir das Kathedratikum 20°). Im Jahre 1305 verfiigten Abt und
Konvent, daf jihrlich je 1 Pfund 2°t) vom Kathedrat von Wels, Thalheim
und Pettenbach nunmehr der Infirmarie des Klosters zufallen solle 202).
Auch der Census ecclesiarum belegt von mehreren Pfarren die Leistung
des Kathedrats an Kremsmiinster; seine Hohe betrigt fiir Wels 1 Pfund 203),
hatte sich also seit der Anlage des iltesten Urbars etwas verringert. Die
Zahlung des Kathedrats an das Stift ist wohl auf eine bischofliche Gunst
zuriickzufiihren. Sie erfolgte zu Epyphania domini.

Eine kleinere Abgabe war die an die Kustodie, d. i. an das
Amt und die Kasse des klosterlichen Kirchenverwalters 204), Diese Geld-
leistung betrug nach dem Census 2°5) und dem Urbar von 1299 296) 60 Pfen-
nige und wurde ebenfalls am Tag der Erscheinung des Herrn abgestattet.
In den Urbaren des 15. Jahrhunderts ist diese Abgabe nicht zu belegen.
Dagegen erscheint in ihnen unter der Rubrik Dienst der Pharrkirichenn
ein Betrag von 10 Schillingen, den der Welser Pfarrer jihrlich zu Marid
Reinigung zahlen sollte 207). Das Urbar von 1490—1499 registriert den
gleichen Betrag unter der Uberschrift Census ecclesiarum 208),

Weiters hatten die Stiftspfarren einen jihrlichen Wachsdienst zu
leisten. Der Census berichtet dariiber sehr anschaulich: Item in die Dedi-
cacionis unus sacerdotum cum plebe veniet portans cereum atque vexillum.
Etiam notandum quod de qualibet domo parrochie adminus debet esse una
persona. Item notandum quod ad cereum de XXX domibus sit una libra2),

198) P16 chl, Kirchenrecht, I, 242.

199) UBKr 61f. n. 48 = UBOO II, 457 f. n. 313 (a. 1196).

20) Schiffmann, II, 92, Anm. zu n. 1—4,

201) 1 Pfund = 8 Schillinge = 240 Pfennige.

202) UBKr 168 f. n. 152 = UBOO V, 603 n. 11.

203) UBKr S.369 n. 1 = Schiffmann, II, 212

204) Vgl. das Glossar bei Schiffmann, II, 389,

205) Vgl. Anm. 203.

200) Schiffmann, II, 199 n, 41.

®7) Schiffmann, II, 404 (a. 1467/68).

208) QOriginal im Stiftsarchiv Kremsmiinster, fol. 13r.

*9) UBKr 399f. n. 1 = Schiffmann, II, 212 n. 1. Freie Ubersetzung der Stelle:
Am Tag der Kirchweihe soll ein Priester mit dem Pfarrvolk kommen, mit Kerzen und
mit Banner. Anzumerken ist auch, daf aus jedem Haus der Pfarre wenigstens eine Person
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So eine feierliche Prozession war zweifelsohne eine michtige Demon-
stration fiir die Abhingigkeit der Pfarre zum Kloster. Im 15. Jahrhundert
betrug der Wachsdienst nur mehr 6 Pfund, wie das Urbar von 1467/68
dartut 219), Das Wachs wurde nicht mehr in Prozession iiberbracht, sondern
einfach durch den Lichtmeister, den Verwalter der Kirchenfabrik, abge-
liefert. So kann Wolfgang Mertzenperger 1471 in seiner Kirchenrechnung
vermerken: Item ich bab dient gein Kremsmiinster zw den Phingstn VI lb
Wagss 211),

Die wichtige Abgabe des Zehents hingt, wie schon gesagt wurde,
nicht mehr direkt mit dem Patronat zusammen. Wegen der urspriinglichen
Beziehungen zwischen Zehent und Eigenkirchenwesen bzw. Patronat,
soll er jedoch an dieser Stelle behandelt werden. In den Urkunden von
888 212), von 1179 213) ynd 1247 214) wurde Kremsmiinster der Gesamt-
zehent der Pfarre Wels zuerkannt. Bei der ersten Urkunde ist je-
doch die diesbeziigliche Stelle der Interpolation verdichtig, die zweite
Urkunde ist eine Filschung und die dritte enthilt, wegen ihres Zusammen-
hanges mit der zweiten, objektive Irrtiimer. Wir diirfen uns also einerseits
nicht zuviel auf die darin gemachten Angaben verlassen. Andererseits
miifite der Nachweis erst erbracht werden, wie und wann die Zehentrechte
an das Stit kamen, wenn sie nicht schon damals mit ihm verbunden
waren. Eine einwandfreie Bezeugung haben wir in der Papsturkunde vom
14. Juni 1249 215), in der Innozenz IV. wortlich parrochialem ecclesiam
sancti Jobannis in Welsa cum capellis ab eadem ecclesia dependentibus,
decimis et omnibus pertinentiis earundem bestitigt 218), Damit diirfte
der ganze Pfarrzehent gemeint sein, da die Urkunde bei den Pfarren, bei
denen das Kloster nur Teilanspriiche hatte, die Zehentanteile genau an-
gibt 217), De facto freilich erhielt das Stift nicht den ganzen Zehent. Die
Stiftsurbare des 13. Jahrhunderts nennen uns als Zehentleistung der Pfarre
Wels 5 Pfund, die der Konventskammer abgeliefert wurden 218), Dafl das

sein mufl. Ebenso ist anzumerken, dafl, was die Wachslieferung betrifft, von 30 Hiusern
je ein Pfund zu entrichten ist.

#09) Schiffmann, I, 432 n. 1. Beachte die zugehdrige Anmerkung!

211) Lichtamtsrechnungen im Stadtarchiv Wels, Fasz. 648.

212) Vgl. oben S. 84f.

213) Vgl. oben S. 99.

214) Vgl. oben S. 100 u. 109f.

215) Vgl. oben Anm. 187.

218) D, h. die ,Pfarrkirche des hl. Johannes in Wels mit den von dieser Kirche
abhingenden Kapellen, mit dem Zehent und allen Zugehsrigkeiten derselben® (nimlich
denen der Pfarrkirche und der Kapellen).

217) Z.B. bei Wartberg, Kirchdorf und Windischgarsten.

28) Schiffmann, II, 188 n. 238; II, 189 n. 249. Die zweite Eintragung (nur im
Codex Fridericianus B) ist wohl aus Versehen aus der vorhergehenden Abteilung noch
einmal in den Text geraten.
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nicht der Gesamtzehent sein kann, braucht nicht besonders betont zu wer-
den. Das Urbar formuliert denn auch: de decima in Wels 5 tal. den. Es
hatte sich auch fiir den Welser Pfarrzehent der alte Grundsatz der Drit-
telung durchgesetzt. Zwei Drittel wurden dem Stift, eines dem Pfarrer
und der Pfarre zuerkannt. Im 15. Jahrhundert hat Kremsmiinster ein
Zehentdrittel verkauft 219); es diirfte das gleiche sein, das spiter iiber die
Pollheimer an den Grafen Kufstein, von diesem an Kanonikus Mathias
Haider und durch ihn an die Vorstadtpfarre kam. Haider bezahlte eine
Summe von 7500 Gulden und machte den Zehent um weitere 800 Gulden
vom Kloster Kremsmiinster frei220). Wenn dem Stift trotzdem noch ein
Drittel verblieb, so dafl sich in neuerer Zeit Stadtpfarre, Vorstadtpfarre
und Kloster den Zehent teilten, so kann aus all dem auf die urspriingliche
Verteilung geschlossen werden. Die 5 Pfund, die die Pfarre an das Kloster
leisten mufite, waren daher vielleicht nur eine Art Anerkennungsgebiihr
fir das Zehentdrittel, das der Pfarre zugebilligt worden war. Der Zehent-
anteil des Klosters ist noch in neuerer Zeit bezeugt 221), fiir eine Zeit also,
in der die Verbindung zwischen Stadtpfarre Wels und Stift Kremsmiinster
lingst gelést war. Das beweist klar den geschichtlich gewordenen geringen
Zusammenhang zwischen Patronat und Zehent.

Was die Neubruchzehenten betrifft, so wissen wir, dafl auf sie der Bischof
Anspruch erhob. Dieser verzichtete im Jahre 1478 zu Gunsten des Stadt-
pfarrers 222); das Kloster hatte demnach an ihnen keinen Anteil.

Ob Zehentbereich und Pfarrgebiet von Wels ident sind, mufl einer
eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben. Ebenso kann in dieser Arbeit
die Frage nach der Ergiebigkeit des Zehents nicht gelst werden; eine un-
gefihre Vorstellung kann man sich jedoch aus der von Haider bezahlten
Kaufsumme machen.

Als Kernrecht des Patronats gilt die Prisentation. Der Prisen-
tierte erhielt durch sie ein ,ius ad rem“ und wurde meist auch tatsichlich
Pfarrer. Weil demnach kraft dieses Rechtes ein genehmer Pfarrer ausge-
sucht werden konnte, war es von auflerordentlicher Wichtigkeit. Dafl der
Bischof fiir die Stiftspfarren die Prisentation einer persona idonea ver-
langte, beweist die Urkunde fiir Vorchdorf aus dem Jahre 1196 223),
Posinger zweifelt 224), ob die Prisentation auch fiir Wels bestand. Ich

%) Originalpergament vom 17.3.1455 in der Urkundensammlung des Stiftsarchivs
Kremsmiinster. Niheres dazu bei Zinnhobler, Dissertation, 85.

20) Meindl, II, 97.

21) Schiffmann, II, 188, Anm. zu n. 238. Ignaz Gielge, Topographisch-
historische Beschreibung aller Stidte, Mirkte, Schlésser, Pfarren und anderer merk-
wiirdigen Urter des Landes Osterreich ob der Enns, 3. Teil, Wels 1815, S. 270.

22) Zinnhobler, Stadepfarrer, 161.

223) UBKr 61f. n. 48 = UBOOU II, 457 f. n. 313.

*#4) Pésinger, 130 n. 10.
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konnte sie jedoch eindeutig nachweisen. Ein Notariatsinstrument vom
17. Februar 1507 beseitigt jedes Bedenken. Es erwihnt ausdriicklich, dafl
Wels dem Stift cum juribus collacionis®®), presentationis seu
cuinsque disposicionis zustehe 226),

Dieses wichtige Recht konnte indes nicht ungeschmilert geiibt werden,
kam es doch vor, dafl die freie Auswahl unter den Bewerbern durch so-
genannte E x s p ek t 2 nz e n unmdglich gemacht wurde. Diese waren seit
dem 12. Jahrhundert iiblich geworden und hiuften sich besonders wahrend
des groflen Schismas im 15. Jahrhundert. Pfarrer wie den Laien Heinrich
v. Schwangau (1325) und den Priester Konrad Hakk (1346—1376) finden
wir im Besitz pipstlicher Begiinstigungen??); vielleicht waren sie auch
mittels solcher in den Besitz der Pfarre Wels gekommen. Von Peter dem
Zollner (1417—1447) konnen wir mit Bestimmtheit sagen, daff er durch
eine gratia exspectativa des Gegenpapstes Johann XXIII., die auch Mar-
tin V. bestitigte (29. November 1417), Pfarrer von Wels wurde 228). Auf
solche Art wurde das Prisentationsrecht des Patrons suspendiert.

An Pflichten des Patrons ist vor allem die subsidiire Baulast
wesentlich. Da sich in Wels ein sehr gut fundiertes Lichtamt befand, das
das Fabrikgut der Pfarrkirche verwaltete, wird man das Kloster kaum
viel einspannen haben miissen. Fiir das 14. Jahrhundert haben wir in vier
Ablafibullen von 1332, 1335, 1340 und 1351 Beweise dafiir, dafl man selbst
in groflen Bauperioden der Kirche, mit denen die Erteilung dieser Gnaden-
briefe zweifelsohne zusammenhingt 229), eher bestrebt war, das Fabrikgut
zu mehren (die Ablisse wurden den Personen erteilt, die ad fabricam,
luminaria, ornamenta . . . der Pfarrkirche spendeten), als die Hilfe Krems-
miinsters in Anspruch zu nehmen. Fiir das 15. Jahrhundert haben wir in
den Lichtamtsrechnungen {ibergenug Beispiele fiir die weitgehenden Lei-
stungen des Lichtamts230),

Die einzelnen Rechte, die mit dem Patronat in Verbindung stehen,
wurden nun einzeln nachgewiesen, die Baulast als Pflicht des Patrons hin-
gegen nur aus dem allgemeinen Recht postuliert, wihrend wir sie in praxi
nicht in Titigkeit treten sahen.

Abschlieflend kann festgestellt werden: vom Entstehen des
Patronatsinstitutes angefangen stand Wels bis

225} Hier nicht Amtsverleihung durch den Bischof, sondern Ubertragung der durch das
Kloster vergebbaren Rechte.

220) Stiftsarchiv Kremsmiinster, Qb, Fremde Pfarreien.

27) Zinnhobler, Stadtpfarrer, 155 f.

228) Zinnhobler, Stadtpfarrer, 158.

220) K, Holter, Hertwik von Schliisselberg und die Welser Glasfenster, Oberdster-
reichische Heimatblitter 1952, S. 557. Die Originale im Stadtpfarrarchiv Wels.

230) Zu den baulichen Leistungen des Lichtamtes vgl. besonders K. Holter, Die
Welser Maurer und Steinmetzen von 1470 bis 1625 (Jahrb. des Musealv. Wels 1954),
S. 81—126.
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zum Ausscheiden aus dem Verband Kremsmiinsters
zu diesem Kloster im Patronatsverhiltnis.

Dieses Ergebnis findet noch eine Bekriftigung darin, dafl der Abt von
Kremsmiinster wiederholt ,Lehensherr® der Pfarrkirche genannt wurde?23),
ein -Ausdruck, der oft synonym fiir ,Patron® gebraucht wurde 232),

V. DIE PFARRE WELS UNTER DER VOGTEI KREMSMUNSTER
a) Begriff der Vogtei.

Zwar begriindete, wie gezeigt wurde, schon das Patronat Eigentums-
rechte. Sie hatten aber nur dann groflere praktische Bedeutung, wenn sie
mit der Vogtei verbunden waren. In der Neuzeit war es sogar so, daf}
der kldsterliche Patron einem Pfarrer nur dann die Temporalien iibergeben
durfte, wenn er zugleich das ,ius advocatiae® hatte23). Der Vogt war es
also, der den Possef von Kirche und Pfarre erteilte; dafiir nahm er ein
Possefgeld in Empfang?3), Der Vogt war es auch, der das Spolienrecht —
das man besser Spolienunrecht nennen miifite — an der Hinterlassenschaft
der Geistlichen betitigte?35), Wegen dieser groflen praktischen Bedeutung
der Vogtei bemiihte sich jedes Kloster, sie fiir seine Pfarreien nachzuweisen
und zu besitzen. Patronat und Vogtei bestanden darum hiufig zusammen;

B1) Vgl. Stiftsbuch im Stadtpfarrarchiv Wels, fol. 148v—151v: Stiftungsrevers des
Pfarrers Erasmus S&1ler von 1482 gegeniiber der Stiftung der Briider Georg und
Christoph Hohenfelder. Ausgestellt mit willen und wissen des Erwirdigen Geistlichen
Herrn Herrn Ulreichen Abt zu Khrembsmiinster, der bemelten kirichen lechenhern
und mit dem Siegel des Abtes.

Ebd. fol. 162v—164v: Salve-Regina-Stiftung des Pfarrers Erasmus S&éller (ohne
Datum): Besiglt durch meinen vleissigen gepett willen mit des Erwierdigen in Got und
Geistlichen Herrn Herrn Wolffgangen Abte zu Chrembsmiinster als lebensherrn
der obenannt pfarrkbirchen Sandt Jobanns anhanngunden Insigl.

#2) Vgl. Ed er, Glaubensspaltung, I, 39. — Klebel, 235.

Es ist nicht ganz richtig, die Pfarren Kremsmiinsters zur Ginze als inkorporiert zu
bezeichnen (so Schiffmann, II, 404; II, 432, und R. Hundstorfer, Krems-
miinster heute, 97. Jahresber. des Obergymn. der Benediktiner zu Kremsm., Wels 1954,
301£.), weil selbst die »Incorporatio non pleno iure* der Kanonistik sich vom Patronat
unterscheidet. Wihrend nimlich die Inkorporation Nutznieflung im strengen Sinn ermdg-
lichte, gestattete das Patronat hochstens eine solche im weiteren Sinne. Darum wurde
auch in spiterer Zeit jede Form der Inkorporation scharf vom bloflen Patronat geschieden
(vgl. den ,Recessus“ vom 5.10. 1675, Tituli 5—8, im Stiftsarchiv Wilhering). Auch das
heutige Kirchenrecht trennt die Inkorporation — selbst in der schwachen Form ad
temporalia tantum (CIC c. 1425; Eichmann-Mérsdorf, II, 424f) — deutlich
vom Patronat (CIC cc. 1448 f., 1471; Eichmann-M&rsdorf, II, 438—440).

238) Recessus vom 5. 10. 1675 im Stiftsarchiv Wilhering.

234) E d e r, Glaubensspaltung, I, 39, 312.

235) E d e r, Glaubensspaltung, 1, 40, 320. — Tomek, I, 302.
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Gleichwohl sind die Begriffe scharf zu trennen. Vogtei und Patronat unter-
scheiden sich an sich dadurch wesentlich voneinander, daf} die Vogtei kein
Prisentationsrecht begriindete?36), Daf} in praxi oft auch ein enger Zusam-
menhang zwischen Vogtei und Prisentation gegeben war, geht aus den
Dekretalen Gregors IX. hervor, in denen die Gewohnheit vieler getadelt
wird, die sich um die Vogtei der Kirchen bemithen ut postmodum eorum
filii vel nepotes ad easdem ecclesias praesentantur??7).

Durch die nicht einheitliche Verwendung des Wortes Vogtei ist der Be-
griff duBlerst schillernd geworden?®). Nicht nur, dafl bisweilen Patronat
und Vogtei synonym gebraucht wurden, eine ganze Anzahl rechtlicher
Institutionen, denen eine der beutigen Vormundschaft dhnliche Schutz-
gewalt . . . eigen ist, wurde schliefllich Vogtei genannt23?). Hier soll aus-
schlieflich von der Vogtei iiber Kirchen und Klster, der sogenannten
Kirchen- oder Klostervogtei die Rede sein. Was besagte sie und wie ist sie
zu einer Einrichtung von solcher Wichtigkeit geworden?

Seit Karl dem Groflen war es verordnet, dafl Kirchen und Klbster einen
Schutzvogt haben miifiten4?), Dieser hatte sie, da die Geistlichkeit als
nicht wehrhaft galt, mit den Waffen zu beschiitzen und vor Gericht zu
vertreten 241), Seit die Kldster aber Immunititen geworden waren, wodurch
die Bezirke ihrer Besitzungen der 6ffentlichen Gewalt entzogen waren, war
der Vogt auch alleiniger Richter in seinem Gebiet geworden?) und hatte
damit groflen Einfluf erlangt. Nur zu oft konnte daher die Schirm- oder
Schutzvogtei, urspriinglich als Stiitze und Hilfe der Kirchen gemeint, im
Lauf der Geschichte zu einer harten Bedriickung ausarten243). Anfangs war
die Wahl des Kirchenvogts noch dem Bischof beziehungsweise Kloster
tiberlassen 244), was dessen Abhingigkeit von der Kirche deutlich dokumen-
tierte. Schliefllich aber galten die Vogte als Erb- und Lehensherren ihrer
Rechte245), ja als Eigentiimer der ihnen unterstehenden Kirchen und Lie-
genschaften248), Daraus erklirt es sich, dafl die Erteilung des Possesses an
einer Kirche der Vogt vornahm und daf das blofe Patronatsrecht ohne

236) H. J. Wetzer-B. Welte, Kirchenlexikon, Freiburg 1847—1860.
Vgl. Bd. VIII, 223.

#7) c. 6, X, de jure patron., ITI, 38.

Man bemiihte sich also um die Vogtei, um zu erreichen, dafl nachher Sshne und Neffen
der Vogte auf die bevogteten Kirchen prisentiert wiirden.

238) Haberkorn-Wallach, 422,

29) Trinks, Lambadh, 116. )

M) Wetzer-Welte, VI, 199. — Tomek, I, 297.

241y Ebd.

#2) Haberkorn-Wallach, 580. — Vancsa, I, 286.

2M3) Wetzer-Welte, VI, 200 — Trinks, Lambach, 117. — Tomek, I, 297.

M) Wetzer-Welte, VI, 199,

M) Wetzer-Welte, VI, 200. — Pésinger, 112,

%) Trinks, Lambach, 116.

116




Die Stadtpfarre Wels im Mittelalter

Verbindung mit der Vogtei nicht mehr viel besagte24?). Zwar nicht recht-
lich, aber doch praktisch war die Vogtei das bedeutendere Recht geworden.
Die Vogte konnten mehr minder schalten und walten, wie es ihnen beliebte.

b) Die Befreiung des Klosters Kremsmiinster aus der Bevogtung

Es kann nach dem Gesagten nicht Wunder nehmen, dafl Bischofe und
Kloster darnach trachteten, sich der Last der Vogtei dadurch zu entledigen,
daf sie das Lehen — als solches wurde die Vogtei angesehen — selbst
kiuflich an sich brachten28), ein Bestreben, das seit dem 12. Jahrhundert
allgemein wurde2%), Auch die Babenberger gaben die Vogteien, die sie
innehatten, aus der Hand, wie die Urkunden jedes Klosters beweisen 25).
So gelang es Lambach, um ein Beispiel zu nennen, sich der Vogtei — wenn
auch nicht ohne Schwierigkeiten — zu entledigen25!). Den gleichen Erfolg
erzielte Kremsmiinster. Da das Kloster bischoflich war, hatte es seinen
Vogt von vornherein nicht selber wihlen konnen, sondern mufite dies dem
Bischof von Passau iiberlassen 252). Bischof Altmann (1065—1091) machte
die Markgrafen von Steier zu Vogten iiber das Stift 2%), die es bis zu
ihrem Aussterben im Jahre 1192 blieben?3). Aber schon Otokar IV.255)
entlastete 1179 das Kloster weitgehend von der Bevogtung23%). Nach den
steirischen Otokaren gelangte das Vogtrecht an deren Nachfolger, die Ba-
benberger. Der letzte dieses Stammes, Friedrich II., der Streitbare, war
dem Kloster sehr gewogen 257). Kremsmiinster beniitzte daher die Gelegen-
heit, sich — der Zeittendenz entsprechend — von der Bevogtung frei zu
machen. Im Jahre 1236 erreichte es denn auch folgende Verfiigung vom
Herzog: De speciali quoque dilectionis gracia qua eandem complectimur
ecclesiam, remisimus ei totum ius aduocatie, quod vulgo Vogetrebt dicitur,

#7) Klebel, 235.

28) Wetzer-Welte, VI, 200,

29) Vancsa, I, 286.

20) Trinks, Lambach, 117.

251) Trinks, Lambach, 115—152,

%2) Posinger, 86,

%3) PSsinger, 90. Belege fiir die Vogtei in Hinden der Otokare: UBKr 32f. n. 24
(a. 1093) = UBOO II, 720f. n. 10; UBKr 33 n. 25 (a. 1095) = UBOU II, 721 n. 11;
UBKr 511 n. 39 (a. 1179) = UBOOU II, 367 f. n. 251; UBKr 59f. n. 46 (a. 1189)
= UBOU 11, 414 f{. n. 283.

254) Psinger, 105,

#5) Ordnungszahl nach Hans Pirchegger, Die Otokare, Markgrafen von Steier-
mark in Genealogisches Handbuch zur bairisch-8sterr. Geschichte, herausgegeben von
Otto Dungern, Graz 1931, Tafel V, S. 61 n. 25 u. S. 65 n. 25. In den Urkunden wird
Otokar der III. genannt,

256) UBKr 51f. n. 39 = UBOU 11, 367 f. n. 251. Otokars Untervigte hatten ihre
Rechte sehr miflbraucht. . . . plurima in advocatia mea Chremesmunster abusiva inveni . . .

%7) Pésinger, 1091,
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ita, quod pro tali iure decem libras persoluat ad nostram cameram annua-
tim?8), Die Befreiung war freilich nicht derart, dafl der ehemalige Kloster-
vogt auch seinen Titel abgelegt hitte. Fiir das Jahr 1241 beweist uns ein
Lehensbekenntnis ausdriidklich, dafl sich Friedrich kraft bischoflicher Ver-
leihung noch im Besitze der Vogtei wufite25®), der aduocatia ecclesiarum
Chremsmunster, die ihm ab ecclesia Patauiensi titulo feodali iibertragen
worden war. Auch dem Ko6nig Otokar von BShmen, der beim Aussterben
der Babenberger quaenam feoda derselben iibernommen hatte, wurde die
Vogtei wieder bestitigt. Doch gestand auch er dem Stift die von Herzog
Friedrich herrithrenden Freiheiten zu2°), war er doch ein der Kirche
giinstig gesinnter Herrscher.

Auf Kéonig Otokar folgten die Habsburger als Vogte des Klosters 261).
Einerseits bestdtigten sie die Befreiung des Stiftes aufs neue202), anderseits
brachten sie die Vogtei mit dem Land als solchem in Verbindung, ziemlich
losgel6st von jedem bischdflichen Einfluf 263),

Kremsmiinster stand also unter der vom Bischof verlichenen Vogtei der
steirischen Otokare, dann der Babenberger, Otokars von BShmen und
schliefllich der selbstmichtigen Habsburger, wihrend schon durch Herzog
Friedrich II. davon Abstand genommen wurde, diese auch praktisch zu
betitigen. Daher darf die Abtei ebenfalls zu jenen Kldstern gerechnet
werden, die das Joch der Vogtei abschiitteln konnten.

Nun konnte das Kloster iiber seine Besitzungen selber Vogtrechte aus-
tiben und war von groflen materiellen Lasten und mancher Knechtung frei.

Bei Verleihung einer Pfarre wird es nun auch das Possefigeld in
Empfang genommen haben 264),

Schon 1179 war dem Kloster ein Teil der bei den jihrlichen drei Vogt-
gerichten geleisteten Strafabgaben zugebilligt worden265). Als das
Kloster 1217 von weltlicher Gerichtsbarkeit exemt wurde 266) und 1236 von
der Vogtei ganz befreit wurde 267), ging wohl auch die Gerichtsbar-

258) UBKr 84 n. 66 = UBOQU 11, 38 n. 36. Freie Ubersetzung der Stelle: Aus beson-
derem Wohlwollen und aus Zuneigung zu diesem Gotteshaus erlassen Wir ihm das ganze
Vogtrecht, wofiir an unsere Kammer jihrlich 10 Pfund zu zahlen sind. — Im Jahre
vorher hatte der Kaiser dem Kloster die verschiedenen Begiinstigungen von seiten der
Herzoge bestitigt (UBKr 80—83 n. 63 f. = UBOOU III, 28—31 n. 26 f.). Vorstufe zur
Befreiung von der Vogtei war die Exemtion von weltlicher Gerichtsbarkeit (UBKr 68—73
n. 55f. = UBOU 11, 589—591 n. 397).

259) MB XXVIII/II, 154 = UBOU III, 101—103 n. 97.

260) UBKr 113—115 n. 95 f. (a. 1258) = UBOU III, 574 f. n. 16 f.

1) Pgsinger, 119,

22) Vancsa, I, 569.

%3) PSsinger, 119, — Tomek, I, 298 f.

264) Vgl. oben S. 115.

268) UBKr 51f. n. 39 = UBOU II, 367 f. n. 251.

26) Vgl. UBKr 68—70 n. 55.

267) UBKr 84 n. 66 = UBOU III, 38 n. 36.
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keit iiber die Holden in seine Hinde iiber, die durch eigene Amtsleute
durchgefithrt wurde 268),

Nun erst hatten Abt und Konvent wirklich die Verfiigungsgewalt iiber
ihre Besitzungen und erst jetzt konnten sie mit Fug und Recht von ,ihren®
Gotteshiusern sprechen269),

¢) Kremsmiinster im Besitz der Vogtei iber die Pfarre Wels

Solange das Stift selbst bevogtet war, konnte es gewifl keine vogtlichen
Rechte 270) iiber die Pfarre Wels ausiiben, wohl aber seit 1236, dem Jahr
der Befreiung aus der landesherrlichen Vogtei.

Das erste und einzige direkte Zeugnis dariiber in Wels verdanken wir
dem Census des Bernardus Noricus 27). Dieser legt das tempus aduocata-
lium placitorum, die Zeit der Vogtgerichte in Wels, fiir nach Weih-
nachten fest. Bei diesen Taidingen war wohl vielfach der Abt zugegen %72).
Die Verkéstigung der anwesenden Kloster- und Amtleute oblag dem
jeweiligen Pfarrer, der ihnen cenam et prandium . . . hilariter darreichen
sollte. So ein Vogtmahl konnte fiir einen Pfarrer eine bedeutende
Belastung darstellen. Als zum Beispiel am 21. Juni 1383 eine Streitsache
zwischen dem Abt und dem Konvent einerseits und dem Pfarrer von
Pettenbach anderseits durch die aufgestellten Schiedsrichter entschieden
wurde, verfiigten diese, daz der Abt schaff mit den Seinn, daz man
dasselb Mal weschaidenlich nem 23); das deutet darauf hin, daf8 es bei
solchen Mihlern des dfteren nicht gar so ,weschaidenlich® zugegangen ist.

Uber den Anteil des Klosters an den Taidingeinnahmen werden wir
durch Bernardus leider nicht informiert.

Die Rechte auf die Ubertragung einer Pfarre, die man im allgemeinen
aus der Vogtei ableitete, finden wir fiir den Fall Kremsmiinster—Wels nicht

28) Zu den Rechten des Klosters iiber die Holden und den Bezug von Strafgebiihren,
die an die Amtsleute zu entrichten waren, vgl. UBOU VII, 469 f. n. 462 (a. 1356).

269) Vgl. Eder, Glaubensspaltung, I, 323. — Unter den 1544 visitierten Krems-
miinsterer Pfarren scheinen nur mehr Sipbachzell und Viechtwang unter dem Patronat
und der Vogtei des Stiftes auf. Bei Vorchdof wird vermerkt, daf neben Kremsmiinster
die Herren von Pollheim als Vogtherren gelten.

Fiir die inzwischen von Kremsmiinster gekommene Pfarre Wels wird der Landesfiirst
als neuer Patron und Vogt genannt. Fiir Steinerkirchen, Weiflkirchen, Thatheim, Kematen
und Pettenbach wird der Landesfiirst als Vogt gefithrt. Fiir Pfarrkirchen bei Hall bleibt
der Vogt ungenannt. (Vgl. Ed er, Glaubensspaltung, I, 44 u. 46, nach Cod. chart. 404
Gottvic.)

210) Vgl. etwa UBKr 51f. n. 39 = UBOU II, 367f. n. 251, wo man die Existenz
von Untervigten belegt findet.

21) UBKr 369 n. 1 = Schiffmann, II, 212 n. 1.

%72) Pésinger, 127.

273) UBKr 308—310 n. 294 = UBOU X, 191—193 n. 256.
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ausdriicklich belegt. Einen Hinweis konnen wir aber vielleicht im Nota-
riatsinstrument vom 17. Februar 1507 erblicken2™), das bezeugt, dafl sich
Kremsmiinster seit alters her im Besitz der iura collocacionis, pre-
sentacionis seu cuinscumque alterius disposicionis wufite. Zwar nennen die
Passauer Pfarrverzeichnisse stets den Patron oder Inkorporationsherrn
Kollator #%); auch war ja rechtlich gesehen nur der Patron oder Inkorpo-
rationsherr Eigentiimer der Pfarre. Wie wir aber gesehen haben, war es im
Lauf der Geschichte dazu gekommen, daf} tatsichlich der Vogt den Possef}
an einer Pfarrkirche iibertrug. Im 16. Jahrhundert, dem unser Dokument
entstammt, bedeutete erst der Besitz der Lehenschaft (des Patronats) und
der Kollatur, daf} ein Kloster die Ubertragung der Pfarre unter Ausschal-
tung des Vogtes vornehmen konnte?’6), also praktisch selber vogtliche
Rechte iiben konnte. Unser Dokument erwiese demnach, dafl sich Krems-
miinster die Bevogtung der Pfarre Wels bewahrt hatte 277). Uber das
Possefigeld sagen uns die Quellen leider nichts 278),

Wir betonten bereits, dal die Vogte auch die Spoliation iibten.
Bisweilen aber verzichteten sie auf dieses Gewohnheitsrecht und gestanden
den Geistlichen ihrer Pfarrkirchen Testierfreiheit zu, wodurch diese nun
selber iiber ihre Hinterlassenschaft verfiigen konnten. Bereits 1388 wurde
der ganzen Priesterschaft des Dekanates Lambach durch Herzog Al-
breche ITI. — gegen eine MefRverpflichtung in der landesfiirstlichen Georgs-
kapelle — ein solches Privileg erteilt 29). 1491 wurde dem damaligen
Pfarrer Erasmus Soller wegen seiner Erberkhait, Vernunft unnd gueten
Sytten diese besondere Gnade durch Kaiser Friedrich III. erneut ver-
brieft 28%), die seinem Nachfolger Georg Puecher durch Kaiser Maximilian
bestitigt wurde 281),

#74) Stiftsarchiv Kremsmiinster, Qb, Fremde Pfarreien.

#5) Z. B. Schottenmatrikel im Archiv des Wiener Schottenstiftes, fol. 31, 13v, 38v, 46 v.
(a. 1476.) :

16) E d e r, Glaubensspaltung, 1, 307.

#7) F. X. Eizinger, Ein paar Notizen iiber die landesfiirstliche Pfarre Wels, Ms im
Welser Museum, meint, dafl Wels nicht so wie die iibrigen Stiftspfarren unter der
Vogtei und dem Patronate des Klosters stand.

#18) Meine Ausfithrungen iiber das Possefgeld im Aufsatz éiber das ,Ausscheiden der
Stadtpfarre Wels aus dem Verband von Kremsmiinster* (Jahrb., des Musealver. Wels
1957), S.59, Anm. 46, getraue ich mir nicht mehr zu wiederholen, da die im Brief des
Abtes Johannes I. fiir Falkenstein angegebene ,Lokationstaxe® und der fiir Wels
genannte ,fructus® verschiedene Begriffe sein mdgen und keiner der beiden mit dem
Posseligeld etwas zu tun haben muf.

#9) Meindl, I, 55f.; II, 69, Anm. 2; II, 83. UBOU X, 502—505 n. 650.

29) Damit korrigiere ich das Datum, das ich in meinem Verzeichnis der Welser Stadt-
pfarrer (S. 162) und im Aufsatz iiber das Ausscheiden der Stadtpfarre (S. 55, Anm. 26)
mit 6.9. 1493 angegeben habe. Mein Irrtum beruht auf einem zu groflen Vertrauen in
das Stiftsbuch im Stadtpfarrarchiv, das (fol. 160v—162r) das Privileg mit 1493 datiert.
Die von Hofrat Dr. Marschall abgefafiten Regesten von Originalurkunden im Stadt-
archiv Wels, die mir der Autor bereitwillig zur Verfiigung stellte, beschreiben unsere
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Wie kommt nun der Kaiser dazu, fiir Wels solche Freiheiten zu erteilen,
wenn Kremsmiinster Vogt dieser Pfarre war? Der allgemeine Teil dieses
Kapitels erwihnte bereits, daf die Landesfiirsten auf die Bevogtung nie
absolut verzichtet haben, sondern eigentlich nur auf die Ausiibung ihrer
Rechte. Die Habsburger betrachteten sich aulerdem als Obervégte fiir alle
Kirchen und Kloster ihres Landes 282) und konnten daher auch kraft dieses
Titels solche Gnadenbescheide geben. Aus solchen Privilegien darf also
weder geschlossen werden, daff Kremsmiinster die Pfarre bereits verloren
hatte, noch auch, dafl es die Vogtei iiber sie nicht mehr besessen habe, zumal
nach damals iiblicher Anschauung die Spoliation von Seite der Kloster als
Zession des Landesfiirsten betrachtet wurde 2%3), die er demnach fiir einen
Einzelfall auch wieder zuriicknehmen konnte.

V1. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit mufite leider eine Reihe von Fragen ungeldst
lassen und nur zu oft Einzelrechte des Klosters Kremsmiinster iiber Wels
aus allgemeinen Uberlegungen erschlielen. Neben gesicherten Ergebnissen
blieben ungesicherte, wahrscheinliche oder vermutliche Sachverhalte be-
stehen.

Gesichert jedoch diirfte die Linie von der kéniglichen Eigen-
kirche iber den mit Vorbehalten verschenen Eigenbesitz des
Kaplans Zazco zur Eigenpfarre Kremsmiinsters
sein 284),

Im 13. Jahrhundert wurde so mancher Klosterbesitz in Zweifel gezogen.
Die Zeit vieler Rechtsstreitigkeiten und grofler Ungesichertheit der Lage
wird durch die als Filschung erwiesene Alexanderurkunde 285) schlagartig
beleuchtet. Da diese Urkunde von ,1179“ und das darauf basierende Papst-
diplom von 1247 nicht fiir voll genommen werden diirfen, gewinnen Be-
zeugungen fiir die Beziehungen einer Pfarre zum Kloster vor 1247 eine
grofle Bedeutung. Fiir Wels konnen solche in der Eintragung im Urbar-
fragment des 12. Jahrhunderts 286) und in der Gerichtsvorladung des Lam-

Urkunde in Bd. I. Das Originaldatum lautet dort: Freitag nach S. Giligen 1491
(= 2.9. 1491).

21) Marschall, Regesten, Bd. 11, Eritag und Sonntag Judica 1500 = 7. April 1500.
Vgl. Stiftsbuch fol. 37v—38r.

282) E der, Glaubensspaltung, I, 322. — Tomek, I, 298.

#3) Eder, Glaubensspaltung, I, 322,

284) Soweit wurde die Linie auch schon durch Ferihumer, Erliuterungen, 54f.,
gezeichnet.

285) Vgl. oben S. 99.

%) Schiffmann, II, 92 n. 4. Wels wird neben Kirchberg, Ried und Viechtwang -
genannt. Vgl. dazu oben S. 109, ’
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bacher Abtes von 1236 287) gesehen werden. Wenn dazu ausnahmsweise auf
ein negatives Argument hingewiesen werden darf, so sei angefiihrt, daf§
keine Streitigkeiten um die Pfarre Wels als Pfarre bekannt sind, was von
manch anderer Kremsmiinsterer Pfarre nicht gesagt werden kann.

Die Abtei verfiigte also immer iiber unumstrittene Rechte an der Pfarre
Wels, die ihrerseits die allgemeine Rechtsentwicklung von der Non-pleno-
iure-Pertinenz-Pfarre zur Patronatspfarre mitmachte. Als solche wurde sie
mehr minder auch vom Stift bevogtet. Patronatspfarre blieb Wels, bis es
von Abt Johann I gegen Falkenstein in Niederdsterreich vertauscht wurde,
woriiber im letzten Welser Musealjahrbuch ausfiihrlich berichtet wurde 288).

Diese positiven Ergebnisse ermutigten zu einer Veroffentlichung,.

287) Vgl. oben S. 109.
28) S, 52—75.
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