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@as Jahr 1953 bot fiir das Oberosterreichische Landesarchiv Anlaf
zu einem besonderen Gedenken. Denn am 2. Juni dieses Jahres vollendete
Landesarchivdirektor i. R. Dr. Ignaz Zibermayr sein 75. Lebensjahr.
Von diesen drei Vierteln eines Jahrhunderts waren 44 Jahre dem Dienste
und dem Wirken im Oberésterreichischen Landesarchiv gewidmet. Die
Freude nun, ihn noch lebensfroh und arbeitsfreudig unter uns zu haben,
vereinte die Autoren der hier vorliegenden Arbeiten in dem Wunsche,
ihm, der uns im Dienst das Vorbild und in der Wissenschaft ein teil-
nehmender Leiter und Fiihrer war, als Gliickwunsch zu seinem Geburts-
tag ein duperes Zeichen unserer unverbriichlichen Verbundenheit und

Dankespflicht zu iiberreichen.

Erich Trinks
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Zur Geschichte der Schaunbergischen Reichslehen

Von Alfred Hoffmann

1. Die Reichsprivilegien bis 1559

Die eigentiimliche Rechtsstellung der Grafen von Schaunberg
hat seit jeher das Interesse der Historiker erweckt; obwohl sie im
Lande Osterreich ob der Enns saflen und zu ihm .,,gehorten nahmen
sie dennoch gegeniiber den Herzogen von Osterreich eine weltgehend
unabhiingige Stellung ein!). Zweifellos stiitzten sie sich bei der
Behauptung ihrer Sonderrechte hauptsichlich darauf, daf} sie direkt
vom Reiche Lehen empfingen und auch dorthin Steuern entrichteten.
Daher hat sich in neuerer Zeit Otto Stowasser bei seinen Angriffen
gegen die bisherigen Auffassungen iiber die osterreichische Landes-
hoheit vorziiglich der ihm iiber die Schaunberger bekannten Nach-
richten bedient?).

Das Interesse der Forschung an der Schaunbergerfrage erlosch
im allgemeinen mit dem im Jahre 1559 erfolgten Aussterben ihres
Mannesstammes und selbst Stowasser meinte, dal im 17. Jahr-
hundert die Erinnerung an die Grafschaft Schaunberg aufhérte und
ihr Name aus den Akten des Reiches verschwand?®). Im Zusammen-
hang mit der Bearbeitung einer anderen Untersuchung iiber ,,Landes-

1) Trotzdem ist bis heute nur eine einzige Gesamtdarstellung erschienen, auf die wir uns
immer noch berufen miissen: J. Stiilz, Zur Geschichte der Herren und Grafen von
Schaunberg, Denkschriften der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in
Wien, Bd. 12 (1862) und auch als Sonderabdruck. Ein kurzer Aufsatz des gleichen
Verfassers in den Berichten und Mitteilungen des Altertumsvereines in Wien, Bd. 10
(1866), iiber ,,Die Herren und Grafen von Schaunberg und ihre Griber in der Stifts-
kirche zu Wilhering* ist ebenfalls als Sonderdruck erschienen.

2) 0. H. Stowasser, Zwei Studien zur ésterreichischen Verfassungsgeschichte, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. Bd. 44 (1924), S. 114ff; darin
handelt die erste iiber ,,Reichsstandschaft und Landeshoheit® und trigt den Unter-
titel ,,Untersuchungen zur Geschichte der Grafen von Schaunberg®. Stowasser hat
sich zu dem allgemeinen Problem der Stellung der Grafen in seinem ein Jahr spiiter
(1925) erschienenen Buche ,,Das Land und der Herzog, Untersuchungen zur bayrisch-
sterreichischen Verfassungsgeschichte® nochmals geiiufiert. SchlieBlich hat O. Brunner
in dem Buche ,Land und Herrscher, Grundfragen der territorialen Verfassungsge-
schichte Siidostdeutschlands im Mittelalter®, 3. Aufl. (1943), neue Gesichtspunkte und
Erkenntnisse zu diesem Thema gebracht.

3) Stowasser, Studien, S. 144. Nur J. Strnadt macht in den Erliuterungen zum Histo-
rischen Atlas der Gsterreichischen Alpenlinder I/1 (1917), S. 140, die Bemerkung, dal}
die Landgerichte Aschachwinkel (Schaunberg), Peuerbach und Erlach bis zum Unter-
gang des romisch-deutschen Reiches als Reichslehen betrachtet wurden.
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herrschaft und Privilegienrechte® stief ich zunichst in den Bestidnden
des Starhembergischen Archives?) auf urkundliche Belege, aus denen
hervorging, dal die Schaunbergischen Reichslehen genau so lange
erhalten bliecben wie das Romisch-Deutsche Reich selbst und fand
diese Tatsache dann durch die im Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archiv vorhandenen Reichslehensakten im weitesten Malle bestitigt?).
So wollte ich vorerst einmal nur das Ende der Schaunbergischen Reichs-
lehen darstellen; dabei erwies es sich aber doch wiederum als not-
wendig, auch die Anfinge wenigstens in Umrissen zu skizzieren.
Schon die genauere Uberpriifung des Wortlautes der Urkunden zeigte
jedoch gewisse Differenzen im Inhalte, welche der Auslegung Schwierig-
keiten bereiteten. Daher sah ich mich veranlaBt, das Original des
ersten Reichslehenbriefes aus dem Jahre 1331 zu suchenf), und da
ergab sich eine zweite bisher unbekannte Tatsache, dafl namlich zwei
Lehensurkunden gleichen Datums vorhanden waren?); somit wurde
meine gleich anfangs gehegte Vermutung, dall mit den Reichslehen-
briefen der Schaunberger irgend etwas nicht ganz in Ordnung sei,
zur GewiBlheit. Es bleibt mir daher nichts anderes iibrig, als neben
der schon lédngst zum AbschluBl dringenden, urspriinglich beabsich-
tigten Studie, wenigstens in groflen Umrissen die aus den neuen
Funden sich ergebenden Folgerungen vorzulegen.

Schon eine ganz oberflichliche Betrachtung der beiden Lehen-
briefe vom Jahre 1331 ergibt, dafl jene Urkunde, deren Text bisher
bekannt war, eine Filschung ist®); auf die Griinde und die vermut-
liche Zeit der Filschung werden wir gleich zuriickkommen, denn zu-
nichst gilt unsere Aufmerksamkeit dem echten Stiick und seinem

%) Das frither in Eferding verwahrte Starhembergische Archiv befindet sich jetzt im
Oberdsterreichischen Landesarchiv in Linz; dazu siehe I. Zibermayr, Das oberdster-
reichische Landesarchiv in Linz, 3. Auflage (1950), S. 139, 280, 302, 306, 336. Die zu
unserem Thema einschligigen Dokumente befinden sich entweder in der Urkunden-
reihe oder im Aktenband XXXIV, ,,Reichs- und landesfiirstliche Lehen*.

5) Die hier verwendeten Reichslehensakten der ,deutschen Expedition* verteilen sich in
drei Faszikel: a) Starhemberg Grafen, iiber das Landgericht und Blutbann Schaun-
berg und Efferding 1521—1787, b) Harrach Grafen, iiber den Blutbann in der Herr-
schaft Stauf 1586—1793, ¢) Weissenwolff Grafen, iiber den Blutbann in der Herr-
schaft Erlach 1550—1791.

Dagegen konnte ich darin keine Nachweise fiir den Blutbann in der Herrschaft Peur-
bach finden, deren eigenes Archiv ebenfalls nicht erhalten geblieben ist.

Um eine iiberfliissige Zitierung zu vermeiden, fiithre ich in den Anmerkungen im ein-
zelnen nur jene Belege an, die nicht diesen drei Aktengruppen der Reichslehensakten
entnommen sind, weil sich alle anderen darin leicht feststellen lassen.

6) Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 151.

) Das zweite Stiick: Urk. Nr. 150.

8) Sowohl der allgemeine Charakter der Schrift als die Ausstattung der Urkunde stimmt
in keiner Weise mit den im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv vorhandenen, um
1331 ausgestellten Diplomen Kaiser Ludwigs iiberein. Das Siegel fehlt bis auf minimale
Reste ganz, die griine Schnur konnte ich sonst nirgends in dieser Art feststellen.
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Rechtsinhalt®). Der Text des echten Stiickes ist auflerordentlich
kurz!®) und es werden darin den Grafen von Schaunberg nur ,alle
di gut und lehen, di si und ir vordern von dem reiche und vorher
und von alter ze lehen gehabt habent* verlichen. Um welche Lehens-
objekte es sich handelt, wird jedoch nicht nédher gesagt.

Ungleich ausfiihrlicher ist die unechte Urkunde!!), denn in
dieser werden zunichst den Briidern Grafen von Schaunberg auf ihre
Bitte ,,ir hantfest und brif, di si uber ir recht genad und freyhait
und uber ander sach, von den Romischen kaysern ... herpracht
haben bestitigt; diese Formel wird dann nochmals wiederholt und
erweitert auf alle ihre ,,mainungen punten und artikeln, als si be-
grifen und geschriben sind, als ob si von wort ze wort hie geschriben
wiren“. Weiter werden ihnen ,alle die grafschefft!?) und alle die
recht di si und ir vordern von dem reich gehabt habent® verliehen.
Drittens wird ihnen von kaiserlicher Gewalt verliehen ,,daz si den
pan haben sullen und mugen den verleichen allen den richtern, di si in
iren gerichten habent und auch allen den richtern, die di gericht
habent, die lechen von in sind, also, daz si hintz allen schedleichen
liwten gerichten mugen und sullen nach des landes recht®. Schlie3-
lich wird ihnen von kaiserlicher Gewalt die Gnade gewihrt, ,,daz si
an irr miwt zu Aschach die miwtt wol genemen mugen® (folgen
nun einzelne Mautsitze) und es heilit dann fernerhin: ,,Si mugen
auch diselb ir egenant mawt wol genemen auf iren grunten, wo si
dez aller pest verlust.”

In der Filschung wird also abweichend vom echten Lehenbrief
von fritheren kaiserlichen Urkunden gesprochen, wobei die Wieder-
holung besonders verdichtig erscheint. An Stelle der im echten
Privileg verlichenen ,gut und lehen® treten nun die ,grafschefft®
der Filschung. Véllig neu sind die beiden Artikel iiber die Verleihung
des Bannes und der Maut mit ihren einzelnen Sitzen. Soweit also
die Ergebnisse eines ersten Vergleiches der beiden Stiicke.

Die zeitlich nédchste von Kaiser und Reich den Schaunbergern
ausgestellte Urkunde ist eine von Karl IV. im Jahre 1355 erteilte

) Bei diesem Stiick stimmt der allgemeine Schriftcharakter mit den Wiener Originalen
iiberein; freilich ist bei jenen die Titelinitiale gewdhnlich in feierlicherer Form ge-
schrieben, aber es fand sich auch ein Stiick mit #hnlich einfacher Ausfiithrung. Die
rotgriine Siegelschnur fand sich in gleicher Art an einigen Wiener Diplomen, und das
an ihr befindliche (etwa ein Viertel ausmachende) Siegelfragment stimmt durchaus
mit den an den Wiener Originalen befindlichen Stiicken iiberein.

10) Vollstindiger Text siche Faksimile-Druck zu Seite 384.

11) Urkundenbuch des Landes ob der Enns (=Urkb.), Bd. 6, S. 18, Nr. 16.

12) Hier steht im Druck des Urkundenbuches das Wort ,gueter®, jedoch ist an dieser
Stelle das Pergament zerfressen, und die Abschrift des Privilegs in dem von der Stadt
Graz am 14, Jinner 1478 ausgestellten Vidimus (0.-5. Landesarchiv, Urkunden, Ge-
schlecht Schaunberg, Nr. 55) zeigt das Wort ,,grafschefft“, eine Abschrift von: c. 1572
(Starh. Arch., Akten, Bd. 342) allerdings ,,graffschafft.
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Privilegienbestétigung'?). Auf den ersten Augenblick hin erscheint
das Stiick seinem Inhalte nach unverdichtig, denn es werden nur
ganz allgemein die bisher verlichenen Privilegien und Rechte be-
stiitigt; sieht man jedoch niher hin, so merkt man eine auffallende
Ahnlichkeit mit der Diktion der gefilschten Ludwigsurkunde vom
Jahre 1331. Wie dort werden auch hier die ,hantfeste und brief*
fritherer Kaiser und Konige bestitigt und diese Bestiitigung noch-
mals wiederholt nach ,allen iren mainungen und piinnten und
artikeln . . .“. Ebenso sind die #ufleren Merkmale verdichtig; es
fehlt wie bei der unechten Ludwigsurkunde das Siegel und obendrein
mangeln auch die bei den Urkunden Karls IV. sonst iiblichen Kanzlei-,
bzw. Registraturvermerke?). Somit steht auch die Echtheit dieses
Stiickes in Frage!?).

Schreiten wir nun zu dem niichsten Reichslehenbrief, den Kénig
Wenzel im Jahre 1396 ausgestellt hat!®). Er ist uns leider nicht im
,»Original“ erhalten, sondern sein Wortlaut nur in einem von der
Stadt Graz im Jahre 1478 ausgestellten Vidimus iiberliefert!?), dessen
Inhalt wir spiter eingehender wiirdigen wollen. Die Urkunde weicht
insoferne von den anderen Stiicken ab, als in diesem Falle dem
Grafen Ulrich von Schaunberg, der am personlichen Erscheinen ver-
hindert war, die Lehen durch ,Mixen Rot, unnsern burggrafen zu
Froburg® eigens iibersendet werden. Als Gegenstand des Lehens
erscheinen hier ,grafschafft und herschafft, land und leute mit allen
iren rechtn, gerichten, mewten und zugehorungen . .. die von uns
und dem reich zu lehen rueren®. Unzweifelhaft liegt auch bei diesem
Privileg ein innerer Zusammenhang mit der gefilschten Ludwigs-
urkunde vor.

Ohne uns zunichst iiber die Frage der Echtheit zu #duflern,
gehen wir gleich zum nichsten Privileg iiber, das Konig Sigismund
im Jahre 1415 dem Grafen Johann von Schaunberg verlichen hat.
Es ist im Original erhalten, trigt noch das Siegel und zeigt auch
sonst alle Merkmale der Echtheit; aulerdem ist das Stiick mit gleich-
artigem Text auch in die Reichsregister eingetragen'$). Darin wird
Graf Johann der ,,ban uber das plut zu richten gnediklich verlihen*
und auch ,,das er den selben ban in siner herschafft zu Schawnbergk

13) Urkb., Bd. 7, S. 420, Nr. 408, Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 277.

14) W. Erben, Die Kaiser- und Kénigsurkunden des Mittelalters (1907), S. 268.

15) Ausstellungszeit und Ausstellungsort sind allerdings unverdiichtig, denn um dieselbe
Zeit hat Kaiser Karl IV. in Regensburg viele Privilegien bestiitigt; iibrigens war
dort auch Herzog Albrecht von Osterreich wegen Streitigkeiten mit Ziirich anwesend.
Adelsprivilegien wurden aber damals sonst keine ausgestellt. Siehe A. Huber, Die
Regesten des Kaiserreiches unter Kaiser Karl IV, 1346—1378 (1877), S. 178 f.

16y Urkb., Bd. 11, S. 540, Nr. 610.

17) Siehe Anm, 12.

18) QOr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 876; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 167
(311), Reg. 767; der Text des Registers bei Stowasser, Studien, S. 151.
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sinen amptluten und richtern, do mit zu richten und tzu tun, als
billich und recht ist, fiirbass verlihen muge®, doch unter der auch
sonst iiblichen Bedingung, daf3 die Grafen von Schaunberg den Bann
so oft als sich gebiihrt vom Reiche empfangen, ,,unschedlich uns und
sust yederman an sinen rechten®. Merkwiirdig ist jedoch, da} Konig
Sigismund schon vier Jahre nachher dem gleichen Grafen Johann
neuerlich einen Lehenbrief ausgestellt hat, dessen Text allerdings nur
in den Reichsregistern iiberliefert ist!®); verlichen wurde in diesem
.mit namen die grafschaft zu Schawnberg mit ihren zugehorungen
und alle anderen lehen, wie dann die genant oder wo die gelegen
sint, die von dem riche riirent*. Die Formulare dieser beiden zweifel-
los echten Stiicke sind dann fiir die weitere Entwicklung maf3gebend
geblieben.

Nach einem lingeren zeitlichen Abstand erhielt Graf Johann
von Schaunberg von Kaiser Sigismund neuerlich zwei Privilegien kurz
hintereinander im Jahre 1434. In einem der beiden werden in An-
lehnung an das Formular der Karlsurkunde ganz allgemein die Frei-
heiten und Privilegien bestitigt2?); das andere jedoch bewilligt die
Errichtung einer Filiale der Aschacher Maut zu Eferding?!). Diesen
Freiheitsbrief hat schlieBlich auch der Nachfolger Sigismunds im
Reiche, Koénig Albrecht II., vier Jahre spiiter, 1438, abermals und
sogar Kénig Friedrich III. im Jahre 1442 wiederum bestitigt?2).

Doch halten wir nun ein und versuchen, Klarheit iiber die
Ergebnisse unserer bisherigen Feststellungen zu gewinnen. Zwischen
der echten 1331 ausgestellten Ludwigsurkunde und den zweifellos
echten Privilegien aus der Zeit des Konigs, bzw. Kaisers Sigismund
liegen eine Reihe von Urkunden vor, die mit der gefilschten Ludwigs-
urkunde in irgend einem Zusammenhang stehen, und wir miissen uns
nun die Frage vorlegen, wann und zu welchem Zwecke diese Fil-
schungen vorgenommen wurden. Dabei wird es sich als vorteilhaft
erweisen, vorerst die obere zeitliche Grenze abzustecken und deshalb
die bisher noch nicht aufgerollte Frage der Echtheit des weder im
Original noch in (nicht existierenden) Reichsregistern iiberlieferten
Wenzelsprivilegs zu priifen. Fiir die Echtheit dieser Urkunde spricht
vor allem die Tatsache, daf} es einem Filscher kaum eingefallen wiire,
den Sonderfall einer Lehensiibersendung in den Text aufzunehmen,

19) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichsregister G, fol. 42; gedruckt in Stowasser
Studien, S. 139; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 168 (342), Reg. 779.

20) Qr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 1063; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 172
(316), Reg. 821.

21) QOr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 1062; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 171
(315), Reg. 820.

22) Or. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 1123 und 1174; Stiilz, Grafen von Schaun-
berg, S. 174 (318), Reg. 838.

25 Mitteilungen des o.-6. Landesarchivs, Bd 3
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weil fiir den Empfinger damit keinerlei Rechtsvorteil verbunden
war. Der schon hervorgehobene inhaltliche Zusammenhang mit der
unechten Ludwigsurkunde zeigt uns aber auch, daBl es damals den
Grafen von Schaunberg offenbar gelungen war, bei der Reichsgewalt
die Anerkennung der darin gewihrten Rechte zu erreichen. Die
Filschungen wiren daher in die Zeit vor 1396 zu datieren.

Nicht allzulange vorher hat sich jene Jahre hindurch andauernde
Auseinandersetzung zwischen den Herzogen von Osterreich und den
Grafen von Schaunberg abgespielt, die gemeinhin unter dem Namen
»Schaunbergerfehde® (1380—1386) bekannt ist. Wir konnen also
wohl vermuten, dafl die Filschungen im Zusammenhang mit diesem
Ereignis stehen; es fragt sich nur, in welche Entwicklungsphase sie
am besten hineinpassen, ob sie am Ausgangspunkt, in der Mitte oder
am Ende anzusetzen sind.

Einen gewissen inneren Anhaltspunkt gibt uns da die Beob-
achtung, daB die in der gefilschten Ludwigsurkunde aufgenommenen
Mautsiitze, mit jenen, die im groflen, um 1371 verfalten Urbar ver-
zeichnet sind, keineswegs iibereinstimmen, vielmehr 16mal soviel be-
tragen??). Wir erinnern uns, daf} gerade die Frage der den Schaun-
bergern zustehenden Mauteinnahmen im Rahmen der Fehde eine
ziemlich groB3e Rolle gespielt hat, wobei es sich vor allem auch darum
drehte, ob die Grafen von Schaunberg berechtigt waren, auch aufler-
halb der Mautstitte Aschach Gebiihren einzuheben. Dazu hitte ihnen
aber die unechte Ludwigsurkunde, derzufolge sie die Maut ,,auf iren
grunten, wo si dez aller pest verlust“ die richtige Rechtsgrundlage
abgegeben. Obwohl in dem Schiedsspruch vom 28. Februar 1383 den
Schaunbergern die Einhebung der Maut in Neuhaus zunichst versagt
wurde, gestattete ihnen Herzog Albrecht schon im Oktober dies
wiederum fiir die Frist eines Jahres??). Gerade wegen der Maut kam
es im Jahre 1386 zum Wiederaufleben des Krieges und es sollte,
wenigstens vorldufig, die Maut nur in Aschach eingehoben werden
diirfen2%). Besonders die Passauer wehrten sich damals wie auch
noch zwei Jahre spiter heftig dagegen und belagerten diese Feste;
es war bezeichnenderweise Konig Wenzel, der ihnen die Fortsetzung
dieses Krieges verbot2%). Ubrigens waren es nicht blo die Passauer,
mit denen die Schaunberger zur Zeit der Fehde in Konflikt gerieten,

28) Diese Erkenntnis verdanke ich der Einsicht in das Manuskript von Dr. Othmar
Hageneder iiber die Maut zu Aschach im Mittelalter; Stiilz, Grafen von Schaunberg,
S. 221 (365). .

24) Urkb., Bd. 10, S. 172, Nr. 228; ebendort S. 209, Nr. 278.

25) Urkb., Bd. 10, S. 371, Nr. 491.

26) Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 51 (199) ff.; Urkb., Bd. 10, S. 483, Nr 625; vielleicht
hat Kénig Wenzel den Passauern deshalb bald darauf (1390) das fiir Osterreich so
schiidliche Stapelprivileg als Kompensation erteilt. Dazu Th. Mayer, Der auswirtige
Handel des Herzogtums Osterreich im Mittelalter (1909), S. 67.
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sondern auch andere Stidte, deren scharfe Gegnerschaft sich sehr zu
ihren Ungunsten ausgewirkt haben mag??).

Es wiire, angesichts des hartniickigen Festhaltens der Schaun-
berger an der Mauteinhebung in Neuhaus durchaus denkbar, daf sie
sich auf das falsche Ludwigsdiplom gestiitzt haben. Nehmen wir an,
daB die Filschung von der Schaunbergischen Kanzlei vorgenommen
wurde, so lieBe sich, was den allgemeinen Schriftcharakter betrifft,
die Filschung am ehesten in die Sechziger- und Siebzigerjahre des
14. Jahrhunderts einreihen?®). Die Filschung wurde also vermutlich
schon vor dem Beginn der Schaunbergerfehde vorgenommen, jedoch
wohl kaum vor dem 1355 datierten Karlsprivileg.

Dennoch erscheint es durchaus méglich, da3 die Schaunberger
schon gleich nach der Erteilung des echten Ludwigdiploms die Durch-
setzung hoherer Mautgebiihren versucht haben, denn ein Jahr spiter
(1332) kam es zwischen ihnen und der Stadt Regensburg zu einer
Auseinandersetzung, die mit einem am 24. Dezember abgeschlossenen
Vergleich endete. Die Schaunberger verpflichteten sich gemi den
uns iiberlieferten Urkunden, der Stadt Regensburg die ziemlich hohe
Summe von 500 Mark Silber zu bezahlen; solange diese Summe
nicht bezahlt war, sollten die Regenshurger an der Aschacher Maut
nur ihre alten Gebiihren entrichten. Anderen Nachrichten zufolge
mufiten die Schaunberger deshalb zahlen, weil sie die Maut zu
Aschach erhoht, die Donau gesperrt und den Regensburgern ein
Schiff weggenommen hatten2?). Sie waren also damals offenbar noch
nicht in der Lage einen Rechtsanspruch auf die erhohten Mautsitze
nachzuweisen. Ubrigens ist auch in dem 1386 ergangenen Spruch,
abgesehen von der Einhebung in Neuhaus, noch von ungewdhnlichen
Aufsiitzen und Neuerungen die Rede, welche man ebenfalls als Maut-
gebiihrenerhéhungen deuten kann.

Nun enthilt aber die falsche Ludwigsurkunde auch noch weiter
Bestimmungen, wie die Verleihung von Acht und Bann, welche wir
gleichfalls in Beziehung zu anderen wichtigen, iiber die Gerichts-

27) Im Waffenstillstand von 1381 sind die Biirger von Passau, Regensburg und Kéln
aufgenommen. Es liegen auch chronikalische Nachrichten iiber die von den Schaun-
bergern den Kélnern zugefiigte Warenkonfiskationen und anderen ,Raub® auf
Wasser und Land vor; sieche Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 48 (192), 152 (296),
Reg. 637 und 639. GemiiB dem dsterreichischen Landrecht galt auch die Einhebung
nicht rechtmiiBiger Mauten als Strafienraub, E. Schwind-A. Dopsch, Ausgewiihlte
Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-gsterreichischen Erblande im Mittel-
alter (1895), S. 68.

28) Ich habe dazu die nicht sehr zahlreichen, im Starhembergischen Archiv und sonst
im o0.-6. Landesarchiv vorhandenen, von den Grafen von Schaunberg ausgestellten
Urkunden herangezogen.

29) Urkb., Bd. 6, S. 80, Nr. 71; ebendort S. 81, Nr. 72; Stiilz, Grafen von Schaunberg,
S. 125 (269), Reg. 370.

25‘
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barkeit der Grafen von Schaunberg existierenden Dokumenten in
Beziehung zu setzen haben. Darunter ist der von den Schaunbergern
im Jahre 1361 den Herzogen von Osterreich ausgestellte Lehensrevers
das wichtigste Stiick. In dieser Urkunde zeigen besonders die Be-
stimmungen iiber die Verleihung des Gerichtshannes an die Schaun-
bergischen Amtsleute eine auffallend ihnliche Formulierung3?). Die
andere bedeutsame, ebenfalls in diesen Zusammenhang zu riickende
Urkunde ist dann jene um 1358 /59 in der Kanzlei der Herzoge von
Osterreich hergestellte beriihmte Filschung des anlidfllich der Er-
hebung Osterreichs zum Herzogtum im Jahre 1156 erteilten Diploms,
die in der Literatur gemeinhin als ,,Privilegium maius“ bezeichnet
wird; auch darin finden sich Bestimmungen, welche mit dem falschen
Ludwigsbrief der Schaunberger irgendwie konkurrieren; das gilt so-
wohl von den Sitzen iiber die Gerichtsbharkeit als iiber die Lehen-
hoheit31).

Fiir unsere Untersuchung ist es aber nun vorliufig gleichgiiltig,
ob der von den Schaunbergern den osterreichischen Herzogen iiber-
gebene Lehenrevers echt ist und wirklich schon 1361 oder erst, wie
Stowasser meint, um 1376 hergestellt wurde??), weil wir leider nicht
imstande sind, auf Grund der Schrift und der anderen dulleren Merk-
male die Schaunbergischen Filschungen genauer zu datieren. Ebenso
ist es uns, da zwischen den oben erwihnten Urkunden und den
Schaunberger Privilegien keine direkte wortliche Ubereinstimmung
herrscht, anderseits unmaglich, das gegenseitige bestehende Abhingig-
keitsverhiltnis zeitlich eindeutig zu reihen33).

Die einzige Feststellung, die wir hier mit einiger Sicherheit
treffen kénnen, ist die Tatsache, daf} eine Partei die ,,diplomatischen*
Schachziige der anderen durch eine Gegenaktion ihrer Wirkung zu
berauben suchte; es ist gar nicht ausgeschlossen, dall das oster-
reichische Herzogshaus bei dieser Art der Auseinandersetzung in die
Defensive geraten war und somit die Schaunbergerfehde unter diesen
Umstinden mehr eine Verteidigung als ein Angriff gewesen ist. Aber
selbst der militirisch giinstige Ausgang brachte noch keineswegs eine
endgiiltige Entscheidung zugunsten des Hauses Osterreich. Aus den
1390 mit den Abensbergern getroffenen Vereinbarungen??) sehen wir
deutlich, daBl die Schaunberger noch gar nicht an ein Nachgeben
dachten. Bald nachher ist es ihnen gelungen, die reichsrechtliche
Anerkennung der in der unechten Ludwigsurkunde erhobenen An-

30) Schwind-Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden, S. 198.

31) Ebendort S. 12 f.

32) Studien, S. 120 ff.

33) Vielleicht kinnte man die Fillschung der Ludwigsurkunde mit jener ,,Verliumdung®
der Schaunberger seitens Herzog Albrechts III. in Verbindung bringen, auf die Sto-
wasser hingewiesen hat, aber das ist bloB eine recht vage Vermutung; Studien, S. 134.

34) Urkb., 10, S. 634, Nr. 823; ebendort S. 635, Nr. 824.
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spriiche, wenn auch nicht zu Giinze und nur stufenweise, zu erhalten.
Diesen Proze8 wollen wir nunmehr im einzelnen weiter verfolgen.

Beginnen wir zunichst wieder mit dem Wenzelsprivileg, so
bringt der Wortlaut dieser Urkunde in Ankniipfung an das unechte
Ludwigsprivileg, in dem auch bereits die ,,grafschefft“ vorkommen,
nunmehr sogar eine ausdriickliche Belehnung mit der ,grafschafft
und herschafft, land und leuten® samt allen ihren Zugehérungen.
Damit wird also der gesamte Herrschaftsbereich der Schaunberger
unter die Lehenshoheit des Reiches gestellt und dieser Grafschaft
mit der Bezugnahme auf ,Land und Leute“ der Charakter eines
»Landes* im spitmittelalterlichen Rechtssinne zugebilligt. Mit dieser
Formulierung war wohl das von den Schaunbergern angestrebte Ziel
am besten umschrieben.

Das erste Sigismundprivileg vom Jahre 1415 bringt bloB eine
Bestiitigung des zweiten Teiles der unechten Ludwigsurkunde, ndm-
lich den Blutgerichtsbann im Bereiche der Herrschaft Schaunberg,
also ein wesentlich eingeschrinkteres Recht. Zudem erwecken die
zwar auch sonst gebriuchlichen Sicherungsformeln am Schlusse der
Urkunde den Eindruck, als ob Sigismund damit irgend welchen Kon-
flikten mit den ostérreichischen Herzégen ausweichen wollte. Diese
Vorsicht wurde dann aber mit dem zweiten fiinf Jahre spiter aus-
gestellten Privileg, das sich in seiner Formulierung direkt an die
Wenzelsurkunde von 1396 anschlief3t, fallen gelassen. Es sieht so aus,
als ob die Schaunberger zuerst das eine und dann das andere Privileg
vorgelegt hiitten, damit die indirekten Widerspriiche nicht auffallen
konnten??).

Die beiden spiteren Privilegien Sigismunds von 1434 bringen
nichts besonderes Neues. Allerdings steht die Bewilligung zur Er-
richtung der Filialmaut in Eferding mit der ohnedies in der unechten
Ludwigsurkunde enthaltenen Erlaubnis, die Maut iiberall ,auf iren
grunten, wo si dez aller pest verlust“ zu errichten, im Widerspruch.
Eine vom Reich erteilte Erlaubnis zur Einhebung einer Maut bedeutet
aber an sich noch nicht, daf} diese damit schon ein Reichslehen ist.
Freilich ist es anderseits merkwiirdig, da kurz vor der reichsrecht-
lichen Bestiitigung des Privilegiums maius vom Jahre 1453, welche den
osterreichischen Herzogen die Mauthoheit fiir ihren Herrschafts-
bereich iibertrug®®), im Falle der Aschacher Maut dieses Recht noch
vom Reiche ausgeiibt wurde.

Wir sehen schon daraus, wie zielbewuf3t Friedrich I1I. die Rechte
seines Hauses zu mehren wuBlte. Unter seiner Regierung tritt denn

35) Auf dhnliche Weise kénnen wir uns vielleicht die Tatsache erkliren, daB sich die
Schaunberger neben der gefilschten Ludwigsurkunde auch die echte aufbewahrt haben.
38) Schwind-Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden, S. 370,
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auch die Wende im Aufstieg der Schaunberger zur Reichsunmittel-
barkeit ein. Dieser Herrscher, der die Kaiserwiirde mit der oster-
reichischen Herzogsmacht in seiner Hand vereinigte, hat den Schaun-
bergern keinen einzigen Reichslehensbrief erteilt3?).

In die Zeit der Herrschaft Kaiser Friedrichs III. fillt dann auch
die Herstellung jenes Vidimus seitens der Stadt Graz, in dem sich
die Grafen von Schaunberg eine Anzahl von Privilegien, an denen
ihnen offenbar etwas gelegen war, im Jahre 1478 beglaubigen lieffen?$) ;
die Schaunberger hatten damals das Landmarschallamt in Steier-
mark inne. In dieses Vidimus ist der Wortlaut folgender Privilegien
aufgenommen: 1. Unechte Ludwigsurkunde von 1331, 2. Wenzels-
privileg von 1396, 3. Kaiser Sigismunds allgemeine Privilegienbe-
stitigung von 1434, 4. Landesfiirstlich-osterreichischer Lehenbrief
Friedrichs III. vom Jahre 1467. Noch gegen Ende der Regierung
Friedrichs III., am 18. Februar 1492, bat ihn sein Sohn, Kénig Maxi-
milian I., ,,mit besunderem vleiss“ Graf Sigmund von Schaunberg
die wiederholt angesuchten Lehen zu verleihen; allerdings erfahren
wir aus diesem Schriftstiick nicht, um welche Art von Lehen es sich
dabei handelt?3?).

Eine véllige Umkehr zu Gunsten der Schaunberger brachte
jedoch dann der Regierungsantritt Maximilians I. Am 18. Janner 1494
verlieh der neue Herrscher dem Grafen Sigmund fiir ihn selbst und
seinen noch minderjihrigen Vetter Jorg gleich zwei Privilegien. Im
ersten ,,den beruerten pan in iren grafschefften, gerichten und ge-
bieten uber das plut zu richten und dartzu all und yglich lehen, so
weilennd ir vorelltern graven zu Schawnberg von unsern vorfarn am
reiche zu lehen gehabt“%°). Somit hatte sich wiederum die Formu-
lierung der unechten Ludwigsurkunde, wenigstens in Bezug auf den
Blutbann, durchgesetzt, ja es ist auch nach dem Vorbilde der Sigis-
mundurkunde von 1419 noch von anderen, nicht niher bestimmten
Reichslehen die Rede. In dem zweiten Diplom*!) aber werden alle
und jegliche Freiheiten, Rechte, Briefe, Privilegien und Handfesten,

37) Die dem Grafen Ulrich im Jahre 1464 bewilligte, allerdings fiir 10 Jahre terminisierte
Bannleihebefugnis an die in seinen Herrschaften einzusetzenden Richter bezieht sich
auf die steiermiirkischen Besitzungen der Schaunberger. Die von Stowasser (Studien,
S. 140) gegebene Erklirung ist deshalb abzulehnen. AuBlerdem ist die Urkunde, wie
das SchluBmandat zeigt, im Stile eines landesfiirstlichen Privilegs abgefaBt; Stiilz,
Grafen von Schaunberg, S. 193 (337), Reg. 1032.

38) Siehe Anm. 12.

39) QOr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 2114; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 205
(349), Reg. 1153.

40) Or, Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 2165; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 205
(349), Reg. 1159.

41) Ebendort S. 206 (350), Reg. 1163; Text ohne Inserte (Konzept) im Reichsregister

H. H., fol. 279, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien; vollstindige, aber fehlerhafte

Abschrift des 17. Jh. im Starhemb. Archiv, Urk. Nr. 2166.
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so die Vorfahren der Schaunberger von Maximilians Vorfahren am
Reiche erhalten hatten, bestitigt ,und in sunderhait drey brief
von weilend keyser Ludwig und keyser Sigmunden uber dieselben
ire privilegia, freyhait, auch ire mawt zu Everding und Aschach,
auch die lehen, so sy von dem heiligen reich zu lehen tragen, aus-
gangen und uns durch gleuplich vidimus furbracht, die von wort zu
wort hernach geschriben sein*“. Darauf folgen die Texte des unechten
Ludwigsprivilegs von 1331, die Privilegienbestiitigung Sigismunds von
1434 und dessen Privileg iiber die Eferdinger Maut aus dem gleichen
Jahre. Das hier erwihnte Vidimus ist also mit dem uns bekannten
Grazer Stiick nicht identisch. Jedenfalls aber war den Schaunbergern
damit, was die reichsrechtliche Anerkennung ihrer Gerechtsame be-
trifft, abermals ein voller Erfolg beschieden. Maximilians Nach-
folger im Reiche, Karl V., erteilte am 5. Mai 1521 neuerdings einen
Lehenbrief iiber den Blutbann genau nach dem von Maximilian
gepriigten Formular?®?).

Die entscheidende Wende tritt aber erst mit dem Augenblick ein,
als mit Ferdinand I. ein Fiirst die osterreichische Landesherrschaft
iibernimmt, der ganz systematisch auf deren allseitige Ausbreitung
und Durchsetzung bedacht ist. Nach dem Beispiel Friedrichs III.
zogert er die Belehnung der Schaunberger mit den dsterreichischen
Lehen so lange hinaus®3), bis die Maglichkeit des Aussterbens ihres
Mannesstammes sich deutlich abzeichnete. Er erwirkte nun vom
Reichsoberhaupt, nimlich Karl V., am 9. Juni 1548 die Zusage, daf}
er die ,stuckh und guetter”, welche Georg, Hanns und Wolfgang
Grafen zu Schaunberg, im Fiirstentum Osterreich ob der Enns ge-
sessen, von dem Heiligen Romischen Reich zu Lehen tragen mit
Riicksicht auf den Umstand, daB ,angeregte grafen zur zeit mit
keinem ehelichen minnlichen leibserben versehen, auch sich zutragen
méochte, daB sie alle drei ohne eheliche minnliche leibserben von
todes wegen abgehen . . . also angeregte lehen uns und dem heiligen
reiche erledigt werden méchten®, erhalten soll und auch kein Wider-
ruf noch eine andere Verleihung erfolgen wiirde*?).

SchlieBlich vermochte es Graf Wolfgang aber doch zu erreichen,
daB ihm am 12. Juni 1555 Konig Ferdinand an Stelle seines kaiser-
lichen Bruders einen Lehenbrief nach Art des von Karl V. im Jahre
1521 erteilten Diploms ausstellte?s). Als dann Ferdinand I. selbst

42) QOr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 2470; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 210
(354), Reg. 1203.

43) Dariiber die allerdings von den landesfiirstlichen Lehen handelnde, undatierte Eingabe
der Schaunbergischen Erben an den Kaiser Ferdinand I.; Starhembergisches Archiv,
Akten Bd. 342, III 2; siehe auch riickwirts, S. 409 f.

44) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Reichshofrat, Gratialia et Feudalia, Exspectanzen,
Fasz. 7; Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 211 (355), Reg. 1219.

45) Qr. Starhembergisches Archiv, Urk. Nr. 2815.
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Triager der kaiserlichen Wiirde geworden war, hat sich Graf Wolf
auch bei diesem wiederum durch ein am 15. April 1559 datiertes
Gesuch um die Belehnung bemiiht, obwohl er ,zu. .. emphahung
solcher lehen bei eurer kayserlichen Majestiit personlich gehorsamist

gern erschinen®, so bat er ihn ,,aber leibs schwachhait halber, damit
ich in dieser zeit beladen, daran verhindert* entschuldigt zu halten. . .
»und mir zu sondern gnaden ... an den landshauptmann ob der
Enns . .. befehl ausgehen lassen, dal er die gebiihrliche lehens-
pflicht wie zuvor auch geschehen, von mir aufnehme“. Zwei Monate
spiiter, am 12. Juni 1559, schied jedoch der letzte Schaunberger aus
dem Leben, ohne die Reichslehen empfangen zu haben.

2. Der Blutbann iiber die Herrschaften Schaunberg und Eferding
1572—1787

Das osterreichische Herrscherhaus versuchte nun tatsichlich
entsprechend der in der Lehensanwartschaft von 1548 ausgesprochenen
Ansicht vom Heimfall der Lehen, sowohl die Reichslehen als die
osterreichischen Lehen zu seinen eigenen Gunsten einzuziehen, wo-
gegen sich jedoch die Schaunbergischen Erben mit allen ihnen zur
Verfiigung stehenden Mitteln zur Wehr setzten. Die Sache ging
deshalb nicht ganz so einfach, weil die osterreichischen landesfiirst-
lichen Lehen, zu denen gemill dem Lehenrevers von 1361 sowie dem
1383 geschlossenen Vergleich die wichtigsten Schaunbergischen Herr-
schaften gerechnet wurden, schon nach den damaligen Bestimmungen
auch im Weiberstamme erblich sein sollten. Offensichtlich war damit
aber auch eine Entscheidung iiber die Reichslehen gehemmt, denn
diese fiel erst in dem Augenblick zugunsten der Schaunbergischen
Erben aus, als es im Jahre 1572 zu einer giitlichen Vereinbarung
mit dem osterreichischen Fiirstenhaus kam??).

Schon kurze Zeit nach diesem am 15. August abgeschlossenen
Vertrag, nimlich am 13. September desselben Jahres, erhielten
Riidiger von Starhemberg und Wolf von Liechtenstein fiir sich und
als Lehentriiger fiir die iibrigen Schaunbergischen Erben von Kaiser
Maximilian II. einen Reichslehenbrief. In diesem wurde ganz nach
dem Vorbild der letzten von Karl V. 1521 ausgestellten Urkunde
wiederum der ,,pan allenthalben in der grafschaft Schawnberg ge-
richten und gepieten uber das pluet zurichten und dazu alle und
yegliche lehen, so weilend . .. graf Wolf und seine voreltern von
weilend unseren vorfahren am reich zu lehen gehabt“, gewiihrt.
Obwohl die Schaunbergischen Erben am 4. Juni 1574 eine Erb-
teilung vorgenommen hatten, so sollten dieser zufolge dennoch die
Reichslehen und Lehen vom Haus Osterreich immer von den In-

48) Stiilz, Grafen von Schaunberg, S. 213 (357), Reg. 1241.
47) Nitheres dazu riickwirts, S. 411.
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habern der eigentlichen Herrschaft Schaunberg in der Weise empfan-
gen werden, dal in den Lehenbriefen aufler dem Lehenstriger auch
die anderen Erben erwihnt wurden. Dementsprechend hat dann
Rudolf II. am 1. Jinner 1580 genau nach dem Vorbilde des Diploms
Maximilians II. einen Lehenbrief fiir die Schaunbergischen Erben, als
deren Lehentriger wiederum Riidiger von Starhemberg und Wolf
von Liechtenstein fungierten, ausgestellt?®).

Als im Jahre 1583 eine Neubelehnung fillig war, wurde von
der niederdsterreichischen Regierung und Kammer ein Gutachten
eingefordert, weil jetzt bei den &sterreichischen Lehen die Feste
Neuhaus gemif einer landesfiirstlichen Resolution ausgelassen werden
sollte und man von den Erben einen Revers verlangen wollte, daf} die
Inserierung der Feste Neuhaus in den obigen Lehenbriefen dem
Landesfiirsten ohne Nachteil sein solle. Um den dadurch entstehenden
Schwierigkeiten auszuweichen, iuflerte man die Vermutung, ob nicht
in der Verlethung der Reichslehen auch die Feste Neuhaus inbe-
griffen und so der osterreichischen Lehenschaft etwas prijudiziert
wiirde. Die Regierung und Kammer duBlerte sich jedoch dahingehend,
daBl man aus der Abschrift des Lehenbriefs ersehe, dal3 die Reichs-
lehen der Grafen von Schaunberg lauten .,in specie uber das blut oder
hochgericht . . . dabei auch andere lehen . . . also das der regierung
und camer nit wissen, was dasselb fiir stuckh sein, do si nit in der
reichslehens registratur benent und verzaichnet”. Man wullte also
schon damals nicht mehr, was die seit dem Reichslehenbrief Maxi-
milians I. vom Jahre 1494 nach dem Rechte iiber das Blut zu richten
noch angefiihrten ,,all und yglich lehen® zu bedeuten hatten. Wir
miissen diese Formel aber als ein recht vorsichtig gefaBtes Relikt
der seit der unechten Ludwigsurkunde von 1331, bzw. dem Wenzels-
diplom aufgekommenen Versuche ansehen, die ganze Grafschaft
Schaunberg samt allen ihren Zugehérungen als Reichslehen zu de-
klarieren. An diese Auslegung konnte man jedoch damals nicht mehr
denken, denn das Objekt der Reichsbelehnung war, wie die weiter
riickwiirts behandelten Belehnungen bei der Herrschaft Erlach noch
zeigen werden, praktisch lingst schon auf den bloBen Blutbann
verkiimmert.

Trotz der bereits im Jahre 1574 erfolgten Erbteilung waren die
Reichslehen weiterhin allen Schaunbergischen Erben gemeinsam ver-
liehen worden, bis endlich im Jahre 1586 auch hier eine Abtrennung
stattfand. Sie erfolgte in der Weise, daf} die Linie der Starhemberger

%) Von nun an beruht die Darstellung auf den Reichslehenakten. Aus den darin vor-
handenen Konzepten kiénnen wir den Vorgang der Stilisierung der Lehenbriefe, fiir
welche immer das jeweils vorher ausgestellte Stiick die Vorlage abgab, sehr schén
beobachten. Die Reihe der im Starhembergischen Archiv vorhandenen Originale ist
nicht ganz vollstiindig.
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»den bann iiber das bluet zu richten in baiden graf- und herrschaften
Schaunburg und Everding, sambt zwayen dritthailen aus der lehen-
schafft aller und yeglicher lehen, so weylend graf Wolff von Schaun-
burg und seine voreltern des griflichen geschlechts von Schaunburg
von weylendt unsern vorfahrn am reich zu lehen gehabt“. Dieses
neue Formular finden wir erstmals in dem von Kaiser Rudolf II. am
11. August 1587 fiir Georg Achaz von Starhemberg als Lehentriiger
ausgestellten Lehenbrief; es bildete dann das Vorbild fiir alle weiteren
derartigen Diplome und wurde gleich fiir die beiden niichsten, welche
Kaiser Rudolf II. fiir Paul Jakob am 5. Juni 1597 und Kaiser
Matthias fiir den ndmlichen Lehentriger am 12. Mirz 1613 aus-
stellten, angewendet. Bezeichnenderweise wurden darin wiederum
zwei Drittel der, wie wir eben gesehen haben, nicht niher bekannten
Lehen, mitgeschleppt.

Der andere Teil der Erbschaft fiel an die Linie der Liechten-
steiner, denen der Blutbann in der Herrschaft Stauff sowie das
letzte Drittel der iibrigen Reichslehen zufiel. Wir wollen jedoch vor-
erst die Geschichte der im Besitze der Starhemberger befindlichen
Lehen weiterverfolgen und den mit Stauff zusammenhiingenden Blut-
bann in einem eigenen Abschnitte behandeln.

Die ruhige Weiterentwicklung wurde jedoch dann durch die
schweren Auseinandersetzungen des Hauses 6sterreich mit der Oppo-
sition des evangelischen Adels, die mit der Schlacht am Weien
Berge bei Prag am 8. November 1620 ihren Scheitelpunkt hatte,
gestort. Noch kurz vorher, am 8. Mai, hatte der Reichshofrat iiber
die Ansuchen des Paul Jacob von Starhemberg und Hanns Jérger
um Belehnung mit dem Blutbann eine Resolution gefaBt und dies-
beziiglich keine Bedenken gefunden, doch die Sache der gnidigsten
Ratification seitens des Kaisers anheimgestellt. Am 1. Oktober hat
Paul Jacob den Lehenseid abgelegt, doch' zur Ausstellung eines
Lehenbriefes kam es anscheinend infolge der hochgehenden politi-
schen Ereignisse, insbesondere wegen der fiihrenden Teilnahme des
Erasmus von Starhemberg, nicht mehr. Erst als das Land ob der
Enns wiederum von der bayrischen Pfandherrschaft ausgelést worden
war, erteilte Ferdinand II. nach dem Formular des Diploms von 1613
den auf Paul Jacob von Starhemberg lautenden Lehenbrief am
26. November 1629. Sieben Jahre spiter, am 16. Miirz 1636, stellten
die Mitglieder des Hauses Starhemberg Erasmus dem Alteren als
Lehentriger eine Vollmacht aus. Sie beriefen sich darauf, daB3 dieser,
nachdem ihm durch die zur Ablésung des Erzherzogtums Osterreich
ob der Enns abgeordneten Kommissarien am 10. Mai 1628 die Herr-
schaft Schaunberg restituiert und eingeantwortet worden sei, derzeit
legitimus possessor gedachten Landgerichts und Blutbannes wiire.
Der Reichshofrat aber hatte schon am 11. Miirz 1636 ein Gutachten
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abgegeben, das der Lehenserneuerung fiir Schaunberg und Efer-
ding zustimmte. Somit wurde am 21. April d. J. ein Lehenbrief
ausgestellt, dessen Text wiederum genau jenem des Jahres 1629 ent-
sprach. Ein Jahr spiter, am 6. August 1637, erteilt der neue Herrscher,
Ferdinand III., einen mit dem vorigen ganz iibereinstimmenden
Lehenbrief.

Soweit erscheint alles bisher in der besten Ordnung und dennoch
kam es zu einer ziemlichen Komplikation. Diese resultierte daraus,
daB den nach der Niederlage als Rebellen verurteilten Adeligen ihre
Giiter konfisziert wurden und unter diese Beschlagnahme auch die
beiden Starhembergischen Herrschaften Schaunberg und Eferding
gefallen waren. Gemifl den mit Bayern anlidflich der Verpfindung
des ganzen Landes Oberosterreich (1620) getroffenen Vereinbarungen
wurde dem neuen Pfandherrn die Herrschaft Eferding iiberlassen;
dieser verkaufte sie aber einem seiner Geldgeber namens Franz Fiill
weiter. Wihrend, wie wir schon gesehen haben, die Herrschaft
Schaunberg nach der Ablése des Landes Oberosterreich aus der
bayrischen Pfandherrschaft wiederum an Erasmus Starhemberg zu-
riickgestellt wurde, war dies bei Eferding nicht der Fall, denn diese
Herrschaft verblieb weiterhin im Besitz von Franz Fiill. Bei der
Besitziibertragung seitens des bayrischen Kurfiirsten an Franz Fiill
war jedoch nicht beachtet worden, daBl diese Herrschaft selbst mit
dem ésterreichischen Lehensbande behaftet und der Blutbann ein
Reichslehen war. Schon im November 1628 und abermals im Dezember
des folgenden Jahres ersuchte deshalb der bayrische Kurfiirst den
Kaiser, die Herrschaft Eferding von der Lehenschaft zu befreien.
Der Kaiser erwiderte jedoch, daB ihm anliBlich des Accords iiber
die Abtretung hinsichtlich einer frei eigentiimlichen Einrdumung ,.das
wenigiste referirt worden“ und ,dahero wir niemahls in anderer
gedanckhen gestanden, auch noch stehen, als Euer Liebden werden
mehr besagte herrschaft eben mit dem onere, als wie dieselb vorhero
von dem von Starhemberg besessen worden, iibernohmen haben®;:
der Kaiser fiigte jedoch hinzu, daB er, falls die Lehen iiber die gewhn-
liche Zeit versessen sein mochten, sich ,,mit remittierung der felonia
in gnaden zu resolvieren® bereit erklire.

Da nun aber, wie schon berichtet wurde, den Starhembergern
im Lehenbrief von 1629 wiederum der Blutbann iiber beide Herr-
schaften Schaunberg und Eferding verliehen worden war, richtete
der neue Inhaber Franz Fiill im Jahre 1631 ein Ersuchen an den
Kaiser, doch ihm den Blutbann iiber die ihm eigentiimliche Herrschaft
Eferding zu verleihen, weil ,,denen von Starhemberg nit gebiihren
wollen, daB sie denselbigen mit und neben der herrschafft Schaun-
burg regalien aniezo einmischen und in ihren lehenbrieff einruckhen
lassen“; er schloB daran die Bitte, seine Herrschaft Eferding ,,aus
ihren hinaussgenombenen lehenbrieffen . . . zu cassieren®. Wie wenig
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dieser Protest zunichst fruchtete, entnehmen wir aus der bereits
geschilderten Tatsache, daf} die Starhemberger, trotzdem sie in ihrem
Gesuch von 1636 korrekterweise bloB um den Blutbann fiir die
Herrschaft Schaunberg gebeten hatten, dennoch, dem (wohl formel-
haften) Antrag des Reichshofrates entsprechend, mit dem Blutbann
iiber beide Herrschaften Schaunberg und Eferding belehnt worden
waren. Ein Jahr spiter, 1637, lautete die Vollmacht fiir den Lehens-
triger allerdings schon wieder auf beide Graf- und Herrschaften, und
der damals ausgefertigte Lehenbrief folgte genau dieser Formel.

Erst am 16. November 1638 erging an die Starhemberger ein
kaiserliches Dekret, das sie aufforderte, den Lehenbrief, in dem auch
der Blutbann iiber Eferding einverleibt war, einzuliefern, wogegen
ein absonderlicher, soviel die Herrschaft Schaunberg anbelangte, aus-
gefolgt werden sollte. Die Starhemberger aber wendeten dagegen ein,
es wire ihr ganzes Geschlecht simultan belehnt und wenn sich schon
einer vergriffen hiitte, so konnten das doch die anderen, unschuldigen
nicht entgelten; zudem handle es sich nicht um ein Vergehen gegen
den Lehensherrn, nimlich Kaiser und Reich. Aus einer im folgenden
Jahre abgefafiten Gegenbeschwerde Franz Fiills erfahren wir noch,
dal} die Starhemberger den landeshauptmannschaftlichen Boten, der
das Dekret iiberbrachte, mit Scheltworten und Priigeln davongejagt
hatten und die Riickgabe ihres Lehenbriefes verweigerten. Fiill be-
merkt dann noch, daf} unter diesen Umstinden die Landgerichts-
barkeit lahmgelegt, dafiir aber das Gesindel angelockt und auf diese
Weise die Sicherheit der Strafle gefihrdet werde.

Schlieflich aber verschaffte der Reichshofrat dem Inhaber der
Herrschaft doch sein Recht, indem am 15. Mai 1646 (!) der Spruch
erging, die beiden den Starhembergern 1636 und 1637 erteilten Lehen-
briefe seien zu kassieren und der Kliger mit dem Blutbann iiber Efer-
ding zu belehnen. Tatsdchlich wurde noch am selben Tage der neue
auf Franz Fiill und die Herrschaft Eferding lautende Lehenbrief aus-
gestellt. Der Empfénger starb jedoch bald darauf, so daB bereits am
25. Oktober 1647 fiir seine Erben und endlich am 11. Mai 1652 fiir
seinen Sohn Johann Franz neuerlich gleichlautende Diplome aus-
gefertigt wurden.

Als dann Erasmus der Altere von Starhemberg starb, richtete
unter Vorlage des Lehenbriefes von 1637 sein Nachfolger als Lehens-
triger, Heinrich Wilhelm, am 15. Juni 1649 ein Gesuch an den Kaiser,
in dem von beiden Graf- und Herrschaften Schaunberg und Eferding
die Rede war. Der diesbeziiglich am 13. Juli gefaBte Reichshofrats-
beschluff bewilligte jedoch die Investitur nur auf Grund des am
16. November 1638 ergangenen kaiserlichen Dekrets und der am
15. Mai 1646 ergangenen Sentenz. Deshalb gewihrte der am 5. Ok-
tober ausgestellte Lehenbrief nur den Bann .,in der Grafschaft Schaun-
burg Gerichten und Gebieten®, und zwar unter Berufung auf den
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Lehenbrief Kaiser Rudolfs vom Jahre 1587 und die am 15, Mai 1646

im Prozel zwischen Erasmus von Starhemberg und Franz Fiill vor
dem Reichshofrat ergangene Sentenz. Allzulange dauerte die Abson-
derung der Herrschaft Eferding aber doch nicht, denn als ihr Inhaber
Franz Fill am 24. Mirz 1658 starb, hinterlie3 er als niichsten Erben
nur seine Schwester Maria, die mit Reichardt Augustin Kletzel ver-
ehelicht war. Dieser erwirkte, da zur Zeit der Kaiserthron nicht
besetzt war, von den Reichsvikaren am 31. Mai 1658 einen Lehenbrief.

Fiir die nach dem Tode Fiills ledig gewordenen landesfiirstlichen
Lehen der Herrschaft Eferding interessierte sich aber nun auch der
osterreichische Hofkanzler Johann Joachim Graf Sinzendorf, dem der
Kaiser zur Tilgung seiner Hofschuldenforderungen eine Anwartschaft
bewilligt hatte. Der Graf brachte bald darauf in Erfahrung, daf} die
Herrschaft Eferding nicht allein aus landesfiirstlichen Lehen bestand,
sondern von den Besitzern teils als freies Eigen beansprucht wurde,
teils aber Reichslehen war. Weil nun dem Kaiser selbst daran gelegen
war, dal} die reichs- und landesfiirstlichen Lehen nicht zerrissen
wiirden, bewilligte er ihm auch hinsichtlich der Reichslehen den Vor-
zug. Am 29. November des Jahres 1658 lag jedoch nicht allein ein
Gesuch Sinzendorfs vor, sondern auch Heinrich Wilhelm von Star-
hemberg bat um Belehnung mit dem Bann iiber das Blut in den
beiden Graf- und Herrschaften Schaunberg und Eferding, damit wie
vormals beide Graf- und Herrschaften Schaunberg und Eferding bei-
sammen blieben. Erfolg hatten endlich doch die Starhemberger, denn
es war Graf Hanns Ludwig gelungen, die Herrschaft Eferding von
den Fillschen Erben k#uflich an sich zu bringen, die auch ihrerseits
den Kaiser um Zustimmung baten; daraufhin suchte Heinrich Wil-
helm als Lehentriiger neuerlich um die Reichslehen an und Kaiser
Leopold liel am 23. September 1659 tatsichlich einen Lehenbrief fiir
ihn ausstellen. Der Text dieses Diploms erwiihnt wiederum die Rudol-
finische Verleihung von 1587 sowie, dall die Starhemberger gemil
dem 1646 ergangenen Reichshofratsspruch seit 1649 dieses Lehen
(infolge des Ausfalls von Eferding) nur zum Teil gehabt und dafl auch
der zwischen Augustin Kletzel als Gewalttriger seiner Gattin und
Graf Johann Ludwig getroffene Vertrag am 23. Juli 1659 vom Kaiser
genehmigt worden sei.

Nach dem Konzept dieses Diploms erhielten am 24. Februar
1676 Graf Konrad Balthasar, spiterhin am 27. Dezember 1691 Ernst
Riidiger, am 11. Mai 1703 Ferdinand Ludwig, am 23. Dezember 1706
der gleiche Lehentriger von Kaiser Josef I., am 15. April 1715 von
Karl VI. einen Lehenbrief, der vom nimlichen Herrscher am 7. Juni
1720 fiir Graf Guidobald und am 17. August 1737 fiir Gundakar
Thomas erneuert wurde. Franz I. stellte am 5. Dezember 1753 fiir
Emanuel Michael eine gleichartige Urkunde aus, Josef II. am 17.
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Februar 1767 noch fiir den néimlichen Lehenstriager und am 30. Mirz
1773 fiir Johann Ernst von Starhemberg. In diesem Lehenbrief wird
nach altem Muster zuerst das Diplom Rudolfs vom Jahre 1587 er-
withnt, dann die beiden letzten Lehenbriefe aus den Jahren 1753 und
1767 genannt; weiter sind auf die Reichshofratssentenz von 1646 und
den von Kaiser Leopold genehmigten Kontrakt von 1659 hingewiesen,
kraft dessen auf die Grafen Starhemberg der Blutbann der Herrschaft
Eferding transferiert wurde.

Die letzten Nachrichten iiber die Starhembergischen Reichslehen
fiir den Blutbann in den beiden Herrschaften Schaunberg und Efer-
ding liegen aus dem Jahre 1787 vor, in dem Georg Adam ein Gesuch
um Neubelehnung an den Kaiser richtete; seine Erledigung unter-
blieb, weil die Vollmacht der Agnaten zum Teile fehlten. Was uns
jedoch mehr interessiert, ist ein Promemoria, welches der Starhem-
bergische Lehenpropst Wolf Friedrich Seyringer auf Wunsch des Star-
hembergischen Agenten in Wien iiber die Reichslehen erstatten sollte,
weil von den daraus erfliecBenden Einnahmen nunmehr auch eine
Steuer geleistet werden muflte. Der Lehenpropst schildert darin, daf3
der Eferdinger Pfleger deswegen bei ihm gewesen sei, aber so wenig
dieser ihm, ebensowenig konnte er selbst eine hinlingliche Auskunft
dariiber geben. Obwohl ihm die griflich Starhembergischen Lehen,
das Archiv und die Lehenstube anvertraut seien, worin er die Originale
der Reichs-, landesfiirstlichen und Passauer Lehenbriefe verwahre,
so kénne er doch aus diesem mit keinem Jota, auller was der Inhalt
der Lehenbriefe selbst mit sich bringt, zeigen, worin die Lehenstiicke,
die er niemals zu verwalten gehabt, eigentlich bestehen und wie weit
sie sich erstrecken; dariiber konnte nur die Reichslehenstube Aus-
kunft geben. SchlieBlich verweist der Lehenpropst noch darauf, daf3
Schaunberg und Eferding nur zwei Drittel ausmachen, das dritte aber
im Besitze der Herrschaft Aschach wire.

3. Der Bluthann in der Herrschaft Stauff 1586—1792

Unsere Untersuchung iiber die Schaunbergischen Reichslehen
ist aber damit noch nicht zu Ende, denn der Blutbann iiber die beiden
Herrschaften Schaunberg und Eferding stellte ja nicht, wie wir eben
noch gehort haben, den gesamten Bestand der ehemals Schaunber-
gischen Reichslehen dar. Die Abspaltung des eben vorher als zur
Herrschaft Aschach gehérend bezeichneten Teiles ist uns iibrigens
schon im Zusammenhang mit den Erbteilungen nach 1574 bekannt
geworden; wir konnten nidmlich bereits feststellen, daf} seit 1586 fiir
den Blutbann im Bereiche der Herrschaft Stauff und das Drittel der
dazugehorigen Lehenschaft eigene Reichslehenbriefe an die Familie
der Liechtensteiner ausgestellt wurden.

Nach dem Tode des noch in den gemeinsamen Lehenbriefen der
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Schaunburgischen Erben genannten Wolf von Liechtenstein suchte
der Gemahl der einzigen hinterbliebenen Tochter und Erbin, Adam
von Sternberg, um die Belehnung mit dem Blutbann iiber die Herr-
schaft Stauff an. Der von Rudolf II. am 21. Juli 1586 ausgestellte
Lehenbrief gewihrte den ,bann iiber das bluedt zurichten, sovil
dessen zu der herrschaft Stauff gehérig und gedachten von Liechten-
stain vermug eines zwischen der grafschafft Schaunbergischen erben
aufgerichteten vertrages zuerthailt . . . und . . . seiner ehewirtin durch
ein ordentliches testament zuekomen, so von uns und dem heiligen
Reiche zu lehen riirt und jiingst hievor gedachte Schaunbergische
erben sambtlich empfangen®. Als aber schon kurz nachher sowohl
Herr von Sternberg als seine Gemahlin Magdalene starben, trat gemaf
dem Testament Wolfs von Liechtenstein ein Georg Erasmus von
Liechtenstein fiir sich und als Lehentriiger der iibrigen Erbberech-
tigten die Nachfolge an, dem Rudolf II. am 7. Feber 1587 einen
Lehenbrief ausstellte. Nach dem Formular dieses Diploms wurde vom
gleichen Herrscher am 8. Juni 1592 ein auf Hans Septimus von
Liechtenstein lautender Lehenbrief erteilt.

Hans Septimus von Liechtenstein jedoch verkaufte mit vorher-
gehender kaiserlicher Bewilligung Herrschaft und Blutbann von Stauff
an Helmhard Jorger; der Kaiser stellte dariiber am 8. November 1593
eine Urkunde unter gleichzeitiger Verleihung des Blutbannes aus. Da
auch Helmhard Jérger schon nach drei Jahren das Zeitliche segnete,
trat sein Bruder Wolfgang als Altester und Lehentriger das Erbe an,
weshalb ihm Rudolf II. am 6. Mirz 1596 einen Lehenbrief iiber den
»Pluetban zu der Herrschaft Stauff gehorig™ ausfertigen lie. Nach
dem Formulare dieser Urkunde erteilte Kénig Matthias als neues
Reichsoberhaupt dem gleichen Lehenstriger am 23. Feber 1613 einen
Lehenbrief, und schon zehn Monate spiter wiederholte sich der gleiche
Vorgang, nur mit dem Unterschied, dal jetzt Hans Jorger als Lehen-
triger fungierte.

Ahnlich wie die Starhemberger, ja noch mehr, waren auch die
Jorger in den Aufstand des protestantischen Adels gegen das Haus
Osterreich verwickelt. Als nun Hans Jérger den neuen Herrscher
Ferdinand II. am 27. Mirz des Jahres 1620 um die Belehnung mit
dem Blutbann iiber Stauff und Erlach ersuchte, wurde ihm daraufhin
kein Lehenbrief ausgestellt. Vielmehr erhielt er am 25. September von
der Reichshofkanzlei nur einen sogenannten Lehenschein, in welchem
ihm bestitigt wurde, dal er um die Belehnung angesucht hatte. Ein
solcher Schein hatte blo3 den einen Wert, dal damit das rechtzeitige
Ansuchen um die Belehnung bestiitigt wurde und somit das Lehen
wegen des Versdumnisses der vorgeschriebenen Mutung nicht verloren
gehen konnte. Es ist nun recht bezeichnend, da8 sich der gleiche Vor-
gang mehrmals und jahrelang hindurch wiederholte. Auf ein neuer-
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liches Ansuchen vom 18. August 1621 wurde am 14. September ein
Lehenschein, auf das Ansuchen vom 26. September 1622 jedoch keiner
ausgestellt, wihrend dem Ansuchen vom 9. September 1623 wiederum
ein Lehenschein nachfolgte. Als Jorger gleich darauf, nimlich am
23. September, sein Gesuch wiederholte, wurde darauf am 28. d. M.
vermerkt: ,,Bleibt bei der jiingst angefertigten Recognition.“ Eben-
falls unbeantwortet blieb das letzte, am 24. September 1625 vorge-
legte Ansuchen, welches den bezeichnenden Vermerk ,.ponatur ad
acta® tragt.

Den Grund fiir dieses Verhalten erfahren wir aus einem am
24. September 1623 prisentierten Ansuchen Karls von Harrach.
Dieser bat den Kaiser, nachdem er ihm ,,die durch Carl Jérger posse-
dierte Herrschaft Stauff . . . véllig einantworten lassen® . . ., den
Defekt der Aufsendung (des Lehens iiber den Blutbann der Herr-
schaft Stauff) durch Jorger aus kaiserlicher und landesfiirstlicher
Macht zu ersetzen. Am 28. November 1623 befafite sich mit dieser
Angelegenheit auch noch der Reichshofrat, dessen Gutachten folgen-
dermaflen lautete: ,, . . . praesupponiert, daf} diese Jorgerischen
giiter, denen der blutbann als ein annexum anhiingig, ime herrn von
Harrach allergnedigst conferiert, alss hab er reichshoffrath diser be-
lehnung halber seines theils khein bedenckhen.* In dem am 26. Juni
1624 ausgestellten kaiserlichen Lehenbrief fiir Karl Harrach wird der
ganze Vorgang genau geschildert und dargestellt, dal das Geschlecht
der Jorger den reichslehenbaren Blutbann ,,in die Herrschaft Stauff
gehorig® zu Lehen gehabt und Kaiser Matthias am 3. Dezember 1613
fiir Hans Jorger einen Lehenbrief ausgestellt habe; nach dem Tode
Matthias’ habe es sich jedoch begeben, ,dal wider uns als jetzt
regierenden Romischen kaiser und ordentlich natiirlich angeborenen
herrn und landesfiirsten unserer erzherzogthumen Osterreich, in der
. . . fiiriiber gegangenen unruhen und rebellion, sich weiland Carl
Jorger . . . hochstrafmiBig vergriffen, dafl neben allen seinen ligenden
und fahrenden hab und giitern, nichts davon ausgenommen, uns und
dem heiligen reich gedachter blutbann zu Stauff . . . heimgefallen®,
weshalb nunmehr Karl von Harrach zugleich mit der Herrschaft
Stauff auch der Blutbann aus rémisch-kaiserlicher und landesfiirst-
licher Macht bewilligt und von Neuem als Reichslehen verliehen
werde.

Von nun an wurde den jeweiligen Lehenstrigern der Familie
Harrach der Blutbann in der Herrschaft Stauff stets nach dem For-
mular dieses Lehensbriefs erteilt, und zwar am 23. November 1637
von Ferdinand II. an Leonhard Carl, am 27. September 1646 von
Kaiser Ferdinand III. an Leonhard Ulrich, am 6. Mai 1659 von
Kaiser Leopold an Ferdinand Bonaventura, am 15. Juni 1707 von
Josef I. an Alois Thomas Raymund, am 24. November 1712 durch
Karl VI. an denselben Lehenstriger, am 28. September 1746 durch
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Kaiser Franz I. an Friedrich Gervasius Protasius, vom gleichen
Herrscher am 9. September 1750 an Ernst Guido, durch Kaiser
Josef II. am 1. Dezember 1766 an den niémlichen Lehenstriger und
am 12. November 1784 an Johann Nepomuk, weiter durch Kaiser
Leopold II. am 19. April 1791 an Johann Nepomuk, der am 29. No-
vember 1793 den letzten uns bekannten Lehenbrief von Franz II.
erhielt.

4. Der Blutbann in der Herrschaft Erlach 1550—1791
Bei der Besprechung der vergeblichen Lehensgesuche Karl

Jorgers haben wir bereits gesehen, daBl dieser nicht allein um den
Blutbann in der Herrschaft Stauff einkam, sondern auch das Land-
gericht Erlach als Reichslehen empfangen wollte. Geht man nun in
den Reichslehensakten der Familie Weillenwolff, die, wie wir bald
sehen werden, zuletzt Triger dieses Lehens gewesen ist, der Geschichte
dieses Reichslehens nach, so zeigt sich, dal auch dieses von den
Schaunbergern herriihrt. Es erscheint nur deshalb nicht unter dem
Schaunbergischen Erbe, weil es noch bei Lebzeiten des letzten ménn-
lichen Stammbhalters verkauft worden war. Daher wollen wir gleich
mit der Darstellung dieses Besitzwechsels beginnen.

Am 24. Oktober des Jahres 1550 richtete Graf Wolf von Schaun-
berg an den Kaiser ein Schreiben, in welchem er mitteilte, daf3 er
seine Herrschaft Erlach an den Grafen von Ortenburg verkauft habe,
und schlof3 daran die Bitte, diesem auch das vom Reiche lehenbare
Blutgericht zu verleihen. Ebenso wendet sich Ferdinand Graf zu
Ortenburg am 4. Dezember d. J. an den Kaiser mit der Bekanntgabe,
daf} er und sein Bruder von ihrem Schwager Graf Wolf von Schaun-
berg mit gnidigster Bewilligung den Bann iiber das Blut zu richten
in der Herrschaft Erlach erblich erkauft habe; zugleich zeigte er
~in gehorsam an, das in gedachter herschafft Erlach nicht weiter oder
nierers alls allein' der pan iiber das plut zurichten von E.K.M. und
den heilligen reiche zulehen geet, wie auch der Graf Wolf zu Schaun-
berg E.K.M. in seiner suplication gemelt und bat schlieBlich um die
Belehnung. Der von Kaiser Karl V. am 11. Dezember 1550 ausge-
stellte Lehenbrief wiederholt die Mitteilung des Grafen Wolf von
Schaunberg iiber den erblichen Verkauf der Herrschaft Erlach an die
Briider Grafen zu Ortenburg und deren Bitte um den Blutbann,
worauf er Ferdinand Graf zu Ortenburg fiir sich und als Lehentriager
seines Bruders den ,,Bann und ob ichts verers daran zu lehen were®
erhilt; mit dieser Klausel sollten etwaige weitere Reichslehensan-
spriiche, die iiber den Blutbann hinausgingen, gewahrt bleiben. Dem
Formular dieses Diploms gemifl, wurden am 28. Jinner 1559 von
Kaiser Ferdinand, am 20. Juni 1565 von Maximilian II. und am
15. Janner 1575 vom gleichen Herrscher ein auf Graf Ernst von
Ortenburg (in Kiarnten) lautender Lehenbrief ausgestellt.
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