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Die Grafschaft Schaunberg
Beitriige zur Geschichte eines Territoriums im spiten Mittelalter

Von Othmar Hageneder

Zu den wichtigsten Problemen der oberésterreichischen landes-
geschichtlichen Forschung gehért die Frage der Bildung der Graf-
schaft Schaunberg, ihr Versuch, sich mit Hilfe der Reichsunmittel-
barkeit aus dem Verbande des Landes ob der Enns zu lésen, und
schlieBlich die endgiiltige Unterwerfung dieses Territoriums unter die
entstehende osterreichische Landeshoheit am Beginne der Neuzeit.
Ein zentrales Anliegen stand dabei fast stets im Mittelpunkt der
neueren wissenschaftlichen Arbeiten iiber dieses Thema: die Reichs-
unmittelbarkeit der Grafen und ihre Lehensabhingigkeit vom oster-
reichischen Landesfiirsten bzw. das Verhiltnis der Schaunberger zum
Reich und die Konkurrenz dieser Beziehungen zur Ausbildung der
osterreichischen Landeshoheit!). Dieser Problemkreis erscheint heute
geklirt, soweit das allerdings derzeit iiberhaupt maoglich ist: Wir
wissen nimlich keineswegs dariiber Bescheid, ob der so wichtige Lehens-
revers von Weitra (1361)2), in dem die Grafen von Schaunberg angeblich
von Herzog Rudolf IV. den Blutbann in ihren Landgerichten zu Lehen
empfingen, in der Kanzlei des osterreichischen Landesfiirsten ge-
filscht wurde oder nicht3). Ferner ist uns auch der Zeitpunkt nicht
bekannt, zu welchem die Schaunberger das Falsifikat des Lehens-
briefes Kaiser Ludwigs d. Bayern (1331) anfertigten?). Beide Fragen
konnen aber nur durch diplomatische Untersuchungen gelost werden,
fiir welche es einmal nétig sein wird, das gesamte Urkundenmaterial
der Herzoge Rudolf IV. und Albrecht III. einerseits und dasjenige
der Grafen von Schaunberg fiir das 14. und den Beginn des 15.

1) Alfred Hoffmann, Zur Geschichte der Schaunbergischen Reichslehen. Mitteil. d.
oberést. Landesarchivs 3, 1954, S. 381 —436. Dort auf S. 381, Anm. 1—3, die wichtigste
Literatur.

2) Schwind-Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-
dsterreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895, Nr. 105.

3) Den Ansichten von Julius Strnadt (Hausruck und Atergau, AFOG 99, 1908, S. 191—
205) und Otto Stowasser (Reichsstandschaft und Lehenshoheit, ZRG Sav. Stiftung,
GA 44, 1924, S. 120 ff.), welche beide die Urkunde fiir eine Filschung hielten, haben
widersprochen: Ernst Karl Winter (Herzog Rudolf IV. von Osterreich I, Wien 1934,
S. 223 ff.) und Ignaz Zibermayr (Noricum, Bayern und Osterreich, 2. Aufl., Horn 1956,
S. 464; 1. Aufl. Miinchen 1944, S. 475).

4) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 382 fI.
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Jahrhunderts anderseits zu sammeln, Bis dahin kénnen nur Teil-
aspekte der Geschichte des Schaunberger Landes betrachtet werden.
Doch auch diese sind wichtig, da in ihnen eine der groen Fragestel-
lungen der mittelalterlichen Rechts- und Verfassungsgeschichte mit
behandelt wird, ndmlich die Ausbildung der Landesherrschaft und das
Entstehen der modernen Staatlichkeit.

Diese Blickpunkte nun, von denen aus in der vorliegenden Studie
die Geschichte des genannten Territoriums betrachtet werden soll,
sind dreierlei. Einmal das rechtliche Verhiltnis der Schaunberger
einerseits und der dsterreichischen Herzoge anderseits zur Zisterze
Wilhering, sodann der Versuch der Grafen, mit Hilfe von Hochgerichts-
barkeit, Vogtei iiber Freie und Kirchenbesitz sowie des Kirchen-
patronats eine mdglichst geschlossene Territorialherrschaft zu er-
richten und zum dritten die Stellung der Schaunberger gegeniiber dem
Lande ob der Enns, so wie sie diese vom 13. bis zum 16. Jahrhundert
aufgefalt haben.

L. Die Vogtei iiber die Zisterze Wilhering

Die Herren von Schaunberg haben mit ziemlicher Sicherheit
einen Teil ihrer Rechtsanspriiche gegeniiber dem Kloster Wilhering
aus ihrer Verwandtschaft mit dem Geschlechte derer von Wilhering-
Waxenberg hergeleitet. Diese beruhte auf der ca. 1260 vollzogenen
Heirat zwischen Wernhart (IV.) von Schaunberg und Hedwig, der
Erbtochter der Herren von Waxenberg?®). Es ist also nétig, vorerst festzu-
stellen, in welchem Verhiltnis die genannte Familie zum Kloster stand.

Bekanntlich wurde Wilhering von den Briidern Cholo und
Ulrich des gleichnamigen Geschlechts 1146 gegriindet und mit Besitz
begabt. Die Ménche kamen aus dem steirischen Kloster Reun und zum
defensor — d. h. dem gerichtslosen Beschiitzer der Zisterze um Gottes-
lohn — wurde 1149 Bischof Eberhard von Bamberg bestellt, der
wahrscheinlich mit den Herren von Wilhering verwandt war®). Uber
den Kreis der Rechte, welche dem defensor zukamen, gibt es nun zwei
verschiedene Aussagen. Da ist einmal eine Urkunde des erwiihnten
Bischofs vom Jahre 1154, nach der Cholo von Wilhering, einer der
beiden Stifter, die Abtei fiir die Zeit der Unmiindigkeit seiner Erb-
tochter Elisabeth dem Bistum zur ditio et gubernatio iibertragen
habe?). Damit erhielt das Hochstift die oberste Leitung des Klosters

5) Jodok Stiilz, Zur Geschichte der Herren und Grafen von Schaunberg, Denkschriften
der WA der Wiss., phil. hist. Klasse 12, 1862, S. 15 f.

%) Zum Problem der Zisterzienservogtei siche dings: Theodor Mayer, Fiirsten und
Staat, Weimar 1950, S. 211 ff.

?) Gebhard Rath, Studien zur Griindungsgeschichte der Cisterce Wilhering und ihrer
rechtlichen Stellung zu den Griindern und dem Hochstifte Bamberg. Festschrift zur
Feier des zweihundertjihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs I, Wien
1949, 8. 272 f.
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in temporalibus et spiritualibus, d. h., dieses wurde Eigenkloster von
Bamberg und war logischerweise vorher Eigenkloster der Wilheringer,
also der Traditoren und Griinder, gewesen.

Diese Urkunde jedoch hat der Bischof von Bamberg der Zisterze
in einem Augenblick duBerer Bedringnis aufgezwungen; sie gibt daher
einseitig dessen eigenkirchenrechtliche Anschauungen wieder®). Ihr
wurde auch von seiten des Ordens widersprochen, und zwar in einem
mit 1146 datierten, aber 1154 in Wilhering hergestellten Stiick. Darin
tut der Vaterabt des Klosters, Abt Gerlach von Reun, kund, daf er
Wilhering bloB mit Zustimmung des schon mehrfach erwihnten Cholo
dem Bischof von Bamberg zur advocatia und tuitio iibertrage und
darunter verstehe: protegere in adversitate et supplere in tempo-
ralibus subsidiorum defeccionem. Diese Formulierung lehnt sich
natiirlich stark an die verfassungsrechtlichen Vorstellungen des
Ordens an, der Eigenkirchenherrschaft und Vogtei ablehnte und sich
fiir seine Kloster nur einen abgabefreien defensor zum Schutz und
zur Hilfe in Gefahr erwihlte. Nach dieser Auffassung hitten die
Herren von Wilhering schon bei der Griindung der Abtei — wie es
ja die Ordenssatzungen forderten — auf ihr Eigenkirchenrecht an
ihr verzichtet und sich mit einer reinen Schutzfunktion um Gotteslohn
und daher ohne finanzielle Vorteile begniigt?).

Man wird nicht fehlgehen, wenn man diese letztere Definition
des Verhiiltnisses zwischen den Stiftern und der Zisterze als eine mehr
oder weniger theoretische bezeichnet. Wir wissen namlich, daB die
Frau des Cholo von Wilhering-Waxenberg, Benedicta, als fundatrix
des Klosters bezeichnet und die Tochter beider, Elisabeth von Waxen-
berg, dessen fundatrix und patrona genannt wurde'?). Beide Begriffe
sind hier nicht klar zu umschreiben, doch weist auf jeden Fall der
Titel fundator stark auf das Eigenkirchenrecht und spitere Patronat
hin!). Man bezeichnet in der fraglichen Zeit in unserer Gegend aber
auch einen defensor oder tutor eines Zisterzienserklosters mit jenem
Terminus — in deutschen Urkunden heiflt er dann ,,Schirmer“— oder
verwendet den Namen auch fiir die Person eines Erbvogtes!?).
Immerhin kann gesagt werden, daB3 die Stifterfamilie zumindest das
Defensorenamt iiber Wilhering — also die Pflicht des Schutzes ohne
Recht auf Abgaben — erblich innehatte, daher wenigstens schwache
Nachwirkungen des Eigenkirchenrechtes festzustellen sind. Nach
Auffassung des Ordens némlich konnte der Schiitzer jederzeit vom
Kloster frei gewihlt werden!3). Hier war seine Funktion aber erblich
mit einer Familie, eben jener der Stifter, verbunden. Das Beispiel der

8) Ebendort, S. 287. 9) Ebendort, S. 271 und 282. 10) Ebendort, S. 274 f.

11) Gerd Tellenbach, Die bischiflich passauischen Eigenkldster und ihre Vogteien, Berlin
1928, S. 58 f.

12) Hans Hirsch, Die Klosterimmunitiit seit dem Investiturstreit, Weimar 1913, S. 120.

13) Ebendort, S. 121.
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obenerwihnten Urkunde des Bischofs von Bamberg zeigt dazu
deutlich, daB} solche Worte nur eines starken machtpolitischen Riick-
haltes bedurften, um ihren praktischen Inhalt zu verindern, d. h.,
um alte Ansp.iiche, wie sie z. B. jene Urkunde umschrieb, wiederum
zur Geltung zu bringen. Das sollte auch geschehen, als die Herren von
Schaunberg als Erben der Waxenberger Schirmer von Wilhering
wurden.

Bis dahin trat jedoch eine neue Macht auf den Plan: der Landes-
fiirst. Das Kloster war um 1180 stark verarmt, und 1185 iiberlieB
dann das Kloster Reun seine Paternititsrechte iiber Wilhering an
Ebrach, welches unsere Zisterze wiederum mit einem Abt und
zwolf Monchen besiedelte!?). Sei es nun, daBl Bamberg damals schon
seine Rechte an die Tochter des Griinders, Elisabeth von Waxenberg,
zuriickgestellt hatte, sei es, dal das ferne Bistum dem Kloster nicht
genug beistehen konnte, jedenfalls diirfte sich dieses schlieBlich
direkt an Kaiser Friedrich Barbarossa um Hilfe gewandt haben.
Sie wurde ihm um so eher zuteil, als ja die Ausbildung einer allge-
meinen Zisterzienservogtei eines der Hauptziele und Mittel der
staufischen Reichsinnenpolitik war. Der Kaiser betraute den oster-
reichischen Herzog mit dieser Aufgabe, und dieser (Leopold V.)nahm
1187 auf Befehl und Ersuchen des Kaisers das Kloster in seinen Schutz
und bestimmte, dall es kein osterreichischer Landsasse an seinen
Besitzungen oder Leuten behelligen diirfe'?). Auffillig ist daran der
Schutz gegen alle, die infra limites terre constituti sunt, also gegen die
Landleute des Herzogtums und im besonderen Fall die dem Kloster
benachbarten Hochadeligen®). Damit zeigt sich aber zum erstenmal
eine Erscheinung, die fiir lange Zeit die verfassungsrechtliche Stellung
des Klosters kennzeichnen sollte: die Abwehr der benachbarten
Machthaber durch den Landesfiirsten.

Noch sympathischer wire dem Kloster wohl der Kaiser selbst
als Schiitzer gewesen, wenn er nur wirksam hitte helfen kénnen. So
kam es auch, daf} sich die Ménche von Kaiser Friedrich II. ein Privileg
ausstellen lieBen, als dieser 1237 den gleichnamigen Babenberger-
herzog besiegt und den groBten Teil Osterreichs besetzt hatte!?). Darin

14) Jodok Stiilz, Geschichte des Cistercienserklosters Wilhering, Linz 1840, S. 7 f.; Erich
Trinks, Die Griindungsurkunden des Zisterzienserklosters Wilhering. Jahrb. d. oberdst.
Musealvereins 82, 1928, S. 82.

15) Babenberg. UB 1, Nr. 67: . . . ex mandato simul et petitione domini nostri Friderici
Romanorum imperatoris . . . cenobium cum omnibus pertinentiis suis in defensionis
nostre patrocinium suscepimus, statuentes, ut nullus hominum cuiuscumque condi-
tionis eorum videlicet, qui infra terminos terre nostre constituti sunt, fratres predicti
cenobii aut in prediis seu in quibuslibet possessionibus suis iniuriare vel inquietare
presumat,

16) Alfons Dopsch, Reformkirche und Landesherrlichkeit in Osterreich. In: Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, Wien 1928, S. 79 f.

7) OOUB 3, Nr. 47.
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nimmt er das Kloster unter seinen und des Reiches unmittelbaren
Schutz — cum idem ordo preter Romanorum imperatorem nullum
prorsus habere debeat advocatum —, bestimmt, dall niemand die
Vogtei (advocatia) iiber das Kloster oder eines seiner Giiter als Lehen
oder aus Erbrecht!®) beanspruchen diirfe, und bezeugt, da} er einen
vom Kloster erwiihlten defensor dazu bestimmen werde, die weltlichen
Geschifte der Ménche statt seiner auszufiihren. Dieser solle sein Amt
um Gotteslohn versehen und habe daher keine Vogteiabgaben ein-
zuheben'®). Ferner fiigt er hinzu, daB kein weltlicher Richter oder
Vogt die Leute oder Kolonen des Klosters zwingen diirfe, communia
vel privata placita ohne deren Willen zu besuchen?).

Dieses Privileg ist nun von mehrfachem Interesse. Abgesehen von
der Errichtung einer reichsunmittelbaren Schutzvogtei, mit deren Hilfe
der Staufer seine verfassungspolitischen Ziele im Widerstreit zur
babenbergischen Forderung nach einer allgemeinen landesfiirstlichen
Schutzvogtei iiber alle Zisterzienserkloster?!) zu verwirklichen suchte —
ein Problem, auf das hier nicht eingegangen werden kann —, bean-
sprucht der letzte Passus der Urkunde unsere besondere Aufmerksam-
keit. Das vorliegende Diplom diente némlich spiter als Vorurkunde
fiir ein Diplom desselben Kaisers zugunsten der Zisterze Heiligen-
kreuz??), und in diesem fehlt nun jener Abschnitt iiber die communia
vel privata placita, bzw. er ist durch einen #hnlich lautenden Satz
ersetzt??). Der erstere mufl daher ganz speziell auf die Verhiltnisse
Wilherings gepaft haben. Was bedeutete er aber ?

Hans Ganahl und ihm folgend Otto Brunner?!) haben bereits
auf diese Formulierung hingewiesen und sie — sei es als Nachklingen

18) Ebendort: ne . . . vel quasi a progenitoribus hereditaria successione nomen et ius

advocati in eos aut bona eorum sibi quispiam vendicet aut assumat.
19) Ebendort: . . . ita, ut neque banna, petitiones, precarias sive steuras neque pernoc-

tationes neque ad opera ipsorum operarios nec ulla omnino servitii eis invitis vel a
colonis ipsorum praetextu defensionis exigant aut extorquere praesumant.

20) Ebendort: Adiicimus etiam eidem monasterio talem gratiam iuxta ordinis libertatem,
ut homines ipsius sive coloni per nullum iudicem secularem vel etiam per aliquem
advocatum ad communia vel privata placita, nisi ger(!) se venire voluerint, aliqua-
tenus compellantur.

21) Herzog Leopold VI. fiir Baumgartenberg (1209): omnes Cysterciensis ordinis monachos
tale ius ex antiquo habere, ut nec ipsi nec ipsorum predia ulli advocato quicquam
solvere debeant; sed neque advocatum eis habere liceat, nisi defensorem principem
ipsum, qui caput est terre. (Babenberg. UB, I, Nr. 166; Gerd Tellenbach, Eigenklster,
S. 144, Anm. 26).

22) Regesta Imperii V, Nr. 2215; FRA I1/11, Nr. 85; Hans Hirsch, Studien iiber die Vogtei-
Urkunden siiddeutsch-ésterreichischer Zisterzienserkloster. Archival. Zeitschrift 3. F.
4, 1928, S. 20.

23) Vgl. Heinrich Brunner, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger. In: Abhand-
lungen zur Rechtsgeschichte I, Weimar 1931, S, 59, Anm. 3.

%) Karl Hans Ganahl, Biiuerliche Freiheit als Herrschaftsanspruch des Grafen. Fest-
schrift Adolf Zycha 1941, S. 140, und Otto Brunner, Land und Herrschaft, 3. Aufl.
Briinn-Miinchen-Wien 1943, S. 387.

13 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. §
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verfassungsmiBiger Einrichtungen des Frankenreiches oder, was weit-
aus wahrscheinlicher ist, als Priigung der neu aufkommenden modernen
Staatlichkeit — fiir eine Unterscheidung zwischen Landgericht und
Herrschaftsgericht angesehen. Damit zeigt sich abermals, daB Wil-
hering neben der offentlich-rechtlichen Gewalt des ésterreichischen
Landesfiirsten noch mit privaten Herrschaften in seiner Nihe, also
mit Territorialherren, zu rechnen hatte, vor denen es beim Kaiser
Schutz suchte. Die staufische Kanzlei mit ihren rémisch-rechtlichen

Traditionen®) diirfte dann diese Verhiltnisse in jene fiir unsere

mittelalterlichen Rechtsanschauungen ungewéhnliche Form gebracht
haben, in der sie uns in landesfiirstlichen und Wilheringer Urkunden
noch oft entgegentreten wird.

Der Kaiser bestellte bald auf Bitten des Wilheringer Abtes den
Albero von Pollheim, der damals anscheinend mit der Verwaltung
des Landes zwischen dem Hausruck und der Enns betraut war, zum
defensor des Klosters nach zisterziensischer Auffassung, also ohne das
Recht, fiir seine Schutz- und Gerichtstitigkeit Abgaben zu fordern2s).

Doch sollte diese giinstige Stellung des Klosters bald wieder
zweifelhaft werden, d. h., es muBlte sich den geinderten politischen
Verhiiltnissen anpassen. Der Kaiser nidmlich verlieB, durch seine
italienischen Aufgaben in Anspruch genommen, Osterreich abermals,
und der gleichnamige Babenbergerherzog gewann seine alte Stellung
wieder. Der neue Herr betonte nun in einem zwischen 1238 und 1246
datierten Privileg seine landesfiirstliche Vogtei iiber die Zisterzienser-
klgster von neuem, nahm Wilhering abermals unter seinen abgaben-
freien Schutz und befreite dessen Leute vom Besuch aller allgemeinen
oder privaten Gerichtsversammlungen?). Mit dieser Bestimmung
hatte sich also Wilhering wiederum die seiner besonderen Lage ent-
sprechenden Sicherungen verbriefen lassen, und wir werden noch darauf
zu sprechen kommen, wer als Gerichtsherr dieser placita privata
gemeint sein kann. Vorliufig nahm ja noch der Babenbergerherzog
die Gerichtsbarkeit iiber alle Besitzungen des Klosters, wo immer sie
gelegen waren, in Anspruch. Das ergibt sich aus einer Urkunde
von 1241, in der Herzog Friedrich II. der Zisterze einige Giiter in
Niedergsterreich schenkt, sie von der Landgerichtsbarkeit eximiert
und dieser nur die Blutgerichtsfille vorbehilt. Ferner fiigt er hinzu,
dal dies mit allen Liegenschaften des Klosters genau so gehalten

#) Vgl. Gerhard Ladner, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. und die
»Briefe des Petrus de Vinea*. MIOG Erg. Bd. 12, 1933, S. 144 f.

%) OOUB 3, Nr. 45; Erich Trinks, Wilhering, S. 114,

*7) Babenberg. UB II, Nr. 332: Cum ordo Cisterciensis alium preter nos habere non
debeat advocatum, ipsos fratres et bona eorum in protectionem nostram recipimus
specialem . . . Homines vero claustri exemptos esse volumus a generalibus placitis
seu privatis, nisi propria venerint voluntate.
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werden solle?®); und zwar gegeniiber dem landesfiirstlichen Land-
richter in gleicher Weise wie gegeniiber jedem anderen Gerichts-
inhaber, in dessen Bezirk die zu bestrafenden Verbrechen begangen
wiirden®®). So zeigt sich zweierlei: Die Besitzungen des Klosters
liegen innerhalb der vom Landesfiirsten direkt verwalteten Gerichte
ebenso wie in denjenigen anderer Herren, die jedoch unter der Ober-
hoheit des Landesfiirsten stehen, d. h., von deren Rechtssprechung
er eximieren kann?). Diese beiden Urkunden blieben die Grundfesten
der Exemtion des Klosters von der landesfiirstlichen Gerichtsbarkeit
und der herzoglichen Schutzvogtei iiber dieses; als erster hat sie
Ottokar von Béhmen 1252 und 1270 bestitigt??).

Bis dahin diirften sich aber die politischen Verhiltnisse in der
Umgebung des Klosters abermals geiindert haben. Um 1260 erfolgte
nimlich die obenerwihnte Erbheirat zwischen den Geschlechtern
Schaunberg und Wilhering-Waxenberg. Fiir unser Problem bedeutet
das, daB die erstere Familie in alle jene Rechte eintrat, welche die
letztere gegeniiber Wilhering in Anspruch genommen hatte. Es konnte
oben festgestellt werden, daB3 diese dem Eigenkirchenrecht ziemlich
nahe kamen.

Dazu trat noch ein anderes: Die Schaunberger erschienen kurz
vor der Mitte des Jahrhunderts als Gerichtsherren im Traungau und
Donautal und in jenem Gebiet, das sich bis zum Salletwald erstreckte.
Als districtus — also als ein geschlossenes Gebiet, in dem sie volle
Jurisdiktionsrechte besitzen — bezeichnen sie den Bezirk, iiber den
sich ihre Gewalt erstreckt®?). Woher diese kam, ist fraglich. Es mag
sein, daf} sie aus dem Erbe der Grafen von Formbach iibernommen
wurde. Wahrscheinlicher aber ist, da sie gleichsam ,aus wilder
Wurzel“ erwuchs, da den Schaunbergern ja als Hochfreien — nach
dem Grundsatz ,,Adel verleiht Gerichtsbarkeit* — eine natiirliche
Immunitéit und eine aus eigenem Recht auszuiibende Hochgerichts-
barkeit zukam33). Wie weit sie sich in dieser Richterstellung vom
osterreichischen Herzog abhingig fiihlten, ist nicht zu sagen. Belege
gibt es dafiir jedenfalls keine.

28) Babenberg. UB II, Nr. 388: Der einschligige Passus lautet: Id ipsum in omnibus
suis possessionibus volumus observari.

%) Ebendort, . . . nostro iudici vel aliorum, in quorum dicione maleficia perpetrentur,
debeat presentari.

30) Siehe dazu: Heinrich Brunner, Exemtionsrecht, S. 6.

31) 0OUB 3, Nr. 196, 198, 398, 399.

32) Ca. 1240: Herrandus iudex dominorum de Schoumberch (OOUB I, S. 407, Nr. 244),
ca. 1249: in districtu iudiciorum dictorum de Schaumberch per Traungeu et Tuna-
wetal, cuius termini usque Rotensala protenduntur (OOUB 3, Nr. 162). Vgl. Julius
Strnadt, Hausruck und Atergau, S. 215 f.

33) Siehe dazu: Julius Strnadt, a. a. 0. S. 169 ff., Otto Brunner, Land und Herrschaft,
S. 221, Walter Schlesinger: Die Landesherrschaft der Herren von Schinburg.
Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches im Mittelalter

i
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Mit diesem neuen Machtfaktor kam Wilhering bald in Beriihrung,
und zwar auf eine ganz aullergewohnliche Weise. 1262 fiihrte namlich
Herr Bernhard von Schaunberg den Vorsitz in seinem placitum zu
Freiham (siidlich von Eferding), wo alle in seinem Distrikt Anséssigen
zusammenkamen, damit ihnen Recht gesprochen werde3?). Uber-
rascht schon der Ton dieser Einleitung, so macht das folgende noch
mehr erstaunen: Auf diesem placitum erscheint nun der Abt von
Wilhering und 1d8t durch seinen Vorsprech anfragen?’), ob er ohne
Zustimmung seines Konventes Klostergut zu Freistift oder Leib-
geding vergaben diirfe. Der Vorsprech schligt auch das Urteil vor
und der Umstand stimmt zu: Die Anfrage wird negativ entschieden
und hinzugefiigt, daB in dieser Angelegenheit der Abt von Wilhering
in Zukunft nicht béswillig belangt werden solle, auler der Petent
sei in der Lage, iiber eine Verpachtung von Klostergut eine Urkunde
vorzuweisen, welche auch die Zustimmung des Konvents zu diesem
Rechtsakt enthalte®). Diese Sentenz bestiitigt und besiegelt sodann
der Herr von Schaunberg.

Wenn wir nun versuchen, diesen etwas absonderlichen Vorgang
aufzukliren, so diirfte es sich um folgendes handeln: Das Kloster
hatte wahrscheinlich durch Vergabungen von Besitz zu Freistift und
Leibgeding Schaden erlitten, indem — wie man am ehesten denken
kann — die Inhaber der so ausgegebenen Giiter versuchten, diese in
Erbrechte umzuwandeln. Es kann aber auch sein, daB} eine Reihe von
Personen — etwa gar Adelige — solchen Klosterbesitz auf Lebenszeit
erstrebten®) und das Kloster ihnen darin nicht willfahren wollte.
Daher verlangte der Abt vom Gericht den Entscheid, daB3 er ohme
Zustimmung seiner Klosterbriider keine derartigen Vergabungen
durchfiihren diirfe, sei es, um solche zu verhindern, sei es, um schon

und Neuzeit, Bd. IX, Heft 1, Miinster/Kéln, 1954, S. 43, und Herbert Helbig, Der
wettinische Stindestaat. Mitteldeutsche Forschungen 4, 1955, S. 85 und 141. Zum
districtus vgl. Otto Stowasser: Das Tal der Wachau und seine Herren von Kuenring,
Wien 1926, S. 11.

34) OOUB 3, Nr. 305: Nos Bernhardus dictus de Schaunbergk . . . scire volumus universos,
quod nuper universis per districtum nostrum constitutis, qui esse poterant et debu-
erant, cum in Vreihaym placitum in propria persona indixissemus celebrandum et
quia plures, prout ratio equitatis eposcebat, iudicium et iusticiam sibi fieri postulantes
ad predictum locum confluxissent. ..

35) Ebendort: . . . supervenit etiam . . . abbas in Wilhering negocia ecclesie sue sollerter
ibi tractaturus. Assumpto itaque pro se advocato nobili milite Rudolfo de Alhartinge
forma debita iuris observata sentenciam a nobis petens requisivit, videlicet . . .

6) Ebendort: . .. hoc quoque adiuncto et per sententiam confirmato, ut propter malorum
validos incursus et violentas impetitiones nec ipse supranominatus dominus abbas
de Wilhering in posterum super eiusmodi gravaminibus possit conueniri, nisi forte
super concessione vel delegacione aliquis superius descripta instrumentum domini
abbatis superius nominati habuerit quis, quod de consensu conventus vel fratram
monachorum expressam fecerit mentionem.

37) Vgl. z. B. OOUB 5, Nr. 156 (1315).



Die Grafschaft Schaunberg 197

geschehene zu widerrufen, falls sie ohne ausdriickliche Zustimmung
des Konvents geschahen. Welches Recht hatte aber das Gericht der
Herren von Schaunberg iiberhaupt, in dieser Frage zu entscheiden ?

Betrachten wir dazu den Standpunkt des kanonischen Rechtes:
Sowohl die Dekretalen Papst Gregors IX. (1236) wie auch das pipst-
liche privilegium commune des Zisterzienserordens verboten die Ver-
gabung oder VeriuBerung von Klostergut ohne Zustimmung des
groBeren oder verstindigeren Teiles des Konvents®8). Von solchen Privi-
legien besal Wilhering sogar zwei Stiick, und zwar ein angebliches von
Papst Innocenz IT1. (1198 —1216)%) und ein zweifellos echtes von Papst
Honorius III. (1218)%). In beiden nun findet sich die oben zitierte
Formel iiber das BesitzveriduBerungsverbot?!), so dal die 1262 ver-
handelte Angelegenheit iiberhaupt kein rechtliches Problem zu bieten
scheint. Dazu untersagt das zitierte privilegium commune noch ganz
strikte jedem Bischof oder jeder sonstigen Person, die Monche zum
Besuch einer bischiflichen Synode zu zwingen oder — und das ist
wichtig — vor einem weltlichen Gericht wegen ihres Besitzes zu
Verantwortung zu ziehen®2). So war die Rechtslage also ziemlich ein-
deutig: Nach dem kanonischen Recht hitte der Abt blof} eine pépst-
liche littera revocatoria iiber den Widerruf aller vom Kirchengut
gemachten VerduBerungen und die dazugehorigen litterae execu-
toriae, welche meist an ein bis zwei hohere Geistliche gerichtet wurden,
zu erlangen brauchen und sodann versuchen miissen, seine Widersacher
durch geistliche Strafen zur Herausgabe der etwa zuriickgehaltenen
Giiter zu zwingen.

Doch dieser Weg war ihm augenscheinlich zu umstindlich,
vielleicht auch zu teuer, und auf jeden Fall wohl zu unsicher und zu
schwierig. Raschere und wirksamere Hilfe hatte er von den michtigsten
Territorialherren seiner Umgebung, den Schaunbergern, zu erwarten.
Diese wiederum konnten als Erben der Stifterfamilie deren oben
umrissene Eigenkirchenrechte erneut zur Geltung bringen und als

) ¢, 1—5 X 3, 10 (Friedberg, Corpus iuris canonici I1, Sp. 501 —503) und Michael Tangl,
Die piipstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500, Innsbruck 1894, S. 230, Nr. 9.

3) Nach Erich Trinks, Wilhering, S. 118 f. und 126, handelt es sich um eine Fiilschung von
1237.

40) Erich Trinks, Wilhering, S. 100.

41) OOUB 2, Nr. 319 und 393: Illud districtius inhibentes, ne terras seu quodlibet bene-
ficium ecclesie vestre collatum liceat alicui personaliter dari seu alio modo alienari
absque consensu totius capituli vel maioris aut sanioris partis ipsius. Si que vero
donationes aut alienationes aliter, quam dictum est, facte fuerint, eas irritas esse
decernimus.

42) Ebendort, und Michael Tangl, Kanzleiordnungen, S. 230, Nr. 12: Insuper auctoritate
apostolica inhibemus, ne ullus episcopus vel quelibet alia persona ad sinodos vel
conventus forenses vos ire vel iudicio seculari de vestra propria substantia vel pos-
sessionibus vestris subiacere compellat.



198 Othmar Hageneder

solche auch verlangen, auf die Vermégensverwaltung des Klosters
EinfluB zu nehmen. Es gibt ja in unseren Gegenden aus der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts mehrere Beispiele dafiir, daB Kloster
ihre Besitzverinderungen nur mit Zustimmung des Griinders (fun-
dator) und des Vogtes (advocatus) durchfiihren durften?). Doch nicht
nur als fundatores allein bestiitigten die Schaunberger das vom Um-
stand des Gerichts iiber innerklésterliche Angelegenheiten von
Wilhering gefillte Urteil, sondern, wie sich aus der Einleitung zur
Sentenz ergibt, als Gerichtsherren iiber ihren Distrikt. Und das mit
der gleichen Berechtigung wie in allen anderen Fillen, in denen sie
von anderen um eine Entscheidung angegangen wurden.

Die Gerichtsbarkeit iiber das Kloster stand aber dem Vogte
zu, und dieser eximierte auch von ihr, wie oben gezeigt wurde. Das
Gericht des Bernhard von Schaunberg muBlite daher auch das Vogtei-
gericht von Wilhering sein. Und in der Tat, die Stifter waren zugleich
Vigte der Zisterze, sie erteilten — wie noch gezeigt werden soll —
Exemtionen und bezeichneten sich als Schirmer und Stifter des
Klosters. Damit maBiten sie sich eine Stellung an, die bisher nur der
Kaiser und der Landesfiirst fiir sich in Anspruch genommen hatten.

Das sollte sich schon drei Jahre nach dem eben etwas genauer
geschilderten placitum erneut zeigen. 1264 nimlich eximierten die
Briider Heinrich und Bernhard von Schaunberg die Zisterze aus
eigener Machtvollkommenheit , cognito iure ac libertate ordinis
Cisterciensis“ von aller Gerichtsbarkeit mit Ausnahme der todes-
wiirdigen Fille%), Alle anderen Rechtsfille, so wird weiter bestimmt,
moge der Abt selbst oder dessen Vertreter aburteilen, und nur, wenn
diese das verweigern sollten, diirfe es der schaunbergische Richter
tun.%%) Auch das Formular dieser Urkunde blieb nun fiir die Zukunft
verbindlich, denn alle kiinftigen schaunbergischen Exemtionsprivi-
legien fiir Wilhering wurden nach ihm ausgestellt. Die darin fest-
gelegten Rechtsanschauungen traten dann ein Jahr spiiter wiederum
zutage, als der gleiche Bernhard von Schaunberg einige Besitzungen
an das Kloster schenkte und auf alle Abgaben verzichtete, die er von
ihnen erheben kéonnte. Sie werden genauer spezifiziert als Steuer,
Fuhrrobot, Uberniichtigungsrecht und Vogteiabgaben. Dagegen ver-
pflichtete sich der Schenker, das Kloster um Gotteslohn zu verteidigen,

#) Gerd Tellenbach, Eigenkloster, S. 75, Anm. 86, und S. 76, Anm. 87. Ferner S. 131 f.

#) OOUB 3, Nr. 350: . . . hanc indulsimus libertatem, ut neque nos neque aliquis nostro-
rum iudicum de possessionibus suis eciam de hominibus ipsius liceat vel debeat quic-
quam iudicare, solo excepto iudicio damnatorum.

#) Ebendort: Ceteras causas iudicabit eiusdem ecclesie abbas vel is, cui commiserit
vices suas. Si autem dictus abbas de hominibus vel possessionibus ecclesie dicte atti-
nentiis alicui iusticiam facere negaverit diffinite, quod racionabiliter probari possit,
judex noster eidem faciet iusticie complementum.
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und fiigte hinzu, daB diese Ubertragung gemifB den Rechten und
Freiheiten des Zisterzienserordens erfolgt sei®t).

Mit diesen zwei letzteren Stiicken waren nun auch die Bezie-
hungen zwischen den Schaunbergern und Wilhering fiir die Zukunft
umrissen. Das Kloster hatte die Gerichtsbarkeit fiir seinen Richter
erlangt, wobei allerdings die todeswiirdigen Fille dem Landrichter
auszuliefern waren. Das entsprach der fiir Zisterzienserkloster
typischen Immunititsstellung?’). Bemerkenswert ist, daB} eine Be-
freiung von Abgaben aber nicht generell gewihrt, sondern nur fiir
einzelne Objekte zugestanden wurde. Dariiber wird noch zu handeln
sein.

Was sagen diese drei letzten Urkunden aber nun iiber die Stellung
des Bernhard von Schaunberg gegeniiber Wilhering aus ?

Er ist Herr eines Blutgerichtsbezirkes und erteilt von diesem
Exemtionen. Ferner befreit er von Steuer, Robot und Nachtselde,
also Abgaben, die noch im 14. Jahrhundert alle mit der Vogtei ver-
bunden waren®) oder, wie die Nachtselde, ganz speziell zum Grafen-
recht ziihlten und meist in Beziechung zur hohen Gerichtsbarkeit
standen?®). Ferner bestiitigt er noch als oberster Richter eines Gerichts-
bezirkes und wahrscheinlich auch in der ererbten Funktion eines
Patrons des Klosters ein in Vermégensangelegenheiten ergangenes
Urteil seiner Schranne. Dazu kommt aber folgendes: Seit dem 13.
Jahrhundert begannen die Inhaber der Hoch- und Blutgerichts-
barkeit in ihren Gerichtsbezirken auch die Vogtei auszuiiben®), d. h.,
es war moglich, dal die Besitzungen eines Klosters von den verschie-
denen Landgerichtsinhabern beschirmt wurden, in deren Bereich
sie lagen!). Fiir diesen ProzeB besitzen wir sogar eine konkrete
Quellennachricht: Seifried Helbling sieht es um 1300 als typisches
Kennzeichen fiir einen dsterreichischen Landesministerialen an, dafl
er die Vogtei iiber Kirchen innehabe und dazu die Blutgerichtsbarkeit

#) OOUB 3, Nr. 364: Insuper et hoc duximus declarandum, quod nos vel heredes nostri
sive eciam officiales et alii nobis attinentes habitatoribus possessionum predictarum
inferre aliquas iniurias non tenemur, videlicet in stewris vel vecturis in pernocta-
tionibus vel advocaciis vel aliquibus gravaminibus opprimere, sed pia defensione
tuebimur propter Deum. Est autem hec donatio facta secundum iura et libertates
ordinis et dicte domus.

47) Gerd Tellenbach, Eigenklsster, S. 147. Uber die Abgabenfreiheit siche unten S. 206 ff.

48) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 350.

49) Philipp Dollinger, L’ evolution des classes rurales en Baviére, Paris 1949, S. 195 f.

50) Die Personalunion von Vogtei und griflicher Gewalt zeigt z. B. Gerd Tellenbach,

Eigenklister, S. 168, am Beispiel von St. Florian fiir den Anfang des 13. Jh.

1) Ernst Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien in Bayern und Deutschésterreich.
MIOG Erg. Bd. 14, 1939, S. 210. Vgl. auch OOUB 3, Nr. 463: Gundacker von Star-
hemberg spricht von der advocacia prediorum (des Stiftes Seitenstetten) in meo di-
strictu constitutorum et alibi circumiacentium (1275), welche ihm der Abt des Klo-
sters mit Hilfe des Béhmenkdnigs Ottokar entreilen wollte.
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ausiibe’?). Das galt auch fiir die Schaunberger, denn zu deren Hoch-
gerichtsbezirk gehorte das Landgericht Donautal, und in diesem lag
Wilhering. Daher kam die Vogteigewalt iiber die Zisterze dem Ge-
schlechte aus seiner Hochgerichts- und spiiteren Grafengewalt zu®3).

Diese war auch die Grundlage seiner damaligen politischen
Machtstellung. Um den Gewaltbereich der Schaunberger, bisher nur
mit districtus umschrieben, handelte es sich niimlich, als 1289 Heinrich
von Schaunberg von der terra nostra sprach®) und dabei den Be-
griff im gleichen Sinne auffafite, wie man ihn auch fiir das ,,Land
Osterreich* verwendete?). Und wenig spiter nennen sich die Schaun-
berger Grafen (ca. 1300) und ihr Gebiet Grafschaft (1317), eine Be-
zeichnung, die — speziell in Osterreich und Bayern — mehreren
Hochgerichtsbezirken beigegeben wurde und nur ein anderer Name
fiir diese war5®), .

Doch damit sind wir den Ereignissen etwas vorausgeeilt. Wil-
hering stand nun zwischen zwei EinfluBsphiren, wie man heute sagen
wiirde: dem osterreichischen Landesfiirsten und einem sich bildenden
schaunbergischen Territorium, welche beide die Vogtei iiber das
Kloster beanspruchten und sich in ihren diesbeziiglichen Privilegien
gegenseitig niemals erwiihnten. Und da ist es bezeichnend fiir die
Lage, dafl sich Wilhering in einer Reihe von Urkunden, welche
Schenkungen oder Kiéufe an das Stift verbriefen, von den Ausstellern
versichern ldfit, sie wiirden den Empfinger, also das Kloster, .,in
communi placito vel privato® vor Anspriichen dritter Personen auf

%) ,,Ein dienstmann haben soll ze reht, ritter und edelknechte, daz er vogt der gotteshiise
si und uf sinem eigen fri, sol er von dem riche han, stoc galgen unde ban.* Zitiert bei A.
Luschin von Ebengreuth, Geschichte des iiltern Gerichtswesens in Osterreich ob und
unter der Enns, Weimar 1879, S. 146. Dazu Alfons Dopsch, Herrschaft und Bauer
in der deutschen Kaiserzeit, Jena 1939, S. 17.

53) Ernst Mayr: Otto H. Stowasser, Das Land und der Herzog in Bayern und Osterreich.
ZRG Sav. Stiftung, GA 46, 1926, S. 456 und 447 ff.

) Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. Nr. 238; Abschrift im OOLA Linz, Diplomatar. Der
Schaunberger versichert dem Stift Wilhering, daBl dessen Ménche den schaunbergi-
schen Prokurator F. dictus Walch ,,de medio sublato ubicunque infra limites terre
nostre, . . . ad ecclesiam suam debent transportare.”

55) Siehe als Vergleich OOUB 8, Nr. 89 (1348): Heinrich der Chaiser ,,erwelt auch offenbar
an disem brief, wenn got iiber in gepeutt ze ligen in dem land dacz Osterreich, da
schullen wir (der Konvent von St. Florian) seinen leichnam nemen und pringen mit
unserr chost zu unserm gotshaus und in unserm egenanten spital bestatten*. Zur
terra als Gebiet einheitlichen Rechts siehe Otto Brunmer, Land und Herrschaft, S.
216.

%) Siehe oben Anm. 53; ferner Karl-Hans Ganahl, Versuch eciner Geschichte des éster-
reichischen Landrechts im 13. Jh. MIOG Erg. Bd. 13, 1933, S. 270 (42) und Hans
Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Prag 1922. S. 199 ff.
Zur Annahme des Grafentitels durch die Schaunberger vgl. Hellmuth Miiller, Die
Herren und Grafen von Schaunberg in ihrem Verhiltnis zam Land ob der Enns.
Phil. Dissertation, Graz 1955, S, 81. 87 ff. und 275.
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die iibertragenen Objekte schiitzen®). Damit ist die Formel des
Kaiserdiploms von 1237 und der nachfolgenden landesfiirstlichen
Exemtion in die Urkunden, welche sich das Kloster ausstellen lieB3,
iibergegangen und zeigt abermals deutlich, wie sich dieses nach beiden
Seiten zu sichern versuchte. Jetzt diirfte es wohl ziemlich eindeutig
sein, was unter dem placitum privatum zu verstehen ist: natiirlich
dasjenige der Herren von Schaunberg. Wenn wir uns dazu erinnern,
daB fast unmittelbar nach dem ersten Auftreten dieser Formel (1237)
die Schaunberger als Gerichtsinhaber erscheinen, so ist der Schlul3
wohl naheliegend, daB sie auch schon damals die Herren der erwiihnten
placita privata waren.

' Im Verfolg dieser durch die Lage zwischen den beiden Michten
bestimmten Politik lie sich das Kloster nun seine Freiheiten ab-
wechselnd immer von beiden Seiten bestiitigen. So nimmt es Konig
Rudolf I. 1277 wieder unter seinen Schutz®®) und bestitigt ihm u. a.
die Urkunde Herzog Friedrichs II. vom 25. September 1241. Das
gleiche tut sein Sohn Albrecht I. 12915%). Anderseits aber geschieht
es, daBl die Herren von Schaunberg bei der Weiterverleihung ihres
Landgerichtes Donautal an Konrad von Kapellen das Kloster aus
dem verlehnten Gerichtsbezirk ausnehmen und es auch der neue
Lehenstriger sogleich von seiner Rechtssprechung eximiert — mit
Ausnahme der drei todeswiirdigen Fille allerdings. Die iibrige Ge-
richtsbarkeit wird abermals, wie iiblich, dem Abt zugestanden®?).
Man kann sich vorstellen, da3 die wechselseitigen Privilegierungen
mit der jeweiligen Machtstellung der Aussteller zusammenhingen.
1277 hatte Rudolf von Habsburg gerade seinen ersten Erfolg iiber
Ottokar von Bohmen errungen, und 1291 war es Albrecht I. eben
gelungen, durch die Eroberung von Falkenstein die Macht der den
Schaunbergern verwandten Rosenberger zu brechen sowie dazu noch
den ersteren die Grafschaft Waxenberg zu entreilen®'). 1293 wiederum
war es den Habsburgern gerade miBgliickt, die deutsche Kénigskrone
ihrem Hause zu sichern. Ferner hatte damals Albrecht I., wie so oft,

57) 1279 Mai 29 (OOUB 3, Nr. 538): in communi placito vel privato; 1286 Dezember 25
(OOUB 4, Nr. 59): in sollempni vel communi placito et privato; 1287 Feber 2 (Ebendort
Nr. 61): in communi placito et privato; 1287 Mai 21 (Ebendort Nr. 67): in communi
placito vel privato; 1287 Juli 23 (Ebendort Nr. 71): in communi placito seu privato;
1292° November 18 (Stiftsarchiv Wilhering, Abschrift im OOLA, Diplomatar): in
communi placito vel privato.

58) 1277 Jinner 13, Wien (Abschrift im OOLA, Diplomatar): sub nostre protectionis
umbraculo (Mandat an alle Richter, Amtleute und Mautner in Osterreich). Vgl. auch
das Diplom vom gleichen Tag in OOUB 3, Nr, 497.

59) OOUB 4, Nr. 156 (1291 Feber 19).

%) Ebendort Nr. 197 (1293 Feber 2).

01) Max Vanecsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2. Bd., Stuttgart und Gotha
1927, S. 64, und Franz Brosch: Siedlungsgeschichte des Waxenbergischen Amtes
Leonfelden. Jahrb. d. oberdsterr. Musealvereins 84, 1932, S. 272 ff.
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mit den aufstindischen steirischen Landherren zu kimpfen®?). So
ist es auch nur natiirlich, daB nach dem groBen Aufschwung der
Stindemacht in Osterreich seit 1313, der Katastrophe der Habsburger
bei Morgarten 1315 und inmitten der Noéte des osterreichischen
Landesfiirsten im Kampfe gegen Ludwig d. Bayern die Schaunberger
ein Jahr nach der ersten Nennung ihres Territoriums als Grafschaft
dem Kloster Wilhering 1318 erneut die Exemtion erteilten, und
zwar in den gleichen Formen wie 1264 und 1293%3). 1323 aber, ein Jahr
nach der Katastrophe von Miihldorf, verzichtete der sterreichische
Landesfiirst, damals Herzog Heinrich, gegeniiber dem Kloster fiir
ein Jahr auf alles Beherbergungs- und Gastungsrecht®¥). Dieses bezog
sich sowohl auf den Landesfiirsten und sein Gefolge sowie — und
darunter mag das Kloster noch mehr gelitten haben — auf die
herzoglichen Jiger und deren Hunde®). Die Befreiung selbst aber
zeigt, daBl auch damals die Habsburger an ihrer Schirmvogtei iiber
Wilhering — das beriihrte Recht entspringt aus dieser®®) — fest-
hielten und die ihnen daraus zukommenden Verpflichtungen in
solchem Malle beanspruchten, dafl sic das Kloster in ziemliche Not
brachten®?). Demgegeniiber werden fast zur gleichen Zeit die Schaun-
berger als ,stifter und schermer“ des Gotteshauses bezeichnet, die
schuldig seien, um Gotteslohn die rechtmiBigen Anspriiche des Klosters
jederzeit zu vertreten®). Ferner verzichten sie bei allen Giitern oder
freien Eigen, die ihre Dienstleute der Zisterze schenkten, auf die
ihnen zustehenden Vogtrechte, wie Robot und Vogthaber®?). D. h.
mit anderen Worten, diese Objekte wurden rein steuerrechtlich aus
den Landgerichtsbezirken eximiert, in welchen die Schaunberger jene

82) Max Vancsa, Nieder- und Oberésterreich, S. 67.

) OOUB 5, Nr. 229 (1318 Juli 30).

%4) Ebendort, Nr. 375 (1323 Dezember 4).

%) Vgl. OOUB 9, Nr. 663 (1380) fiir Garsten: von silicher gastung, di si vormalz mit
unsern jegern und hunden gehabt habent.

#8) Siche oben Anm. 49; Ferner Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 344 und Emil
Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien 1894 ff., S. 131 f.

®) OOUB 5, Nr. 375: Wir haben angesehen und erchennet den grozzen schaden und
presten, den die ersamen und geistleich lewte der apte und der convent ze Wilheringen
genomen habent und emphangen und de sij auch tagleichen nement und leydent . . .

%) OOUB 5, Nr. 395 (1324 Mai 22).

%) OOUB 6, Nr. 319 (1340 Miirz 27): Dietreich der Geltinger schenkt ein Gut zu Pernau
an Wilhering: Ich han auch das guet . . . ledigs ingeantburt an alles voitrecht, an
tagwerich und an allew vordrung gein hoff, wie die genant sei. Unter ,,Vordrung“
sind grundsiitzlich Vogteiabgaben zu verstehen und mit dem Hof ist héchstwahr-
scheinlich derjenige der Schaunberger gemeint (Siehe unten S. 253). Ferner OOUB 17,
Nr. 189 (1350 Juni 24): Die Schaunberger erkliren bei der Schenkung eines Eigens
zu Pernau an Wilhering, daBl sie davon ,weder tagwerich, noch vogthabern, noch
vogtey, noch dhain ander vorderung, swie die genant ist, denn auf reht sentmaezzigen
aygen ze recht ligen schullen* nehmen wollen. SendmiBiges Eigen bedeutet soviel
wie rittermiiBliges Eigen und ist daher vom spiiter zu besprechenden freien Eigen zu
unterscheiden (Franz Gescher, Synodales. ZRG Sav. Stiftung, KA 29, 1940, S, 416 ff).
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Abgaben beanspruchten™). Diese sich immer wieder zeigende Stellung
des gerichtslosen und z. T. abgabefreien Schiitzers, des Schirmers
gemifl den Formulierungen der Urkunden, war aber stets enge mit
derjenigen des Stifters und der ihm zukommenden Patronatsrechte
verbunden. Allerdings niiherten sich diese Rechte stark einer eigen-
kirchenrechtlichen Auffassung, und so sprechen die Schaunberger
von ,,ihrem* Gotteshaus zu Wilhering genau wie von ihrer Mautstitte
zu Aschach?), die ihr freies Eigen war?).

Man kénnte nun sagen, dafl der dargestellte Gegensatz zwischen
den Anspriichen des dsterreichischen Landesfiirsten auf die allgemeine
Schirmvogtei einerseits und denjenigen der Grafen auf ihre Stellung
als Vogte und Stifter anderseits eine reine Konstruktion sei und da3
diese beiden EinfluBsphiren bei den vielschichtigen Wesen des mittel-
alterlichen Staates ruhig hitten nebeneinander bestehen kénnen, ja,
es wiire moglich, die oben lange besprochene Formel vom _placitum
commune vel privatum® in diesem Sinne auszulegen. Dagegen aber
spricht schon einmal, daB nach den bereits zitierten Anspriichen des
Landesfiirsten dieser Schirmvogt aller Zisterzienserkloster sein wollte
und man diese Auffassung auch im 14. Jahrhundert stets eindeutig
vertreten hat??). Ferner wird niemals erwihnt, da} die Schaunberger
etwa Unterviogte der dsterreichischen Herzoge gewesen seien, ja, im
Gegenteil, die Grafen bringen ihr Vogtamt stets mit der Stiftung
der Zisterze durch ihre Vorfahren in Verbindung. Dazu kommt noch,
daB die Institution des Untervogtes dem Wesen der Zisterzienser-
vogtei iiberhaupt widerspricht. SchlieBlich kennen wir aber noch eine
Quellenstelle aus dem Jahre 1323, welche deutlich Zeugnis dafiir
ablegt, daB die landesfiirstliche, wenn nicht kénigliche Vogtei am
meisten den Interessen des Klosters entsprochen hitte. In diesem
Jahr stellt nimlich eine Reihe von Zisterzienseribten bei einer
Visitation Wilherings fest, daB dort innerhalb des Konvents ein Streit
ausgebrochen sei. Den Abten gelingt es, diesen beizulegen, und die
Gegner des Abtes von Wilhering verpflichten sich eidlich, sich mit

70) Uber die engen Verbindungen von Landgerichtsbarkeit und Vogteiabgaben siehe unten
S. 217 ff. und iiber den Zusammenhang von Steuerfreiheit und Immunitiit bei Zister-
zienserklostern siche Alfons Dopsch, Steuerpflicht und Immunitit im Herzogtum
Osterreich. In: Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, Wien 1928,
S. 152 ff.

1) OOUB 7, Nr. 517 (1357 September 1) und OOUB 9, Nr. 227 (1377 Juli 24).

72) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 405 f.

) Vgl. OOUB 10, Nr. 821 (1390 Juli 24): Abt und Konvent von Engelszell versprechen
Herzog Albrecht III, ,,das wir und unser gotshaus mit sampt allen seinen liwten und
giitern einen iglichen fiirsten, der des landes ze Osterreich ic rechter herczog und herre
ist, ze rechtem vogt und weltleichem herren haben schullen und nyemant anderen®.
Diese Zusage wurde gegeben, obwohl Engelszell im Landgericht Niederkessla lag,
wo die Blutgerichtsbarkeit dem Bischof von Passau zustand (Otto Brunner, Land
und Herrschaft, S. 428, Anm. 1).
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keiner weltlichen Person zu verbinden oder einer solchen ein Ver-
sprechen iiber eine Vereinbarung oder eine Ordnung (im Kloster ?)
zu geben, das den Bestimmungen des Ordens oder der Stellung und
dem Recht von Abt und Kloster widerspriche. Ferner sichern sie zu,
sich unter Ausschlufl weltlicher Hilfe dem geistlichen Gericht stellen
zu wollen™). Zweifellos zum Schutz gegen solche weltliche Angriffe—
denn es wird betont, daB die kirchliche Disziplin Schaden leide, wenn
ihr dieser fehle — bitten nun die visitierenden Abte den deutschen
Kénig Friedrich und den Bischof Albert von Passau um Schutz der
Rechte des Klosters gegen alle Versuche, es zu bedriicken?).

Es zeigt sich also hier das gleiche Bild, wie wir es 1188 und
1237 darstellen konnten. Die Zisterze erstrebt gegeniiber den weltlichen
Miichten in seiner Umgebung den Schutz des Landesfiirsten oder des
Reiches. Diesmal war es den weltlichen Groflen noch dazu gelungen,
einen Teil der Monche auf ihre Seite zu bringen, um die Verhiiltnisse
des Klosters zu dndern, und anscheinend verteidigte der Abt die Rechte
seines Hauses. Wir werden unten einen ihnlichen Fall erleben, nur
mit umgekehrten Vorzeichen: Im Jahre 1400 gestand der Abt den
Grafen von Schaunberg zuviel an Rechten zu und der Konvent
versagte seine Zustimmung. Es ist demnach durchaus méglich —
wenn auch sicher nicht zwingend —, daB auch 1323 die angefiihrten
seculares, welche mit einem Teil der Ménche ein _privatum et sus-
pectum consorcium® eingingen, diesen Grafen gleichzusetzen sind.

Einen neuen Aufschwung brachten dem osterreichischen Landes-
fiirstentum die Regierungen der Herzoge Albrecht II. (1330—1358)
und Rudolf IV. (1358—1365). Es war nur natiirlich, daB sich dieser
auch gegeniiber den Schaunbergern auswirkte. So kam es, daB der
Landesfiirst schon seit den zwanziger Jahren des 14. Jahrhunderts
das schaunbergische Territorium einzukreisen begann™) und 1361 die
Grafen dazu bewegen konnte, in einer Reihe ihrer Landgerichte den

) OOUB 5, Nr. 354 (1323 Feber 15): . . . sub sacramento iuramenti publice deposuerunt,
quod nec scripto, fide vel verbo cum secularibus inniverint fedus seu promissum super
quocunque tractatu aut ordinacione contra ordinis instituta et formam aut ipsius
abbatis aut aliorum statum, honorem et famam et . . . se sub iam dicto obligarunt
sacramento, quod excluso secularinm privato et suspecto consorcio solius ordinis
parerent iudicio et mandato . . .

*8) Ebendort: Verum quia devote religionis naufragatur disciplina protectionis guber-
nacula destituta, gloriosissimum dominum dominum regem Fridericum Romanorum
regem ac reverendum patrem et dominum dominum abbatem Albertum Pataviensis
ecclesie episcopum affectu, quo possumus, humiliter exoramus, quatenus ob divine
mercedis salutarisque fructus nostre devotionis et ordinis respectum dicte domus
homines et bona secundum libertates ordinis in suis dignentur conservare iuribus,
non permittentes, eos ab aliquibus contra iusticiam indebite molestari. Die Urkunde
ist aus einem Insert des Bischofs von Passau bekannt und sie kann durchaus vor der
Schlacht bei Miihldorf (1322), also der Gefangennahme Kénig Friedrichs, ausgestellt
worden sein.

%) Julius Strnadt, Peuerbach. 26. Ber. iiber das Museum Francisco-Carolinum 1868, S. 392 ff.
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Blutbann vom &sterreichischen Herzog zu Lehen zu nehmen™).
Dadurch gelang es diesem, auf jene Landgerichte Einflul zu gewinnen,
in denen sich die landesfiirstlichen Orte Linz, Wels, Schwanenstadt
und Vécklabruck befanden; was im Zuge der allgemein stidtefreund-
lichen Politik des damaligen Herzogs (Rudolf IV.) gelegen haben
diirfte. Einer der davon betroffenen Sprengel, das Landgericht im
Donautal und im Traungau, umschlof} aber auch die Zisterze Wilhering.
Es mag nun mit dieser Blutbannleihe zusammenhingen, dafl bereits
im nichsten Jahre (1362) Herzog Rudolf 1V. dem Kloster die Privi-
legien der osterreichischen Landesfiirsten von 1241 und 1277 bestitigte,
und zwar als AusfluB der ihm zustehenden fiirstlichen Gewalt®).
Graf Ulrich von Schaunberg selbst, der in besten Beziehungen zum
Herzog stand®), findet sich unter den Zeugen der Urkunde: Die
Gegensiitze scheinen iiberdeckt gewesen zu sein und die Schaunberger
das landesfiirstliche Exemtionsrecht — wenn auch nur in der vor-
sichtigen Formulierung des Privilegs von 1241 — anerkannt zu haben.
Doch als die langsame Einkreisung ihres Territoriums durch die Habs-
burger und, damit verbunden, die Zersetzung ihres Machtbereiches
durch den Versuch, ihnen ihre Dienstleute abspenstig zu machen,
weiter fortschritt, da dachten auch die Schaunberger wieder daran,
ihre Rechte gegeniiber der Zisterze zu sichern. Dazu war Gelegenheit
vorhanden, als 1374 der Abtei ihre Freiheiten abermals bestitigt
wurden. Das erfolgte in der fiir die schaunbergischen Klosterprivi-
legien iiblichen Form: Exemtion vom Landgericht mit Ausnahme der
todeswiirdigen Verbrechen; in bezug auf die anderen Gerichtsfille
das Recht zur Entscheidung durch den Abt oder dessen Vertreter;
und schlieBlich die Erlaubnis fiir die schaunbergischen Richter, in
die Immunititsgerichtsbarkeit bei Rechtsverweigerung durch den Abt
einzugreifen. Zu diesem letzten Passus tritt jetzt als neue Bestimmung
hinzu, daB im Falle der erwihnten Rechtsverweigerung der Streitfall
vor kein anderes Gericht gebracht werden solle als vor die Grafen
oder deren Richter®?). Diese neue Formulierung nun ist hochst be-
merkenswert. Durch sie beanspruchen néimlich die Schaunberger zum
erstenmal das Recht, die letzte Appellationsinstanz fiir ihren Gerichts-
bezirk zu bilden, eine Priitension, die dann im ganzen 15. Jahrhundert
zu den Hauptstiitzen ihrer auf Bewahrung eines Restes von Eigen-
stindigkeit innerhalb des Landes gerichteten Politik gehéoren sollte,

") Uber die Problematik des Reverses von 1361 siche oben S. 189, Anm. 3. Eine Karte
der Landgerichte enthiilt Strnadt, Peuerbach. Die Darstellung folgt Ernst Karl Winter,
Rudolf IV., S. 223 f.

) OOUB 8, Nr. 85 (1362 Juni 4): . . . ratificare, approbare et confirmare de principatuum
nostrorum benivolencia solita dignaremur.

) Jodok Stiilz, Schaunberg, S. 38.

%) OOUB 8, Nr. 715 (1374 Dezember 16): . . . und sullen auch di recht anderswa nyndert
zichen den an uns und welicher ze der zeit unser und unser nachkomen richter ist.
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wie noch zu zeigen sein wird. Der Anspruch richtet sich deutlich
gegen den Landesfiirsten, dessen Hoftaiding und Hofgericht damals
in Fillen von Rechtsverweigerung angerufen werden konnten und
auch als oberste Appellationsinstanz galten®!). Sie sollten ausgeschaltet
werden. Es ist méglich, wenn auch nicht erweisbar, daB ein Recht
auf die oberste Berufungsgerichtsbarkeit fiir einen bestimmten Sprengel
mit der Verleihung des Blutbannes verbunden war, eine Annahme,
welche die neue Bestimmung ganz konkret erkliren wiirde®?).

Kurz vor Beginn der Schaunberger Fehde (1379) bestiitigte dann
der osterreichische Herzog Albrecht III. seinerseits dem Stifte in der
iiblichen Form wiederum das Privileg Friedrichs II. vom 25. Sep-
tember 124183),

Die ereignisvollen Jahre zwischen 1380 und 1390 scheinen die
Stellung der Zisterze gegeniiber Landesfiirsten und Grafen kaum be-
eintrichtigt zu haben. [?ber die Ziele der Schaunberger in dieser Aus-
einandersetzung soll im dritten Kapitel noch gesprochen werden.
Nur eines zeigt das nichste Schriftstiick, welches von den Bezie-
hungen der Schaunberger zu Wilhering handelt: Blutgerichtsbarkeit
und Vogtei sowie ihre Gegenstiicke, Exemtion und Abgabenfreiheit,
verschmelzen weiter ineinander. Es handelt sich um eine Urkunde,
mit der die Grifin Elsbeth von Schaunberg ihrem Stift zu Wilhering
(wiederum ist der Eigentumsbegriff bemerkenswert) fiir die Ab-
haltung einer Messe einige Giiter schenkt, sie von der Landgerichts-
barkeit mit Ausnahme der drei todeswiirdigen Verbrechen eximiert
und zugleich bestimmt, daf ihre Richter und Amtleute von den Giitern
keinerlei Nachtselden, Robot und Hilfe bei Jagden sowie andere
Abgaben zu fordern haben®!). Es ist das erstemal, daB diese beiden
Rechtssphiiren in einer schaunbergischen Urkunde als Einheit auf-
treten.

Diese Erscheinung zwingt uns, etwas in der Darstellung inne-
zuhalten und das Problem der Steuerfreiheit nochmals ins Auge zu
fassen. Es fillt auf, daB} die allgemeinen Immunititsprivilegien —
und zwar sowohl diejenigen der Landesfiirsten wie auch jene der
Schaunberger — seit der Mitte des 13. Jahrhunderts keine Steuer-

1) Emil Werunsky, Reichsgeschichte, S. 59; A. Luschin von Ebengreuth, Gerichtswesen,
S. 102. Ergiinzend dazu soll bemerkt werden, dafl die Abte von Wilhering ihr und ihres
Klosters Recht in Zivilsachen sowohl vor dem landeshauptmannschaftlichen Gericht -
(OOUB 17, Nr. 22(1347), OOUB 8, Nr. 182 [1364]) als auch vor dem schaunbergischen
Landgericht vertraten (Julius Strnadt, Materialien zur Geschichte der Entwicklung
der Gerichtsverfassung und des Verfahrens. AFOG 97, 1909, S. 125 (1399) und S. 134 ff.
[1453]).

A2y Solch]e Beziehungen diirften in der Steiermark bestanden haben (Hermann Baltl,
Die landliche Gerichtsverfassung Steiermarks. AFOG 118, 1951, S. 75).

&) OOUB 9, Nr. 614 (1379 November 28).

&) 0OUB 11, Nr. 821 (1398 August 15): . . . weder mit nachtselden, tagwerichen, gejaiden
noch mit chainerlay beschwerungen . .
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befreiungen mehr erwidhnen. Zuletzt treten sie uns noch in den Pri-
vilegien Kaiser Friedrichs II. (1237) und des gleichnamigen Baben-
bergerherzogs (1238-—1246)%%) entgegen, spiiter fehlen sie aber in
solchen Urkunden. Dafiir kennen wir nun ganz spezielle Befreiungen
durch die Grafen, die sich aber immer nur auf einzelne Giiter beziehen,
und verschiedene, aus der Vogteigewalt und Landgerichtsbarkeit —
zwei Sphiren, die sich ja immer mehr vermengen — entspringende
Sonderrechte, wie Steuer, Robot, Nachtselde und Vogthafer, betreffen.
Eine allgemeine, die gesamten innerhalb der schaunbergischen Land-
gerichte liegenden klosterlichen Giiter betreffende Abgabenfreiheit
diirfte jedoch seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts aus der
Ubung gekommen sein, wie schon oben angedeutet wurde und eine
schaunbergische Urkunde von 1282 klar erweist. Damals verzichteten
nimlich Bernhart und Heinrich von Schaunberg auf alle Rechte und
Dienste, die ihnen von 6 Hofstiitten des Klosters zu Hitzing, Tenning,
Pasching und Ofthering zustanden®®). Sie betrugen je ein Metzen
Hafer, zwei Hiihner und 2 Pfennig®). Das sind aber fast die gleichen
Abgaben, die ca. 100 Jahre spiter die einzelnen freien Eigen im Land-
gericht Donautal — in dem auch die vier oben genannten Orte lagen
— den Schaunbergern als Vogteiabgaben zu reichen hatten®). Zur
gleichen Zeit, nédmlich 1371, wurden im Landgericht um Schaunberg
auch zwei Giiter des Abtes von Wilhering gemeinsam mit den so-
genannten freien Eigen zu Abgabe von Vogthafer und Vogthithnern
veranschlagt®?). Ferner erschien in dem schon erwihnten Landgericht
Donautal ein Giitel zu Scharten, das die Weisatdienste, also Eier,
Kidse und Weihnachtsbrotpfennige®) etc. dem Kloster Wilhering
entrichtete, den Schaunbergern aber zu 45 Pfennig Vogteiabgabe
verpflichtet war®).

85) Babenberg. UB II, Nr. 332: . . . mandantes districte, ut nullus eosdem gravet per
exactiones indebitas. ..

) OOUB 3, Nr. 586 (1282 Jinner 1): relaxavimus et dedimus supradicte ecclesie et
antedictis fratribus omne ius nostrum et servicium de sex subscriptis areis, quod
habuimus, . . . volentes et decernentes ipsas areas ut ceteras dicte sepius ecclesie
possessiones esse liberrimas et solutas.

87) Ebendort: videlicet de qualibet (sc. area) unam metretam avene et duos pullos et
duos denarios . . .

88) Schaunberger Urbar von 1371, OOLA, Neuerwerbungen HS. 148, fol. 173/va,

89) Ebendort fol. 1142: ze nidern Hilkering auf dez abtz guet ze Wilhering (O. Hilkering,
G. Hartkirchen); fol. 114v2; Datz Ruedlahing auf dez abtz guet von Wilhering (O.
Rudling, G. Hinzenbach).

90) Diese Abgaben wurden nur zu den hohen kirchlichen Festen des Jahres (Weihnachten,
Ostern, Pfingsten) entrichtet. Vgl. OOUB 3, Nr. 336 (1263): presentaciones festorum,
quod vulgariter dicitur waeisat; und Alfons Dopsch, Die landesfiirstlichen Urbare
Nieder- und Oberésterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Wien und Leipzig 1906,
Einleitung S. CLVII.

91) Urbar 1371, fol. 173v2: Von ainem guetlein in der Schartten 45 d, dient nur halbes
meinem herren und halbes unser Vrawn und die weisat gar.




208 Othmar Hageneder

Diese Notizen beweisen nun, daf} seit dem ersten Auftreten des
schaunbergischen Territoriums die alte Zisterzienserexemtion nur
mehr in bezug auf das Blutgericht eingehalten wurde, die Abgaben-
freiheit aber verlorenging. Das hingt zusammen mit der Ausbildung
der schon gekennzeichneten landgerichtlichen Vogtei®?), der sich
einzelne im Gerichtsbezirk gelegene Kirchengiiter unterwerfen konnten.
Man nennt diesen Vorgang ,,anvogten®, d. h. die Unterstellung von
Holden geistlicher Institute oder politisch schwicherer Herren unter
den Schutz einer potentiell und rechtlich michtigen Person®®). Da-
durch bildete sich eine neue Form der Vogtei aus, die keine Abgaben-
freiheit mehr kannte und iiber die im zweiten Kapitel eingehender
zu handeln sein wird. Es ist interessant, zu bemerken, daf fast gleich-
zeitig mit ihrem Auftreten auch der ésterreichische Landesfiirst von
einem Zisterzienserkloster wie Wilhering eine Vogteiabgabe, die
Gastung, verlangte. Das zeigt, dal} der Orden gegeniiber dem spit-
mittelalterlichen Staatskirchentum, das sich hier im Herzogtum
ebenso duBerte wie im Territorium, seine alten Privilegien nicht mehr
zu behaupten vermochte®).

Nach diesem Exkurs, der jedoch zu einer prinzipiellen Klar-
stellung fiihrte, sollen nun im folgenden die Beziehungen zwischen den
Grafen und der Zisterze im 15. Jahrhundert untersucht werden.

Zuniichst versuchten die Grafen, ihre Rechte gegeniiber dem
Kloster erneut festzulegen. Wir kennen ndmlich das ungesiegelte
Original einer Urkunde des Abtes Stephan aus der Zeit um 1400, in
der dieser den Schaunbergern eine Reihe von Zugestindnissen
machte®). Er bezeichnet die Grafen zunichst als die ,,recht stiffter,
herrn und vorgeer” des Klosters und verpflichtet sich, in allen An-
gelegenheiten und Beschwernissen der Zisterze nur die Hilfe der

%) Siche dazu auch Paul Osswald, Die Gerichtsbefugnisse der patrimonialen Gewalten
in Niederésterreich, Leipzig 1907, S. 76 f., und Herman Baltl, Gerichtsverfassung,
S. 34 f. Zur Frage der Vogtei vgl. Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 350.

Im 16. Jh. definiert der Jurist Bernhard Walther den Sachverhalt folgend: Nemblich

also, wann ein geistlicher oder weltlicher grundtherr selbst nit so mechtig gewesst,

das er seine grundtholden vor den feinden und absagern beschiizen miigen, so hat
derselb grundtherr seine grundtholden an annderr mechtigere herrn und lanndleut
angefogt und also die holden in derselben herrn und lanndleut schuz und schermb
ergeben. Ain tractat von den vogtheyen, OOLA, HA Seisenburg, HS. 94. (Fiir die

Kenntnis dieser Stelle habe ich Herrn Oberlehrer i. R. Georg Griill zu danken.) Vgl.

dazu Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 360.

%) Vgl. dazu Heinrich von Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche wiihrend des
Mittelalters, Innsbruck 1904, S. 131 ff.

95) Stiftsarchiv Wilhering (Abschrift im OOLA, Dlplamatar) (Vgl. Julius Strnadt, Peuw—
bach, 8. 135): dadurch haben wir bedacht solch jer genedig unnd emmzig fursehent
unnd sy durch pilleicher fursichtigkeit willen zu unnsern rechten herrn und stifftern
erkhennt und fur unns genomen wissennlich mit dem brieff, alls das wir sy in unnsern
gotzhauss notturfften fur menigelichen anrueffen, vertzichen unnd an sy nichts unns
geprechen hanndln, werbm schollen noch wellen, alls an unnser lieb herrn unnd stiffter
ongever.

3
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Schaunberger allein anzurufen. Die geistlichen Sachen allerdings behilt
sich der Konvent zur internen Regelung vor, die Grafen sollen sich
in diese nicht einmischen, sondern den Ménchen nur auf besonderes
Ersuchen beistehen. Gelingt es dem Abt jedoch nicht, die Kloster-
leute zum Gehorsam zu zwingen oder werfen ihm diese zu grofe
Hirte vor, so mogen sich die beiden Seiten an die Vigte wenden und
diese dann iiber die Zwistigkeiten entscheiden®). Kénnten diese das
nicht, so verpflichtet sich das Kloster dennoch, sich ohne ihre Er-
laubnis an keine andere Entscheidungsinstanz zu wenden®’).

Die Tendenz dieser Verpflichtung ist wohl klar: In Verfolgung
ihrer schon gekennzeichneten und noch weiter darzulegenden Politik
versuchen die Schaunberger abermals, auch gegeniiber der Zisterze
Wilhering ihren Anspruch durchzusetzen, innerhalb ihres Gerichts-
bereiches als hochste Appellationsinstanz zu gelten. Doch nun hatten
sich die Verhiltnisse geindert. Was 1374 das Kloster noch wider-
spruchslos hingenommen zu haben scheint, dem verweigerte jetzt —
nach Verlust der Schaunberger Fehde — der Konvent seine Zustim-
mung, so daB} die Urkunde nie ausgefertigt wurde®). Man wollte sich
eben nicht freiwillig der Moglichkeit berauben, jederzeit den Landes-
fiirsten als Schiitzer und Schirmer anzurufen und sich dafiir ginz-
lich der Gunst der Schaunberger ausliefern. Das um so mehr, als
damals der Herzog nachdriicklichst seine Schirmvogtei iiber ein
benachbartes Zisterzienserkloster, ndmlich Engelszell, betont hatte?)
und wohl auch jetzt mehr als frither in der Lage war, seine Rechte
mit neuen Mitteln zu vertreten.

Das sollte sich bald zeigen. Einige Jahre spiter, niamlich 1412,
forderte der Abt von Wilhering vor dem herzoglichen Hofgericht
ein Kontumazurteil in einem wegen der Vogtei iiber einen Hof ge-
fithrten ProzeB unter Hinweis auf die Urkunde Kaiser Friedrichs II.,
in welcher dieser dem Kloster die freie Vogtwahl zugestanden hatte'??),

%) Ebendort: Jedoch ob wir in solichen unnsern notturfften denselben unnsern leutten
zu hert sein unnd das sy unnd (sic!) in pillichen sachen nicht gehorsam sein wollten,
das schollen unnd mugen wir zu baiden seiten an dy eegenannten unnser stiffter
bringen, di schollen dann darob sein unnd unns darumb entschaiden.

97) Ebendort: War das, das wir solich merklich sach vor unns und unnsers gotzhauss
wegen verhannden hieten, di unns und den vorgenannten unnser stifftern zu hardt
wurd, so schollen noch wollen wir doch nicht annders, denn mit irem rath, helffen und
fuedrung, in derselben unnser notturfft verer hanndln.

%) Am Ende der Urkunde steht von anderer Hand: Hanc litteram conuentus noluit
sigillare, quia abbas nimium consenserat, volens placere comitibus.

) Siehe oben S, 203, Anm, 73, die Urkunde des Stiftes Engelszell von 1390,

100) Jodok Stiilz, Wilhering, S. 600, Nr. 116: und hat uns furbracht soleich brief, daran
demselben abbt und seinem gotzhawss ze Wilhering weilent kayser Fridreich der
ander, kunig ze Jerusalem und ze Sicilien, und ander unser vorvordern lobleicher
gedechtnuzz die genad habent getan, das er ainen vogt uber sein und desselben
seines gotzhauss giiter . . . welen und den davon wider vercheren mag, wenn und wie
im das am pesten fiiget...

14 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5




