Mitteilungen

des

Oberosterreichischen Landesarchivs

5. Band

| 1957
In Kommission bei

HERMANN BC)»HL,AUS NACHF. /GRAZ-KOLN




Inhalt

Vortrige zur Geschichte der Staatswerdung

Das osterreichische Privilegium minus. Von Theodor Mayer ..
Land und Landstinde in Osterreich. Von Otto Brunner

Die historischen Individualititen der osterreichischen Linder.
Von Ernst Klebel ..... B s Sk vae s we s E By B R vE

Die osterreichische Monarchie im europiischen Staatssystem.

Von Adam Wandruszka .......cviiiviiinennnenen

Beitrige zur Rechts- und Verfassungsgeschichte

Das Zeremoniell der deutschen Kénigskronung seit dem spiten
Mittelalter. Von Walter Goldinger ....................

Der Plan fiir eine Annexion Bosniens und der Herzegowina aus

den Jahren 1882/83. Von Ernst R. Rutkowski ........

Die Anfinge des Bruderzwistes in Habsburg.
Von Hans Sturmberger .........cciivvvvevneronsnns

Die Grafschaft Schaunberg. Von Othmar Hageneder ......

Der Rechtsinhalt der ilteren Garstener Urkunden.
Non Alois: ZAMWner . csssecsssssasisssssssnsssisss o pade

Die Herrschaftsschichtung in Osterreich ob der Enns 1750.
Von Georg Griill ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiane.

Zur Entwicklung des Urbarialwesens im burgenlindischen Raum.
Von Josef Karl Homma ..........cooiiiiiiiiiiineen

Zur Frage der von Ungarn an Osterreich verpfindeten Herr-
schaften. Von August Ernst ..................coviunen

Seite

61
74

86

91
112

143
189

265

311

340




210 Othmar Hageneder

Das Kloster hat auf dieses Recht nicht vergessen und war nun bereit,
darauf zu bestehen. Eines Tages konnte sich diese Haltung auch gegen
die Schaunberger wenden.

Wir werden unten noch sehen, wie die ésterreichischen Landes-
fiirsten im Laufe des 15. Jahrhunderts die Selbsténdigkeit des schaun-
bergischen Territoriums in Jurisdiktionsangelegenheiten auf dem Ver-
waltungswege zu beseitigen vermochten. Ihr Instrument sollte dabei
der Landeshauptmann ob der Enns sein. An diesen, es war Reinprecht
von Walsee, erging daher auch 1423 ein herzogliches Mandat, in
welchem ihm das Kloster Wilhering und alle seine im Lande ob der
Enns gelegenen Giiter empfohlen werden und er ferner den Auftrag
erhiilt, sie in ihren Rechten und Gewohnheiten zu beschirmen sowie
nicht zu erlauben, dafl ihnen ein Richter oder Amtmann ein Unrecht
zufiige'®l). Zum erstenmal seit Rudolf I. sehen wir also, da} den Ver-
briefungen der Klosterprivilegien — deren Durchsetzung bisher im
groflen und ganzen den Empfingern iiberlassen blieb — nunmehr
durch richtige Exekutionsmandate Nachdruck verliehen wird.

Dennoch haben die Schaunberger ihre Anspriiche — wie auch
auf anderen Gebieten — durch das ganze 15. Jahrhundert hindurch auf-
rechterhalten. Sie sprechen von der Zisterze weiterhin als ,,dem kloster
unnser stifft und vogtei ze Wilhering!°?)“ und bestiitigen ihr 1486
als ihrem ,,eribstifft und vogttey“ abermals die von ihren Vorgiingern
empfangenen Privilegien. Wieder wird die Exemtion von der Gerichts-
barkeit, mit Ausnahme der Blutgerichtsfille, festgelegt und abermals,
jedoch mit noch gréBerem Nachdruck als friither, betont, dal die
Schaunberger und ihre Richter die héchste Berufungsinstanz in allen
das Kloster betreffenden Gerichtsfillen bilden sollen. Charakteri-
stischerweise fiigt das Privileg noch hinzu, dal Abt und Konvent in
diesem letzteren Fall kein Recht zum Widerspruch und damit zur
‘Wabhl eines anderen Gerichtshofes hiitten!%®). Damit haben die schaun-
bergischen Pritensionen gegeniiber Wilhering wohl nicht den Héhe-

101)  Jodok Stiilz, Wilhering, S. 601 £., Nr. 117: Wir emphelhen dir ernstleich und wellen, daz
du dir die erbern geistleichen unser lieben andechtigen den abbt und den convent zu
‘Wilhering und all ir leut und guter in unserm landt ob der Ens gelegen lassest empholhen
sein und sy bey allen iren rechten, gnaden und guten gewohnhaiten vesticleich von
unsern wegen beschirmest und nicht gestatest, daz in dhain richter oder ambtman
noch yemant ander gewalt daran tue in dhain weis.

102) 1475 April 3 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar dortselbst). Unter der
Bezeichnung Stifter verstand man im 15. Jh. fiir gewéhnlich den Patron einer Kirche
(FRA 1I/55, Nr. 2224).

18) Kopie in Perg. HS., Stiftsarchiv Wilhering, Abschrift im OOLA, Diplomatar (1486
August 14): Es war dann, das sy von gotzhaws lewten oder guetern recht vertzugen,
an welhen und wo das wissentlich und warlich gefunden, die sullen alsdann fiir uns
oder unnser richter und nyndert anderswo komen und zogen werden, daselbs wir
oder unnser richter, in welhem gericht das wiire, von denselben recht ze tuen haben vor
aller miinigklich: on gotzhaus Wilhering, aller seiner ibbte und miinigklichs von iren.
wegen widersprechen.



Die Grafschaft Schaunberg 211

punkt — der liegt in der Mitte der 13. Jahrhunderts —, aber doch
ihre letzte Ausformung erreicht: Was sich frilher an Rechten mehr
oder weniger gedanklich ungeschieden in der Hand eines aufstrebenden
Territorialherren vereinigt hatte, das war inzwischen durch duflere
Widerstiinde auf einen einzigen Anspruch reduziert worden und wurde
in dieser Riickzugstellung, wenn man es so nennen darf, dafiir um so
hartnickiger verteidigt und sogar noch gesteigert!%).

Das war nun nicht zu verwundern, denn das Landesfiirstentum
war auch gegeniiber den Schaunbergern im Vormarsch begriffen.
So ist uns eine Bestitigung des Diploms Rudolf I. von 1277 erhalten,
die Ladislaus Posthumus 1455 ,,als herr und landfiirst in Oesterreich®
ausstellte’®’) und 1493 hat Friedrich III. abermals das Privileg
Herzog Friedrichs II. von 1241 erneuert!®®). Dieses war in seiner un-
bestimmten Form, die ja speziell nur fiir einige niederdsterreichische
Schenkungen galt und blof per analogiam auch auf die anderen
Besitzungen des Klosters angewendet wurdel®?), seit der Mitte des
13. Jahrhunderts der Kern und wesentliche Inhalt aller landesfiirst-
lichen Verbriefungen gegeniiber dem Kloster gewesen; nun ist es
bezeichnend, daf3 dieser erweitert bzw. erliutert wird. Friedrich III.
bestiitigt nimlich jetzt der Abtei ausdriicklich, dafl keinem Vogt
oder Richter in bezug auf die Leute des Klosters irgendwelche Rechte
oder der Anspruch auf Abgaben zustiinden*®) und der ésterreichische
Landesfiirst alleiniger Vogt des Gotteshauses seil??). Diese Bestim-
mungen richten sich eindeutig gegen die Grafen von Schaunberg und
zum erstenmal seit den Babenbergern nennen sich die Landesfiirsten
wieder ausdriicklich Végte des Klosters. Damit stehen sie im klaren
Widerspruch zu den schaunbergischen Privilegien, deren letztes erst
vor sieben Jahren ausgestellt worden war.

Fiir sein eigenes Kammergut macht der Landesfiirst nun sogleich
Ernst mit der Exemtion der Wilheringer Holden. So bestimmt er,
daB ihnen, bzw. dem Amtmann des Klosters, innerhalb der landes-
fiirstlichen Herrschaft Waxenberg die Niedergerichtsbarkeit zustehen
solle, sie einen des Todes schuldigen Verbrecher an den Landrichter
auszuliefern hitten und von Steuer und Robot befreit seien.
Nurim Falle eines allgemeinen Steueraufgebotes habe jeder Wilheringer
Holde, der nach Waxenberg gevogtet sei, nach altem Herkommen dem

104) Vgl. dazu besonders das 3. Kapitel S. 238 ff.

105) Stiftsarchiv Wilhering, Pancharte von 1680 November 4, Abschrift im OOLA, Diplo-
matar (1455 September 26).

108) Jodok Stiilz, Wilhering, S. 603 ff. Nr. CXX.

107) Oben S. 195, Anm. 28.

108) Anm. 106: . . . daz khain vogt noch richter mit des benannten gotzhaws lewten ichts
zetun noch ze schaffen haben noch khainerley beswerung tun sullen . . .
109) Ebendort: . . . daz ir, irer lewt und guter nyemand, dann ain yeder regierennder

furst in Osterreich, vogt sein sol...

14%
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Pfleger oder dem jeweiligen Inhaber der Herrschaft zwei Mut Hafer
zu Vogtrecht zu geben.

Diese Bestimmungen bediirfen einer Erlduterung, denn sie stellen
einen klaren Parallelfall zu der oben skizzierten Lage dar, in welcher
sich die Wilheringer Holden innerhalb der schaunbergischen Land-
gerichte befanden!'?). Die Herrschaft Waxenberg fiillte noch im
14. Jahrhundert die Landgerichtsbezirke Waxenberg und Oberwalsee
aus. Der letztere wurde dann erst 1415 von ersterem abgetrennt!!1), und
die Herrschaft kam daher urspriinglich in ihrer Ausdehnung dem alten
Landgerichtsbezirk ungefiahr gleich!'?). Dieser aber wiederum wurde,
wie auch andere Blutgerichtssprengel, im 14. Jahrhundert ofter als
Grafschaft bezeichnet''®) und gegen Ende des Jahrhunderts trat der
letztere Terminus auch als gleichbedeutend mit dem Begriff ,,Herr-
schaft auf'?). Die Grafschaft ist es auch, an die sich freie Eigen
»anvogten!1®)“. Daraus ergibt sich, dal die Schirmvogtei iiber
Klosterholden und Freieigner, die sich an die Herrschaft angevogtet
haben, auch hier in gleicher Weise wie im schaunbergischen Terri-
torium auf die Stellung des Herrschaftsinhabers und damit des
Vogtes als Herren des Blutgerichtes zuriickgeht. Als solcher behilt
sich der Kaiser in der obigen Urkunde den Vogthaber vor, wihrend
er auf Steuern und Robot verzichtet; genau so, wie es Brauch der
Grafen von Schaunberg war.

Schon 1493 bestitigte der Sohn Friedrichs III., Maximilian I.,
der Abtei Wilhering ,,von romischer kuniglicher macht und als re-
gierender her und landfiirst in Oesterreich under und ob der Ens“
das Diplom seines Vaters und betonte damit aufs neue den Anspruch
des Landesfiirsten auf die alleinige Vogtei iiber die Zisterze!16).

Wie reagierten aber nun die Grafen auf diese Privilegien ? Aus
dem Jahre 1509 kennen wir ihre letzte dem Kloster ausgestellte Be-
stitigung von Rechten und Freiheiten. In ihr konfirmiert Graf
Georg dem Abt von Wilhering, ,,unnser erbstiftung und vogtey*, eine
Reihe von Urkunden, ,,was und soviel wir inen aus unnser macht von
recht und billichait daran bestetten sollen und mogen*“11?), Unter den

110) Siehe oben S. 207.

1) Julius Strnadt, Das Land im Norden der Donau. AFOG 94/1, 1906, S. 247.

112) Derselbe, Nachtrag zu der rechtshistorischen Abhandlung Peuerbach. 28. Ber. iiber
das Museum Francisco-Carolinum 1869, S. 214.

13) OOUB 6, Nr. 249 (1337), 278 (1338), 280 (1338); OOUB 7, Nr. 457 (1356); OOUB 8,
Nr. 271 (1375); OOUB 9, Nr. 514 (1379); OOUB 10, Nr. 197 (1382), 360, 375, 394
(1384), ferner S. 736, 796, und Ernst Mayr, Rez. Stowasser, S. 448.

114y OOUB 7, Nr. 457 (1356): alles . . . urbar und guet, daz wir zu der vestt und zue der
grafschaft Waessenberg haben. OOUB 10, Nr. 360 (1384), 480 (1386) und S. 796:
Lehen von der Grafschaft 'Wachsenberg.

u5) OOUB 10, Nr. 375 (1384): freys aygen ze Leibolezed, daz gelegen ist in sand Petringer
pharr und in Wassenberger grafschaft, von dann iz gevogt ist.

118) Stiftsarchiv Wilhering, Abschrift im OOLA, Diplomatar (1493 Dezember 2).

117) Ebendort (1509 November 16).
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so neu bekriftigten Stiicken befinden sich auch die allgemeinen
Exemptionsprivilegien von 1293 und 1374, und es ist notig, sich daran
zu erinnern, daf in letzterem die Schaunberger zum erstenmal ihren
Anspruch auf die oberste Appellationsinstanz in Rechtssachen auch
gegeniiber dem Kloster festlegten. Thre Pritensionen hielten sie also
prinzipiell aufrecht, allerdings unter der Einschrinkung, wie sie die
oben zitierte Formel iiber die ihnen zustehende Macht, sowie iiber
Recht und Billigkeit, enthalten mag. Freilich wendet diese Umschrei-
bung auch der Landesfiirst an''®), doch scheint sie im vorliegenden
Falle den Schaunbergern jederzeit die Maglichkeit zu geben, von
ihren Forderungen zuriickzutreten.

Offentlich haben sie das wohl nie getan, praktisch war aber
ihre Stellung verloren, seit es ab ca. 1490 dem Landesfiirsten gelungen
war, die administrative und iurisdiktionelle Sonderstellung der Graf-
schaft Schaunberg innerhalb des Landes ob der Enns zu beseitigen,
was unten noch nidher dargelegt werden soll. Das zeigt auch ein
Stiftbuch der Zisterze, das im selben Jahre, 1493, in dem Friedrich IT1.
so nachdriicklich die alleinige landesfiirstliche Vogtei iiber das Kloster
bekundet hatte, dort aufgezeichnet worden war''®). In ihm kommt die
Einstellung der Ménche gegeniiber den beiden konkurrierenden po-
litischen Gewalten wohl am sinnfilligsten zum Ausdruck. Da heiit es
nidmlich, daf} alleiniger Vogt der Zisterze der osterreichische Landes-
fiirst sein solle!??). Ferner wird den Untertanen der Klosterherrschaft
verboten, sich einen anderen Vogt als diesen zu suchen, also das bisher
iibliche anvogten an fremde Grundherren untersagt'®!). Damit wurden
natiirlich vor allem die Schaunberger getroffen, unter dessen Vogtei
ja einzelne Urbargiiter der Zisterze nachgewiesen werden konnten.
Hiezu kam noch, daB allein der Landesfiirst von den Klosterleuten
die Steuer — also eine typische Vogteiabgabe — einheben durfte!??),
dem Landrichter aber nur die todeswiirdigen Verbrecher auszuliefern
waren, wihrend ihm keinerlei Abgaben, auler freiwillig geleisteten,
zustanden??). Auch die Appellation vom Klosterrichter an eine hohere
Instanz wird behandelt: sie soll mit Willen des Abtes und nach altem
Herkommen erfolgen!?*). Diesem Passus entspricht ja das ganze Ver-
halten der Ménche gegeniiber den Schaunbergern. Sie widersprechen
nicht deren Anspriichen und lassen sich sogar von Zeit zu Zeit ihre
Freiheiten von ihnen verbriefen. Wenn sie aber kinnen, so ignorieren

118) Julius Strnadt, Materialien, S. 141.

119) Die Kenntnis dieser Quellen verdanke ich einer Abschrift des im Stiftsarchiv Wilhering
befindlichen Taidings des Klosters von 1493, das im Rahmen der oberdsterr. Weis-
tiimer ediert werden soll. Die Kapitelangaben bezichen sich bereits auf diese Ver-

offentlichung.
320) Kap. 1 und 65.
121) Kap. 2 und 5. 128) Kap. 15 und 16.
122) Kap. 72. 12¢8) Kap. 49.
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sie die Grafen und deren Priitensionen und stellen sich auf die Seite
des Landesfiirsten als dem immer mehr zur Geltung kommenden
politischen und rechtlichen Gewalttriger dieser Zeit!%s).

Ein Kreis erscheint damit geschlossen. Der sterreichische Herzog
bzw. Erzherzog hat seine schon zur Babenbergerzeit innegehabte
ausschlieBliche Zisterzienservogtei auch iiber Wilhering wiederum zu-
riickgewonnen, nachdem sie ungefihr 250 Jahre in die Hinde einer
neu entstandenen Territoralherrschaft gelangt war. Dafl diese sie
auch jetzt noch zu ihren Gerechtsamen zihlte, hatte nichts mehr zu
bedeuten: Solche Uberbleibsel mittelalterlicher Rechtsinstitutionen
werden oft ohne viel realen Inhalt lange mitgeschleppt, ohne daB
sie den gednderten politischen Verhiltnissen noch entsprechen.

2. Vogtei und Landgericht

Schon im ersten Kapitel konnte erwiesen werden, daB3 die Grafen
von Schaunberg ihre Vogtei iiber Wilhering neben der Verwandt-
schaft mit dem Stiftergeschlecht vor allem ihrer Eigenschaft als
Blutgerichtsherren auch im Klosterbezirk verdankten. Diese Ver-
flechtung von Rechten, némlich von Vogtei und Landgericht, erweitert
noch um den Pfarrpatronat, soll hier nun genauer untersucht und in
ihrer Bedeutung fiir die Bildung des schaunbergischen Territoriums
dargestellt werden?).

a) Dabei ist als erstes zu unterscheiden zwischen der Vogtei
iiber Klosterbesitz, die den Grafen auBlerhalb ihres Herrschafts-
bereiches zukam, und solcher, die sie iiber das innerhalb ihrer Land-
gerichte gelegene Kirchengut beanspruchten, also als Landgerichts-
herren ausiibten. Zur ersteren Art gehért es nun, wenn 1369 Graf
Ulrich von Schaunberg als erblicher Vogt des Klosters St. Veit
a. d. Rot bezeichnet wird?). Ferner ist dazu die Vogtei iiber die Abtei
Michelbeuren zu rechnen, welche 1249 aus der Erbschaft der Grafen
von Plain an die Schaunberger gelangte und bis 1530 in deren Hand
verblieb?). Das gleiche gilt fiir Suben, als dessen Viogte und Herren

125) So wurden auch bei einer 1544 abgehaltenen Visitation die Fiirsten von Osterreich
allein als Végte von Wilhering bezeichnet (Karl Eder, Das Land ob der Enns vor
der Glaubensspaltung, Linz 1932, S. 43).

1) Teile dieses Kapitels haben 1951 als phil. Dissertation an der Universitit Wien unter
dem Titel ,,Beitriige zur Geschichte der Herrschaft Schaunberg” vorgelegen.

%) Kop. Buch Albrecht ITI., HHStA Wien, Cod. 407 rot (1369 Juni 30), Abschrift im
OOLA, Diplomatar.

3) Salzburg. UB I, S. 847, Nr. 146 (1249 September 4); ferner OOUB 3, Nr. 282 (1260
Feber 9), 0OUB 4, Nr. 315 (1298 Dezember 29), Nr. 454 (1302 September 18); Michael
Filz, Geschichte des salzburgischen Benediktinerstiftes Michaelbeuren, Salzburg 1833,
2. Bd. S. 840 (1435 Juni 22) und Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 1211 (1530 August
26). Vgl. Franz Martin, Die kirchliche Vogtei im Erzstifte Salzburg, Mitteil. d. Ges.
f. Salzburger Landeskde. 46, 1906, S. 380 f.
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die Grafen durch ihre Herkunft von der Stifterfamilie, den Grafen
von Formbach-Neuburg, aufscheinen?). Aus der gleichen Verwandt-
schaft diirfte die Vogtei unseres Geschlechtes iiber Formbach her-
rithren, die allerdings nur einmal, zu Ende des 12. Jahrhunderts,
erwihnt wird®). Ein Gegenstiick zur schaunbergischen Vogtei iiber
Wilhering aber stellen die Beziehungen der Grafen zur Zisterze
Engelszell dar, obwohl diese seit 1367 nicht mehr innerhalb eines
schaunbergischen, sondern - des bischiflich-passauischen Landge-
richts Niederkessla gelegen war. Herzog Albrecht I. némlich nahm 1297
das Kloster, welches ihm der Bischof von Passau — wohl unter
Zwang — iibertragen hatte, als Stifter in seinen privaten Schutz
und in seine besondere Gnade®). 1303 und 1311 bestitigten die
osterreichischen Landesfiirsten die diesbeziigliche Urkunde’), deren
Formulierung nicht ohne Interesse ist: Der &sterreichische Herzog
schirmt die Zisterze nicht in seiner offentlich rechtlichen Stellung
als Landesfiirst, sondern gewissermaflen in der privaten Eigen-
schaft eines symbolischen Griinders des Stiftes. 1308 wurde es auch
— ighnlich wie Wilhering — vom schaunbergischen Landgericht
mit Ausnahme der todeswiirdigen Fille eximiert®). 1390 anerkannten
sodann Abt und Konvent von Engelszell den Herzog von Oster-
reich als rechten Vogt und weltlichen Herrn und versprachen,
beim Land und Fiirstentum Osterreich zu bleiben, sowie sich bei
keiner anderen Herrschaft anzuvogten®). Hundert Jahre spiter
jedoch (1488) unterstellte sich der Abt zu Engelszell wiederum
dem Grafen Sigmund zu Schaunberg ,,alss seines closters vogten und
stifftern®, d. h. er anerkannte dessen Vogtei und Patronat'®). Man sieht
also ein fast gleiches Spiel, wie es bei der zweiten innerhalb der schaun-
bergischen EinfluBsphiire gelegenen Zisterze zu beobachten war:
Landesfiiist und Grafen konkurrieren in ihrem Vogteianspruch.
Von zweien dieser Kléster, iiber welche die Schaunberger eine
»private — wenn man im Anschlul an die eben zitierte Herzogs-
urkunde so sagen darf — Vogtei ausiibten, nahmen sie auch die dazu-
gehorigen Abgaben ein. Im Falle von Michelbeuren kam ihnen dieses
Recht auBerdem noch als Herren des Landgerichtes Kammer zu,

4) OOUB 4, Nr. 541 (1306 April 14); Fritz Dworschak, Neunhundert Jahre Stift Suben
am Inn. Oberosterr. Heimatblitter 6, 1952, S. 301.

5) OOUB 2, Nr. 312 (1196).

§) 0OUB 6, S. 587, Nr. 15 (1297 Feber 10): cum reverendus in Christo pater dominus
noster Wernhardus venerabilis Pataviensis episcopus eandem fundationem nobis
obtulerit nosque ipsam utpote veri fundatores in defensionem privatam et graciam
receperimus specialem . . .

7) Julius Strnadt, Erliduterungen, S. 154.

8) Ebendort, S. 152.

) OOUB 10, Nr. 821 (1390 Juli 24). Es wird unten auf S. 247 noch zu zeigen sein, daB
sich diese Urkunde unmittelbar gegen die Schaunberger richtete.

10) Regest bei Job Hartmann Ennenckl, Collectanea genealogica II, fol. 1907, O0LA
Schliisselberger Archiv, Hs. 110, und Julius Strnadt, Peuerbach, S. 135.
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indem sie vom Urbarbesitz des Klosters, der innerhalb dieses Gerichts-
sprengels gelegen war — und nur von diesem — Opferpfennige,
Vogtlimmer, Vogthiihner und eine unbegrenzte ,gemain stewer“
verlangten!!). Etwas anders lag der Fall bei Suben. Hier verrechneten
die Grafen in ihrem Urbar von 1371 unter der Herrschaft und Graf-
schaft Julbach den Vogthafer und die Vogtpfennige, welche sie von
den Giitern des genannten Klosters zu Hartkirchen und Schnellham
im bayrischen Landgericht Griesbach — also auBerhalb ihrer Gerichts-
hoheit — einhoben!?).

b) Als Grundlage fiir die Untersuchung der Vogteirechte der
Grafen von Schaunberg mége nun auch deren Urbar von 1371
dienen und das daraus gewonnene Bild sodann durch Nachrichten
aus Urkunden abgerundet werden. Um in die Problematik einzu-
fithren, ist es vorerst nétig, terminologisch den Inhalt der zitierten
Quelle zu erliutern. Nach den Uberschriften der einzelnen Abschnitte
hatte sie die Aufgabe, die schaunbergischen ,giilt und vordrung®,
oder ,,urbar, nutz und giilt und fodrung“ sowie auch ,,urbar und . . .
dienst® aufzuzeichnen'®), drei Wendungen, mit denen der Inhalt
jener Handschrift im wesentlichen umschrieben ist.

Unter Urbar nun verstand man den in Eigenbesitz befindlichen
Grund und Boden sowie die daraus gegen Zinsleistungen vergebenen
Giiter,und zwar im Gegensatz zu dem als Lehen innegehabten Gut!?)
und — besonders im schaunbergischen Herrschaftshereich — zu den
unter Vogteirecht stehenden freien Eigen!’). Dagegen wurde die
Forderung von Vogteiuntertanen und den rechtlich diesen gleich-
gestellten Freieignern eingehoben.'®). Dem Rechte nach neutral ist da-
gegen die Giilte, meist eine bestimmte Geldrente oder ein in Geld
ausgedriicktes Naturaleinkommen von Grund und Boden, wobei die
Herrschaftsrechte in anderen Hinden als denen des Giiltenein-
nehmers liegen konnten'). Die Giilte war ihnlich dem Burgrecht

1) Urbar 1371, fol. 202vb, 203 b,

12) Ebendort, fol. 213r=,

13) Ebendort, fol. 1™, 517 und 79+,

14) Siehe dazu OOUB 3, Nr. 239 (1256: redditus . . . , qui vulgo urbor dicitur et VIII
librarum infeodatorum); 389 (1269: cum feudis . . . sive bonis . . . que possedi nomine
urbor); OOUB 4, Nr. 480 (1303: daz gut, . . . ez sei urbor oder verlihen).

15) Charakteristisch dafiir ist ein Nachtrag im Urbar 1371 von spiiterer Hand, der auf
fol. 1297 zu dem urspriinglichen Eintrag von 2 Eigen bemerkt: stet geschriben in
dem urbarn. Das freie Eigen wurde also in ein Urbargut verwandelt und in deren
Verzeichnis, welches man ebenfalls Urbar nannte, eingetragen.

16) Ebendort fol. 267%; fol. 11372: , . . freyer aigen und . . . ander gueter, ... da . . . vogtay
auf leit, waz derselben vodrung ist; fol. 173™: voytrecht und vodrung auf den aygen.
Eine Urkundeniibersetzung des 14. Jh. interpretiert die ,exactio® von 1191 mit
»vogtay und vordrung“ (OOUB 2, Nr. 295 und S. 429 f.).

1) Ernst Klebel, Zur Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten Niederdsterreich.
Jahrb. f. Landeskde. von Niederdonau, NF. 28, 19391943, S. 52.
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oder einer modernen Hypothek beliebig zu verkaufen: man zahlte
sie von urbarialen, freieigenen oder bevogteten Giitern'$).

Die schon in der Terminologie des Urbars angedeutete Trennung
der Einnahmen in solche aus der Grundherrschaft und jene aus der
Vogteigewalt zeigt noch deutlicher die ganze Anlage der Quelle.
Diese verzeichnet topographisch immer zuerst die Abgaben der Hol-
dengiiter eines Gebietes, sodann diejenigen, welche dem Stadt- und
Marktrechtskreise entsprechen und darauf folgend die Leistungen der
Vogteiuntertanen®). Die ersteren waren dabei in Amtern zusammen-
gefallt, die letzteren aber nach Landgerichten und Pfarren angeordnet.
Diese Einteilung gilt jedoch nur fiir das Stammgebiet der Grafen,
d. h. die Landgerichte Schaunberg, Donautal, Peuerbach und Erlach,
aber nicht mehr fiir die Herrschaft Kammer und die Grafschaft
Julbach in Bayern2?). Diese fiihren alle Abgaben in einem Zuge
auf, wenn auch innerhalb des jeweiligen Kapitels nach der rechtlichen
Herkunft getrennt.

¢) Um allen MiBlverstindnissen vorzubeugen, sei darauf hin-
gewiesen, daf die hier durchgefiihrte Trennung in Grundherrschaft
und Vogtei den Vogteicharakter der Grundherrschaft selbst keines-
wegs leugnen soll. Gerade die Forschungen der letzten Zeit haben ja
erwiesen, dafl Schutz und Schirm, also die Vogtei, das Wesen der
Herrschaft iiberhaupt bilden?!). Dafiir spricht aber auch das Urbar
von 1371 selbst. Als Vogteileistungen finden wir in ihm Geldabgaben
(Opferpfennige)??), Vogthafer, Vogthiihner?®), Vogtlimmer und Vogt-
kiilber24), Steuer?®), Steuerhiihner?®), Nachtselde?’) und Frondlenste“).
angefiihrt. Auf die Steuer ist nun besonders zu achten. Sie steht im
spiiten Mittelalter gemeinsam mit der Robot in enger Verbindung
mit der Vogtei?®) und ist im genannten Urbar in zweierlei Weise vor-
handen. Einmal kommt sie ungemessen vor und wird da sowohl aus
offensichtlicher Vogteigewalt hergeleitet??) wie auch von rein grund-

18) Urbar 1371, fol. 257 giilt und vordrung . . . die da Pabenberger haizzent. Ferner fol.
202>/va und OOUB 8, Nr. 284 (1366).

19) Grundherrschaft: fol. 17 ff., 33* ff., 51* ff., 79¢ fi., 89* ff., Stadt- und Marktrecht:
91r ff., 103" ff., 105° ff. Vogtei: fol. 26 ff., 113¢ ff., 119~ ff,, 157° ff., 1737 ff

20) Ebendort, fol. 191 fI. und 206 ff.

21) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 347 ff.

22) Urbar 1371, fol. 202vb, 23) Ebendort, fol. 157 —163b,

24) Ebendort, fol. 1447, 1622, 202vb, 208ra/b, 2087b, 208v=,

%) Ebendort, fol. 267, 51vb, 203t/va, 35:b, 204va,

26) Ebendort, fol. 203tb,

#7) Ebendort, fol. 214r2—217va, 28) Ebendort, fol. 173r/va, 1157,

29) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 348 ff.

30) Urbar 1371, fol. 26™: ,stewr pfennig mit sampt ander fodrung” von Giitern des
Bistums Bamberg und anderer fremder Grundherrschaften; fol. 204v4: Steuer von den
Holden ciner fremden Grundherrschaft; fol. 203™/v#: ,die gemain stewer” von
Kloster- und Pfarrbesitz sowie freien Eigen, Siehe ferner OOUB 5, Nr. 430 (1325):
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herrlichen Holden gefordert®). Anderseits ist sie auch als fixierter
Betrag zu finden, allerdings bei einem Objekt, das aus einem Holden-
gut in ein freies Eigen verwandelt worden war®). Ahnliches gilt fiir
die Robot. Sie wird von bevogtetem Kirchenbesitz??) und freiem
sowie rittermiBigem Eigen3!), ferner diesem gleichgestellten Urbar-
besitz fremder Herren®) geleistet, ist aber auch bei rein grundherr-
lichen Holden verzeichnet®®). Sie ist in der angefiihrten Quelle immer
gemessen und zihlt in dieser Form zu Zins und Dienst, d. h. sie ist
als Entgelt fiir die Uberlassung des Leihelandes anzusehen3’). Un-
gemessen diirften dagegen jene Tagwerke gewesen sein, auf welche
die Schaunberger in ihren Befreiungsurkunden von Klosterbesitz
verzichteten. Sie beruhten allerdings auf Vogteirechten, und von
ihnen soll unten noch einmal gesprochen werden. Diese Beispiele
zeigen aber immerhin, dal typische Vogteiabgaben, wie z. B. die
Steuer, auch von reinen Grundholden, und nicht nur von bevogteten
Objekten, verlangt wurden.

Vogtei und Vogteiabgaben gehoren also — um es nochmals zu
wiederholen — zum Wesen der Grundherrschaft selbst und sind davon
picht zu trennen. Unter jener Vogtei aber, welche das zitierte Urbar
neben dem Urbarbesitz immer wieder anfiihrt, ist ein Rechtsanspruch
zu verstehen, der den Schaunbergern nicht als Grundherren zukam,
sondern den sie als Herren des Landgerichtes vertraten. Er soll im
folgenden behandelt werden.

d) Das Urbar von 1371 zeigt, da} von den rund 1900 in ihm ver-
zeichneten Wirtschaftseinheiten ca. 1000 im Besitz von Urbars-
leuten standen und die iibrigen 900 in die Rechtssphire der Vogtei
fielen. Diese letzteren waren fast alle freie Eigen.

Es handelt sich bei ihnen um meist kleinere Bauerngiiter, die
vornehmlich in Sammelsiedlungen am Abfall des Tertidrhiigellandes
zur Welser Heide siidlich von Linz (O. Kirchstiitten, Hausleiten,

Die Grafen von Schaunberg verzichten auf alle ,,vogtliche recht* gegeniiber dem
Spital zu Eferding fiir eine Geldzahlung: ,sollen auch wir . . . kein vogtlich recht
noch forderung haben, weder tagwercke noch fiir steuer®.

31) Urbar 1371, fol. 35vb (Ein Hof, Steuer nach Gnaden) und besonders fol. 191 ff.

32) Ebendort, fol. 51¥b: 1/, Pfund zu Steuer nach Gnaden ,,und stet geschriben in den frein-
aigen®.

#) Ebendort, fol. 26™; OOUB 5, Nr. 430 (oben gleiche S., Anm. 30); Nr. 447 (1326): Die
Schaunberger verzichten auf ihre Rechte gegeniiber einem Kirchhof des Domkapitels
zu Passau: huener futer, fuor und tagwerch; oben S. 199, Anm. 46,

3) Urbar 1371, fol. 173r2/¥s, und OOUB 7, Nr. 189 (1350): Die Schaunberger wollen
»weder tagwerich, noch vogthabern, noch vogtey, noch dhain ander vorderung . . .
denn ouf reht senntmoezzigen aygen ze recht ligen schullen® verlangen. (SendmiBig
bedeutet soviel wie rittermiilig: Franz Gescher, Synodales, S. 416 ff.).

%) Urbar 1371, fol. 1157,

%) Ebendort, fol. 37v@ und 4772/b,

37) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 343; Georg Griill, Die Robot in Oberasterreich,
Linz 1952, S. 28 ff.
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Reit und Allharting) sowie vereinzelt im Aschacher Becken einerseits
und zwischen dem Nord-Siidlauf der Aschach, dem Salletwald und
der Donau sowie beiderseits des Oberlaufes der Aschach anderseits
gelegen waren. Thre Abgaben waren nicht hoch®®). Sie bestanden
aus Vogthafer, Antvangpfennigen®) und Vogthiihnern’). Im Land-
gericht Schaunberg kamen dazu noch die sogenannten ,Gert-
pfennige“4!) und Frondienste®2); im Bereich der Herrschaft Kammer
aber — wo man die freien Eigen nordlich von Vécklabruck und west-
lich des Réthlbaches trifft — eine ,,gemain stewer“43). Eine besonders
hervorzuhebende Abgabe war noch der Marschallhafer, zu dessen
Leistung die freien Eigen des Landgerichtes Peuerbach verpflichtet
waren®). Sie soll etwas genauer besprochen werden, da sie iiber die
Rechtsqualitit der zu besprechenden Gesellschaftsschichte vielleicht
niheren Aufschluff geben kann.

e) Der Marschallhafer findet sich zum erstenmal quellenmiBig
belegt in einem Vertrag, den 1289 der Bischof von Bamberg und die
Herren von Schaunberg wegen der Vogtrechte der letzteren iiber die
Besitzungen des Bistums im Attergau schlossen®). Diese Vogtei,
welche sie durch einen eigenen Richter ausiiben liefen, kam ihnen
als Herren des Landgerichtes Kammer zu?). IThr Richter war eben dann
der Landrichter. Der schliissigste Beweis dafiir besteht wohl in dem
Umstand, daB die Schaunberger den Markt Frankenmarkt aus ihrer
Vogteigerichtsbharkeit eximieren, was die Niedergerichtsbarkeit be-
trifft, wihrend sie sich die Blutgerichtsfille vorbehalten'”) — ein

38) Urbar 1371, fol. 173r/va, 1137 {f., 115v= ff., 157™ fI.

%) Eine Abgabe, die bei Beginn des Abhiingigkeitsverhiiltnisses und wahrscheinlich auch
bei dessen Aufhéren geleistet wurde.

40) Urbar 1371, fol. 1137 ff,, 1197 ff., 157 ff., 173~ fi.

41) Ebendort, fol. 1137/¥b, Die Bezeichnung diirfte von ,garten” und ,gartieren® kom-
men, was seit dem 15. Jh. in immer stiirkerem MafBe das Herumgehen herrenloser
Kriegsknechte von Haus zu Haus, in der Absicht, sich Nahrung und Herberge zu er-
betteln, bedeutete. In Schweden hat ,,Giird“ sogar den Sinn von Nachtselde und Ab-
lager, was urspriinglich ein Ubernachtungsrecht des Konigs war und sich erst spiiter
zu einer Natural- und Geldabgabe verwandelte (Schmeller-Frommann, Bayerisches
Waérterbuch I, Miinchen 1872, S. 939 f.; Deutsches Rechtswérterbuch 3, 1175 £,

4, 400).
42) Urbar 1371, fol. 173v/vs8, Zur Verbindung von Robot und Gertpfennig vgl. Deutsches
Rechtswirterbuch 4, 400: census dominorum . . . sive pro vectura, sive gherdepennige

sive decimales (1307).

43) Urbar 1371, fol. 2032,

#) Ebendort, fol. 1197 ff. %) OOUB 4, Nr. 111, S. 107,

46) Ebendort, S. 107: Aber ist, daz ouf der hofmarche vor dem rihter iht ze chrieg chumt,
daz an des vogtes reht gét, daz sol er an den vogt bringen, so der denn ze Chamer in
sein hous chumt, der sol daz ouzrihten, da di housgnozz zegegin sint.

47) Ebendort, S. 108: Ouch der bischolf hat den ban in dem markt ze Franchenmarkt,
da sol des vogtes rihter driu taidinch haben in dem iar, der sol in der marcht rihter
wéren, als reht ist. Ist ein diep in dem markcht, er sei burger oder lantman, den sol
man dem rihter antwurten, als er mit gurtel bevangen ist.
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Vorgang, welcher fiir Landgerichtsexemtionen typisch ist. In dieser
Eigenschaft als Gerichtsherren verzichten die Schaunberger auch
auf die schon bekannten Abgaben, wie die Fuhrrobot, und dazu noch
auf die Stellung von Pferden und deren Futterts). Dagegen behalten
sie sich aber eine beschriinkte Lieferung von (Pferde)futter vor und
bestimmen, daf} dieses ihr Marschall einsammeln solle?®). Davon diirfte
diese Leistung ihren Namen erhalten haben. Sie stand also den Schaun-
bergern auf Grund ihrer landgerichtlichen Vogtei — d. h. einer Vogtei,
die mit dem Landgericht verbunden war — iiber Kirchenbesitz
zu®®). Darauf weist auch die unten noch genauer zu behandelnde Er-
scheinung hin, daBl ein Pfarrwidum und drei dem Kloster Krems-
miinster gehorige Eigen die angefiihrte Abgabe ,ze scherm® und
zu ,schermrecht“ leisteten!) sowie auch Urbargiiter der Kldster
St. Nicola®®) und Formbach®), ferner des Bistums Bamberg®!) und
des Domkapitels von Passau’’) dazu verpflichtet waren.

Ein schon im frithen 13. Jahrhundert allgemein einsetzender
ProzeB, dall Vogteileistungen mit ,,6ffentlich rechtlichen* Abgaben
verschmelzen®®), hatte sich also auch in der Grafschaft Schaunberg
vollzogen, wie ja schon im Falle der Zisterze Wilhering gezeigt
werden konnte.

Analoge Abgaben wie der Marschallhafer sind nun im ganzen
deutschen Sprachraum festzustellen. In Oberdsterreich selbst kommt
dem Ruger von Starhemberg 1327 das Recht zu, von den seiner Vogtei
unterworfenen Giitern des Klosters St. Nikola in Passau seine eigene
Verkéstigung samt derjenigen von dreiig Pferden zu verlangens?).
Ferner hoben die Grafen von Litschau im Hochmittelalter eine

%) Ebendort, S. 107: Aber man sol von des vogtes wegen dchein fuere ab den leuten
niht ertwingen noh den leuten durch hervart noh durch ander sache dehein pfert
niht nemen. Ouch sol der rihter dehein fueter nemen, daz er ennehér ouf reht gezogen
hat. Ouch beichen wir végte ouf vogtheu deheins rehtes.

‘%) Ebendort, S. 107: Aber man sol dem vogt sein fueter laisten in einem gemeinem
zehenling und den mezzen . . . in der frist sol ouch ez der marschalk in nemen,

%) In der zweiten Hilfte des 14. Jh. und im 15. Jh. werden schaunbergische Marschiille
ausdriicklich erwiihnt (OOUB 10, Nr. 587 (1387), Julius Strnadt, Peuerbach, S. 339).
Auch die Herren von Walsee besaBen solche (Max Doblinger, Die Herren von Walsee.
AFOG 35/2, 1906, S. 290). Vgl. auch Julius Strnadt, Innviertel und Mondseeland.
AFOG 99, 1912, S. 786.

51) Urbar 1371, fol. 126vb, 127va,

2) Ebendort, fol. 1207, 121, 122rb, 125rb, 134va/b, 134vb ]1367a,

53) Ebendort, fol. 124va,

54) Ebendort, fol. 127va, 55) Ebendort, fol. 1257b,

%) Gerd Tellenbach, Eigenkléster, S. 180 und Alfred von Wretschko, Das gsterreichische
Marschallamt im Mittelalter, Wien 1897, S. 42, Anm. 65a.

7) OOUB 5, Nr. 501 (1327): ,und schol man in mit 30 pferisten verchosten®. Spiiterhin
hob jeder Landrichter von seinen Untertanen jiihrlich ein Landgerichtsfutter ein
(Albin Cerny, Der erste Bauernaufstand in Oberésterreich 1525, Linz 1882, S. 5,
Anm, 1).
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offentlichrechtliche Futterabgabe ein, die dem Marchfutter der oster-
reichischen Landesfiirsten #dhnlich war®). Auch das Grafschafts-
futter der bayrischen Amter Wasserburg und Klingenberg aus dem
14. Jh. mag hierher gehéren, ebenso wie das Kuppelfutter der Bi-
schife von Brixen, welches um 1300 in die Hand des Grafen von
Tirol iiberging®). Sehr aufschluBreich sind ferner die Zustinde in
Westfalen und Althessen. Dort hiingen, wie bei den Schaunbergern,
Grafschaft, Hochgerichtsbarkeit, Vogtei iiber freie Leute und Kir-
chenbesitz sowie Haferabgaben nach Grafen- und Vogteirecht auf
das engste zusammen®’). Das gleiche gilt fiir die berithmten west-
filischen Freigrafschaften oder Freigerichte, die eine avena comi-
tiae der Freien kennen, welche zur Sicherung der Verpflegung der
Gerichtsherren am Gerichtstag diente®?),

Diese Beispiele aber bringen unsere Annahme, dal} es sich auch
bei den Haferabgaben der Freieigner und Kirchenholden an die
Schaunberger um ein typisches Grafenrecht auf gerichtsherrlicher
Grundlage handelt, der GewiBlheit ziemlich nahe.

f) Welche Stellung nun nahmen die Freieigner im Rahmen
der mittelalterlichen Gesellschaft ein ? Sie diirften ihre Eigen zu Erb-
recht innegehabt haben, denn dieses wurde erst im Falle von Erb-
losigkeit von der Herrschaft eingezogen®?). Ferner besaBen sie Urbar-
giiter®3). Giiter, Wiesen und Zehente trugen sie zu Lehen®t).

Sie scheinen auflerdem in der zweiten Hilfte des 14. Jh. als eine
ausgesprochene Pertinenz der Landgerichte und Grafschaften auf.
Neben dem Umstand, daf} sie nach Landgerichten verzeichnet wurden,
sprechen dafiir noch zahlreiche weitere Quellenbeweise. Zu Kirch-
stetten (siidlich Linz) z. B., wo nach dem Urbar von 1371 zwdlf
schaunbergische Freieigner safen®), wurde schon 1357 ein Gut,
genannt ,,auf dem aygen®, verkauft, das zu drei Viertel Eigen ,,von
dem grycht ze Schownberch® war®®). Ferner veriuflerte Ruger von
Starhemberg 1379 u. a. ,,die vreyn aigen, die in dasselb lantgericht
(Starhemberg) gehérent, der fiimf schilling giiter sint vnd dient ye
daz guet alle iar ainen meczen habern vogtrecht vnd ayn hun®?)®.

58) Karl Lechner, Die Grafschaft Raabs. Jahrb. f. Landeskde. von Niederdsterreich 21/2,
1928, S. 89 f.

) Mon. Boica 36/2, S. 554. Otto Stolz, Geschichte der Gerichte Deutschtirols, AFOG
102, 1913, S. 189 {f.

%) Wolfgang Metz, Studien zur Grafschaftsverfassung Althessens im Mittelalter. ZRG
Sav. Stiftung, GA 71, 1954, S. 172, 181 {. und 188 f.

1) Ebendort, S. 176. Siehe ferner Albert K. Homberg, Die Entstehung der westfilischen
Freigrafschaften als Problem der mittelalterlichen deutschen Verfassungsgeschichte,
Miinster 1953, S. 65 iiber den Grafenhafer und dazu Erich Molitor in ZRG Sav. Stiftung,
GA 71, 1954, S. 443.

62) Urbar 1371, fol. 65vb, 667>, 85) Ebendort, fol. 173 ra/va,

93) Ebendort, fol. 124v=, ) OOUB 7, Nr. 493.

§9) Ebendort, fol. 147re/vb, ¢7) OQUB 9, Nr. 560, S. 686 f.
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Die Schaunberger verleihen weiter noch 1474 das Landgericht
Schwanenstadt an Bernhard von Pollheim ,mit allen . . . freiaig-
nern®)“. In der gleichen Weise hing die Grafschaft Waxenberg mit
den freien Eigen zusammen®®). Auch der Landesfiirst konnte, viel-
leicht in seiner Eigenschaft als oberster Gerichtsherr, freie Eigen
bevogten™). Ferner standen im Innviertel die freien Eigen unter
der Vogtei der Landsgerichtsherren™). Auch in Kirnten (Edlinger)
sowie in Westfalen, Siidwestdeutschland und der Schweiz iibten die
Grafen als Hochgerichtsherren eine Schutzherrschaft iiber Freie aus?).

Ist also somit die Zusammengehorigkeit von Landgericht
bzw. Grafschaft und freien Eigen erwiesen, so stellt sich als nich-
stes die Frage nach der Aufgabe, welche die letzteren in diesen
Bereichen zu erfiillen hatten. Dariiber geben die Quellen wenigstens
zum Teil Auskunft. So eximierten Konig Ladislaus Posthumus und
Kaiser Friedrich III. in den Jahren 1453 und 1465 die Stadt Linz
aus der Blutgerichtsbarkeit des schaunbergischen Landgerichtes
Donautal, zu der bisher die ,,Freien* als Urteilsfiller herangezogen
worden waren’). In dieser Eigenschaft traten sie ferner in den
oberosterreichischen Landgerichten Freistadt, Mauthausen, Machland,
dem Gericht zwischen Traun und Enns sowie weiter zu Waxenberg,
Kammer und Wartenburg auf’¥). Auch die Freien des Landgerichtes
Raxendorf (Ger. Bez. Poggstal) in Niederosterreich wiihlten aus ihrer
Mitte die Richter fiir das ihnen zukommende Hochgericht?). Als
weitere Parallele mége dienen, dafl gleichzeitig im bayrisch-frin-
kischen Gebiet die Eigner in der Funktion von Schéffen bekannt
waren, wie sich aus einem 1244 zwischen dem Herzog von Bayern,

98) Schaunberger Lehenbuch 1474, fol. 467, OOLA, HA Eferding und Julius Strnadt,
Innviertel und Mondseeland, S. 359.

%9) OOUB 7, Nr. 457 (1356): alles das urbar und die hueb und di héf mit sampt dem
vrein, die zu (der vestt und zue der grafschaft) Waessenberg gehérnt. Ferner Julius
Strnadt, Hausruck und Atergau, S. 93.

) OOUB 11, Nr. 563 (1396): rechtz freys aygen . . . von den edeln hochgeporn fiirsten
ze Osterreich und gehért in dew vogtay gen Wels. Also der vogtay recht ze Wels ist
und des landes recht ist ob der Enns. Dazu Friedrich Schmidt, Die freien biuerlichen
Eigengiiter in Oberdsterreich, Breslau 1941, S. 82 ff.

™) Julius Strnadt, Innviertel und Mondseeland, S. 357 ff,

2) Fritz Popelka, Die Judenburger Ritterstadt und das karolingische Wehrsystem in
Karantanien. MIOG 62, 1954, S. 311 ff. Albert K. Hémberg, Freigrafschaften, S. 57,
60, 63 f., 66 ff., 105 f. und 181., Wolfgang Metz, Grafschaftsverfassung, S. 181.

) Julius Strnadt, Hausruck und Atergau, S. 224, Anm, 1. Ladislaus (1453): . . . Als
vormaln herkomen ist, wenn man in unserm gerichtt daselbs uber das plutt gerichtt
hat, daz lewt, genant die Freyen, darumb gesagt habent, als uns ist anbracht . . .
Friedrich III. erlaubt 1465 dem Stadtrichter, Rat und Biirgern von Linz,,an beywesen
unserr landrichter, waldpoten und der, so man nennet die Frein* innerhalb des Burg-
frieds zu richten ,und darczu derselben unserr landrichter, waldpoten und frein nicht
geprauchen bedurfen . ..“.

) Julius Strnadt, Materialien, S. 8 ff.

%) Literatur bei Friedrich Schmidt, Eigengiiter, S. 91 f.
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dem Erzbischof von Salzburg sowie den Bischifen von Passau,
Regensburg, Freising, Eichstidt und Bamberg geschlossenen Land-
frieden ergibt, in dem von Freien bzw. Schéffen die Rede ist, welche
zu den Grafschaften gehoren’). Ahnlicher Ansicht ist das 1328 ent-
standene Rechtsbuch des Ruprecht von Freising, welches betont,
daB nur Freie und keine Eigenleute als Schéffen in todeswiirdigen
Fillen auftreten diirfen, und jeder, der Stock und Galgen innehabe,
auch leibeigene Leute besitzen miisse, die er dann im Notfalle frei-
zulassen habe?). Diese als Schoffen amtierenden Freien konnten also
jederzeit erst dazu gemacht werden. Das beweist auch das Schaun-
berger Urbar von 1371, welches in der Ortschaft Kirchstitten
(G. Ofthering, Ger. Bez. Linz) u. a. ein freies Eigen erwihnt, welches
eben aus einem Hof ausgegliedert worden war und noch keinen In-
haber hatte’). Es handelt sich da um das Landgericht Donautal,
in dem ausdriicklich — wie oben gezeigt — die Schoffentitigkeit
der Freien belegt ist. Man hat fiir die Erginzung dieses Standes also
noch im 14. Jh. die Voraussetzung geschaffen, indem man die dazu-
gehorigen Besitzobjekte neu erstellte.

) Damit sind wir aber bei einem weiteren Problem angelangt,
das behandelt werden muf}, um den ganzen Umfang der Gerechtsame
der Grafschaft Schaunberg kennenzulernen. Es handelt sich um die
Herkunftund Entstehung der freien Eigen?). Diese schwierige
und kaum zweifelsfrei zu losende Frage ist nach Landgerichten
getrennt zu betrachten: Die Freien des Landgerichtes Donautal
ergiinzten sich — wie gezeigt — noch im spiten Mittelalter aus dem
Kreis der Urbarholden und hatten das Schéffenamt in Blutgerichts-
fillen auszuiiben. Da sie zu vier Fiinftel in Haufendérfern und Gro8-
weilern mit echten -ing, -ham und -stetten-Namen sowie innerhalb
von Blockfluren auftraten — alles Anzeichen eines Altsiedelgebietes

76) Julius Strnadt, Innviertel und Mondseeland, S. 784 £.: In qualibet cometia, ubi defectus
fuerit liberorum, qui dicuntur schepfen, eligantur quatuor meliores et dicretiores a
judice vel comite.

77) Freisinger Rechtsbuch, In: Germanenrechte NF, Abteilung Stadtrechtsbiicher, 1941,
S. 304: Man sol den schephen der lesten urtail fragen uber den menschen, welhen
tot is verdient hab nach dem rechten und is berecht ist. Er sol auch nicht aigen sein,
er sol frei sein . . . Ist er dez fursten aigen gewesen, er sol in frei haben lan, wan chain
aigen mensch mag uber pluotrigen di lesten urtail geben. Er sol frei sein. Wer Stock
und Galgen hat er sei in den éren, daz er wol aigen laeut gehaben mach®. Die Stelle
ist schon zitiert bei A. Luschin von Ebengreuth, Gerichtswesen, S. 139. Auch in West-
falen bildeten sich im spiiten Mittelalter noch Freie von neuem. (Albert K. Homberg,
Freigrafschaften, S.59 f.).

78) Urbar 1371, fol. 173*: Dapei leit ain aygen, ist auz dem hof geprochen, leit noch
ungestift®,

9) Fiir die herrschende Lehre siehe Ernst Klebel, Freies Eigen und Beutellehen in Ober-
und Niederbayern. Zschr. f. bayr. Landesgeschichte 11, 1938, S, 57, und Friedrich
Schmidt, Eigengiiter, S. 44, 46 und 48. Bei letzterem findet sich auch eine Landkarte
der besprochenen Giiter.
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aus der Landnahmezeit —, ist es immerhin méglich, daB sie in ihrem
Ursprung auf frinkische Militirkolonisten zuriickgehen, welche hier
vor dem Awarenfeldzug Karl d. G. die Traungrenze des Reiches zu
schiitzen hatten®).

Der groBte Teil der verbleibenden Freien aber siedelte in den
Landgerichten Peuerbach und Erlach, sowie nérdlich von Vickla-
bruck. Im ersteren Bereich finden wir sie mehr in Ortschaften mit
-dorf und -bach-Namen aus dem 10. und 11. Jh., denen gegeniiber
die echten -ing und -stetten-Namen einerseits und die spitmittel-
alterlichen Rodungsendungen (-reit, -ed) anderseits zuriickbleiben®?).
Im Landgericht Erlach dagegen waren bei den Freieignern die Alt-
siedelnamen etwas stirker vertreten als die der Rodungsperiode des
11.—13. Jh., wogegen die Verhiltnisse im Attergau denen des Peuer-
bacher Gerichtes entsprachen.

Was die Siedlungsform betrifft, so wohnten die Freieigner in
diesen Gegenden zum groBiten Teil in unplanmiBigen GroBweilern,
die man als die #lteste Ortsform bezeichnet hat®?). Dazu kommt noch
im Landgericht Erlach ganz vereinzelt das Gassengruppendorf,
welches die ersten Zeichen einer planmiBigen Anlage aufweist, und
das Gassendorf, wo diese bereits vollendet ist. Diese letzteren Formen
gehoren bereits der Zeit von 1000 bis zum Ende der Rodungszeit an®).

Zum allergroBBten Teil waren solche von Eignern besiedelte
Ortschaften von Gewannfluren umgeben. Bei diesen hatte sich eine
planmiflige Feldteilung bereits durchgesetzt, die auf die Zeit nach
1000 zu datieren ist und dazu noch im ganzen 11. und 12. Jh. weiter-
gefiihrt wurde®?).

Ferner sind nach dem erstmaligen Auftreten der Ortsnamen
in den beiden Landgerichten zwei zeitlich und rdumlich voneinander
getrennte Rodungszonen zu unterscheiden, deren eine vor die erste
Hilfte des 12. Jh.s fillt®3), die andere aber in die zweite Hiilfte des
12. oder den Anfang des 13. Jh.s zu setzen ist®¢). Auch urkundlich

80) Ernst Klebel, Bauern und Staat in Osterreich und Bayern wiihrend des Mittelalters.
In: Adel und Bauern in deutschem Staat des Mittelalters, Leipzig 1943, S. 224 f., und
Heinrich Dannenbauer, Freigrafschaften und Freigerichte. In: Das Problem der
Freiheit in der deutschen und schweizerischen Geschichte, Vortriige und Forschungen 2,
1953, bes. S. 42,

81) Siehe zu diesen Fragen auch: Karl Lechner,! Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte
des Waldviertels. In: Das Waldviertel 7/2, S. 23 ff.

82) Adalbert Klaar, Siedlungsformenkarte der Reichsgaue Wien, Kiirnten, Niederdonau,
Oberdonau, Salzburg, Steiermark und Tirol und Vorarlberg, Wien 1942, Erléuterungen,
S. 16.

%) Ebendort, S. 17 f. 81) Ebendort, S. 12.

8) OOUB 1, S. 536, Nr. 16; S. 549, Nr. 75; S. 555, Nr. 97; S. 661, Nr. 118. Max Heuwieser,
Die Traditionen des Hochstifts Passau, Miinchen 1930, Nr. 296, 620.

8) Ebendort, Nr. 743, 852, 911. OOUB 1, S. 586, Nr. 221; S. 598, Nr. 253. Fiir Erlach:
OOUB 1 S. 136, Nr. 28; S. 536, Nr. 16; S. 749, Nr. 440.
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wird noch fiir das Ende des 12. Jh.s eine Rodungstiitigkeit unseres
Geschlechtes bezeugt, da z. B.um 1190 eine Schaunbergerin ein
durch Rodung gewonnenes Gut an Wilhering schenkt®?). Ja die
Schaunburg selbst, der Sitz der spiteren Grafen, muBl um diese Zeit
auf dem Rodungsboden des Granitplateaus erbaut worden sein, da
siec um die Mitte des Jahrhunderts noch nicht vorhanden war®s).

Fiir die Entstehung der Freieigner und dariiber hinaus den
Ursprung eines groBen Teiles der schaunbergischen Machtstellung
nun sind von den angefiihrten Tatsachen besonders drei von grofSer
Wichtigkeit: Einerseits nimlich, daf} die freien Eigen, mit Ausnahme
jener des Landgerichtes Donautal, meist an planmiBig angelegte
Gewannfluren gebunden sind, sie anderseits durchwegs in Sammel-
siedlungen zusammengefat wurden und zum dritten teilweise
im Rodungsgebiet des Hochmittelalters liegen. Das deutet auf ein
geplantes Siedlungsunternehmen hin, das wohl die Grafen von
Wels-Lambach und diejenigen von Formbach, welche vor den
Schaunbergern das in Frage kommende Gebiet innehatten®®), sowie
noch diese selbst durchgefiihrt haben. Der Zusammenhang der
freien Eigen mit Marschallhafer und Gertpfennigen, ihre Zusammen-
fassung in Sammelsiedlungen sowie die verhiltnismiflige Kleinheit
der Objekte, welche eine wirtschaftliche Ausniitzung als wenig ren-
tabel erscheinen ldBt, machen eine Beziehung zu Waffenrecht und
Heeresdienst wahrscheinlich, wie man sie auch fiir Bayern angenom-
men hat®).

Wenn wir also zusammenfassen, so ist zu sagen, da} es sich bei
den Freieignern um Personen handelt, die unter der landgericht-
lichen Vogtei der Grafen von Schaunberg stehen, denen wenigstens
zum Teil die Funktion von Schéffen im Blutgericht zukommt und die
wahrscheinlich wihrend des Hochmittelalters von den die Gegend
beherrschenden Grafengeschlechtern angesiedelt wurden.

h) Zugleich mit den freien Eigen aber sind, wie schon ofters
erwiahnt, im Urbar von 1371 auch Kirchen- und Klostergiiter
verzeichnet. Es handelt sich dabei um die Kloster Kremsmiinster,
St. Nikola und Formbach, das Bistum Bamberg, das Domkapitel
von Passau®') sowie die Pfarrgiiter von Peuerbach und Nattern-
bach®®). Am Ende der freien Eigen im Landgericht Peuerbach ist
ferner der Pfarrer von Waizenkirchen vermerkt, der elf Metzen

57) Gebhard Rath, Das Wilheringer Stiftbuch von 1244—1254/57. Mitteil. d. dsterr.
Staatsarchivs 3, S. 276, Nr. 17.

8%) Ebendort, S. 282, Nr. 75.

89) Julius Strnadt, Peuerbach, S. 96 und 99, Anm. 4.

%) Ernst Klebel, Freieigner und Beutellehen, S. 55.

1) Siehe oben S. 220, Anm. 51, 52, 53, 54, 55. Fiir das Domkapitel von Passau wvgl.
OO0UB. 5, Nr. 447 (1326).

92) Urbar 1371, fol. 120ve, 121%a, 121>, 1248, 124va 126vb, 127va, 128+, 130va, 130vb, 132ea,

15 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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Hafer ,,ze scherm® gibt®), und unter den Freieignern im Attergau
findet sich auch der Pfarrer von Vécklabruck®). Aulerdem haben
diese Freieigner gemeinsam mit den Holden der Kléster Aspach,
Michelbeuren und Kremsmiinster eine ,gemain steuer” zu ent-
richten®). Oben wurde auerdem schon darauf hingewiesen, dafl im
Urbar von 1371 unter den freien Eigen und bevogteten Giitern im
Landgericht Schaunberg (Aschachwinkel) Besitzungen des Stiftes
Wilhering aufscheinen. Dazu vermerkt die gleiche Quelle nach der
Aufzihlung der Freien im Landgericht Donautal noch die Kammer-
hube des Klosters Niederaltaich zu Schénhering und sechs dazuge-
horige Lehen, welche den Grafen eine Geldabgabe und Hiihner,
beides zu Vogtrecht, leisteten®). Weiter wurden im Landgericht
Kammer Holdengiiter der Kloster Kremsmiinster und Michelbeuren
sowie in der Grafschaft Julbach ein Hof des Klosters Aspach zur
Lieferung von Vogtlimmern verpflichtet®”). Auch zur Nachtselde,
einer aus Vogtei- und Grafengewalt entspringenden Abgabe, hat man
zu Julbach zwei Objekte des Klosters Ranshofen und acht Pfarrgiiter
veranschlagt?).

Daraus zeigt sich nun, daB der Kirchen- und Klosterbesitz in
gleicher Weise wie die Freieigner der Landgerichtsvogtei der Herren
von Schaunberg unterworfen war. Diese Rechtsanspriiche erstreckten
sich iiber territorial geschlossene Gebiete, nimlich die Landgerichte,
und unterschieden sich damit prinzipiell von der hochmittelalter-
lichen Klostervogtei, die fast immer in der Hand einer einzigen Person
lag und meist den gesamten Besitz einer Ordensniederlassung betraf.
Es handelt sich dabei um einen deutlichen Schritt vom Personen-
verbandsstaat des hohen Mittelalters zum institutionellen Flichen-
staat, der fiir das schaunbergische Territorium unten am Beispiel der
Amtereinteilung noch genauer erwiesen werden soll.

Vorerst moge das bisher gewonnene Bild noch an Hand der
Urkunden abgerundet werden: Graf Konrad von Schaunberg exi-
mierte 1319 die Pfarrwidum Vécklamarkt, das dem Kloster Mattsee
inkorporiert war%), aus seinem Landgericht zu Kammer, behielt sich
die todeswiirdigen Fille zur Aburteilung vor und iibertrug die niedere
Gerichtsbarkeit dem Pfarrer'®). Etwas spiter behielten sich die Grafen

93) Ebendort, fol. 137va.

94) Ebendort, fol. 203>, %) Ebendort.

%) Ebendort, fol. 173va. Joseph Chmel, Das Benediktinerkloster Niederaltaich und seine
Besitzungen in Osterreich. SBWA, phil. hist. Klasse, XI/1853, S. 952.

97) Urbar 1371, fo 202¥ und 2087,

98) Ebendort, fol. 214va, 215, 215vb, 216%b,

9) Heinrich Ferihumer, Erliuterungen zum historischen Atlas der dsterreichischen

Alpenlédnder, II/7: Oberdsterreich, Wien 1956, S. 217 f.
100) QOUB 5, Nr. 246 (1319): . . . daz ich noch mein amptleut dhaim recht noch dhaim
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iiber einige Giiter, die sie 1370 an Lambach schenkten und welche
in dem von ihnen lehensabhiingigen Landgericht Schwanenstadt
lagen, bei der Ubergabe an das Kloster die Gerichtsbarkeit und
Vogtei vor'®!). Als Gegenstiick sei vermerkt, da 1317 die Schaun-
berger ein Eigengut des Stiftes St. Nikola zu Passau, welches Otokar
Furter, einer ihrer Dienstleute, von diesem zu Leibgeding hatte,
»schirmen und freien“ wollten, da es in ihrer Grafschaft lag0?), Sie
erlieBen ferner dem Kloster Reichersberg allen Vogthafer, den sie
von dessen Giitern, ,die sy ligende habent in unser herrschaft®
bezogen'®®). Weiter bezeugt in der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts
das Domkapitel von Passau, daB8 der Herzog von Bayern in seinen
Lindern und die Grafen von Schaunberg in ihren Herrschaften
»hindersessen und arm leut (des Almosenamtes des Domkapitels)
haben . . . dariiber sy auch vigt sein“104),

Als Analogon sei noch eine Urkunde aus dem Ende des
14. Jahrhunderts iiber die Vogtei des Klosters Schlierbach erwiihnt.
Die dortigen Zisterzienserinnen nahmen niimlich 1394 den neuen
Herrn auf Pernstein und Hofmeister Herzog Albrechts III., Hans
von Liechtenstein, zu ihrem Erbvogt, da ihre Besitzungen innerhalb
der Herrschaft Pernstein gelegen waren'%). Das kann aus dem
erklirt werden, daBl der Herr zu Pernstein auch das Landgericht auf
dem Moos und damit die Vogtei iiber die Kirchen in Wartberg,
Kirchdorf und Schlierbach innchatte!0s),

h) Wir sehen also, daB sich im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts
in manchen Teilen des Landes die Ansicht herausbildete, daB die
Vogtei iiber Kloster- und Kirchenbesitz dem Landgerichts-
herrn zukomme!%?). Zumindest diirfte es Rechtsanspruch der letzteren

voderung auf den vorgenanten guten weder nemen noch vodern sullen, nur alz vil,
was an tod zeucht . . . Was andere recht auf den vorgenanten guten leit oder ze richten
ist, daz sol der, der da pharrer ist, selber richten . . .

101y OQUB 8, Nr. 492 (1370): . . . auzgenomen allain daz dieselben guet die schrann und
das recht suchen sullen und die vogtei hinder ander herrschaft nicht ziehen.

12) QOUB 5, Nr. 200 (1317): Wer aber iemmen, der in des gewaltichleichen vor wer,
so schol mein herr von Schaumberch, in des grafschaft daz aigen leit, dem gotshaus
daz selbe aigen scherm und frein.

1%) OOUB 7, Nr. 375 (1354).

104) 1474 Juni 24 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar).

165) OOUB 11, Nr. 315 (1394): Der Konvent bezeugt, den Liechtensteiner fiir alle Kloster-
giiter ,,wa die gelegen und wie genant sein, es sein kirichenlehen oder andere giiter,
zu ainem rechten herren und erbvogt genomen [zu] haben und nemen wissentlich
mit dem brief durch des willen, das uns und dez egenanten unsers gotzhauses guter
in seiner herschaft zu Pernstain gelegen sind“.

1%6) Kurt Holter, Altpernstein, Linz 1951, S. 11. Julius Strnadt, Erliuterungen, S. 122,

17) Ernst Klebel, Eigenklosterrechte und Vogteien, S. 210. Die dhnliche Entwicklung
in Bayern schildert derselbe: Diplomatische Beitriige zur bayerischen Gerichtsverfas-
sung. Archival. Zeitschrift 44, 1936, S. 219 ff.

15%
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gewesen sein, diese in ihren Gerichtsbezirken auszuiiben. Man darf
gich aber nicht vorstellen, daBl ihnen das immer und iiberall gelungen
ist, ja die Quellen sprechen direkt dagegen. Es gibt ndmlich innerhalb
der schaunbergischen Landgerichte zahlreiche Giiter fremder Grund-
herrschaften und verschiedener Kloster, die niemals dem Grafen an-
gevogtet waren. Man wird sich ferner die Entwicklung zu einer flichen-
miiBig geschlossenen Vogteiherrschaft, die allerdings nie erreicht wurde,
als einen allmihlich fortschreitenden Prozefl vorstellen miissen.
Aus dem Gesagten ergibt sich, daB das Territorium — der Begriff
soll spiter noch behandelt werden — der Schaunberger niemals
lickenlos geschlossen war, und zwar am wenigsten dort, wo ihr Urbar-
und Freieignerbesitz nur gering war. Das trifft besonders fiir das
Landgericht Donautal zu. So bezeugt 1321 der Bischof von Passau,
daB er rechter Vogt einer Reihe von Giitern des Stiftes St. Nikola
zu Passau sei, welche zwischen dem Innbach (siidlich von Eferding)
und Linz im eben genannten Landgericht lagen. Die Niedergerichts-
barkeit auf den Giitern bliecb dem Propst von St. Nikola und dessen
Amtleuten vorbehalten, und nur in besonders schwierigen Fillen
sollten sich diese an den passauischen Amtmann zu Ebelsberg um
Hilfe wenden%®). Die Blutgerichtsbarkeit hat dagegen dem Land-
richter, also den Schaunbergern, zugestanden. Vogtei und Hochgericht
waren daher hier getrennt. Das gleiche Landgericht betrifft ferner
eine Urkunde von 1403, in der Wolfhart der Aschpan zu Hartheim
dem Stifte Wilhering die Vogtei auf drei Giitern zu Raffelding bei
Eferding, die er von Hans dem Trauner eingewechselt hatte, iiberlidBt,
d. h. dem Kloster die Vogteifreiheit gewihrt1??). Also herrscht auch
hier das gleiche Verhiltnis wie vorhin: Landgericht und Vogtei sind
in zwei verschiedenen Hinden, dieses Mal von laikalen Gewalten.
Solche Verhiltnisse treffen wir das ganze Mittelalter hindurch; sie
sind bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts z. B. auch fiir Bayern nach-
zuweisen!?). Dort setzt allerdings bald ein Vereinheitlichungs-
prozeB ein, der bei uns nicht in diesem Ausmaf} oder erst spiter
stattgefunden hat.

Ein dhnlicher Fall liegt im Landgericht Peuerbach aus dem
Beginn des 14. Jahrhunderts vor. Dort iibte ein Ulrich von Wasen,
Dienstmann der Schaunberger, die Vogtei iiber einen Hof des Stiftes
St. Nikola zu Passau aus, bezog dafiir ,nach altem Herkommen*
jahrlich 12 Metzen Hafer sowie zwei Hiihner zu Vogtrecht und ver-
zichtete auf alle anderen Abgaben und Steuern mit einer Ausnahme:
Fiir eine expedicio, die der Wasner im Dienste der Schaunberger

18) QOUB 5, Nr. 317 (1321), und Adam Maidhof, Die Passauer Urbare I, Passau, 1933,
S. 596 f. und 286, Anm. 66.

108) 1403 November 11 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar).

110) Ernst Klebel, Diplomatische Beitriige, S. 222.
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unternehmen miisse, sei ihm eine bescheidene und tragbare Steuer zu
entrichten!!). Als es ca. 30 Jahre spiiter wegen dieser Vogtei zu einem
Streite zwischen Friedrich von Wasen und dem Stifte kam, nahm der
erstere diese Vogtei vom Grafen Heinrich von Ortenburg zu Lehen,
verzichtete u. a. auf die erwiihnte Heersteuer und erhielt bestitigt,
daB er neben der Vogtei auch die Gerichtsbarkeit iiber den Hof aus-
iiben solle'’?). Hier nun mag angenommen werden, dal der Wasner
vorerst die Vogtei im Auftrage der Schaunberger innehatte, wie der
Passus iiber die Heersteuer nahelegt. Spiiter aber wurde der Graf
von Ortenburg zum wirklichen Vogt, und der Wasner blieb nur Lehens-
triger dieses Amtes. Dem Grafen gegeniiber versuchten die Schaun-
berger aber wahrscheinlich erst gar nicht, irgendwelche Anspriiche
durchzusetzen.

i) Die Territorialbildung der Grafen von Schaunberg konnte bis
jetzt auf dem Gebiet der Hochgerichtsbarkeit und der Kirchenvogtei
untersucht werden. Erginzend dazu ist noch kurz der Kirchen-
patronat zu behandeln. Dieser wird in den Quellen gewdhnlich als
Kirchlehen angefiihrt, d. h., die Schaunberger treten als Erbvogte und
Lehensherren der einzelnen Pfarren auf''?). Es handelt sich dabei
um den ,,Patronat” des spiiten Mittelalters, welcher in unseren Ge-
genden praktisch nichts anderes war als die Fortsetzung des alten
Eigenkirchenrechtes unter einem anderen, nunmehr kirchenrechtlich
fixierten Namen. Wohl hatte nimlich die aufkommende Kano-
nistik des 12. Jahrhunderts und im besonderen die Dekretalen-
gesetzgebung der Piipste im Patronat die Rechte der Eigenkirchen-
herren auf Prisentation der Kleriker, gewisse Ehrenrechte und einen
etwaigen Versorgungsanspruch im Alter zu beschrinken gesucht,
doch konnten die Patrone ihre das Vermigen betreffenden Rechte
weitgehend behaupten und dafiir sogar einen neuen, vom Kirchen-
amt getrennten Rechtsbegriff, den Kirchensatz oder das Kirchen-
lehen, schaffen'’4). Mit dieser gewohnheitsrechtlichen Form des Pa-
tronats verband sich meist die Vogtei, und zur Umschreibung dieser
Gerechtsame bildete sich die schon erwihnte Formel ,,Erbvogt und
Lehensherr“115), In dieser Funktion treten nun auch die Schaun-
berger auf, verlangen daher von ihren Pfarrern Abgaben und bean-

n1y OOUB 4, Nr. 477 (1303).

112) Mon. Boica 4, S. 363 f. Nr. 47 (1336). ;

13) 00UB 8, Nr. 354 (1367), 10, Nr. 287 (1383); Julius Strnadt, Hausruck und Atergau,
S. 382 ff. (1445); Urbar der Herrschaft Peuerbach 1617, 00OLA, Musealarchiv, HS. 95,
fol 5v.

14) Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte I, 2. Aufl. Weimar 1954, S. 351, 359 1.
und 442; Ludwig Wahrmund, Das Kirchenpatronatsrecht und seine Entwicklung
in Osterreich I, Wien 1894, S. 63 ff; Ulrich Stutz, Eigenkirche, Eigenkloster (Aus der
Realencyklopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl. 23. Bd. 1913),
Neudruck Darmstadt 1955, S. 87.

15) Ludwig Wahrmund, Kirchenpatronatsrecht I, S. 69 f.
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spruchen das Spolienrecht — d. h. die Verfiigung iiber die nachge-
lassene bewegliche Habe!¢), Ferner verkauften und vertauschten sie
die ihrem Patronat unterworfenen Pfarren!!?),

Betrachten wir nun das Territorium der Schaunberger im ein-
zelnen: Oben konnte schon festgestellt werden, daB die Pfarren
Peuerbach''®), Natternbach!!?), Waizenkirchen??) und Vécklabruck-
Schondorf'®!) der schaunbergischen Vogtei und z. T. der Lehenschaft
dieses Geschlechtes unterstanden. Das gleiche gilt fiir die Pfarren
Taufkirchen und Taiskirchen, von deren Widum die Schaunberger
1371 ,.Schermpfennige“ einhoben'??), Diese kamen ihnen als Land-
gerichtsherren zu, wofiir neben der urbariellen Aufzeichnung unter
den Freieignern noch der Umstand spricht, daB die Schaunberger
schon 1356 auf alle ihre Forderungen gegeniiber der Pfarre Tauf-
kirchen entsagten, mit Ausnahme jedoch ihrer aus der Gerichts-
barkeit entspringenden Rechte!?3). Diese sind dann eben 20 Jahre
spiter im Urbar als die erwiilhnte' Vogtabgabe eingetragen. Weiter
waren die Grafen Vogte der Pfarre Seewalchen, da diese dem unter
schaunbergischem Schirm stehenden Kloster Michelbeuren inkor-
poriert war'*!), und des Spitals in Eferding!?’). Ferner fungierten sie
zugleich als Vogte und Lehensherren (Patrone) von Schorfling!26),
Hartkirchen bei Eferding!??), dreier Kapellen zu Aschach, der Sankt-

116) MG SS IX, S. 833: Comes Ulricus de Schawenberch in sua dicione extorsit a plebanis
seu vycariis annuo bladum ab uno quoque decem modios frumenti vel avene secundum
quod sibi placuit et spoliavit clerum in articulo mortis in dotibus eorum, omnibu
rebus tam mobilibus quam immobilibus et remedia relicta per clerum in parrochiis
sibi per suos precones usurpavit. Vgl. dazn Ludwig Wahrmund, Kirchenpatronatsrecht
L S. 86 f.

u7y OOUB 5, Nr. 47 (1311); 8, Nr. 354 (1367); 10, Nr. 287 (1383).

11%) Urbar 1371, fol. 120v%, Siehe ferner: Pius Schmieder, Matricula episcopatus Passa-
viensis, Wels 1885, S. 42: Altare s. Martini in Peurbach [nunc comes (Schaunberg)
olim Schiffer]. Nachtrag von 1476, Eintrag von 1429,

11%) 1445 wird Graf Johann von Schaunberg als ,,Erbvogt und Lehensherr” dieser Pfarre
bezeichnet (Julius Strnadt, Hausruck und Atergau, S. 382 ff.).

120) Urbar 1371, fol. 137va,

121) Ebendort, fol. 204", Die Schéndorfer ,,Kapelle* wird 1355 als ,Kirchensatz* der
Schaunberger bezeichnet (OOUB 7, Nr. 419).

122) Urbar 1371, fol. 161tb,

1) OOUB 7, Nr. 448 (1356): di chirichen unbeswert sullen lazzen . . . und auch unvert-
zigen unserr (der Schaunberger) und aller unser eriben und gerichts rechten. Auch im
15. und 16. Jh. scheinen die Schaunberger als Erbvigte von Kalham und Tauf-
kirchen auf. (1494 September 24, OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar;
Schiirdinger Heimatkunde 1, 1912, S. 8, 12, 27 und 37; Rieder Heimatkunde 5, 1912,
S. 89).

1) Heinrich Ferihumer, Erliuterungen, S. 368 f.

125) OOUB 5, Nr. 430 (1325): Die Schaunberger nehmen das Spital ,in . . . gnad, vogtey
und schermb®,

12¢) OOUB 3, Nr. 282 (1260), 7, Nr. 419 (1355), 10, Nr. 287 (1383) und Urbar 1371, fol.
203va: gemain stewer . . . von sand Gallen zinslawten.

17) OOUB 6, Nr. 311 (1340), Urbar Schaunberg 1574 (84), OOLA, HA Eferding, fol. 117~
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Johannes-Kirche bei Hartkirchen!?®) und — wie schon erwihnt — der
Pfarren Natternbach und Peuerbach. Ein einfaches Patronat unseres
Geschlechtes ist nachzuweisen bei den SchloBkapellen auf Schaun-
burg und Stauf!?) sowie den Pfarrkirchen in Eferding'*’) und Sankt
Marienkirchen?3?).

Diese Aufstellung ergibt, daB die Schaunberger die Vogtei oder
das Patronat iiber alle in ihren Landgerichten gelegenen Pfarren be-
anspruchten. Deshalb sprach auch der Mattseer Annalist (2. Hilfte
des 14. Jahrhunderts) von der dicio des Grafen Ulrich von Schaunberg,
innerhalb welcher er von den Pfarrern und Vikaren unerhirte Ge-
treideabgaben verlangt habe®2?). Die dicio ist dabei als territorial
geschlossenes Gebiet aufzufassen, wie sich aus einer ca. 100 Jahre
jiingeren Urkunde ergibt, in der Graf Bernhard den Pfarrern, Vikaren,
Kaplinen und Altaristen seiner Grafschaft ,dariiber wir dann zu
pieten habm von vogttei oder lehenschafft wegen® ihre Freiheiten
bestiitigte’s?). Hilt man sich das alles vor Augen, so kann es wohl
kaum mehr zweifelhaft sein, daB die Schaunberger ganz planmiBig
eine Art Kirchenhoheit iiber ihr Territorium zu erlangen suchten.
Denselben Vorgang kennt man von seiten der sterreichischen Her-
zoge, welche die Schirmvogtei iiber Kirchen als ein wichtiges Hilfs-
mittel zur Ausbildung der Landeshoheit betrachteten'®*). Auch sie
strebten, ebenso wie die Schaunberger, den Schutz iiber die Pfarren
des Landes — und zwar in ihrem Falle ratione ducatus — an. Fiir Ober-
ssterreich zeigt das u. a. folgendes Beispiel: Zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts bestimmt der Stifter einer innerhalb der Pfarre Alkoven
(zwischen Eferding und Linz) gelegenen Kapelle, daf} die inhaber
des Priisentationsrechtes, zwei benachbarte Adelige, sich auf Grund
dieser Priisentation keinerlei Vogtei- oder Gastungsrechte an der
Kapelle oder ihrem Widum anmafBen diirfen, sondern diese, wie die
anderen Pfarren des Landes, unter dem Schutz des Landesfiirsten
stehen solle!®?).

128) Urbar Stauf 1593 April 24, OOLA, HA Aschach, fol. 4V, 5%,

128y OOUB 7, Nr. 419 (1355) und Matrikel des Bistums Passau ca. 1330 —1420 (Mon.
Boica 28/2, S. 499). Datierung bei Josef Oswald, Der organisatorische Aufbau des
Bistums Passau im Mittelalter und in der Reformationszeit. ZRG Sav. Stiftung,
KA 30, 1941, S. 141 ff.

1) Mon. Boica 28/2, S. 499 und OOUB 8, Nr. 353 (1367).

131) Pius Schmieder, Matricula, S. 40 (1429). Uber die Johanniterkommende in Stroheim
vgl. Julius Strnadt, Hausruck und Atergau, S. 74, Anm. 1.

182) Sjehe oben S. 230, Anm. 116.

133) 1467 Dezember 4, 0OOLA, HA Eferding, Urkunden.

134) Heinrich von Srbik, Staat und Kirche, S. 81 f.

155) 1313 Dezember 25 (OOLA, Diézesanarchiv HS. 159, S. 157 ff.): ut occasione huius-
modi presentationis nullus prescriptorum amicorum meorum . . . aliquid ius advo-
cationis, pernoctationis vel cuiuscunque exactionis in ipsa capella sive dotibus debeat
vendicare, sed tuitione principis terre debet, sicut et alie provinciales parochie, libere
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Diese Parallelitat des Vorgehens von Landesfiirsten und Grafen
haben auch schon die Zeitgenossen richtig empfunden. So iiberliefert
der Mattseer Annalist vom Grafen Ulrich von Schaunberg den Aus-
spruch, er habe in seinem Territorium Papst, Kénig, Bischof, Archi-
diakon und Dekan sein wollen'®), Zugleich berichtet er aber vom
osterreichischen Herzog Rudolf IV. (1358—1365) das beriihmte Wort:
Egomet volo esse papa, archiepiscopus, episcopus, archidyaconus,
decanus in mea terra’®”). Wo der Herzog von seiner terra, also dem
Lande, spricht, da nennt der Schaunberger das Territorium, und
withrend der erstere in dem iiberlieferten dictum nur die geistlichen
Rechte in seinem Herrschaftsgebiet fiir sich fordert, erscheint im
Ausspruch des Grafen anstatt des Erzbischofs der Kénig (rex). Der
dhnliche Wortlaut nun, den die beiden gleichsam programmatischen
Ausspriiche haben, ldBt zumindest eine starke Redaktion von seiten
des Annalisten vermuten, wenn er sie nicht gar erfunden hat. Dieser
Chronist aber war Dekan des Kollegiatstiftes Mattsee bei Salzburg?®),
und wenn auch von seinem Studiengang nichts bekannt ist, so konnen
wir doch bei seiner Stellung annehmen, daB ihm die allgemeinen
Rechtsanschauungen seiner Zeit geliufig waren. Diese sehen aber im
Kénigtum fast immer in erster Linie das von diesem ausgeiibte
Richteramt oder setzen beide Begriffe sogar gleich’*®). Wenn also
der Dekan von Mattsee den Schaunberger speziell als rex bezeichnete,
wihrend die anderen von diesem beanspruchten Rechtsfunktionen
jenen gleich sind, die Herzog Rudolf IV. fiir sich forderte, so kann doch
wohl geschlossen werden, dafl er ihm neben der obersten geistlichen
auch die oberste weltliche Gewalt — eben auf dem Gebiet der Juris-
diktion — innerhalb seines Territoriums zuschreiben wollte.

Auch das stimmt also mit den bisher gewonnen Ergebnissen
iiberein: Die Schaunberger versuchten mit- Hilfe von Hochgerichts-

subiacere. Zum landesfiirstlichen Patronat iiber alle Pfarren vgl. ferner Heinrich
von Srbik, Staat und Kirche, S. 92.

136) MG SS 9, S. 833: ... dixit, se etiam esse in territorio suo papam, regem, episcopum,
archidyaconum et decanum. Als weitere Parallelen seien angefiihrt: Bereits von
Kénig Heinrich II. von England (1154 —1189) heifit es: Adeoque gloriatur, ut palam
dicat se nunc demum avi sui consecutum privilegium, qui in terra sua erat rex, legatus
apostolicus, patriarcha, imperator et omnia quae volebat (Zitiert bei Friedrich Kempf,
Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. Miscellanca Historiae pontificiae XIX,
Rom 1954, S. 233, Anm. 7). Ferner sagt der Herzog von Bayern 1367: wan der pabst,
kayser noch kiinig nichtes in unsern landen zu bieten haben (Otto Brunner, Land
und Herrschaft, S. 446 f.). Aus dem 15. Jh.: Dux Cliviae est papa in territoriis suis
(Hans Erich Feine, Rechtsgeschichte, S. 443).

1) MG SS 9, S. 832,

13%) Wilhelm Erben, Die Annalen-Compilation des Dechants Christian Gold von Mattsee,
NA 22, 1897, S. 486 f.

1%%) August von der Heydte, Die Geburtsstunde des souveriinen Staates, Regensburg
1952, S. 283 ff.; Sergio Mochi Onory, Fonti canonistiche dell’ idea moderna dello
stato, Milano 1951, S. 127, 130, 165.
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barkeit, Vogtei und Kirchenpatronat — die alle drei miteinander
enge zusammenhingen'?®) —, iiber ein flichenmiBig ziemlich ge-
schlossenes Territorium, auch districtus oder dicio genannt, eine
»quasi offentlich-rechtliche” Schutzherrschaft zu erlangen. Zweifellos
vollzieht sich dabei in kleinem Rahmen jener Prozel der Ausbildung
des modernen Territorialverbandes, der im Spiitmittelalter den hoch-
mittelalterlichen Personenverband auf dem Gebiet der staatlichen
Institutionen zu ersetzen beginnt.

j) Noch deutlicher ist dieser Vorgang an der Verwaltungs-
einteilung der Grafschaft Schaunberg abzulesen, wie sie aus dem
Urbar von 1371 erschlossen werden kann. In diesem werden die
Urbargiiter nimlich nach Amtern verzeichnet, welche nicht flichen-
miBig geschlossen, sondern nach der Art eines Personenverbandes
aufgebaut sind!4!). Es handelt sich dabei um die Amter ,,Vor dem
oberen Tor®” (der Schaunburg), Kellngering, Ranzing, Peuerbach und
Erlach!42),

Das Amt vor dem oberen Tor umfaBt das Granitplateau zwischen
Donau, Adlerbach, dem nordéstlich gerichteten Tal der Aschach und
der Siidabdachung des besagten Plateaus gegen das Hiigelland hin,
wozu noch das Aschacher Becken bis siidlich von Pupping kam.
In dieses eben umrissene Gebiet war aber noch das sogenannte Bam-
berger Amt zu Kellngering eingestreut, das hauptséchlich die Land-
schaft zwischen Kellngering, dem Aschachknie bei der Zerihrmiihle,
der Ortschaft Wiesing und dem Donaulauf ausfiillte. Sein Amtmann
sal in Kellngering oder Aschach!%®). Weiter zihlten dazu noch
Giiter, die im Landgericht Peuerbach!*!), im Amte Ranzing'!’), in
der Gegend von Waizenkirchen'4%) und im Aschachwinkel'4?) verstreut
lagen. Unter dem Amtsbegriff war also die Summe fast aller der
schaunbergischen Vogtei unterstehenden Giiter des Bistums Bamberg
in dieser Gegend zusammengefaflt, es baute sich daher nach dem Prin-
zip eines Personenverbandes auf.

Ziemlich in sich geschlossen war dagegen das Amt Ranzing,
welches das Eferdinger Becken siidlich und éstlich von Pupping, das
Innbachtal nérdlich von Wallern und das Hiigelland zu beiden Seiten
dieses Flusses, d. h. von der Wasserscheide zwischen Aschach und
Innbach bis in die Gegend éstlich von Scharten, umfafite!8).

110) Typisch dafiir ist die Urkunde von 1383 Oktober 13, mit der Graf Heinrich von
Schaunberg Herzog Albrecht III. von Osterreich seine ,,vest und herschaft zu Kamer
in den Attergow mit manschaft, lantgerichten, vogteyen, kirichenlehen . . .* verkauft
(OOUB 10, Nr. 281).

141) Vgl. dazu Adam Maidhof, Urbare I, S. LXVIII. 142) Urbar 1371, fol. 1 .

13) Ebendort, fol. 93vb; OOUB 6, Nr. 251 (1338). 1) Urbar 1371, fol. 27v2,

145) Ebendort, fol. 27v8; Urbar der Herrschaft Schaunberg 1524/32, 00LA, HA Eferding,
fol 113r,

348) Ebendort, fol. 115, 17) Ebendort, fol. 1127,

148) Urbar 1371, fol. 3372 —47vb, fol. 184ve —185va,




