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234 Othmar Hageneder

Das Landgericht Peuerbach wurde bei der Anlage des Urbars
noch als ein einziges Amt gerechnet!?®), jedoch von einer spiteren
Hand durch Randnotizen in ein ,,Amt am Wald*“1%®) und in ein
oniederes Amt“15!) unterteilt!’?). Diese Amter waren nun bei den
Holdengiitern und bei den Freieignern verschieden abgegrenzt. Das
»~Amt am Wald“ der Freieigner erfiillte das Granitplateau zwischen
Gaiserwald und Hérzingerwald und war vom ,,niederen Amt*“ durch
einen rund 200 m hohen Abfall getrennt. Es erstreckte sich mit Aus-
nahme seines ostlichen Teiles genau iiber das Gebiet der Pfarren
Natternbach und Neukirchen a. W. Das Amt ,,am Wald“ der Urbar-
giiter dagegen war bedeutend gréfer und nicht so geschlossen wie das
der Freieigner. Es umfafite zusiitzlich zu diesem die Ebenen des Sand-
und Leitenbaches und entsandte eine Reihe von Exklaven in das
Hiigelland siidlich von Waizenkirchen und Prambachkirchen!5?).
Auch die Grenze des niederen Amtes gegeniiber dem Amt vor
dem oberen Tor ist nicht eindeutig festzulegen, zumindest sind sehr
starke Verzahnungen vorhanden!%). Unter Umstinden kiénnte man
die beiden zuletzt besprochenen Verwaltungseinheiten fiir iltere Ge-
bilde halten, vielleicht hat aber auch die am schon bestehenden
Text durch Randglossen vorgenommene Unterteilung diese Unregel-
miiBigkeit der Grenzziehung, besonders beim Amt am Walde, her-
vorgebracht.
Auch das Landgericht Erlach war nach rein geographischen
Gesichtspunkten in zwei Amter zerlegt worden. Diese Einteilung
findet sich hier aber nur bei den Freieignern. Sie wurden im sogenannten
,niederen Amt“1%), welches besonders die Talgebiete der diirren
Aschach und ihrer Nebenfliisse umfafite, nach Pfarren verzeichnet.
Auch das im Hiigelland zwischen Michaelnbach, St. Thomas und Sankt
Marienkirchen gelegene ,,Lehner Amt“15¢) deckte sich z. T. mit den
Grenzen des Vikariats Michaelnbach!5?). Mit ungefihr einem Drittel
ragte es allerdings noch in die Pfarre St. Marienkirchen hinein.
Auch hier zeigt sich also das gleiche Bild wie bei den Freieignern des
Landgerichtes Peuerbach, eine Zweiteilung nach dem geographischen
Prinzip von hoch und nieder mit engem Anschlull an die Pfarrgrenze.
Diese letztere bildete auch die Trennungslinie zwischen den Land-
gerichten und Amtern Erlach und Peuerbach. .
Wenn wir nun das schwierige Problem der Amterverfassung
noch einmal kurz iiberblicken, so konnen wir drei wohl zeitlich auf-
148) Ebendort, fol. 51,  15%) Ebendort, fol. 53vb, 129ra, 151) Ehendort, fol. 61va, 136ra,
152) Die Randnotizen fallen in die Zeit zwischen 1371 und 1486. Im Heiratsvermiichtnis-
brief des Grafen Georg von Schaunberg von 1486 (OOLA, HA Eferding, Urk. Nr. 1898)
wurden die beiden Amter niimlich bereits getrennt angefiihrt und die Giiter dennoch
in derselben Reihenfolge verzeichnet wie im Urbar von 1371.

163) Urbar 1371, fol. 55 f, 164) Ebendort, fol. 1ra,

155) Ebendort, fol. 164™: Der nider amptmann,
16) Ebendort, fol. 1622, 157) Julius Strnadt, Peuerbach, S. 213 ff.
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einanderfolgende Arten von solchen Verwaltungsbezirken feststellen,

und zwar

1. Das sich mit keinerlei Pfarr- und Landgerichtsgrenzen deckende,
z. T. auf dem Personalititsprinzip aufgebaute Amt, das man
vielleicht als eine alte Herrschaft oder den Teil einer solchen
ansprechen kann (Amt vor dem oberen Tor, Ranzing, Bamberger-
amt zu Kellngering, Amt am Wald und niederes Amt der Urbar-
giiter im Landgericht Peuerbach).

2. Das nach geographischem Prinzip festgelegte und teilweise an
Pfarrgrenzen gebundene Amt, welches sich besonders bei den Frei-
eignern in den Landgerichten Peuerbach und Erlach fand, und

3. Die Einteilung nach Landgerichten und Pfarren (Freieigner im
Landgericht Erlach).

Die Folgerungen daraus sind zweierlei:

1. Die Verwaltungseinheiten, nach denen die freien Eigen im Urbar
verzeichnet sind, zeigen eine groBere Geschlossenheit als die stark
zersplitterten Amter der Urbargiiter.

2. Das neu aufkommende Territorialititsprinzip im innern Aufbau
der Grafschaft lehnt sich sehr stark an die Pfarreinteilung an'®®).

k) Um die Bedeutung der Vogtei fiir die Machtposition der Grafen

von Schaunberg noch mehr zu verdeutlichen, soll ihr Umfang im

Verhiltnis zur gesamten GréBe und allen Einnahmen der Herr-

schaft im Jahre 1371 aufgezeigt werden. Damals unterstanden von

den rund 1900 Wirtschaftseinheiten, welche das Urbar anfiihrt, ca.

900 der schaunbergischen Vogtei, und die iibrigen 1000 waren im Besitz

von Urbarsleuten, so daB sich also beide Rechtssphiren ungefihr

gleichkamen. Ein anderes Bild allerdings ergeben die gemessenen

Abgaben der schaunbergischen Herrschaft, soweit sie quellenmiBig

erfaBbar sind’®®). Von der Gesamtsumme von ca. 1450 Wiener,

Ottinger und Passauer Pfennig wurden nimlich ca. 1000 Pfund von

den herrschaftlichen Hintersassen geliefert'%%). Weit weniger, ca. 200

Pfund, bezog die Herrschaft aus der Vogtei iiber freie Eigen und

Kirchenbesitz!¢!), Zuletzt brachten die Gefille aus der Landgerichts-

barkeit, den Stadt- und Marktgerichten sowie den Burgrechten von

Eferding, Aschach und Peuerbach noch gegen ca. 230 Pfund ein.

18) Vgl. dazu Hans Hirsch, Blutgerichtsbarkeit, S. 201.

159) Die im folgenden angegebenen Zahlen wurden dadurch errechnet, daf fiir die Natural-
abgaben die Geldablésungssummen des Urbars von 1371 und der Abschrift des
Heiratsvermiichtnisbriefes des Grafen Georg von Schaunberg von 1486 (s. oben
Anm. 152), der ein Verzeichnis von iibertragenen Renten, Giilten etc. enthiilt, ein-
gesetzt wurden. (Dic Preistabelle im Heiratsvermiichtnisbrief befindet sich auf fol. 167).

0) Nach Amtern aufgeteilt: Ranzing (G. Fraham, B. Eferding): 260 Pfund, Peuerbach
220 Pfund, Vor den oberen Tor (der Feste Schaunberg) 200 Pfund, Herrschaft Kammer
115 Pfund, Grafschaft Julbach 100 Pfund, Amt Erlach 90 Pfund.

%1) Nach Landgerichten aufgeteilt: Peuerbach 100 Pfund, Erlach 60 Pfund, Schaunberg
40 Pfund.
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In diesen Summen sind natiirlich die jihrlichen ungemessenen
Steuereinkiinfte und der Ertrag der Maut von Aschach nicht ein-
gerechnet. Diese letztere diirfte das Einkommen der Herrschaft zwar
etwas gesteigert haben%?), scheint aber doch nicht der Grund fiir die
bedeutenden Einnahmen gewesen zu sein, iiber welche die Schaun-
berger verfiigten. Diese miissen weitaus hoher gewesen sein als die
erwihnten 1450 Pfund, die sich aus der Addition aller Einkiinfte
ergeben, wenn man bedenkt, daB Graf Ulrich von Schaunberg als
Rat der Herzoge Albrecht III. und Leopold III. von Osterreich
allein jidhrlich 1000 Pfund bezog®?), also fast ebensoviel, als ihm
die gemessenen Abgaben seiner Herrschaften einbrachten. Weiter
sprechen fiir ein weit hoheres Einkommen der Grafen die zahlreich
angekauften Giiter und gewihrten Anleihen, von denen die Ut-
kunden berichten. So gaben sie vom 15. Juni 1366 bis zum 4. No-
vember 1367 4680 Pfund fiir Kauf und Anleihen aus'¢t), und vom 5. De-
zember 1369 bis zum 10. November 1372 betrug diese Summe gar
7646/, Pfund'®’), wovon ungefihr 7000 Pfund auf nur ein Jahr
entfielen. Unter den Schuldnern schienen dabei die Herzoge von
Osterreich und Bayern auf1%%), Als letzte grofle Ausgabe seien noch die
6450 Pfund erwiihnt, fiir welche die Bischéfe von Bamberg vor 1373
dem Grafen Ulrich von Schaunberg die Herrschaften Franken-
burg und Attersee verpfindeten!¢?).

Diese Aufstellung zeigt, daB rein mengenmiBig die von den
Schaunbergern als Grundherren und als Vogte abhiingigen Objekte
ungefiihr gleich viel waren, was die gemessenen Einnahmen der Herr-
schaft betrifft, die Grundholden jedoch den allergroBten Beitrag
dazu leisteten. Ferner konnten die gemessenen Abgaben, welche die
Grafen aus ihrer Grundherrschaft bezogen, gegeniiber ihren sonstigen
Einkiinften nur einen kleinen Teil ausgemacht haben!¢8). Woher kam
aber das viele Geld, iiber das die Schaunberger ohne Zweifel verfiigten ?

Auch hieriiber gibt uns der Mattseer Annalist AufschluB. Er
berichtet nimlich, Graf Ulrich von Schaunberg habe neue Abgaben
vom Klerus und den Bauern verlangt und besonders die Geistlich-
keit durch hohe Getreideforderungen sowie eine riicksichtslose An-
wendung des Spolienrechtes ausgepliindert!®?). Diese Abgaben er-

16%) Aus dem Mittelalter ist nur ein Mauttarif bekannt (OOUB 8, Nr. 563), nichts dagegen
itber die Gesamtsumme der Einnahmen, 163) OOUB 8, Nr. 376 (1368).

164) OOUB 8, Nr. 286 (1366), 290 (1366), 330 (1367), 353 (1367).

165) OOUB 8, Nr. 449 (1369), 539 (1371), 612, 613, 616 (1372).

16) OOUB 8, Nr. 539 (1371), 612, 613, 616 (1372). 187) QOUB 9, Nr. 494 (1379).

188) Das Bruttoeinkommen der Herren von Walsee wird fiir das Jahr 1422 auf 12.000 —
15.000 Pfund geschitzt. (Max Doblinger, Die Herren von Walsee, S. 540).

169) MG SS 9, S. 833: Invenit novas exactiones in clerum et pauperes . . . Invenit etiam
novas exactiones et inauditas, spoliando sacerdotes aut minando, aut placitando;
et in sua dicione extorsit a plebanis seu vycariis annuo bladum ab uno quoque decem
modios frumenti vel avene secundum quod sibi placuit; et spoliavit clerum in arti-
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flossen ihm aber nur aus seiner Landgerichtsvogtei, wie oben gezeigt
werden konnte und auch die chronikalische Anfiihrung der neuen
exactiones der Bauern zusammen mit der ihnen auferlegten Robot —
die der Vogtei nahesteht — beweist'??). Hier lag wohl die reichste
Einkommensquelle des Territoriums: waren diese Abgaben doch un-
gemessen und konnten so jederzeit gesteigert werden'?). Die Vogtei
war also auch finanziell die Grundlage der groB8en Machtstellung der
Grafen von Schaunberg.

1) Damit sind wohl alle Ausformungen des neuen schaun-
bergischen Territoriums wiederholt und deutlich umschrieben worden.
Eine Frage gilt es noch zu kliren: Handelt es sich dabei um eine
spezifisch fiir unsere Grafschaft allein zutreffende Entwicklung
oder ist sie vielleicht typisch fiir die ganze Zeit ?

In Niederésterreich — und zwar im Tale der Wachau — gelang
es den Kuenringern, einem osterreichischen Ministerialgeschlecht,
vom Beginn des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts eine den
Schaunbergern ganz dhnliche Machtstellung zu erreichen. Den Grund-
stock bildeten auch dort Hochgerichtsbarkeit und Erbvogtei iiber
Klosterbesitz. Aus ihnen wurde ebenfalls ein Besteuerungsrecht ab-
geleitet'’?). Auch die Kuenringer trugen, ihnlich den Schaunbergern,
ihren Hochgerichtsbezirk zeitweise von einer nicht mit dem Landes-
fiirsten identen Person zu Lehen: Wie die Schaunberger von den
Bischéfen von Bamberg und Passau sowie vom Reich, so die Kuen-
ringer vom bayrischen Herzog!?).

Ein weiteres Beispiel sind die Grafen von Hardegg im Wald-
viertel: Sie iibten in ihren Landgerichten eine allgemeine Vogtei iiber
Kléster aus und erteilten diesen auch Exemtionen vom Blutgericht!?).

Ferner wurde schon einigemale auf die Ahnlichkeit hingewiesen,
die zwischen der Hochgerichtsbarkeit und Vogtei der Schaunberger
Grafen iiber freie Eigen und ganz dhnliche Verhiltnisse in Nordwest-
und Siiddeutschland sowie der Schweiz besteht. Sie braucht hier nicht
wiederholt werden!?s). Erginzend dazu sei noch bemerkt, daB} in

culo mortis, in dotibus eorum, omnibus rebus tam mobilibus quam immobilibus,
et remedia relicta per clerum in parrochiis sibi per suos precones usurpavit.

170) Ebendort: Omnes rusticos, colones et pauperes novis exactionibus in blado et rebus
eorum, seu mit werichharten ad structuras oppidorum in Evriding et Pewerbach
et aliis castris suis omnino depauperavit, nulli parcens.

171) Auch die Mautgebiihren versuchten die Schaunberger z. B. in ihrem zwischen 1360
und 1370 gefillschten Reichslehensbrief bedeutend zu steigern (OOUB 6, Nr. 16).

172) Qtto Stowasser, Wachau, S. 7 ff. und 13; Karl Lechner, Waldviertel, S. 161.

173) Otto Stowasser, Wachau, S. 6.

174) Otto Stowasser, Das Land und der Herzog, Leipzig 1925, S. 57 ff.

175) Siehe dazu noch: Karl Weller, Die freien Bauern in Schwaben. ZRG Sav. Stiftung,
GA 54, 1934, S. 180, 193 ff.; Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 374; Theodor
Mayer, Baar und Baarschalken. Mitteil. d. obergsterr. Landesarchivs 3, 1954, S. 150 f.
(Siehe dort weitere Literatur); Derselbe, Bemerkungen und Nachtriige zum Problem
der freien Bauern. Zschr, f. wiirttemberg. Landesgeschichte 13, 1954, 8. 53.
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Westfalen die angefiihrte Vogtei iiber Freie auch in Verbindung mit
dem Kirchenpatronat vorkommt!"®) — was ja auch fiir das schaun-
bergische Territorium zu erweisen war. Weiter ist in Sachsen ein
typischer Parallelfall festzustellen: Die Herren von Schénburg,
welche dort eine reichsunmittelbare Landesherrschaft aufgerichtet
hatten, eximierten einzelne Kloster aus ihren Blutgerichtsbezirken!??),

Die angefiihrten Beispiele, welche sich wahrscheinlich noch ver-
mehren lieBen, mogen geniigen. Sie zeigen deutlich, daB sich die
Rechts- und Machtposition der Schaunberger aus Elementen zu-
sammensetzte, die in der ganzen deutschen, osterreichischen und
schweizerischen Verfassungsgeschichte, wenn auch iiberall mit anderen
Akzenten, zu finden sind. Alle aus ihnen erwachsenden spitmittel-
alterlichen Machtkomplexe méogen z. T. auf ein gemeinsames hi-
storisches Ereignis zuriickgehen: die Verbindung der bis zum Hoch-
mittelalter (und in Osterreich bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts)
dem Niedergericht vorbehaltenen Blutgerichtsbarkeit mit dem bis
dahin auf dem Kompositions- und BuBensystem aufgebauten Hoch-
gericht, welche zur Ausbildung der neuen Landgerichte fiihrt, die
sich oft Grafschaften (comecie) nennen und ihren Herren eine neue,
bis dahin nicht bekannte Machtfiille verleihen. Gelangen die so ent-
standenen Gebilde dann noch in die Hand eines hochfreien Ge-
schlechtes, so bringt dieses die ihm und seinem Herrschaftsbereich
schon von Natur aus zukommende Immunitit mit und verstirkt
damit die Bedeutung des neuen Gerichtsbezirkes. Das spitmittel-
alterliche Landesfiirstentum stand darauf vor der groBen Aufgabe,
die so erwachsenen kleinen Territorien seiner Herrschaft zu unter-
werfenl78),

Bei den Schaunbergern kam zu diesen allgemeinen Grundlagen
noch die Dynamik einer besonders aktiven Politik einzelner Vertreter
des Geschlechtes hinzu, die aus den erwihnten Ansidtzen im Laufe
des 14. Jahrhunderts ein fast unabhiingiges Territorium entstehen
lieB. Wie das vor sich ging und es dem &sterreichischen Herzog dann
dennoch gelang, seine Hoheitsrechte auch in diesem durchzusetzen,
soll im folgenden Schlufikapitel behandelt werden.

3. Land und Territorium

Die beiden vorhergehenden Kapitel versuchten zu zeigen, welche
Rechte die Grafen von Schaunberg innerhalb ihres Territoriums aus-
iibten. Als Abschlufl dieser Arbeit soll nun noch das Verhiltnis ihrer

176) Wolfgang Metz, Althessen, S. 180.

177) ‘Walter Schlesinger, Schiénburg, S. 40 f.

18) Hans Hirsch, Gerichtsbarkeit, S. 199 f., 204 ff.; Albert K. Homberg, Freigrafschaften,
S. 122 ff.; Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 221.
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Grafschaft zum Lande Osterreich behandelt werden. Das ist nur in
einer chronologisch fortschreitenden Darstellung méglich, und es
wird sich in dieser zeigen, daB die Schaunberger ihr Herrschafts-
gebiet meistens als einen Teil des Landes betrachteten, von Zeit zu
Zeit es aber selbst als solches ausgaben und, als ihnen das auf die
Dauer nicht gelang, dennoch versuchten, wenigstens innerhalb des
Landes eine Sonderstellung zu behaupten. Auch das Problem der
Reichsunmittelbarkeit soll im Zusammenhang mit ihren Bemiihungen,
aus dem Landesverband auszutreten, beriihrt werden.

Zumindest seit Beginn des 13. Jahrhunderts nun gehdrte das
Land zwischen Enns und Salletwald — und damit auch das Gebiet
des spiiteren Schaunberger Territoriums — zum Herzogtum Osterreich.
Der Herzog hatte in diesem Bereich die oberste Gerichtsgewalt
(iudicaria potestas) inne, d.h., der von ihm bestellte Landrichter
(iudex provincie) war dort Vorsitzender im Landtaiding'). Die Schaun-
berger gehérten also seit ihren Anfingen zum Lande Osterreich,
und sie schienen auch stets unter dessen Landherren auf?). Dennoch
war es moglich, daB sie 1289 — wie oben gezeigt — ihren Blutgerichts-
bezirk als Land (terra) in der gleichen Art und Weise benannten,
wie der dsterreichische Herzog den Begriff fiir sein Land gebrauchte.
Das hatte damals, im Gegensatz zu spiiter, noch keine weiteren Folgen.
1283 niimlich erteilte z. B. Herzog Albrecht I. dem Wernhard von
Schaunberg und einigen von dessen Getreuen den strikten Befehl,
dem Erzbischof von Salzburg in gewissen Fillen gegen den Grafen
von Ortenburg beizustehen. Im Jahre 1300 besiegelte dann Eberhard
von Wallsee als Landrichter ob der Enns den Verzichtbrief eines
Chunrad Heresinger (Horsching) und seiner Schwester, einer Linzerin,
auf einen Hof zu Inn (siidlich Eferdings) zugunsten von Wilhering?).
Wenn man solche Vorgiinge auch nicht mit den strengen MafBstiben
unserer an feste Uber- und Unterordnung gewohnten Zeit messen darf,
so zeigt sich immerhin, daB die terra der Schaunberger und ihre Herren
selbst wenigstens z. T. dem landesfiirstlichen Einfluf unterstanden
und der oberste Landrichter an Rechtsgeschiften innerhalb ihres
Machtbereiches teilnahm.

1) Ignaz Zibermayr, Noricum, 2. Aufl.,, S. 409, Anm, 1; S. 418, 432 und 438, Anm. 5.

%) Otto Brunner, Land und Herrschaft, 5. 227; Hellmuth Miiller, Schaunberg, S. 50 ff.
(Dort findet sich auch auf S. 58 ff. der Nachweis, daB sich die Schaunberger bis zum
Beginn des 14, Jh.s — wohl als Inhaber der in Bayern gelegenen Herrschaft Julbach —
als bayrische Landherren bezeichneten.) Auf die iibrigen z. T. sehr kithnen Thesen
dieser Arbeit, die den hier folgenden Ausfithrungen weitgehend widersprechen, kann
nicht weiter eingegangen werden.

9) Blitter des Vereines f. Landeskde. von Niederdsterreich 21, 1887, S. 305 (1283) und
Otto Stowasser, Studien, S. 166, Anm. 1: nobili viro domino Wernhardo de Schavn-
berch ac dilectis fidelibus suis . . .: dilectionem ac fidelitatem vestram requirimus
et rogamus, dantes vobis nichilominus strictissime in mandatis . . . Ferner Urk. von
1300 Mirz 16 (Stiftsarchiv Wilhering, Abschrift im 00LA, Diplomatar).
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Der Beginn des 14. Jahrhunderts diirfte die weitere Konsoli-
dierung des werdenden Territoriums auch in begrifflicher Hinsicht
gebracht haben. Man spricht damals von Besitzobjekten, die im
Schaunberger Gericht (Peuerbach)?) oder in der Grafschaft der Herren
von Schaunburg lagen’), sowie von ,ehrbaren Leuten®, die in der
Herrschaft Schaunberg saBlen®). Jedenfalls wird ,,Herrschaft® hier
im Sinne eines flichenmiBig geschlossenen Gebietes gebraucht und
ist anscheinend mit Gericht und Grafschaft synonym?). Nach 1330
scheinen dann die Schaunberger in Verfolgung dieser Entwicklung
auch nach auflen hin einen Hohepunkt ihrer Bedeutung erreicht zu
haben. Damals lieBen sie sich den sogenannten kleinen (echten)
Reichslehensbrief ausstellen®) und beanspruchten gleichzeitig fiir
einige Burgen, die in ihren und den von ihnen lehensabhiingigen Land-
gerichten gelegen waren, das Zustimmungsrecht zur Befestigung bzw.
von deren Inhabern Treue- und Offnungsreverse?). Zehn Jahre spiter
(1340) schlossen aber der dsterreichische Herzog Albrecht IT. und Kaiser
Ludwig d. Bayer einen Vertrag, in dem sie das schaunbergische
Territorium gleichsam neutralisierten, d. h., sich gegenseitig ver-
pflichteten, sich mit den Grafen nicht zu verbiinden und bei einem
Krieg zwischen diesen und einem der Vertragspartner einander bei-
zustehen?).

Hier diirfte es sich um einen Erfolg des osterreichischen Landes-
fiirsten gehandelt haben. Dieser hatte schon 1331 die oben gekenn-
zeichnete schaunbergische Burgenpolitik zu storen versucht, indem
er erlaubte, die im schaunbergischen EinfluBbereich gelegene Feste
Tollet zu erbauen, und sie darauf als Lehen vergabte!!). Kurz vor dem
erwihnten Neutralisierungspakt aber taucht auch in den Urkunden
von Rechtsgeschiften, die innerhalb des Territoriums der Schaunberger
stattfanden und welche diese oft selbst bezeugten, in der Gewiihr-
leistungsformel der Passus ,,nach des Landes Recht ob der Enns“
auf, der dort auch in den folgenden Jahren zu finden ist!?). Damit
stimmt auch iiberein, da} 1340 Heinrich von Schaunberg in einem Pro-
ze}, den er vor der Landschranne gegen den Hauptmann ob der
Enns, Eberhart von Wallsee, fiihrte, an Herzog Albrecht II. appel-
lierte, also dessen Jurisdiktion anerkannte!®). Bald darauf, im Jahre

%) 1306 Miirz 25 (Abschrift im OOLA, Diplomatar), ) OOUB 5, Nr. 200 (1317).

%) Ebendort, Nr. 564 (1329): Schiedsspruch ,mnach vier erbern manen ratt, di in der
herschafft ze Schawnberg gesessen sindt®,

7) Der gleiche Vorgang konnte schon oben bei der Herrschaft Waxenberg beobachtet
werden (Vgl. 8. 212). DaB die Entstehung von Landgerichten aus Herrschaften méglich
ist, zeigt Ernst Klebel, Rechts- und Verfassungsgeschichte des alten Niederésterreich,
S. 54 ff. 8) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 382 ff.

®) OOUB 5, Nr. 547 (1329); 6, Nr. 4, 5 (1331), 46 (1332), 359 (1340), 472 (1344); Julius
Strnadt, Peuerbach, S, 378 ff. ' 1% OOUB 6, Nr. 347 (1340). 1) Ebendort, Nr. 6 (1331).

12) Ebendort, Nr. 284 (1339), 320 (1340), 459 (1344), 510 (1345); Urk. von 1348 September 1
(Abschrift im OOLA, Diplomatar). 13) QOUB 6, Nr. 351 (1340).
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1348, unterwarfen sich die Schaunberger den isterreichischen Herzogen
gar als deren Diener, verpflichteten sich zum gleichen Gehorsam, den
diesen ihre anderen Landleute zu leisten pflegten, und stellten ihnen
ihre Burgen zur Verfiigung!?).

Damit war das Territorium der Schaunberger deutlich als ein
Teil des Landes Osterreich ausgewiesen. Es mag sein, dafl die Grafen
um 1330 tatsidchlich versucht haben, nach dem Tode Friedrichs
des Schonen aus dem Landesverband, als dessen Teil sie sich zweifel-
los frither betrachteten'?), zum erstenmal auszubrechen; wie dem auch
sei, der Versuch ist jedenfalls miBlungen.

Daher anerkannten die Schaunberger auch die néichsten dreiig
Jahre (bis 1380) ohne weiteres ihre Zugehorigkeit zum Lande Oster-
reich. So stellte Graf Ulrich 1355 Herzog Albrecht II. einen Offnungs-
revers fiir alle seine Burgen in des Herzogs Landen aus und nahm auch
dessen Schutz in allfilligen Rechtssachen in Anspruch®). Ferner
wurden innerhalb des Schaunberger Territoriums die Rechtsgeschifte
auch weiterhin nach dem Landrechte ob der Enns abgeschlossen??).

Die Situation zwischen dem Landesfiirstentum und der Graf-
schaft diirfte aber gespannt geworden sein, als die dsterreichischen
Herzoge die einzelnen Glieder ihres Landes stirker aneinander-
ketten und besonders durch das Lehensrecht an sich binden wollten.
Thren deutlichsten Ausdruck fand diese Politik bekanntlich in den
gefilschten &sterreichischen Freiheitsbriefen von 1358/59 wund
besonders im sogenannten Privilegium maius. Da ist es von Bedeutung,
dal die Schaunberger 1358 zwei ihrer Landgerichte und alle ihre
Burgen von den Bistiimern Bamberg und Passau zu Lehen nahmen,
wohl um einer aufgezwungenen Lehenshoheit des Landesfiirsten zu
entgehen. Zugleich aber betonten sie ihre eigene landesherrliche
Stellung nachdriicklichst, indem sie in derselben Urkunde — es

u)y 0OUB 17, Nr. 65 (1348): Ouch sein wir dezselben unsers herren hertzog Albrechten
und seinen sun hertzog Rudolfen und hertzog Fridereichen und irer erben diener worden
und sullen in warten mit unsern vesten, die wir haben in iern landen. Und wenn seu
unsers dienstes bedurfen, so sullen seu uns denn dar umb tun als anderen irn herren
und dienern in irn landen.

15) Julius Strnadt, Peuerbach, S. 312 ff.

18) OOUB 7, Nr. 394 (1355): daz wir uns gen dem hochgeborn fiirsten unserm genedigen
herren herczog . . . verpunden haben, daz wir im und seinen erben wartent und gehorsam
sullen sein mit allen vesten, die wier haben in seinen landen, seu und die irn dar in und
dar auz ze lazzen ze allen iren notduerften an unsern merchlichen schaden. Und sullen
ouch wir in da mit getrewlich geholfen sein. So sullen uns der vorgenannt unser herr. . .
und sein erben gnedichlich vertreten, versprechen und geholfen sein, wes wir recht
haben, als andern seinen dienern, wo uns des not beschiecht.

17) OOUB 7, Nr. 615 (1359): Eine Verpfindung nach ,,des markchtz recht ze Aschach
und nach des landez recht ob der Ens*; OOUB 8, Nr. 26 (1361): Der Schaunberger
selbst ist Kiufer, Nr. 353 (1367): Die Schaunberger kaufen Eferding vom Bischof
von Passau ,,nach des landes recht und redlich ze Oesterreich ob der Ens“, Nr, 670

(1374); OOUB 9, Nr. 166 (1377).

16 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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handelt sich um das Testament des Wernhard von Schaunberg —
von ihrem Recht zur Abhaltung der sogenannten Landfrage zwecks
Ergreifung der ,schiddlichen Leute“ sprachen'®). Dieses kam fiir
gewdhnlich ja nur dem Landesfiirsten zu'®).

Dennoch blieb die Lage vorerst ruhig, und erst um 1370 diirfte
das friiher so gute Verhiltnis??) zwischen den Schaunbergem und den
Herzogen abermals etwas kritisch geworden sein. Die ersteren
lieBen sich niamlich von ihren Dienstleuten Treuebriefe und Offnungs-
reverse fiir deren Burgen ausstellen?!), was stark an die Situation
um und nach 1331 erinnert. Auch der Landesfiirst suchte sich nun
zu sichern, um so mehr, als damals durch den Streit zwischen den
habsburgischen Briidern Albrecht und Leopold die Gefahr des Ver-
lustes von Machtstellungen des Hauses Osterreich besonders grof3
war. Daher mufite sich auch noch 1373 Graf Ulrich eidlich gegeniiber
seinem Herren, Herzog Albrecht III., verpflichten, bei ihm, seinen
Landen und Leuten zu bleiben, falls sein Bruder, Herzog Leopold III.,
das mit ihm geschlossene Biindnis briche??). War das noch ein fﬁed-
licher Ausgleich zwischen den Michten gewesen, so barg zwei Jahre
spiter das Vorgehen der Herzoge bereits eine deutliche Spitze gegen
die Grafen in sich. Friedrich der Wasner, ein schaunbergischer Dienst-
mann, nahm nédmlich 1375 sein Gesidll zu Wasen (bei Peuerbach) und
einige Giiter dabei, die er als sein freies Eigen ,gelegen . . . in irm
(der Herzoge) lannd ze Oesterreich und in der herrschaft ze Schaun-
berkh“ bezeichnete, nach dem Landesrecht ob der Enns von Al-
brecht III. und Leopold III. zu Lehen. Es wird ihm erlaubt, auf
diesem Lehen eine Feste zu bauen, unter der Bedingung allerdings,
daB3 er diese dem Schutz der Landesfiirsten unterstelle und ihnen
stets offenhalte?®). Sie solle dann ,,in ierm (d. h. der Herzoge) lannd
zu QOesterreich gelegen® sein. Diese wiederholte Betonung der Zu-
gehorigkeit der Herrschaft Schaunberg zum Lande Osterreich fillt
auf,und das um so stirker, als noch 1370 Ulrich von Wasen dem Grafen
Ulrich von Schaunberg versprach, sich weder mit der Feste noch mit

18) OOUB 7, Nr. 578 (1358): ... auch schullen unser richter und die iren schedlichen leuten
nachgreiffen, die man mit gewizen iibervaren mag, wo man die anchumt, und soll
die in das gericht antworten, da si innen gevangen werdent und schullen wir und die
unsern in und den iren daran geholfen sein, damit lant und leut geschirmt werde.

19) Luschin v. Ebengreuth, Gerichtswesen, 8. 145; Otto v. Zallinger, Das Verfahren gegen
die landschiidlichen Leute in Siiddeutschland, Innsbruck 1895, S. 97.

20) QOUB 8, Nr. 376 (1368).

9) Ebendort, Nr. 81 (schon 1362); 437 (1369), 460, 497 (1370), 544 (1371). Dazu kommt
1370 ein Biindnis mit Bayern (Ebendort, Nr. 488).

22) QOUB 8, Nr. 583, 645 (1372, 1373): . . . und wolt (Leopold III) in (Albrecht III) dringen,
daz wider in wer und wider lantt und wider lewtt wer, . . . daz wir (die Schaunberger)
dann mit unserm herren herczog Albrechten und mit lant und mit lewten stetichleichen
und genczleichen peleiben schullen und auch wellen . ..

) OOUB 8, Nr. 757 (1375).
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seiner anderen Habe jemals von ihm zu entfremden?). Der Sach-
verhalt ist also deutlich: Der Landesfiirst will einem Austritt der
Schaunberger aus dem Landesverband vorbeugen, entzieht ihm daher
einen seiner bedeutendsten Dienstmannen und macht bei dieser
Gelegenheit mit allem Nachdruck die Landeszugehérigkeit der Graf-
schaft geltend.

Ein Jahr spiter verbindet sich Herzog Albrecht III. mit den
bayrischen Herzogen ausdriicklich gegen den Grafen Heinrich von
Schaunberg und nimmt ihm dadurch die bis dahin sichere Riicken-
deckung?®$). Die Grafschaft war so von zwei Seiten umklammert, und
der Schaunberger schloB daher mit dem Erzbischof von Salzburg
ein Biindnis gegen Bayern®). In der Vertragsurkunde spricht nun
der Graf von seinen ,lant und lewt“. Damit war der Konflikt offen-
kundig: Das Territorium Schaunberg nimmt den Charakter eines
Landes fiir sich in Anspruch und kommt so in einen Gegensatz zu
seiner bisherigen osterreichischen Landeszugehéorigkeit. Der Herzog
zog auch sogleich die Konsequenzen daraus. Er verpfindete nimlich,
1379 dem groflen Gegenspieler der Schaunberger in Oberésterreich,
dem Heinrich von Wallsee, Landeshauptmann ob der Enns, die in
der Nihe der schaunbergischen Herrschaft Kammer gelegenen
Festungen Frankenburg und Attersee. Dabei trug er dem Wallseer
auf, im Falle von Geldnot die beiden Festungen zuerst ihm, dem Her-
zog, zur Auslésung anzubieten. Konne dieser die dafiir notigen
Mittel nicht aufbringen, so diirfe sie der Wallseer dann ,,mit unserm
(d. h. des Herzogs) wizzen ainem der unsern in unsern landen gesezzen*
weiterverpfinden?’). Diese Formel scheint gegen die benachbarten
Schaunberger gerichtet gewesen zu sein; sie wird im folgenden Jahr-
zehnt immer wieder im gleichen Sinne auftauchen. Der Herzog
rechnete die Grafschaft anscheinend de facto nicht mehr zum Lande,
und drei Monate nach der erwiihnten Verpfindung drohte auch
bereits der Krieg zwischen den Grafen einerseits sowie Bayern und
Osterreich anderseits?). Im nichsten Jahr sollte dann der Kampf
ausbrechen. Er endete mit einer vollstindigen militirischen Nieder-
lage der Schaunberger, die von der Mehrzahl ihrer Dienstleute ver-
lassen wurden, ihre wichtigsten Festungen verloren und sich in der
Schaunburg schlieBlich ergeben muften.

1381 begannen die Friedensverhandlungen zwischen den Gegnern.
Die Schaunberger stimmten vorerst zu, den gemeinsamen Streitfall
einem Schiedsgericht osterreichischer Landherren zu unterwerfen??),
das jedoch ungiinstig fiir sie ausfiel’?). Inzwischen versuchten sie

24) Ebendort, Nr. 497 (1370). 2) OOUB 9, Nr. 103, 104 (1376).

%) Ebendort Nr. 239 (1377). Der Vertrag richtet sich ausdriicklich nicht gegen den Hl.
Stuhl, das Reich, den Bischof von Bamberg, die Herzoge von Osterreich und den
Grafen Meinhard von Girz. 27) OOUB 9, Nr. 523 (1379).

28) Ebendort, Nr. 569 (1379). %) OOUB 10, Nr. 3,9 (1381). -39) Ebendort, Nr. 144 (1382).

16*
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aber, die noch 1381 neu gefestigte3!) Allianz zwischen Osterreich und
Bayern zu sprengen, was ihnen im Friihjahr 1382 durch ein Biindnis
mit letzterem auch gelang®?). Dadurch konnten sie aber den Streit
vor ein Schiedsgericht von Reichsfiirsten bringen, in dem Bayern
als Partner neben die Schaunberger trat?). Dieses Gericht fillte nun
am 28. Feber 1383 den schon oft behandelten Spruch?!). Graf Heinrich
von Schaunberg erfiillte ihn bald im Oktober des gleichen Jahres
durch eine Reihe von Urkunden33).

Jene Stiicke wurden bisher im wesentlichen unter dem Gesichts-
punkt des Lehensrechtes, d. h. der Anerkennung der Lehenshoheit
des Landesfiirsten durch den Schaunberger, behandelt3®). In dieser
Studie nun soll das landrechtliche Problem, d. h. die Frage der
Zugehorigkeit des Territoriums zum Lande, in den Vordergrund
geriickt werden. Einmal fillt da auf, daB} die Schaunberger ihre Lehen
nach ,Lehensrecht und des Landes Recht von Osterreich“ vom
Herzog empfingen3’). Weiter betonte dieser, dall er den Schaun-
bergern gegen etwaige Anspriiche des Bischofs von Bamberg — der
nach dem Friedensvertrag seine den Schaunbergern verliehenen
Objekte (Landgerichte) dem &sterreichischen Herzog iibertragen
sollte, damit sie dieser den Grafen weiterverleihen kénne — in seinem
Lande (Osterreich) ein Gericht gewiihren und ihm dabei auch als
Helfer beistehen werde®®). In einer anderen, drei Tage nach dem Ver-
tragswerk ausgestellten Urkunde gelobten dann der Bischof und
das Domkapitel von Passau dem Herzog Albrecht III., die friiher
den Schaunbergern verpfindeten Donaufestungen Viechtenstein,
Oberwesen und Niederwesen, Rannarigl, Haichenbach, Velden und
Riedeck nicht mehr aus der Hand zu geben, damit weder dem Hoch-
stift noch dem Herzog ,jund seinen landen und lawten zu Oster-
reich® von diesen Festungen aus Krieg und Feindschaft erwiichsen,
wie es nach ihrer Entfremdung (aus des Bistums Hand) geschehen
sei. Wolle sie das Bistum aber verkaufen, mogen sie zuerst — wie
im oben angefiihrten Falle — dem Herzog angeboten werden. Nehme
sie dieser nicht, habe das Bistum sie mit Erlaubnis des Landes-
fiirsten ,,ainem in dem lannde ze Osterreich, der oder die zu in und
irm lannde gehorn“ zu offerieren, damit sie vom Lande Osterreich
oder dem Bistum nicht entfremdet werden konnten3?).

31) Ebendort, Nr. 64 (1381). 32) Ebendort, Nr. 127, 129, 130 (1382 Miirz 2 und 5).

33) Ebendort, Nr. 185, 186 (1382 November 27).

3¢) Ebendort, Nr. 228 (1383 Feber 28); Julius Strnadt, Peuerbach, S. 401; Otto Stowasser,
Studien, S. 136 f. ) O0UB 10, Nr. 277, 278, 279, 280, 281, 284, 288, 292. |

3) Otto Stowasser, Studien, S. 137; Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 406 f.

37) OOUB 10, Nr. 278, 292 (1383).

38) Ebendort, Nr. 284 (1383): wiir, das er den bischolff von Pabenberg mit dem rechten
icht zuesprechen wolt, so sullen wir in oder seinem gewalt, der das recht von seinen
begern treibt, in unserm lannde des rechten gunen und im auch des beholfen sein.

39) Ebendort, Nr. 288 (1383 Oktober 16).



