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Die Grafschaft Schaunberg 245

Dieser Text darf nun wohl dahin ausgelegt werden, daB die
Festungen zu jener Zeit, als sie in schaunbergischen Hinden waren,
als dem Lande entfremdet angesehen werden konnten und sich jetzt
der Herzog gegen die Wiederholung eines solchen Zustandes vor-
sehen wollte. Also wiederum zeigt sich das gleiche Bild: Die Graf-
schaft Schaunberg hatte versucht, das Land Osterreich zu verlassen.
Auf der gleichen Linie liegt auch die Verpfindung von Weidenholz —
das innerhalb des schaunbergischen Territoriums lag — an Zacharias
Haderer und die analoge Bestimmung, dal er die genannte Festung
nur ,ainen unsern (des Herzogs) undertan getrewn und gehorsam
in unserm lannd ze Osterreich gesessen“ weiterverpfinden diirfe?).

In dieser zuletzt erwiilhnten VorsichtsmaBnahme kiindigt sich
jedoch bereits die neue Auseinandersetzung zwischen Landesfiirst
und Grafen an, welche 1385/86 um die Maut zu Neuhaus gefiihrt
werden sollte*?). Auch sie endete zu Beginn des Jahres 1386 mit einer
Niederlage der Schaunberger®2). Doch gaben diese ihr Spiel noch nicht
verloren. Ende des gleichen Jahres verbiindeten sie sich abermals
mit den bayrischen Herzogen: Wihrend sie selbst in dem von ihnen
ausgestellten Vertragstext nur von ihren Schlossern, Herrschaften
und Gerichten sprechen, mit denen sie in das Biindnis eintreten,
verpflichten sich die Bayern, den Grafen beizustehen, falls sie jemand
an ihren Landen, Leuten, Schléssern, Herrschaften, Gerichten und
Freiheiten angreifen wolle3),

Abermals ist also vom Lande der Schaunberger die Rede, und
es scheint, daB nun ein ziihes Ringen begann, in dem sich die Grafen
abermals vom Lande unabhiingig zu machen suchten, um am Ende
schlieflich doch zu unterliegen. Das erste deutliche Faktum dieser
Auseinandersetzung ist, daf} 1388 der deutsche Konig Wenzel den
Grafen Heinrich als seinen ,,und des reichs lieben getrewen® gegeniiber
der Stadt Passau in seinen Schutz nimmt#) und diese letztere wegen
etwaiger Anspriiche gegen den Grafen an das Reichshofgericht
verweist®s). Dies geschah, obwohl der Herzog von Osterreich bereits
seit 1348 im Besitz eines privilegium de non evocando war und dessen
Untertanen daher vor kein fremdes Gericht, einschlieBlich des Reichs-
hofgerichtes, gerufen werden durften®). Der Kénig scheint also die

10) Ebendort, Nr. 400 (1385).

41) Alphons Lhotsky, Die oberésterreichische Fassung der sogenannten Wiener Annalen.
Mitteil. d. oberist. Landesarchivs 2, 1952, S. 20 (1386).

42) OOUB 10, Nr. 489, 491 (1386 Miirz 18 und 25).

43) Ebendort, Nr. 520, 521 (1386 Oktober 1).

4) Ebendort, Nr. 625 (1388): und wann wir (Kénig Wenzel) desselben grafen Heinrich
wol mechtig sein zu dem rechten, dorumb heissen und gebiten wir euch . ..das yr. ..
den egenanten grefen furbaz nie nicht beschedigen sollet in dhein weis.

%) Ebendort: wann habt ir ichtes ze ym zu sprechen, so wollen wir euch gen im ein vol-
komen rechten beholfen sein.

%) Emil Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien 1894 ff. S. 54 f.
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Schaunberger als reichsunmittelbar betrachtet zu haben. Wir kénnen
nun vermuten, dal die Grafen damals ihr gefilschtes Kaiserdiplom
von 1331 vorwiesen, in dem sie Blutbann und Grafschaft vom Reich
zu Lehen empfingent’). Damit wiirden sie aber den 1383 neu aner-
kannten Empfang des Blutbannes iiber eine Reihe ihrer Landgerichte
aus der Hand des Landesfiirsten, den sie 1361 im Vertrag von Weitra
angeblich zusagten, in einem Punkte umgangen haben: Durch die
Reichslehenschaft der Grafschaft vermochten sie die landesfiirst-
liche Blutbannleihe zumindest stark zu paralysieren. Rechtlich war
da kein Widerspruch vorhanden. Es war nimlich ohne weiteres
moglich, das Amt — d. h. in diesem Falle die Grafschaft — von jemand
anderem zu Lehen zu nehmen, als die Gewalt, dieses Amt auszuiiben,
namlich den Blutbann?®). Allerdings wiedersprachen sich die gleich-
zeitige Blutbannleihe vom Landesfiirsten und dem Reich.

Daf} diese hier geduBlerte Vermutung den Tatsachen zumindest
sehr nahe kommt, zeigt die Gegenmafinahme des &sterreichischen
Herzogs: Dieser laBt sich nimlich 1389 vom Bischof von Passau
wiederum die schaunbergischen Festungen und Herrschaften ver-
leihen, wie es schon der Friedensvertrag von 1383 bestimmt hatte
und damals zum erstenmal durchgefiihrt worden war. Jetzt erscheint
aber in der Formel, welche die — wiederum nach Lehens- und Landes-
recht zu Osterreich — iiberlassenen Objekte umschreibt, zum ersten-
mal die Grafschaft Schaunberg??). Sie gehért auch spiiter zum kon-
stanten Bestandteil der passauischen Lehensbriefe, welche die éster-
reichischen Herzoge empfingen®). Die Absicht des Landesfiirsten
ist deutlich: Indem er den unter seinem Einflul stehenden Bischof
von Passau als Lehensherren der Grafschaft vorschiebt, versucht er,
das Reich in dieser Funktion auszuschalten. Die Schaunberger selber
nun betonen darauf den Begriff der ,,Grafschaft noch stirker, was
verstindlich ist, da dieser doch alle ihre Rechte prignant umschrieb,
die sie als Territorialherren beanspruchten und jetzt vom Reich zu
Lehen nahmen. So taucht der genannte Terminus 1390 zum erstenmal
in einem den Schaunbergern ausgestellten Urfehdebrief auf!), was
vorher nicht iiblich war52).

Herzog Albrecht III. ldBt sich dagegen 1389 vom Passauer
Bischof erneut versichern, daBl er die frither den Schaunbergern

Richard Schrider — Eberhard v. Kiin8berg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
Berlin und Leipzig 1932, S. 594 f.

47) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 383. Dazu paBit, daB Graf Heinrich bereits 1386
von seiner ,,Grafschaft und Herrschaft“ spricht (OOUB 10, Nr. 489) und damit der
frither seltenere Begriff gerade jetzt wieder auftritt.

48) Heinrich Brunner, Exemtionsrecht, S. 4 f. ) OOUB 10, Nr. 742 (1389).

50) 1430 Oktober 28 und 1459 Jinner 21 (HHStA Wien, Abschriften im OOLA, Diplomatar).

51) OOUB 10, Nr. 803 (1390): Und sollen und wellen uns auch von den egenanten herren
und von der herrschafft und grafschafft nicht enpfremden noch entziehen . . .

52) OOUB 9, Nr. 18 (1376); 10, Nr. 587 (1387), Nr, 746 (1389).
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versetzt gewesenen Donaufestungen dem Lande und der Herrschaft
zu Osterreich nicht entfremden werde®3). Kurz darauf bekennen dann
Abt und Konvent von Engelszell, daf} sie nur den Herzog von Oster-
reich als ihren Vogt betrachten, dem Fiirstentum und Land Oster-
reich angehoren, und sich weder mit der Vogtei noch in sonstiger
Weise einer anderen Herrschaft unterwerfen wollen5%). Im Zusammen-
hang mit der damaligen politischen Lage und der Vogteipolitik der
Schaunberger konnen diese AuBerungen nur dahin ausgelegt werden,
daB sich der Landesfiirst vor einer schaunbergischen Vogtei iiber die
Zisterze und damit einer Lostrennung vom Lande Osterreich sichern
wollte.

Nachdem das schaunbergische Territorium nunmehr so von
mehreren Seiten eingekreist war, konnte es sich in seinem Widerstand
nicht mehr allzulange behaupten. Schon 1385/86 hatte Graf Heinrich
die Herrschaft Peuerbach und den Markt Aschach seinem Sohn
Ulrich iibertragen und dafiir u. a. dessen Schwager Johann von
Abensberg als Verwalter eingesetzt®®). Dieser nun unterwirft sich am
3. August 1390 Herzog Albrecht III., wird dessen Diener und Rat
und verpflichtet sich, mit den Festungen Peuerbach, Stauf und
Neuhaus, die ihm Graf Heinrich iibergab und die ,,in des egenanten
meins herren von Osterreich landen und gepieten gelegen® sind,
,bey demselben meim herren von Osterreich und seinen erben und
iren land“ zu bleiben und ihm damit jederzeit beizustehen?®). Zugleich
gelobt er, seinen Schwager, Graf Ulrich von Schaunberg, zur gleichen
Unterwerfung zu bewegen”). Den AbschluB der ganzen Aktion
bildet dann ein zu Anfang 1391 zwischen Osterreichischem Herzog
und Passauer Bischof geschlossenes Biindnis, in dem der letztere
zum drittenmal verspricht, dal er die einst den Schaunbergern ver-
pfindet gewesenen Donaufestungen niemand anderem als ,,ainem oder
menigerm irer (d. h. des Herzogs) gehorsamen undertanen, der oder
die zu irem lande Osterreich gehéren und darin gesezzen sein“ ver-
kaufen oder verpfinden wolle?8).

Nimmt man alle diese Vertrige mit ihren stetig wiederkehrenden
Sicherungsformeln zusammen und friigt man nach dem gemeinsamen

53) Ebendort, Nr. 741 (1389).

51y OOUB 10, Nr. 821 (1390): Abt und Konvent von Engelszell: das wir und unser goczhaus
mit sampt allen sein liwten und giitern einen igleichen fiirsten, der des landes ze
Osterreich ie rechtter herczog und herre ist, zu rechtem vogt und weltleichem herren
haben schullen und nyemant andern und auch ze dem selben wirdigen fiirstentum
und lande zu Osterreich gehéren und in allen sachen dabey als bei unsrer rechten welt-
leichen herschafft beleiben wellen und schullen ewichleich an awszug und uns an dhain
ander herschafft nicht ziehen mit vogtey noch andern dingen in dhaine weis ungevirlich.

55) OOUB 10, Nr. 453 (1385), 489 (1386).

56) Ebendort, Nr. 824 (1390). i7) Ebendort, Nr. 823 (1390).

58) OOUB 11, Nr. 2. Weitere VorsichtsmaBnahmen enthalten noch OOUB 11, Nr. 800
und 801 (1398).
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Inhalt dieser gegeneinander unternommenen MaBnahmen, so gibt

es wohl nur einen einzigen Schlufl: Die Schaunberger versuchten,

ihr Territorium zu einem Lande zu erheben und so aus dem Lande
Osterreich auszuscheiden. Als Hilfsmittel dazu erfanden sie auch
ihre Reichsunmittelbarkeit. Dem osterreichischen Landesfiirsten ge-
lang es aber, das zu verhindern. Jetzt stellt sich jedoch die Frage:
Was bedeutet Land in unserem konkreten Fall, bzw. welche Rechte
konnte der Herzog aus der Zugehéorigkeit des schaunbergischen
Territoriums zu seinem Lande in Anspruch nehmen?) ?

Die obige Darstellung zeigte, dafl wihrend jener Zeit, in der sich
die Schaunberger als dem Lande zugehorig betrachteten, in ihrer
Grafschaft das Landrecht ob der Enns galt. Das war auch nach
1390 wieder der Fall. Selbst solche Rechtsgeschifte, an denen die
Schaunberger personlich als Partner beteiligt waren, wurden danach
abgeschlossen®). Weiter verpflichteten sich die Schaunberger 1383
abermals, den Blutbann in einer Reihe ihrer Landgerichte vom Herzog
zu Lehen zu nehmen. Darin ist wiederum eine duBerlich sichtbare
Beurkundung der osterreichischen Landesherrschaft zu erblicken®?).
Mit der Blutbannleihe aber mag der Landesfiirst auch eine Appellati-
onsgerichtsbarkeit iiber Teile der Grafschaft beansprucht haben, wie
oben schon erwidhnt wurde. Diesen Schluf3 148t das bereits besprochene
Privileg der Grafen von Schaunberg fiir das Kloster Wilhering von
1374 zu: In ihm beanspruchten die Schaunberger zum erstenmal die
oberste Appellationsinstanz in allen Streitfillen, die wegen Rechts-
verweigerung des klosterlichen Richters auBlerhalb des eximierten
Gerichtsbezirkes abgeurteilt werden muBiten. Das war aber kurze
Zeit nachdem die Grafen dem Herzog Rudolf IV. im sogenannten
Revers von Weitra (1361) die Blutbannleihe im oben angegebenen
Umfang zugestanden hatten. Im Falle nun, daB zwischen dieser
Leihe und der Appellationsgerichtsbarkeit der angenommene Zu-
sammenhang besteht, ist anzunehmen, daB sich die Schaunberger
zumindest im konkreten Fall von Wilhering gegen eine solche zu
Wehr setzten®?). Das wird noch wahrscheinlicher durch den Umstand,

9) Vgl. dazu bes. Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 206 ff. und 265 ff. sowie Karl
Siegfried Bader, Herrschaft und Staat im deutschen Mittelalter. Hist. Jahrb. 62— 69,
1949, S. 631 f.

“) OOUB 11, Nr. 85 (1392), 123 (1392): also aygens recht ist und des lancz ob der Ens;
1402 Feber 23: als chaufrechcez rechtist ym land ob der Enns; 1403 November 11: nach
des landes recht ob der Enns; 1413 Feber 2 und 20: als chaufrechts und landes recht
ist. (Alle Urk. im OOLA, HA Eferding, Abschriften im Diplomatar).

¢1) Heinrich Mitteis, Land und Herrschaft. Bemerkungen zu dem gleichnamigen Buch
Otto Brunners. HZ 163, 1941, S. 484.

) Es ist natiirlich unméglich, das Problem der Beziehungen zwischen territorialer
Giiltigkeit des Landrechtes, Blutbann und landesfiirstlicher Appellationsinstanz hier
zu behandeln. Doch sei darauf hingewiesen, daB im Vertrag von Neuberg (1379) die
Ausdehnung der geteilten Linder nach der Zustindigkeit zu den einzelnen landesfiirst-
lichen Gerichten angegeben wird. (Schwind-Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden, Nr. 138).
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daf} unser Geschlecht — wie bald zu zeigen sein wird — noch wihrend
des ganzen 15. Jahrhunderts ein privileginm de non appellando fiir
sein Territorium hartnickig verteidigte. Anderseits wiirde es aber
durchaus der Stellung des dsterreichischen Landesfiirsten als oberstem
Vogt des Landes entsprechen®d), daB er das Recht beanspruchte,
letzter Richter iiber alle Einwohner seines Landes zu sein.

Weiter waren die Schaunberger durch ihre Landeszugehorig-
keit zum gemeinsamen Handeln mit dem Landesfiirsten im Gericht
und Heer verpflichtet®). So beteiligten sie sich 1426, 1429 und 1432
an dem gemeinsamen Anschlag der Grafen, Herren, Ritter und
Knechte des Landes ob der Enns, der zum Kriege gegen die Hus-
siten diente, unterwarfen sich der dafiir aufgestellten Kriegsordnung
und unterstellten ihre Gebiete den vom Herzog eingesetzten Haupt-
leuten, welchen die Eintreibung der Hussitensteuer nach Pfarren
itbertragen worden war®?).

Wenn wir also zusammenfassen, so ist zu sagen: Die dsterrei-
chischen Landesfiirsten konnten sich durch die Schaunberger Fehde
die Teilnahme der Grafen an den Kriegs- und Finanzleistungen des
Landes, die Geltung des Landesrechtes in deren Territorium und
vielleicht den Anspruch auf jurisdiktionelle Eingriffe in dieses sichern.

Doch damit sind wir den Ereignissen bereits weit vorausgeeilt.
Vorerst schien es nimlich, dafl sich die Grafen noch nicht in ihre
Niederlage fiigten: 1396 verliech der deutsche Koénig Wenzel dem
Grafen Ulrich von Schaunberg dessen Reichslehen ,,graffschaft und
herschafft, land und leute, mit allen irn rechten, mewten und zuge-
hérungen®, erneuerte also dessen Reichsunmittelbarkeit®®). Das
konnten die Landesfiirsten nicht dulden, und so mufite nach dem
Tode des Grafen Ulrich dessen Witwe versprechen, dal sie mit allen
ihr unterstehenden Festen und Schléssern ..bey uns (d. h. den Her-
zogen) und unsern landen und leuten . . . beleyben® wolle, wofiir sie
auch von diesen ,mit iren vesten, geslossen, landen und leuten® in
Schutz genommen wurde®?). Hier scheint nun im ersten Augenblick
ein Widerspruch vorzuliegen: die schaunbergischen ,Land und
Leute® sollten ein Teil des Landes Osterreich bleiben. Er kann aber
gelost werden, wenn man in diesen Formulierungen einen Kompromif3
zwischen den politischen Aspirationen der beiden Parteien zu sehen
vermag. Ein Kennzeichen des Landes ist nimlich neben dem Land-

%) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 413 fI. Siehe dazu den ebendort S. 416, Anm. 3,
zitierten Hausvertrag Herzog Rudolfs IV mit seinen Briidern von 1364: . . . daz wir
allen unsern geistlichen und weltlichen undertanen geleich richten und schaffen gerichtet
werden an allez verczichen und gever . . .

™) Ebendort, S. 487 f.

%) Schaunberger Kopialbuch, fol. 34¥ —35¥, OOLA, HA Eferding. Vgl. ebendort fol. 487/¥
(1450 Juni 23).

%) OOUB 11, Nr. 610, %) 1400 Oktober 31, HHStA Wien, Abschrift OOLA Diplomatar.
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volk, den , Leuten®, noch das gemeinsame Landrecht®®). Ein solches
eigenes Recht wird aber nunmehr den Schaunbergern zugestanden,
d. h., die in ihrem Falle allein in Frage kommende Quelle der Rechts-
bildung, die Rechtsprechung, bleibt ihnen in ihrem Territorium
uneingeschriinkt gewahrt. Anderseits aber sind sie Glieder des Landes
und haben bei dessen Aufwendungen fiir Krieg etc. mitzuleiden, wie
oben gezeigt werden konnte. Ferner haben die Landesfiirsten das
Recht, innerhalb der Grafschaft das Ungeld, eine fiir das ganze Land
verbindliche Getrinkesteuer, einzuheben®). 1453 und 1454 eximiert
auch Kaiser Friedrich III. die Grafen von jeder untergeordneten
Gerichtsbarkeit in seinen Konigreichen und Landen, gewihrt ihnen
das Recht des alleinigen Gerichtsstandes vor ihm und nimmt sie
in seinen besonderen Schutz?). Sie sind also dem landesfiirstlichen
Hofgericht unterworfen”) und anerkennen gleichzeitig eine Verfii-
gungsgewalt des Landesfiirsten, Landmarschalls und der Haupt-
leute iiber ihre Habe).

Was spricht aber nun fiir die Eigenstindigkeit der Grafschaft
Schaunberg auf dem Gebiete der Rechtsbildung, welche sie zu einem
Land im Lande werden liel ? Priifen wir die Quellen. In der zweiten
Hiilfte des 15. Jh.s lassen sich die Schaunberger eine Reihe von Ur-
fehdebriefen ausstellen, in denen stets von ihren ,,Landen und Leuten®
die Rede ist™). Das Land wird dabei der Grafschaft gleichgesetzt™)
und seinerseits wieder als ein Teil des Landes Osterreich angesehen?).
Fiir das Territorium Schaunberg entsteht im Laufe des 15. Jh.s auch
ein eigenes Recht, nach dem vor der Landschranne die Urteile gefillt
wurden. Wiithrend nimlich 1410 vor dem Richter zu Peuerbach noch

%) Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 265 ff.

%) Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 823 (1435). ) Ebendort, Reg. 963, 976.

) Monumenta Habsburgica 1/2, S. 636, Nr. 471 (1478).

72) 1481 Mirz 20 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar): Graf Georg von
Schaunberg setzt fiir 100 fl, die ihm sein Pfleger geliehen, seinen ganzen Besitz zu
Pfand und bestimmt, daf} ,,ain yeder landesfiirst, ir landmarschalh, hawbtlewt oder
wer gewalt hatt an den ennden* diesen dem Gliiubiger auf Verlangen ausliefern solle.

73) Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 1071 (1473): allen iren dienern, undertann, lantten

" und lewtten; 1478 Dezembér 3 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar):
irn lanndten und lewten: 1481 Mai 11 (Ebendort): irn landten und leiten; 1482 April 29
(Ebendort): iren undertannen, iren diennern, iren lanndten und lewten; 1482 Juli 6
(Ebendort): iren unndertan, iren dineren, irer stat Eferding und allen iren landen und
lewten; 1492 Oktober 29 (Ebendort): lannde und lewtten.

74) 1493 September 21 (Ebendort): das lannde irer gnaden grafschaft; 1492 November 17
(OOLA,HA Eferding): grafschaftSchaunberg lewtten und undertanen; 1499 August 24
(Ebendort): in steten, dérfferen und lanndes allenthalben der grafscheft Schawnberg; . . .
grafschefft, lanndes und aller grundt zu Schawnberg . . .

) Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 1100 (1479): iren herschafften, lanndten noch lewten
des lanndes zu Osterreich . . ., Ob wir aber zu den gemelten unnsern geniidigen herren
von Schawnberg, den irn, lanndten und lewten zu Osterreich icht spriich hieten oder
fiir an gewinen . . . (Bei allen Zitaten aus Stiilz ist die dortselbst angegebene Quelle
zu vergleichen).
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nach ,der schran und des landes recht“ — wobei unter letzterem
Osterreich zu verstehen ist, wie noch gezeigt werden soll — prozes-
giert wurde’), findet man 1478/79 den Hinweis auf ein besonderes
Landesrecht innerhalb des schaunbergischen Territoriums?), 1480
den Nachweis von ,meiner genaedigen herren von Schaunberg und
der schrannen rechten)“, und 1508 schlieflich fillt der Landrichter
im Donautal ein Urteil ,,als dann der l6blichen grafschaft Schaunbergk
herkommen und landschrannen recht 1st“)“

Weit friiher aber kommt ein eigenes Recht der Grafschaft
Schaunberg in jenen Formeln auf, welche das Recht bezeichnen,
nach dem innerhalb ihrer Grenzen Rechtsgeschifte vorgenommen
wurden®). Man findet es durch das ganze 15. Jh. hindurch. So ver-
leihen die Grafen ihre Giiter ,,als lehenns, landes und unser grafschaft
Schaunberg recht ist®1)“. Auch die Grafschaft oder Herrschaft Schaun-
berg allein werden als Rechtstriger angefiihrt, so bei Verleihungen®),
Kiufen und Verkiufen®®) sowie Schenkungen an Gotteshiuser von
seiten der Grafens4),

Das Landesrecht, welches in den angefiihrten Belegen gemein-
sam mit dem Rechte der Grafschaft erwihnt wird, ist natiirlich
dasjenige Osterreichs und nicht der Rechtsbrauch des schaunbergi-
schen Territoriums, wie man meinen kénnte. Dieser Schlufl diirfte

7€) Julius Strnadt, Materialien, S. 126.

77) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 429, Anm, 99: der ,,genedigen herren von Schawnburg
schrannen und lanndesrechten . . .; 1478 Mai 3 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im
Diplomatar): Ob ich aber zu dem gemelten meinem geniidigen herrn (den Grafen von
Schaunberg), seiner genaden briieder oder vettern, irn lanndten und lewten icht
spriich hiet oder fiiran gewinn, darumb sol und wil ich von denselben und iedm besunder
lanndlewfTige recht, wie recht ist, und an den ennten, da yeglicher gesessen ist, nemen
und geben, geben und nemen.

7) Julius Strnadt, Materialien, S. 139, ) Ebendort, S. 144.

80) 1414 Juli 7 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar): als dann lehens, lands
und der grafschafft Schawnberg recht ist.

1) 1441 Mai 13, 1451 April 28 (Beide ebendort), 1463 Jiinner 29 (Otto Stowasser, Land
und Herzog, S. 133 f., Beil. 4): 1466 Juli 16 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplo-
matar), 1468 November 1 (Ebendort), 1476 Juni 29 (Harrachsches Archiv, Wien,
Abschrift im OOLA, Diplomatar).

82) 1419 August 16 (Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 781): als lehen und unser grafschaft
(ze) Schawnberg recht ist; ebenso 1466 November 11 (Ebendort, Nr. 1051); 1499
August 25 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar); 1499 Miirz 4 und April 23
(Ebendort): wie dann lehenns auch unser grafschafts allts herkomen und recht ist;
1454 Juni 24 (Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 971): als lehen und unser grafschafft
Schawnberg recht und von allter herkomen ist.

89) 1444 Jinner 11 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar): also solches chauffs

und der graffschafft Schawnbergk recht ist; 1449 Jinner 17 und Dezember 4, 1454

Juni 2 (Ebendort): als dann solichs kauffs in der herschafft Schawnberg (etc.) recht

ist; 1496 Mai 11 (Ebendort): alsdann solichs stiits ewig khaufs, hofs und zehents,

darauf freis rittermiissigs aigens in der grafschefft Schaunberg recht ist.

1476 Mai 2 (Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 1079): unser grafschaft Schaunberg etc.

recht.

&4

—
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sich wohl zwingend aus jenen Urkunden ergeben, in denen es genauer
bezeichnet wird. Wir finden da Formeln wie ,alsdann solchs . . .
heyrattsguet des lannds ob der Enns und der grafschaft Schaunberg
etc. recht ist“, ferner ,,des lanndes ob der Enns und der grafschaft
Schawnberg recht“ sowie schliefllich ,,als solchs kauffrechts in der
graffschaft Schawnberg und lanndes ob der Enns recht ist85)“, Auch
ein ,Jlannds ob der Enns und Peuerbach lanndtgerichts recht® ist
zu finden®?),

Daneben werden im gesamten schaunbergischen Machtbereich
wihrend des ganzen 15. Jh.s stets Kaufvertrige allein nach dem
Landsrechte ob der Enns vorgenommen®’). Auch fiir Verleihungen
nach Lehen-, Erb- oder Kaufrecht bildet es die Grundlage®®).

Wenn wir diese Ausfiihrungen zusammenfassen, so ergibt sich
folgendes: Im ersten Viertel des 14. Jh.s entsteht ein eigenes Recht
der Grafschaft Schaunberg, das aber nur ein Teil ist des Landesrechtes
ob der Enns.

Auch dieser ProzeB ist nun wieder durchaus nicht auf das
schaunbergische Territorium beschrinkt, sondern findet sich an
vielen Stellen des bayrisch-osterreichischen Rechtsgebietes®®). Ja, bis

8) 1470 Feber 17, 1478 August 19, 1456 Mirz 18 und 1484 Feber 22 (OOLA, HA Eferding,
Abschrift im Diplomatar).

%) 1453 Juni 12 (Ebendort).

§7) 1417 September 28, 1427 Juli 1 (Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 804), 1427 November
29, 1429 Juli 18, 1433 April 21, 1443 April 9, 1470 Juni 9, 1476 Juli 24, 1486 April 17
(Alle OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar); 1446 Feber 2 (00LA,
Dibzesanarchiv, HS 159, S. 149 f.), 1471 September 29 (Ebendort, Archiv Spital
Eferding, Urk. Nr. 37), 1497 Jinner 24 (Urk. Stiftsarchiv Schlierbach, Abschrift im
OOLA, Diplomatar).

89) 1471 Juli 14, 1476 Mai 3 (OOLA, HA Eferding), 1485 Feber 6 (Stiftsarchiv Wilhering),
Abschriften im O0OLA, Diplomatar.

) Z. B. 1353 (OOUB 17, Nr. 309): Als lantzrecht ist in der grafschaft ze Wessenberch.
1377 (OOUB 9, Nr. 251): Also der vogtay recht ist ze Wels.

1377 (Ebendort, Nr. 268): Alls der grafschaft recht ist ze Julbach.
1378 (Ebendort, Nr. 321): Als der herschaft zu Friburg (Friedburg) recht ist.
1382 (OOUB 10, Nr. 116): Als der landesrechten ist ze Weilhart.
1382 (Ebendort, Nr. 266): Also eribrechtz und des lantz recht ist in dem Ischllant.
1385 (Ebendort, Nr. 419): Als lanndes recht ist in dem Yschelland.
1387 (Ebendort, Nr. 602): Also des landes recht ist in dem Weylhart.
1394 (OOUB 11, Nr. 297): Also der vogtay recht ist zu Wels,
Einige Beispiele aus dem Ende des 15. Jh.s:

" 1496 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar): Als lehenns, unsers gotshaws
(Erlakloster) und lanndes in Osterreich recht ist.
1497 (Ebendort): Wie dann der stat Eferding und lanndes recht ist.
1497 (Abschrift im OOLA, Diplomatar): Alsdann solichs kaufs und verzeihens in
dem lannde zu Osterreich ob der Enns und der herrschaft Walthawsen recht ist.
1497 (Ebendort): Als sollichs ewigs kauffs der freyven aygen der herrschaft Wartenburg
und lanndtz ob der Enns recht ist.
Fiir das Waldviertel sieche Otto Brunner, Land und Herrschaft, S. 235, und fiir Bayem
Ernst Klebel, Diplomatische Beitrige, S. 220.
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tief in das 16. Jh. hinein treten ganz gleichlautende Wendungen auf,
ohne dafB ihnen noch viel reale Bedeutung zugekommen sein diirfte®).
Was bedeuten aber die zahlreichen fiir die Grafschaft Schaunberg
angefiihrten Aussagen iiber ein eigenes, innerhalb deren Grenzen
geltendes Recht?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es wesentlich, festzustellen,
daB sich die Schaunberger — wie schon oft erwihnt — zu Ende des
14. und wiihrend des ganzen 15. Jh.s fiir die obersten Gerichtsherren
ihres Territoriums hielten. Die Quellen sprechen dazu seit der ersten
Hilfte des 15. Jh.s von einem Hofgericht der Grafen von Schaunberg,
in welchem diese gemeinsam mit ihren Riten iiber Appellationen
entschieden, die von den schaunbergischen Landschrannen dahin
gerichtet wurden®!). Von diesem Gericht durfte nicht mehr weiter
appelliert werden, d. h., die Schaunberger besaflen fiir ihr Territo-
rium de facto ein ius de non appellando®). Sie lielen vor ihren Ge-
richtsstiitten das Recht nach ihren Landes-, Schrannen- und Graf-
schaftsrechten sprechen — wie schon erwiihnt wurde — und gaben
damit der oben besprochenen Formel vom Landes- und der Grafschaft
Recht einen ganz konkreten Inhalt. Das oberste schaunbergische
Gericht hatte seine Parallele im herzoglichen Hofgericht, vor dem
ebenfalls alle an den Landesherrn ,,gedingten” Urteile entschieden
wurden?3). i

Das Vorhandensein einer solchen obersten Instanz war aber nun
Voraussetzung und organisatorischer Ausdruck fiir eine Landes-
bildung mit eigenem Landrecht®). Daher durften die Schaunberger
auch bona fide ihr Territorium als Land bezeichnen. Als ein Land
allerdings — und das ist hier das spezifisch Eigentiimliche —, welches
wiederum ein Teil des Landes Osterreich, also ein Land im Lande war.
Die Grafen selbst waren nimlich schon seit je Landleute gewesen,

%) Z, B. 1573 (Otto Stowasser, Land und Herzog, S. 136, Beil. 5): Als lehens unser graff-
schaft Hardegg und des lanndts zu Osterreich recht ist.

91) Julius Strnadt, Materialien, S. 128 ff. (1424): Von der Landschranne zu Peuerbach
.dinget des brobst (von Reichersberg) antwurter vorsprechen auf sein aid fiir den
wolgeporn herren, herren Johannsen grave zu Schawnburg und sein rit zu einem
pessern rechten. Dewselb urtail cham gein hof . . .“. Ebendort, S. 130 ff. (1427): er
wolt der urtail an der stund dingen in meins herren von Schaunberg hof. Dazu Jodok
Stiilz, Schaunberg, Reg. 1051 (1466): Familienvereinigung und Erbvertrag der Ge-
briider Grafen von Schaunberg: Es sullen auch alle dingniisse aus unser gebriider aller
statschrannen Eferding und auch allen andern zuegehérunden fiir uns graf Bern-
harten (als Altesten und Inhaber der Schaunburg) gedingt und von uns widerumb
erledigt werden.

92) Julius Strnadt, Materialien, S. 131 (1427): meines gnedigen herren von Schaunberg
lantschrannen hiet solche recht, das man nicht verrer mocht gedingen, sunder fur in
gen Schaunberg oder fur seinen anwalt daselbs.

) Luschin von Ebengreuth, Gerichtswesen, S. 102.

) Heinrich Mitteis, Land und Herrschaft, S. 473; Theodor Mayer, Fiirsten und Staat,

S. 295.
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hatten ihre Beitrige zur Verteidigung des Landes geleistet und vor
dem herzoglichen Gericht ihr Recht gesucht — ausgenommen jene
Zeiten, in denen sie aus dem Landesverbande zu entrinnen suchten.
Alle diese Bemiihungen hatten ihnen aber nur eines eingebracht:
die eigene Gerichtsbarkeit, die sie durch das ganze 15. Jh. behaupte-
ten. Gegen sie sollte sich nun der Angriff der 6sterreichischen Landes-
fiirsten wenden.

Die Herzoge von Osterreich nimlich waren gewohnt, vor den
Landgerichten schwebende Prozesse aufzuheben und vor ihr eigenes
Forum zu ziehen®). Vielleicht hingt dieses Recht, wie oben vermutet,
mit der Blutbannleihe oder Lehensabhingigkeit eines Landgerichtes
vom Landesherrn zusammen. Jedenfalls verwehrten es ihnen die
Schaunberger in ihren Landgerichten. In dieser Haltung wurden sie
durch die Tatsache unterstiitzt, dafl sie sowohl den Blutbann als
auch die Grafschaft vom Reiche zu Lehen empfingen, solange der
Luxemburger Sigmund (1410—1437) deutscher Kaiser war®). Der
Landesfiirst suchte dieser Reichsunmittelbarkeit dadurch entgegen-
zuwirken, daB} er sich einerseits mit deren Objekt, der Grafschaft
Schaunberg, vom Bischof von Passau belehnen lie und anderseits
den Grafen ihre Schlésser Schaunberg, Neuhaus, Stauf und Eferding
als ,Jehenschafft unseres fiirstentums Osterreich® iibertrug?).

Mit diesem letzten Begriff, dem des Fiirstentums nimlich,
stoBen wir aber auf ein neues Problem. Es tritt uns im Zusammenhang
mit den Schaunbergern zum erstenmal im Friedensvertrag von 1383
entgegen, als sich die Grafen verpflichteten, alle ihre Eigen und bisher
von landesfremden Personen empfangenen Lehen nunmehr vom
Herzog und dem Fiirstentum von Osterreich entgegennehmen zu
wollen®). Durchgefiihrt wurde diese Bestimmung nur in bezug auf
die angefiihrten schaunbergischen Festungen, die damit ein Glied und
Teil des osterreichischen Fiirstentums wurden. Das prignanteste
Kennzeichen eines Fiirstentums aber ist es wiederum, dafl es reichs-
rechtlich direkt vom Konig zu Lehen riihrt®®). Man wird daher nicht
fehlgehen, in dieser Formulierung der landesfiirstlichen Lehenbriefe
eine Spitze gegen die direkte Reichslehenschaft der Grafschaft
Schaunberg zu sehen, aus der durch diesen diplomatischen Zug
zumindest die schaunbergischen Festungen ausgenommen wurden.

%) Julius Strnadt, Materialien, S. 137 (1460): da . . . wiir ain schub chomen von unserm
geniidistin herrn herrn Albrecht erczherzog zu Osterreich etc. . . . ausgangen, solich
chlag aufhebn und vor mein (d.i. Landgericht Starhemberg) nit verrer recht ergen
lassen und die chlagerin fur sein genad weisn.

%) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 384 f.

97) Ebendort, S. 407 f.

%) OOUB 10, Nr. 228, 278, 292,

) Theodor Mayer, Fiirsten und Staat, S. 242; Otto Stolz, Land und Landesfiirst in
Bayern und Tirol. Zschr. f. bayer, Landesgeschichte 13, 1942, S. 235.
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Diese ganzen sich anscheinend widersprechenden Urkunden ver-
kérperten also nur Anspriiche, und es wiire falsch, aus ihnen Schliisse
auf die Rechtswirklichkeit ziehen zu wollen. Tatséchlich fiihrten die
Schaunberger, sicher auf Grund ihrer Reichsunmittelbarkeit, ,,ain
fiirstlichs und loblichs regimen® iiber ihre Grafschaft und postu-
lierten, #hnlich wie die Fiirstentiimer selbst, deren Unteilbarkeit.
Ferner lieB sich der Graf von Schaunberg als ,,Fiirst* bezeichnen.
Sie wuBlten eben, daB zur vélligen Ausbildung einer Landesherrschaft
Stellung und Recht eines Fiirsten gehorten, und versuchten daher
wohl, den Rang einer gefiirsteten Grafschaft zu erlangen®).

Von daher gesehen ist es nun verstiindlich, dal Kaiser Fried-
rich III. den Schaunbergern keinen einzigen Reichslehenbrief er-
teilte!?!) und so die Grundlage fiir sein Vorgehen wider die schaun-
bergische Sonderstellung im Lande zu schaffen suchte. Diese beruhte
vor allem auf der Gerichtshoheit, und jene zu brechen, war daher
das niichste Ziel des Landesfiirsten. So befahl Friedrich III. 1489
dem Grafen Georg von Schaunberg, ein von diesem in einem Prozef3
zwischen dem Pfarrer von Eferding und einem Andreas Aichinger
gefilltes Urteil durchzufiihren und darauf zu achten, daB sich der
Pfarrer daran halte. Ferner trug er dem Landeshauptmann ob der
Enns auf, dasselbe von sich aus zu tun, falls ihn der Aichinger dazu
aufforderel®?). Im gleichen Jahr klagte eine Wiener Adelige vor der
Schranne des schaunbergischen Landgerichtes Donautal zu Straham
Herrn Michael von Traun wegen eines im gleichen Landgericht
gelegenen Hofes zu Bergham, auf den sie ihres miitterlichen Erbes
wegen Anspruch erhob. Der Beklagte erschien allerdings nicht, dafiir
hob der Landeshauptmann ob der Enns das Verfahren auf und zog
es vor sein eigenes Gericht!%®). Graf Georg jedoch befahl seinem
Richter, ohne Riicksicht auf diesen Eingriff im ProzeB fortzufahren
und das Urteil zu fillen. Er selbst behielt sich vor, mit dem Landes-
hauptmann wegen seiner Obrigkeit zu verhandeln'®!). Die Landschran-
ne sprach darauf der Kligerin bei Kontumaz des Beklagten den Hof

100) Jodok Stiilz, Schaunberg, Reg. 914(1447) und 971 (1454); Hellmuth Miiller, Schaunberg,
S. 153; Schrider-KiinBberg, Rechtsgeschichte, S. 643; Theodor Mayer, Fiirsten und
Staat, S. 279 und 246, Anm. 1.

101) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 390.

102) 1489 August 14 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im Diplomatar).

103) 1489 September 3 (Ebendort): Der Landeshauptmann begehrt ,iiber herrn Micheln
von Traun nicht verrer recht ergeen zu lassen, danne den klagunden tail fiir in als
landshautmann weysen sulle. Mit mer desselben schreiben innhalt das recht von
herrschaft und obrichkait meiner geniidigen herren von Schawmberg wegen auf vier-
czehen tag aufgehebt . . .*

104) Ebendort: . . . darauf iem sein genad (d. i. der Graf) gediichtniiss genomen, seiner
obrichkeit halbm mit dem haubtman zu reden und mir auf dieselb sein gedéchtniiss
mit mir als seinem richter geschaft, der anclagerin oder ierem gewalthaber auf ier
anriieffen und klag brief und sigl verrer recht ergeen sulle lassen.
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zu ,als meiner (des Landrichters) genadigen herren schrannen und
lanndsrecht ist“. Doch niitzte dieses Urteil der klagenden Partei
nichts, da der Trauner den Hof nicht freigab. Sie wandte sich daher
an Kaiser Friedrich III., der nunmehr dem Grafen Georg auftrug,
das Urteil zu vollziehen%). Dieser befahl seinerseits wiederum dem
Landrichter, die genannte Frau, d. h. die klagende Partei, in den
Besitz des strittigen Hofes zu setzen ,,wie seiner (d. h. des Grafen)
genaden landgerichts recht ist“. Das geschieht auch, und der Land-
richter sowie seine Nachfolger versprechen, die nunmehrige Besitzerin
auf ihrem Hofe zu schirmen ,als der grafschaft und gericht, darjnne
der hof ligt, recht ist“. Doch das geniigte noch nicht, die Gewinnerin
des Prozesses lieB das ergangene Urteil von Kaiser Friedrich III.
und dessen Sohn Maximilian I. bestiitigen, was diese auch als ,re-
gierende herren und landesfiirsten in Osterreich® tun, so wie es
ihnen zukomme!®). Nach einem abermaligen ProzeB, der 1501 vor
dem koniglichen Hofgericht gefiithrt wurde, als Maximilian I. eben in
Linz war, und in dem Frau Hedwig ihren Besitz abermals behauptete,
verkaufte sie ihn dann schlieBlich 1502 an den Grafen von Schaun-
berg97).

Die Tendenz in der Haltung der an diesen Aktionen beteiligten
Personen ist eindeutig: Der Landesfiirst greift mit Hilfe des Landes-
hauptmannes ob der Enns im ,,Verwaltungswege“ in interne Ange-
legenheiten der Grafschaft Schaunberg ein, zieht vor deren Schrannen
schwebende Prozesse vor sein Gericht, entscheidet sie dort oder
bestiitigt zumindest die ergangenen Urteile. Den Grafen niitzt ihr
stiller Protest und die Berufung auf ihre eigenen Rechtsgewohn-
heiten nichts mehr.

Warum aber, so stellt sich die Frage, gelingt jetzt dem Landes-
fiirsten dasselbe, was ihm vor 100 Jahren noch vereitelt werden
konnte, nimlich die Unterwerfung des schaunbergischen Territo-
riums unter seine oberste Richtergewalt ?

Der Grund dafiir liegt wohl in der Ausbildung der Landsténde
und dem damit gehobenen GemeinschaftsbewuBltsein der Landleute.
Das fand im gemeinsamen Handeln im Krieg und vor Gericht seinen
deutlichsten Ausdruck, d. h. beim ,mitleiden“ bei der Landesver-
teidigung und der Zugehérigkeit zum héchsten Gericht des Landes,
dem Landrechte. Dieses war in erster Linie das Gericht fiir die Land-

105) 1489 Oktober 29 (Ebendort); . . . des sich die frau pey dem allerdurchleuchttigisten
fiirsten und herren, herren Fridreichen, rémischen kayser ete. unnserem allergeni-
digisten herren erklagt, dardurch die kayserlich maiestat mit dem mergedachten
meinem geniidigen herren graf Jorgen die frawen auf ier behabt und erlangt gericht
des hofs zu Perckhaim mit seiner zugehérung anczuseczen ernstlich geschaft.

06) 1490 Feber 7 (Julius Strnadt, Materialien, S. 140) und 1493 Dezember 22 (OOLA,
HA Eferding, Abschrift Diplomatar): was wir daran zu recht bestetten sullen und
muegen.

107) 1502 Feber 20 (Ebendort).



Die Grafschaft Schaunberg 257

stinde, spiiter aber auch Berufungsgericht fiir untere Instanzen.
Seinen Vorsitz fiihrte der Landeshauptmann, der zwei Funktionen
zu erfiillen hatte: Einerseits war er Vertreter des Landesfiirsten, also
sozusagen ein landesfiirstlicher Beamter, anderseits aber Vertrauens-
mann der Sténde'®®). In dieser Stellung gelang es ihm auch, die
Ziele des Landesfiirsten im Falle der Grafschaft Schaunberg am ehe-
sten durchzusetzen: ihre jurisdiktionelle Sonderstellung zu besei-
tigen, soweit das iiberhaupt dem Staat des Mittelalters und der
frithen Neuzeit — d. h. bis zu den Reformen des 18. Jh.s — moglich
war'®®). Dazu fiihrte er eine Reihe weiterer Verwaltungseingriffe im
schaunbergischen Territorium durch. Ferner wurde durch ihn in der
ersten Hilfte des 16. Jh.s die personliche und territoriale Sonderstellung
der Grafen und ihres Verfiigungsbereiches immer stirker zuriick-
gedringt''?). Etwas spiter (1548) verloren diese dann auch ihre
Reichsstandschaft und die daraus abgeleiteten Vorteile auf finan-
ziellem Gebiet''!). Ferner wurde ihnen seit Maximilian I. direkt vom
Reiche nur mehr der Blutbann verlichen, eine Reichslehenschaft der
Grafschaft wird — aufler indirekt in einer Bestiitigung Maximilians I.
— nicht mehr erwihnt!?). Die Blutbannleihe vom Reiche konnte
aber von dem Augenblick an, wo die Habsburger die deutsche Kaiser-
krone innehatten, der ésterreichischen Landesherrschaft nicht mehr
im gleichen Mafle wie frither gefihrlich werden. Auch wurde sie durch
den Umstand, daB die Landesfiirsten iiber das Bistum Passau Lehens-
herren der Grafschaft waren, reichlich kompensiert.

Wie reagierten aber die Schaunberger selbst auf jene Erelgnlsse,
die ihnen zwischen 1490 und ihrem Aussterben (1558) Stiick um
Stiick ihrer bis dahin noch geretteten Sonderstellung verlorengehen
lieBen ? Man fragt sich, ob ihnen die Wandlung der Dinge als un-
mittelbar Beteiligten bewuflt wurde, oder ob wir diesen nur im
nachhinein eine solche Bedeutung beimessen, wie es in der vorlie-
genden Studie geschieht. Darauf sollen wiederum die Formeln der
Urfehdebriefe und der Urkunden iiber innerhalb der Grafschaft
Schaunberg geschlossene Rechtsgeschifte Auskunft geben.

Zuniichst fillt bei deren Durchsicht auf, daB aus den Urfehde-

108) Alfred Hoffmann, Die oberdsterreichischen Landstinde und Landtage in alter Zeit.
In: Verfassung und Verwaltung des Landes Oberdsterreich vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Linz 1937, S. 22 ff.

109) Auch der bayerische Herzog muBte sein Recht auf ecine oberste Appellationsinstanz
tiber die Niedergerichte erst langsam durchsetzen: Eduard Rosenthal, Geschichte
des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns I, Wiirzburg 1889,
S. 199, Anm. 5.

110) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 423 f, und 429 f.; Ignaz Zibermayr, Noricum, 2. Aufl.,
S. 465, Anm. 3.

111) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 423 f; Otto Stowasser, Studien, S. 143 f.; Derselbe,
Land und Herzog, S. 61 f.

12) Ebendort, S. 390 f.; 1493 Feber 24 (OOLA, Geschlechterurkunden, Schaunberg Nr. 50).

17 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 5
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briefen die friiher iibliche Formel von ,,Land und Leuten* der Schaun-
berger nach 1490 verschwindet!'?). Als diese sich ferner 1494 aber-
mals als Diener Maximilians I. erkliren, da nimmt sie dieser nur
,mitsambt iren haben, lewten und guttern® in seinen Schutz und
Schirm, anstatt mit ,,Janden und lewten“, wie das noch im Jahre
1400 der Fall war'4), Hierin zeigt sich aber doch wohl die Folge des
Verlustes der obersten Gerichtshoheit iiber das Territorium: dieses
biiBte seinen Landescharakter als eines Gebietes mit eigenem Landes-
recht ein. Die genannte ,,Land und Leute” Formel fehlt daher nun
in den Urfehdebriefen, welche sich die Grafen ausstellen lieBen, bis
zum Jahre 1538. Dann tritt sie in verschiedenen Versionen wieder auf.
So wird von ,Jlannden und leuten!%)*, ,orafschafft unnd lannde(n)*
sowie ,landen und untertanen'®)* der Schaunberger gesprochen.

Dieses Wiederaufleben des Landesbegriffes diirfte mit der Tat-
sache zusammenhiingen, dafl die Schaunberger, welche sich im ganzen
15. Jh. widerspruchslos als dsterreichische Landstinde bekannten und
auch die damit verbundenen Lasten trugen, nun in der ersten Hilfte
des 16. Jh.s stiirker ihre Reichsstandschaft betonten und auf Grund
dieser eine steuerrechtliche Sonderstellung gegeniiber der oberéster-
reichischen Landschaft erringen wollten. Gleichzeitig beriefen sie sich
hartniickig auf ihre mehrmals verbriefte Exemtion von der landes-
hauptmannschaftlichen Jurisdiktion''?). Es mag sein, daf} dieses
Neuaufrollen des Problems der Stellung des Geschlechtes gegeniiber
dem Lande und dem Reich auf den EinfluB des aufkommenden
romisch-rechtlichen Juristenstandes zuriickgeht und die Wiederein-
fiihrung der ,,Land und Leute” Formel diese Kampfstellung wider-
spiegelt.

Trotz des Verlustes der alleinigen Gerichtshoheit der Schaun-
berger iiber ihr Territorium und des Landesbegriffes blieb jedoch das
Recht der Grafschaft als ein Teil des Landesrechtes bestehen. Man
findet es ebenso in ihren Lehensbriefen!!®) wie bei verschiedenen
Rechtsgeschiften, die innerhalb der Grenzen ihres Territoriums abge-

schlossen wurden'?). Noch kurz vor dem Aussterben der Grafen im

13) Noch 1482 April 29 und Juli 7: Landen und Leuten; dagegen 1492 Oktober 29:
Der Grafschaft Schaunberg Stidten und Mirkten; 1492 November 17: der graf-
schaft Schaunberg lewtten und undertanen; Aber noch 1493 September 21: das
lannde irer gnaden grafschaft (Alle Urk. im OOLA, HA Eferding).

14) OOLA, Geschlechterurkunden, Schaunberg Nr. 48.

15) 1538 Feber 9; 1539 Feber 25, Mai 4 und 193 1541 September 10 und 1542 Oktober 25
(OOLA, HA Eferding).

118) 1540 August 1 (Ebendort).  117) Alfred Hoffmann, Reichslehen, S. 422 ff.

118) 1499 April 23: lehens und unnser graffschaft herkumen und recht; 1499 August 25:
lehenns und unser grafschaft Schaunberg recht; 1512 Feber 18 und 1536 Mai 7:
lehenns, lands und unser grafschaft recht; 1515 Jénner 17: lehens, landes und unser
grafschaft Schaunberg herkumen und recht (OOLA, HA Eferding).

119) 1495 Jinner 11: freys aigens, lanndes und der grafschaft Schawnberg recht; 1516
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Mannesstamme wird es erwiihnt?0), Was mag sein realer Inhalt
gewesen sein ? Wahrscheinlich wird man unter ihm jetzt nur mehr
eine Summe lokaler Rechtsgewohnheiten zu verstehen haben, gerade
80, wie man z. B. vom ,khaufs gwherschaft im lanndt Osterreich ob
der Enns und der statt Eferding recht und gebrauch® sprachl?l).

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist demnach, daB man im
Begriff eines territorial geltenden Sonderrechts innerhalb des Land-
rechtes — wie es im Falle der Grafschaft Schaunberg festzustellen war
— nur dann den Ausdruck realpolitischer Eigenstellung zu sehen hat,
wenn er mit ,,Land und Leuten“ verbunden war!??),

Wie weit reichte aber das Landesrecht der Grafschaft Schaun-
berg innerhalb des griflichen Territoriums? Die Frage ist, ob es
flichenmiBig fiir alle Einwohner der schaunbergischen Landgerichte
verpflichtend war, oder ob es nur fiir bestimmte Personengruppen
innerhalb der Grafschaft galt.

Bei Priifung der Quellen ist nun festzustellen, daBl zu Lebzeiten
der Grafen von Schaunberg, also bis zum Jahre 1559, nach dem
»Grafschaftsrechte” nicht nur Rechtsgeschifte vollzogen wurden, die
schaunbergische Holdengiiter oder der Vogtei unterworfene Liegen-
schaften betrafen, oder Vertrige, an denen die Schaunberger als
Kontrahenten beteiligt waren, sondern auch Verkiufe etc. von freien
Eigen'?), freien rittermiBigen Eigen!?!), Pfarrbesitz!?’) und frei-
eigenen Zehenten!2¢), die innerhalb der schaunbergischen Landgerichte
lagen. Daher sind auch diese Urkunden stets vom Landrichter mit-
besiegelt. Dem Grafschaftsrecht kam also eine offentlich rechtliche
Bedeutung zu, die iiber den Bereich der reinen Grundherrschaft
hinausging und sich iiber die ganze im Kapitel 2 umschriebene
landgerichtliche Vogtei der Grafen erstreckte. In beiden Fillen
nidmlich sind die schaunbergischen Rechte an das Landgericht
gebunden. Sie erstrecken sich aber nicht iiber dessen gesamten Bereich,
sondern wahrscheinlich nur iiber die darin liegenden Holdengiiter

Feber 11: kaufs, landes ob der Enns und der grafschaft Schawnberg recht und her-
khomen; 1522 Feber 1: heyrat, landts ob der Enns und der grafschaft Schawnberg
recht; 1528 Mirz 23: khaufs, lanndes ob der EnnB unnd der grafschaft Schaunberg
herkhomen unnd recht (Ebendort).

120) 1559 Jénner 26: kaufs, ubergab, landes ob der Enns und der grafschaft Schaunberg
herkhomen, recht und gebrauch (Ebendort).

121) 1561 Juni 7 und 1568 September 15 (Ebendort). Siehe ferner oben S. 252, Anm. 89.

122) Ahnliche landrechtliche Sonderbildungen im Lande ob der Enns siehe bei Otto Brunner,
Land und Herrschaft, S. 238.

123) 1456 Miirz 18, 1495 Jiinner 11, 1516 Feber 11 (OOLA, HA Eferding, Abschrift im
Diplomatar). Diese freien Eigen diirfen nicht mit dem bevogteten Freieignern verwech-
selt werden, die oben S. 221 —225 besprochen wurden.

124) 1496 Mai 11 (Ebendort). ’
125) 1522 Feber 1 (Ebendort). 126) 1528 Miirz 23 (Ebendort).

17*
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und jene Liegenschaften fremder Eigentiimer, die sich freiwillig
der schaunbergischen Vogtei oder Jurisdiktion unterwarfen. '

Das Landesrecht ob der Enns fiir sich allein fand dagegen
innerhalb der Grafschaft Schaunberg nur bis zum Ende des ersten
Drittels des 15. Jh.s fiir von den Grafen grund- oder vogteiabhiingige
Objekte Anwendung!??), spiterhin wurde es bei diesen blol noch in
der Verbindung mit dem Grafschaftsrecht gebraucht. Das Landes-
recht ob der Enns fiir sich allein aber steht in der Folgezeit nur mehr
bei Objekten fremder Grundherrschaften oder bei freien rittermiBigen
Eigen, die innerhalb der Grafschaft verkauft, vererbt, verpfindet
etc. wurden.

Diese Situation #dnderte sich jedoch nach 1559, also dem Aus-
sterben der Schaunberger, auffallend. Der Begriff des Grafschafts-
rechtes verschwindet fast ganz. In der ersten Zeit, d. h. bis 1578,
wurden Rechtshandlungen iiber Giiter, die der Grundherrschaft und
Vogtei der schaunbergischen Erben oder nur der letzteren allein
unterstanden, bloB nach dem Landesrechte ob der Enns vollzogen'?).
Das gleiche gilt fiir die Verlehnung von ehemals schaunbergischen
Lehen durch die Herren von Starhemberg!?®). Das Grafschaftsrecht
wird dagegen in Verbindung mit dem Rechte des Landes ob der
Enns bis zum Jahre 1581 nur noch dreimal erwihnt. Es handelt sich
dabei um Verkidufe von Objekten, die der schaunbergischen Vogtei-
oder Grundherrschaft angehérten!®?). Darunter ist in den beiden
ersten Fillen der noch ungeteilte Besitz- und Rechtskomplex des
ausgestorbenen Geschlechts zu verstehen, und fiir diesen besiegelt
auch die Witwe des letzten Schaunbergers Wolfgang, die Grifin Anna
von Ortenburg, die Urkunden. Im dritten Falle ist die Bezeichnung
Grafschaft jedoch der nach ihrer Teilung verbliecbenen Restherr-
schaft Schaunberg gleichzusetzen.

Das ergibt sich auch aus der Tatsache, daB3 ab 1578 wieder ein
Recht der Herrschaften Schaunberg!®') und Eferding'??) in Verbin-
dung mit der Erwihnung des Landesrechtes ob der Enns in Verkaufs-
urkunden iiber Giiter auftritt, die der Grund- oder Vogteiobrigkeit
dieser beiden Herrschaften unterlagen. Daraus ist zu schlieen, dafl
auch das nach 1559 noch vereinzelt aufscheinende Grafschaftsrecht
nur eine andere Bezeichnung fiir die Rechtsgewohnheiten der zu
Schaunberg gehérigen Grundherrschaft ist und seine frithere Gffent-
lich-rechtliche Funktion verloren haben diirfte.

127) 7, B. 1400 Juni 19, 1402 Feber 23, 1427 Juni 1 (OOLA, HA Eferding).

128) 1561 Feber 15, 1574 Miirz 31, 1575 Mai 6, 1576 Feber 16, 1577 Miirz 16 (Ebendort).
129) 1575 Miirz 23 (Ebendort).

180) 1565 Oktober 1, 1566 Dezember 5 und 1581 Miirz 14 (Ebendort).

181) 1578 Feber 4, Miirz 31, August 14; 1581 Miirz 14; 1583 Feber 2 (Ebendort).

132) 1578 April 6; 1582 Mai 21, September 29 (Ebendort).
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Es kann also zum SchluB3 gesagt werden, dafl von ca. 1400 an
bis zum Aussterben des Geschlechtes ein schaunbergisches Grafschafts-
recht innerhalb der dem Geschlechte unterstehenden Landgerichte
fir Objekte der schaunbergischen Grund- und Vogteiherrschaft
sowie arbitrir iiber freieigenen Besitz in Geltung war. Dieses bildete
einen Teil des Landesrechtes ob der Enns und war mit einem Land-
schrannenrecht der Schaunberger verbunden, das wiederum bis
ca. 1490 die alleinige und nach oben abgeschlossene Gerichtshoheit
der Grafen in ihrem Territorium zum Ausdruck brachte. Nach dem
Aussterben des Geschlechtes verschwand das Recht der Grafschaft
Schaunberg anfinglich zur Ginze und wurde etwas spiter in die
Rechte der aus dem schaunbergischen Erbe gebildeten Herrschaften
verwandelt. Die Grafschaft Schaunberg als eigenstindiges Terri-
torium hatte damit zu bestehen aufgehort, nachdem es seit dem
Ende des 15. Jh.s seine alten Gerechtsame, besonders die ausschlieB3-
liche Jurisdiktionshoheit, Stiick um Stiick verloren hatte. Das Auf-
tauchen und Verschwinden ihres Rechtes in den Formeln der Ur-
kunden ist ein getreues Spiegelbild dieses Vorganges.

Zusammenfassung

Zum Schluf} sollen noch die Ergebnisse des eben abgewickelten,
oft etwas umstindlichen und Umwege beschreitenden Versuchs dar-
gelegt und die Geschichte der schaunbergischen Landesherrschaft
in ihrer Entwicklung mit einigen Strichen umrissen werden.

Im zweiten Viertel des 13. Jh.s erscheinen die Herren von Schaun-
berg als Inhaber des Blutgerichts in einem verhiltnismiBig groBen
und flichenmiBig geschlossenen Distrikt. Thre Stammburg wurde erst
eine Generation vorher auf Rodungsgebiet errichtet und aus dem
Erbe der Grafen von Formbach flieBen ihnen manche Gerechtsame
zu, wie die Mauteinnahmen zu Aschach. Die kaiserliche Kanzlei
Friedrichs II., geschult an den scharfen Distinktionen der Kanonistik
und des rémischen Rechtes, bezeichnet diese neue Herrschaftsgewalt
als eine ,private“: im Gegensatz wohl zur &ffentlich-rechtlichen
Herrschaft des osterreichischen Herzogs. Durch eine weitere Erb-
schaft nach dem Stiftergeschlecht der Zisterze Wilhering werden die
Schaunberger auch Patrone dieses Klosters und als Herren des
Landgerichtes, in dem jenes liegt, seine Vogte. Als solche treten sie
wiederum in Konkurrenz mit dem &sterreichischen Herzog, der kraft
seiner landesherrlichen Stellung eine allgemeine Schirmvogtei iiber
alle Zisterzienserkloster des Landes beansprucht. Vorerst gelingt es
diesem aber nicht, eine solche faktisch iiber Wilhering auszuiiben: Die
Schaunberger eximieren die Zisterze kraft eigenen Rechtes aus ihren
Landgerichten und befreien Urbargiiter des Klosters von landgericht-
lichen und Vogteiabgaben. In der zweiten Hiilfte des 13. Jh.s nennen
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sie ihren Gerichtsbezirk ein Land in jenem Sinne des Wortes, wie es
der osterreichische Herzog fiir seinen Herrschaftsbereich verwendet,
und als sich zu Beginn des 14. Jh.s Osserreich und Bayern im Kampf
um die deutsche Kénigskrone entzweien, da taucht die ,,Grafschaft
Schaunberg® auf. Grafschaft, das bedeutet eine Summe von Rechten
in der Hand eines Territorialherrn. Bei den Schaunbergern sind es
die Blutgerichtsbarkeit iiber einen geschlossenen Bezirk, dann die
Vogtei iiber die darin siedelnden Freieigner (Rodungsfreie des Hoch-
mittelalters oder vielleicht Militirkolonisten der frinkischen Zeit mit
Schéffenfunktion beim Blutgericht) sowie iiber Kirchen- und Kloster-
gut; ferner ein allgemeines Kirchenpatronat iiber die Pfarren ihres
Herrschaftsbereiches und schlieBlich, allerdings erst in der zweiten
Hilfte des 14. Jh.s prignant formuliert, ein ius de non appellando
iitber alle ihre Untertanen.

Diese Grafschaft, von ihren Herren selbst , Territorium® ge-
nannt, bleibt aber stets ein Teil des Landes Osterreich ob der Enns.
Land ist dabei ein Gebiet, in dem sich eine begrenzte Anzahl von
rechtlich ziemlich gleichgestellten Landleuten zu gemeinsamem Han-
deln in Rechtsprechung und Verteidigung zusammenfindet und in
dem ein gemeinsames Landesrecht herrscht. Als Landherren erschei-
nen nun die Grafen von Schaunberg in jener Gemeinschaft, ja sie
bekleiden Amter der Landesverwaltung und das Landrecht gilt in
ihrem Territorium.

Dieser Zustand konnte aber nur solange dauern, als sich die
osterreichischen Landesfiirsten mit ihm zufrieden gaben. Das scheint
jedoch seit Rudolf IV. nicht mehr der Fall gewesen zu sein. Dieser
trachtete nimlich, die im Lande vereinigten Territorien der Land-
herren durch verschiedene Bande, besonders das Lehensrecht, stiirker
an das Landesfiirstentum zu ketten. So veranlalt er auch 1361 die
Grafen, den Blutbann in der Mehrzahl ihrer Landgerichte von ihm
zu Lehen zu nehmen.

Die Schaunberger suchten dagegen ihre territoriale Eigenstiin-
digkeit dadurch zu wahren, daf3 sie ihre Burgen vom Bistum Passau,
zwei Landgerichte von Bamberg sowie Grafschaft und Blutbann
vom Reiche zu Lehen nahmen bzw. fiir letzteres eine Urkunde
fialschten. Ferner nennen sie jetzt ihr Territorium ein Land und suchen
sich so vom Lande Osterreich zu befreien. Das kénnen jedoch die
Habsburger in mehreren Auseinandersetzungen zwischen 1380 und
1390 verhindern. Die Schaunberger bleiben demnach Landleute,
haben aber als solche durch etwa 100 Jahre immerhin eine Sonder-
stellung inne. Sie besitzen, wie schon erwihnt, fiir ihre Landgerichte
ein ius de non appellando, bringen in ihnen das Landrecht der Graf-
schaft Schaunberg zur Anwendung und behaupten den persénlichen
Gerichtsstand vor dem Landesfiirsten.
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Erst Friedrich III. und Maximilian I. vermégen es, den Grafen
diese Rechte zu beschneiden. Sie ziehen bei den schaunbergischen
Gerichten schwebende Prozesse vor ihr eigenes Forum und entwinden
den Grafen die Vogtei iiber die Zisterze Wilhering. Zur gleichen Zeit
trachten auch die obderennsischen Landstinde, die Exemtion des
Geschlechtes vom landeshauptmannschaftlichen Gericht und seine
Ausnahmestellung auf steuerlichem Gebiet zu beseitigen. Zuletzt geht
ihm auch noch 1548 die Reichsstandschaft verloren. Ein langsamer
und ziher Einschmelzungsprozefl, als dessen Vorkdmpfer sich be-
sonders der Landeshauptmann in seiner Doppelfunktion als landes-
fiirstlicher Beamter und als Vertreter der Stinde hervortut, beseitigt
so Stiick fiir Stiick die Uberrreste der schaunbergischen Territorial-
herrschaft, nachdem diese auf dem Wege zu einer eigenen vollstindigen
Landesbildung im 14. Jahrhundert stecken geblieben war. Was iibrig
bleibt, ist die Grundherrschaft allein. Auch das Grafschaftsrecht,
welches urspriinglich innerhalb der griflichen Landgerichte eine iiber
den Urbarbesitz hinausgehende éffentlich-rechtliche Funktion hatte,
wird schlieBlich wahrscheinlich nur mehr fiir diesen angewendet.

Freilich blieb die Reichsblutbannleihe fiir die ehemaligen
schaunbergischen Landgerichte noch bis in das 19. Jahrhundert
erhalten, konnte aber den Verlust der schaunbergischen Territorial-
herrschaft nicht verhindern und war politisch ohne weitere Bedeutung.

Noch auf eine Erscheinung sei aber hingewiesen: Die Schaun-
berger bleiben trotz aller ihrer Sonderrechte fast immer Ange-
hérige und Teile des Landes. Dieses selbst wird, eine kurze Zeitspanne
ausgenommen, in seinem Bestande nicht bedroht. Auch die Beseitigung
der griiflichen Territorialherrschaft vollzieht sich innerhalb des Landes
und nicht, wie es z. B. in Deutschland iiblich war, mittels Aufsaugung
kleinerer Landesherrschaften durch gréere und michtigere staatliche
Gebilde. Damit steht unser Landesbegriff in einer engen Verwandt-
schaft mit ostlichen Staaten, wie Bohmen, Polen oder Ungarn?!).
Auch dort beherrschte eine Schichte michtiger grundbesitzender
Adeliger das Land, zersetzte es aber nicht. Dieses Schicksal erlebten
eben nur, wie Otto Hintze gezeigt hat, die Kernlinder des karolin-
gischen GroBreiches, in denen das Lehensrecht zu voller Auswirkung
kam.

Der Grund fiir die augenfillige Stirke unseres Landesverbandes
liBt sich schwer ermitteln. Vielleicht liegt er im Privilegium minus,
das dem osterreichischen Landesfiirsten schon frith besondere Rechte
zusprach?), vielleicht auch in ganz eigen gearteten soziologischen
Verhiltnissen der osterreichischen Adelswelt.

1) Walter Schlesinger, Schonburg, S.104 f.; Otto Hintze, Staat und Verfassung, Leipzig
1941, S. 224 f. und 125.
2) Siche dazu die Ausfithrungen von Theodor Mayer oben S. 42 ff.
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Der osterreichische Landesherr stand aus diesen Griinden vor
ganz besonderen Aufgaben: Er muBite die mehr oder weniger selb-
stindigen Territorien innerhalb des Landes jenem modernen Staats-
verbande eingliedern, der durch die neuzeitliche Verwaltungsorgani-
sation und deren Durchsetzung aus dem mittelalterlichen ,,Lande*
entstehen sollte. Zum Teil gelang ihm das durch Heimfall nach
Lehensrecht, wie in Osterreich bei den Kuenringern oder wie in
Bayern bei einigen Adelsherrschaften®). Bei den Schaunbergern
versuchte man wohl auch, eine solche Entwicklung vorzubereiten,
doch kam man auf diesem Wege nicht zum Ziel. Hier mufite man
das Territorium bestehen lassen und es dafiir seiner charakteristi-
schen Gerechtsame entkleiden. Das gelingt auch véllig, und in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts unterscheiden sich die Inhaber
der schaunbergischen Herrschaften in nichts mehr — aufler der
Blutbannleihe — von den anderen Landleuten: Die Gleichférmig-
keit des kommenden modernen Staates hat sich eben gegeniiber der
mittelalterlichen Vielgestaltigkeit durchgesetzt.

3) Max Spindler, Die Anfiinge des bayerischen Landesfiirstentums, Miinchen 1937, S. 96,
Anm. 6. Fiir die Landesbildung in Mitteldeutschland siehe noch Herbert Helbig,
. Stiindestaat, S. 468 ff,




