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Martin Laimbauer und die Unruhen im Machlandviertel
1632-1636

Von Franz Wilflingseder
1. Einleitung*)

Die Erhebung der Bauern in den Jahren 1635/36, die durch
Martin Aichinger, genannt Laimbauer, hervorgerufen wurde und auf
das untere Miihlviertel (Machland) beschrinkt blieb, kann in dem
geschichtlichen Ablauf des Landes ob der Enns nur als eine Episode
bezeichnet werden, eine der letzten Zuckungen des bereits tief ver-
wundeten protestantischen Landvolkes nach dem gewaltsamen und
erfolgreichen Durchbruch der Gegenreformation, die nach der schick-
salsschweren Schlacht am Weien Berge bei Prag von 1620 und der
blutigen und grausamen Niederringung des Aufruhres von 1626 sich
nahezu in ungehindertem Fortschreiten befand. Der Bauer wurde
gezwungen, sich entweder zur katholischen Religion zu bekehren —
die Drohung mit einer Einquartierung von Soldaten und auch die
tatsiichliche Durchfiihrung derselben verfehlten selten ihre Wirkung —
oder Haus und Hof zu verlassen und in die Fremde zu ziehen. Ein
erheblicher Teil des Landvolkes wiihlte aus Liebe zur heimatlichen
Scholle die (scheinbare) Bekehrung. Es ist daher durchaus begreiflich,
daf} die Ruhe nach 1626 nur die Ruhe vor neuen Stiirmen war, und
wiire es den Schweden und protestantischen Reichsfiirsten moglich
gewesen, ihren unterdriickten Glaubensgenossen im Lande ob der
Enns Hilfe und Unterstiitzung zu gewiihren, so hiitte der Bauer diese
sicherlich mit beiden Hinden ergriffen, um sich wieder seinen ange-
stammten Glauben zu erringen und sich auch eine wirtschaftliche
Besserstellung zu erobern.

Durch die erschiitternde Katastrophe vom Jahre 1626 und die
daraus hervorgehenden schweren Folgen und Nachwirkungen ge-
langte der Landmann aber zu der fiir ihn niitzlichen Einsicht: er
lieB sich seit dieser Zeit im wesentlichen auf uniiberlegte Experimente
nicht mehr ein, sondern bezog vielmehr eine abwartende Stellung-
nahme. Das Ringen im Reiche und um dasselbe mit seinem stindig
wechselnden Auf und Ab in der kriegerischen Auseinandersetzung

*) Es obliegt mir, allen denen Dank zu sagen, die mir mit Quellenhinweisen zur Seite
gestanden sind : Georg Griill, Dr. Justus Schmidt, Dr. Herta Awecker, Linz, und Dr. Franz
Linninger, Stift St. Florian.
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beider Michtekonstellationen brachte dem obderennsischen Land-
volk keine Méglichkeit, das Verlorene wieder zuriickzubekommen.
Abgesandte und Kundschafter aus dem protestantischen Lager allein
geniigten nicht, um die Bauern in helle Begeisterung zu versetzen
und um sie dazu zu bewegen, die Sichel mit dem Morgenstern fiir die
Freiheit des evangelischen Wortes zu vertauschen. Zu bitter waren
die Lehren von 1626 und zu schwer die Verluste und Drangsale.

Alle diese Griinde waren wenige Jahre spiter sicherlich auch
ausschlaggebend, warum die letzten Bauernerhebungen von 1632,
1635/36 und 1648 nur geschichtliche Ereignisse ohne gréfere Aus-
wirkungen und Nachwirkungen im Lande blieben. Die Lust des gréf3-
ten Teiles der Landbevélkerung, ohne Hilfe von aufBlen her einen
neuen Schlag zu fithren, war und blieb verschwunden. Wenn auch
einzelne Werber, wie der Rebellenpridikant Jakob Greimbl oder auch
Martin Aichinger, genannt Laimbauer, versuchten, es den Bauern
mundgerecht zu machen, fiir die Rettung und Wahrung des pro-
testantischen Bekenntnisses neuerdings die Waffen zu ergreifen,
wenn sich auch Aichinger die Wiirde eines Abgesandten Gottes
zulegte und revolutionire Absichten iiberhaupt nicht in den Vor-
dergrund treten lieB, so war im Volke der Widerhall auf die Versuche
dieser beiden Fanatiker nur ein sehr geringer. Die Erhebung unter
Aichinger etwa nahm daher nur einen sehr kleinen Umfang an, der
groBte Teil der biuerlichen Menschen blieb ihr fern und lehnte die
Einfliisterungen ab, wollte er doch nicht zu dem alten Leid wieder
neues hinzufiigen. Die Niederwerfung dieser Erhebungen nach erbittert
gefiihrten Kimpfen kostete trotzdem noch viel Blut, und gerade das
furchtbare Gemetzel auf dem Frankenberg bei Mauthausen von 1636
ist ein deutliches Beispiel hiefiir, was den untertinigen Menschen
erwartete, wenn er sich herausnahm, gegen seinen angestammten
Landesfiirsten und Herrn die Waffen zu ergreifen.

Diese letzten Aufstinde waren fiir das Land ob der Enns nur
voriibergehende Ereignisse und blieben, wie schon gesagt, ohne nach-
folgende Auswirkungen. Sie wurden daher schon von den Zeitgenossen
wenig beachtet. Uber die Unruhen unter Laimbauer hat sich eigentlich
nur der verdienstvolle Geschichtsschreiber Kaiser Ferdinands IL.,
Franz Christoph Khevenhiller, geiuBert und scheint miindliche Be-
richte iiber den Ablauf dieses Ereignisses ebenso beriicksichtigt zu
haben wie einzelne amtliche Aktenstiicke!). Aufler den Annalen
Khevenhillers enthilt das Reisetagebuch des Augsburger Benedik-
tiners P. Reginbald Mohner einzelne sehr wichtige und interessante
Einzelheiten iiber die Gefangennahme und Vorbereitung zur Hin-
richtung Laimbauers. Diese gelegentlichen Aufzeichnungen wurden
allerdings erst iiber 200 Jahre nach dem Tode seines Schreibers der

1) F.Chr. Khevenhiller, Annales Ferdinandei. Th. 12 (1726), S. 1955 ff.
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Offentlichkeit bekanntgemacht?). Nicht minder beachtenswert sind
die Berichte eines Augenzeugen der Hinrichtung des Hauptrebellen
auf dem Linzer Hauptplatz, die in den von William Crowne abge-
faBten Reisetagebiichern des englischen Gesandten bei Kaiser Fer-
dinand II., Lord Thomas Arundel of Surrey, enthalten und bereits
1637 in Druck erschienen sind3).

Erst Franz Kurz blieb es vorbehalten, der Nachwelt jenes
Ereignis zu iibermitteln und ihr Kunde zu geben iiber eines der
seltsamsten Geschehnisse aus der Geschichte unseres Landes. Kurz
hat vor 150 Jahren hauptsichlich auf Grund von Unterlagen des
standischen Archives bisher als einziger den Bauernunruhen unter
Laimbauer eine Wiirdigung zuteil werden lassen und in méglichst
objektiver Form den geschichtlichen Ablauf dieser Erhebung ge-
schildert?). Seine Ausfithrungen sind bis in die Gegenwart herauf
maBgebend geblieben.

Wenn wir nun versuchen wollen, dieses kleine Kapitel aus der
heimischen Geschichte nach einem Zeitraum von anderthalb Jahr-
hunderten wieder neu zu bearbeiten, so hat dieses Unterfangen seine
Griinde. Es sind in der Zwischenzeit manche neue Quellen zum Vor-
schein gekommen, so vor allem das Kurz nicht zur Kenntnis gelangte
wichtige Protokoll iiber das Verhor Laimbauers. Andererseits ergab
sich durch das Auffinden zahlreicher Quellen in den verschiedenen
Herrschaftsarchiven die Méglichkeit eines Ausbaues vor allem fiir die
Heimatkunde. Diese Arbeit ist daher in erster Linie als eine rein
heimatkundliche zu werten!

Zu erwihnen wiire hier noch, daBl die Gestalt Laimbauers auch
in der Dichtung Eingang gefunden hat und von E. Munninger in
einem historischen Roman verewigt wurde?). Gerade dieser Roman
hat in der biuerlichen Bevilkerung des unteren Miihlviertels weite
Verbreitung gefunden und trug wesentlich dazu bei, daB man heute
im Volke eine unrichtige und verfehlte Vorstellung iiber seinen Lands-
mann gewonnen hat, begreiflich, denn ein historischer Roman, ver-
bunden mit dichterischer Freiheit, ist kein Ersatz fiir ein Geschichts-
bild, welches der Heimatforscher vor allem aus den Quellen gewinnen
kann. Nicht viel anders verhiilt es sich mit dem Artikel ,,Frankenberg*

2) A. Czerny, Ein Tourist in Oesterreich wiihrend der Schwedenzeit. Aus den Papieren
des Pater Reginbald Méhner, Benedictiners von St. Ulrich in Augsburg (1874), S. 53.

%) W.Crowne. A true relation of all the remarquable places and passages in the travels
of Lord Arundel (1637), S. 18 f.

4) F. Kurz, Geschichte der Unruhen, welche Martin Laimbauer im Jahre 1636 im Mach-
landviertel erregt hat. In: Kurz, Beitrige zur Geschichte des Landes Oesterreich
ob der Enns, T. 2 (1808), S. 393 ff.

%) E. Munninger, Die Beichte des Ambros Hannsen. Ein Roman aus der Riedmark
um 1635 (1937).
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von J. Urban, der dessen Zyklus ,, Ennser Miniaturen® entnommen
wurde und eine Sage zur Grundlage hatS).

2. Das Vorspiel vom Jahre 1632

Noch bevor der alte Rebellenpriidikant von 1626, Jakob Greimbl,
im Hausruckviertel einen neuen Bauernaufstand entfesselte, tauchte
zu Anfang des Jahres 1632 im Machlandviertel ein hagerer, etwa
40 Jahre alter Bauer auf, ,.eine jener zuversichtlichen Naturen unter
der Bauernschaft, welche sich vom Geiste Gottes getrieben und genug-
sam unterrichtet glaubten, um andere die Wege des Heiles zu lehren“?):
Martin Aichinger, nach seinem Gut Laimbauer genannt. Er war der
Herrschaft Luftenberg bei Steyreck untertinig, welche sich damals
im Besitze der Schallenberg befand, und wihlte bei seinem ersten
éffentlichen Auftreten mit Vorliebe die nihere und weitere Umgebung
des Herrschaftssitzes als sein Betitigungsfeld. Im Februar und
M:irz des genannten Jahres begann nun Martin Laimbauer um St. Ge-
orgen an der Gusen, Luftenberg, Neumarkt, Ried, Marbach und
anderen Orten, meist im Landgericht Freistadt, herumzuziehen, um
die Bauernschaft und Gemein von der katholischen Religion abzu-
halten und um seinen eigenen, sich eingebildeten Glauben zu pflanzen®).
Er nahm sich, wie der damalige Landeshauptmann Hans Ludwig
Graf von Kuefstein am 23. Oktober 1632 dem Biirgermeister, Richter
und Rat der Stadt Freistadt zu wissen kundgab, heraus, wider die
heilige katholische Religion, auch deren hichste Haupter und Zuge-
tane, allerhand Argernis erregende Reden unter den gemeinen Mann
auszusprengen. Sein Grundherr Georg Christoph von Schallenberg
lieB ihn daraufhin festnehmen und zur Strafe fiir sein Treiben
einige Zeit auf der Bergfeste Luftenberg einsperren. Schallenberg
wurde aus den Reden und Aussagen seines Untertanen nicht gerade
klug und in der Annahme, dafl er ,einfeltig und nit bey Verstandt
sey“, lieB er ihn wieder laufen. Laimbauer begab sich jedoch nicht
zur Ruhe, obgleich ihm bei seiner Freilassung unter Androhung einer
unerléBlichen Leibesstrafe verboten worden war, seine ,,arglistigen,
betriigerischen und gleinerischen Prophezeihungen (,,proueceyen®),
vor allem aber seine ausgegossenen bésartigen Reden weiterhin unter
das untertinige Bauernvolk zu verbreiten. Schon im Oktober kam
dem Landeshauptmann wieder zu Ohren, dal er sich bei und um
Freistadt aufhalten sollte und dort wiederum streng verbotene Reden

¢) J. Urban, Frankenberg, In: Bilder-Woche der , Tages-Post®, Jg. 5 (Linz 1928), Nr.50.

7) A.Czerny, Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Oberdsterreich 1626, 1632,
1648 (1876), S. 167.

8) J. P. Kaltenbaeck, Vaterlindische Denkwiirdigkeiten. In: Austria, Gsterr. Universal-
Kalender fiir das gemeine Jahr 1850, Jg. 11 (1850), S. 7.
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und falsche Weissagungen unter die Landleute streue und Singen
veranstalte. Kufstein legte daher der Stadtvertretung von Freistadt
nahe, fleifig Nachforschungen zu pflegen und sich auch mit dem Pfle-
ger der Herrschaft ins Einvernehmen zu setzen, um den Laimbauer
erneut zur Verhaftung zu bringen?).

Laimbauer trieb indes unter dem einfachen, noch mit allem
Wunder- und Aberglauben behafteten Landvolk im geheimen sein
Unwesen. Er sann, wie er selbst bekannte, Tag und Nacht nach,
wie er sich seinem Werke, die biuerliche Bevolkerung von der katho-
lischen Religion abzuhalten, mit Erfolg widmen kénne!?). Er fand
dabei allem Anschein nach stets Unterstiitzung und Unterschlupf
bei seinen Landsleuten und war so vor den Schergen des Landes-
hauptmannes Kuefstein und des Freistidter Pflegers und Land-
gerichtsverwalters im wesentlichen gesichert. Nur gelegentlich drang
wohl das eine oder andere Geriicht bis zu den Ohren Kuefsteins, und
auch das eben erliduterte Schreiben desselben 1liBt dies mit aller
Deutlichkeit erkennen.

3. Der Aufruhr im Jahre 1635
Im Friihjahr 1635 sah Martin Laimbauer seine Zeit fiir gekom-

men, sich seinen in aller Stille gewonnenen Anhingern wiederum in
der Offentlichkeit zu zeigen, und um die noch kleine Schar der durch
seine Predigten Bekehrten und Betorten zu vermehren. Dieses 6ffent-
liche Auftreten leitete Laimbauer auf ganz seltsame Art ein, die so
recht ein Ausdruck einer zauber- und wundergliubigen Zeit ist.
Vor Martini verkleidete er sich mit zwélf Bauern und Knechten,
indem jeder der dazu ausersehenen Leute ein weiles Hemd iiber das
Gewand anzog, und so wanderten sie in der Nacht in der Pfarre Ried
und umliegenden Orten herum, so daBl es niemand wissen sollte, ob
man Menschen oder Geister vor sich habe. Als sie aber nicht weit
von Marbach voriiberzogen und aus dem dortigen Schlosse in Form
einer Scheibe Feuer aufflog, welches sich in den Wald hineinzog, so
dachten sie an eine Verriterei und Uberfall; daher zogen sie sich
wieder nach Hause zuriick. Laimbauer fiihrte bei diesem nichtlichen
Treiben selbst eine weille Fahne mit sich, zum Zeichen, daB} die-
jenigen, die ihn vordem erkannt und mit ihm gehalten hatten, Kunde
empfingen und wissen sollten, dal er wieder im Lande sei und sie
sich um so eher zu ihm verfiigen und ihm anhiingig werden sollten.

Nach diesem mystisch anmutenden Vorspiel trat nun Laimbauer
»in der Gusen® und umliegenden Dérfern an die Offentlichkeit, ver-
sammelte dort innerhalb weniger Tage ungefihr 700 zum Teil mit

%) Landesarchiv Linz (LA.): Stadtarchiv Freistadt, Sch. 612.
10) Kaltenbaeck, Vaterlindische Denkwiirdigkeiten, S. 7.
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Waffen versehene Leute und ermahnte sie bei jeder Gelegenheit durch
Gesinge und selbsterdichtete Predigten, standhaft bei ihrem ange-
stammten Glauben zu verbleiben. Er erhoffte sich, wie er selbst
bekannte, eine noch groBere Menge Volkes'!), doch wurde er, wie
wir noch sehen werden, durch das Eingreifen der Landeshauptmann-
schaft zum voriibergehenden Aufgeben seiner offentlich durchge-
fiihrten Sendung gezwungen.

Diese Umtriebe Laimbauers im Gusental und Umgebung von
Luftenberg muBiten selbstverstindlich bald groferes Aufsehen erregen,
und vor allem der sich in der Folgezeit als sehr riihrig und tatkriftig
zeigende Freistidter Pfleger und Landgerichtsverwalter Abraham
Wibmer sah sich zu VorsichtsmaBregeln gezwungen, um so mehr,
als Laimbauer mit seinem Haufen gerade im Freistddter Landgerichts-
bezirk sein Unwesen trieb und dieses Unterfangen eben fiir Wibmer
ein Eingreifen erheischte. Bereits am 24. April konnte er an seinen
Nachbarn Kaspar von Starhemberg auf Riedeck und Wildberg von
den plétzlich eingetretenen Ereignissen im Machland berichten. Auf
seiner Heimreise vom Linzer Markt begegnete ihm in Gallneukirchen
der Freistidter Landgerichtsdiener, und dieser erzihlte ihm, daB} der
Laimbauer (welcher einmal zu Luftenberg, und seines Behaltens
auch des Singens und Predigens wegen in Linz gefangen gelegen war),
wie die Rede sei, mit 40 Manns- und Weibspersonen in das Land
gekommen wire, und zwar der Erzihlung nach mit solchen Leuten,
die von den Herrschaften vertrieben worden waren, weil sie nicht
katholisch werden wollten. Dieselben seien zum Teile mit Biichsen
und anderen Waffen wohl versehen (,armiert) und es wire zu
besorgen, dal Laimbauer in kurzer Zeit weiteren Anhang bekommen
wiirde. Anderen Geriichten, denen zufolge sich bei den Predigten
Laimbauers bereits an die 150 Personen beteiligen sollten, wolle er
noch keinen Glauben schenken. Gleich am niichsten Tage, am 25. April,
sah sich Wibmer in einem weiteren Schreiben an den Starhemberger
gezwungen, die Richtigkeit dieser Geriichte einzubekennen. Dem
Laimbauer zogen des Singens und Predigens halber bereits eineinhalb-
hundert, zumeist unbewehrte Personen nach, und dieser Haufen war
am Vortage angeblich zu ,,Strittreit“ (Stratreit, G. Altenberg) in der
Riedmark iiber Nacht gelegen. Wibmer verbot daher seinen Unter-
tanen in der Herrschaft Freistadt, dem Aufriihrer irgendwelchen
Unterschlupf zu gewihren!?).

Mittlerweile war man auch in Linz von diesen bedenklichen
Ereignissen unterrichtet worden, und am 25. April wandte sich der
damalige Landeshauptmann Graf Kuefstein mit einer Eildepesche
an Kaspar von Starhemberg und gab in seinem ,freundlichen Er-

1) Ebenda, S. 8.
12) LA.: Starhembergisches Archiv, Lade 139, Nr. 21.
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suchen® der Hoffnung Ausdruck, daB Starhemberg bereits dariiber
Erkundigungen eingezogen habe, ,,welche Beschaffenheit es mit
diesem zusammengelaufenen Bauerngesindel habe, wie stark es an
der Zahl beieinander, und was es zu unternehmen gesonnen sei®.
Er ersuchte daher um eheste Benachrichtigung, nach welcher er sich
in der Folge richten wollte. Noch am selben Tage erteilten die Ver-
ordneten der Landschaft in Osterreich ob der Enns ihrem bestellten
»Ilrommeter” (Trompeter) Paul Romanitsch den Befehl, sich unver-
ziiglich nach Steyreck oder dem dortigen Revier zu begeben und sich
ilber die Stirke des Bauernvolkes, iiber dessen Aufenthalt und Be-
waffnung zu erkundigen. Von dem Ergebnis seiner Sendung sollte er
anschlieBend ,,avisi“ geben.

Am nichsten Tage, am 26. April, gelang es den Verordneten
bereits nihere Einzelheiten zu erfahren. Laimbauer hatte sich, nach
einer Verstindigung Starhembergs zufolge, mit seinem Anhang,
welcher inzwischen auf angeblich 300 bis 400 Personen angewachsen
war, darunter meist Weiber und Buben und ungefihr 60 bewehrte
Ménner mit Scheiben- oder ,,Prierstbixen®, in der vergangenen Nacht
in einem der Herrschaft Steyreck gehérigen Dorfe und im besonderen
beim Bauern zu ,,Gigel“ am Grafenberg (Gigler, G. Lachstatt) aufge-
halten, wo der ,,Bosewicht® erfahrungsgemif} bereits éfters gewesen
war. Der Starhemberger hatte auch gehofft, den Aufriihrer vor Tages-
anbruch zu iiberfallen, zu welchem Zwecke er auch die umliegenden
Herrschaften an ein Rendezvous, an ein Erscheinen mit ihren Mann-
schaften, erinnerte, doch es war bisher von diesen nicht ein Mann
eingetroffen. Mit 30 verlafllichen Méannern hitte nach seiner Ansicht
Aussicht bestanden, sein Vorhaben mit Erfolg zu beenden, doch
es blieb ihm aber nichts anderes iibrig, als die etwa auch betroffenen
Obrigkeiten aufs neue zu verstindigen, und glaubte in kurzem den
Verordneten weitere Nachrichten iibermitteln zu kénnen. Wihrend
nun dieser Berichtsaustausch vor sich ging, war Laimbauer mit
seinem Haufen ungehindert iiber Steyreck (siehe spiter), Pulgarn,
Luftenberg nach dem Dorfe Gusen bei St. Georgen gezogen und hatte
im nahegelegenen Dorfe Langenstein sein Nachtquartier aufgeschlagen.

Am 26. April berief auch der Landeshauptmann Hans Ludwig
Graf von Kuefstein die Verordneten zu einer Unterredung zu sich,
und beide Teile kamen iiberein, den kaiserlichen Landrat Georg
Christoph von Schallenberg und Johann Gottfried Perger von Klam
an die Bauernschaft abzuordnen. Beiden Edelleuten wurde daher
durch ein Dekret der Auftrag erteilt, sich sobald als méglich zu den
aufriihrerischen Bauern zu verfiigen, sich iiber die Ursache ihres
Zusammenlaufens und Vorhabens zu erkundigen, dieselben von dem
landesverderblichen Zusammenrottieren und allem anderen Unwesen
abzumahnen und ihnen nahezulegen, ihre etwaigen Beschwerden beim
Landeshauptmann persénlich vorzubringen. Auf der anderen Seite
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war es Aufgabe der Abgeordneten, dic Bauern zu bewegen, wieder
auseinanderzugehen, ihre Heimstitten aufzusuchen und selbst
darnach zu trachten, fiir weitere Unzukommlichkeiten keine Ursache
zu geben. In aller Eile gaben die Verordneten noch am selben Tage
dem Schallenberg ihre Ansicht kund: sie hitten es fiir giinstig ange-
sehen, daB wegen des bei Steyreck zusammenrottierten Bauernge-
sindels vorerst die Giite versucht werde, ehe man mit aller Schirfe
gegen dasselbe einschreite. Man solle die Bauern, zuvorderst ihren
Aufwiegler und Ridelsfiithrer Laimbauer, des Schallenberg Untertan,
ermahnen, von ihrem unrechten Beginnen abzustehen und sich nach
Hause zu begeben. Andrerseits solle man es aber nicht unterlassen,
ihnen das bestimmt folgende groBle Unheil vor Augen zu fiihren,
wenn sie dieser Ermahnung nicht nachkdmen. Trifen aber schlief3-
lich die eingegangenen Nachrichten zu, daBl Schallenberg dem Auf-
rithrer, seinem Untertan, Geld eingezogen habe, und darin eben die
jetzigen Unruhen ihre Begriindung hitten, so sei es, um das ,,Feuer
nicht weiter ziinden zu lassen“, eine unbedingte Notwendigkeit darauf
zu sehen, diesen Orts (von seiten der Landschaft) ,,ad interim® eine
Losung herbeizufiihren. Gleichzeitig ersuchten die Verordneten
Schallenberg, ihren Herrn ,,Collega®, Gottfried Perger von und zu Klam
und den Linzer Stadtschreiber, die sich dem Vaterlande und Gemein-
wesen zuliebe erbotig machten, ihre Kommission zu einem gewiinsch-
ten guten Ende zu fiihren, jederzeit an die Hand zu gehen und ihnen
Zu assistieren.

Die beiden Kommissare, Schallenberg und Perger, erboten sich
zum Wohle des Vaterlandes und Gemeinwesens diese ihnen aufge-
tragene Sendung gutwillig zu iibernehmen und begaben sich noch
am 26. April in Begleitung des Linzer Stadtschreibers nach Luften-
berg. Von Luftenberg aus erlieBen die beiden Abgeordneten an die
Bauernschaft ein Patent mit folgendem Inhalt: ,,Demnach glaub-
wiirdig vorkommt, daf3 sie sichmitbewehrter Hand zusammenfiigen und
mit hellen Haufen und offenem Trommelschlag von Feld zu Feld
herumstreifen, bisher aber unwissentlich zu welchem Vorhaben und
Intent, also haben der Herr Landeshauptmann und einer loblichen
Landschaft dieses Landes Verordnete es fiir gut angesehen, dafl wir
euch hieriiber vernehmen, die Ursachen eures Versammelns erkunden,
euch von aller Ungebiihr treulich und viterlich abmahnen sollen,
und da ihr etwa Beschwerden haben wiirdet, solche vor uns durch
einen Ausschufl von 10 oder 12 Personen (die sicheren Pall und Repal3
haben sollen) morgen um 7 Uhr hieher ablegen wollet, inzwischen euch
eines weiteren Fortziehens enthalten und zur Ruhe bequemen.“ Durch
eine schriftliche Botschaft verstindigten die Kommissare auch den
kaiserlichen Landrichter ob der Enns, daf} sie um den Luftenberg
gute Obacht hielten, damit die versammelte Bauernschaft am kom-
menden Tage nicht weiter vorbreche und ihren Haufen nicht mit
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neuerlichem Zulauf vermehren konne. Auflerdem sei durch ihre An-
ordnung in der Umgebung alles ,,Gepidcht“ (Gebick) abgeschafft
worden, um soviel als méglich zu verhindern, dal den Bauern einiger
Proviant zukomme?!3).

Schallenberg begab sich selbst zum Laimbauer und dessen An-
hang, welcher inzwischen bis in die Nihe von Luftenberg gekommen
war und dort mit SchieBen und Jubilieren viel Unwesen getrieben
hatte, angeblich mit nur zwei Dienern und zwei Wiener Kaufleuten,
um sie von ihrem Unterfangen abzuhalten. Die Rottgesellen des
Laimbauer sollen dabei einen Ring um ihn gebildet und ihm die
Réhren vor den Kopf gehalten haben, wihrend er mit ihrem Ridels-
fiihrer eine Unterredung hatte. Diese personliche Aussprache blieb
ohne allen Erfolg und Schallenberg konnte sich nur mit Miihe und
Gefahr aus dem Ring begeben'?).

Die Verordneten stellten den beiden Kommissaren und auch dem
Landrichter fiir deren Unternehmungen auf alle Fille eine Anzahl
bewaffneter Leute zur Verfiigung. Schallenberg und Perger schickten
sich gemeinsam mit dem Linzer Stadtschreiber Dr. Hieronymus
Sturmb und 30 Linzer Biirgern an, dem ,,rebellischen Bauerngesindel“
in Richtung Gusen nachzuziehen, und auch Kaspar von Starhemberg,
der von dem Vorhaben der Kommissare verstiandigt wurde!5), machte
sich mit einer ziemlichen Anzahl von ausgeriisteten Untertanen eben-
falls auf den Weg. Der kaiserliche Landrichter gelangte mit einigen
wenigen Personen, ausgestattet auch mit landeshauptmannischen
Patenten, als erster mit dem Haufen Laimbauers in Beriihrung,
redete auf Laimbauer selbst giitig ein und versuchte, ihn von seinem
frevelhaften Tun abzubringen. Aber noch wihrend dieser Unterre-
dung kam es zum ,,Greinen“ (Schimpfen) und folgends griffen beide
Gruppen zu den Waffen, wobei natiirlich der Landrichter, der sich
mit seinen Leuten in der Minderzahl befand, den kiirzeren ziehen
muflte. Auf seiten des Landrichters wurden vier Leute erschlagen:
der Jiger von Pulgarn, der Schérg zu Enns, ein Biirger daselbst und
ein unversehens dazugekommenes Handwerksbiirschlein. Weitere drei
Personen wurden schwer verwundet, darunter auch der voreilige
Landrichter, welcher sich von seinen Verletzungen lange nicht mehr
erholen konnte. Bei den Bauern blieben der Pfeifer und noch einer
auf dem Platze. Die iibrigen Mannschaften, die am Heranzug waren
und bereits von dem ungliicklichen Ausgang der Schligerei Kenntnis
hatten, zogen vorerst Erkundigungen ein und setzten dann erst den
Bauern nach.

Wihrend sich diese Ereignisse in der Umgebung von Luftenberg
(bei Gusen) abspielten, begannen auch die Herrschaften im Siiden der

13) LA,: Landschaftsakten, G XXIV/2 506.
4) Khevenhiller, Annales Ferdinandei, S. 1956.
15) LA.: Starhembergisches Archiv, Lade 139, Nr. 21.
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Oberdsterreichische Volkstypen aus dem Jahre 1637. Original-Aquarell von P. Reginbald Méghner.
(Staats- und Stadtbibliothek Augsburg. Cod. Aug. 83, fol. 61V und 627, Aufnahme 090. Landesmuseum, Bildarchiv.)

e bl e T :.,n.»!-?a




Martin Laimbauer und die Unruhen im Machlandviertel 145

Donau, allen voran Tillysburg, wegen einer méglichen Ausweitung
des begonnenen Aufruhres in ihre Gebiete Bedenken zu tragen. Graf
Tilly machte am 27. April den Verordneten den bedeutsamen Vor-
schlag, daf} es nach dem ungliicklichen Ausgang von Gusen notwendig
sei, in aller Eile so viele getreue und gehorsame Leute aufzubringen,
damit die Uberginge (,,PiB“) an der Donau, Enns und Traun ver-
wahrt und den ,schidlichen Auftreibern“ sidmtliche Méglichkeiten
zur Verrichtung ihrer Titigkeit genommen werden kénnten. Dadurch
liee sich auch bewerkstelligen, die noch gehorsamen Untertanen vor
dem Zwange zu retten, die Rebellen aber selbst dadurch abzuschneiden,
und sowohl das Traunviertel, als auch die iibrigen Viertel zu erhalten.
Man sieht also, welche Bedeutung man der unter der Bauernschaft
ausgebrochenen neuen Bewegung beimafl. Die Verordneten aber
waren nach den erwihnten ,,Raufereien® optimistisch und hofften
(Schreiben vom 27. April an Tilly), dieses Feuer bald dampfen zu
kénnen, denn sie hatten bereits Schritte unternommen, um die ,,bésen
Leute“, darunter auch viele Weiber, Kinder und Buben, in Gehorsam
zu bringen. Am selben Tage ersuchten die Verordneten auch Kaspar
von Starhemberg um Nachricht, wohin sich etwa die Bauern nach
dem Gepliankel bei Gusen gewandt hitten, ob sie sich vielleicht zer-
streut hitten oder ob sie mit ihrem Auftreiben weiter fortfiihren.
Kaspar von Starhemberg hatte wiihrend der ganzen Nacht hindurch
alle jene Orte abgeritten, wo sich nach seiner Ansicht die Rebellen héitten
aufhalten kénnen, und konnte schliellich als Ergebnis dieser seiner
Bemiihungen den Verordneten die erfreuliche Tatsache bekanntgeben,
daB sich die Bauernschaft wiederum zerstreut hatte und nach Hause
gelaufen war. Unterwegs konnte er noch den Vater des Fihnrichs
und einen anderen Bauern ergreifen und gefangen nach Riedeck
fithren. Der Rédelsfithrer aber vermochte Starhemberg nicht habhaft
werden, und so setzte er seine ,,Recognoscierungen® weiterhin fort.

Die Nachricht, welche Starhemberg nach Linz sandte, entsprach
vollauf der Wahrheit; die Bauern hatten sich bereits zerstreut und
ihre Heimstidtten aufgesucht. Die Verordneten einer Landschaft
hatten es auf diese Frohbotschaft hin sehr eilig, einen ausfiihrlichen
Bericht nach Wien zu schicken, denn sie wullten, was dem Lande
drohte, wenn sie lange zogerten. Schon am 28. April 1635 teilten sie
dem Fiirstbischof Anton Wolfradt nach Wien die Beendigung der
ausgebrochenen Unruhen im Machlandviertel mit. Sie faflten die
bisherigen Geschehnisse in einer ausfithrlichen Relation zusammen
und bemerkten am Schlusse dieser, dal nun dem Allmichtigen zu
danken sei, nachdem dieses Feuer so bald wieder gedimpft werden
konnte. Sie miiiten jedoch noch darauf bedacht sein, die entkom-
menen Ridelsfiihrer zu ergreifen und an ihnen, anderen zum Abscheu,
ein Exempel statuieren. Vorsichtig fiigten die Verordneten noch die
Bitte hinzu — und diese ist eine der Ursachen ihres raschen Han-

10 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 6
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delns — daB der Bischof bei Hof alles versuchen méochte, damit nicht
etwa Kriegsvolk geschickt wiirde und dem Lande dadurch weitere
Beschwerungen und Unkosten erspart blieben'®).

Martin Laimbauer war mit seinen Anhingern ebenso plétzlich
verschwunden, wie er vor wenigen Tagen auf den Plan getreten war,
und nur einzelne seiner Mitldufer konnten ergriffen werden. Weiterhin
gingen aber die Geriichte durch die Gegend iiber die Verbergungsorte
der verschwundenen Bauern. Am 28. April schrieb Georg Christoph
von Schallenberg seinem Nachbarn Kaspar von Starhemberg, da3
Laimbauer seinen Leuten Urlaub gegeben habe, mit dem Vermelden,
daB nunmehr die Stunde gekommen sei, von ihnen zu scheiden, denn
es warte ein weigesatteltes Pferd auf ihn; inzwischen sollten sie nach
Hause gehen und gute Hauswirte abgeben; er werde sie aber in
kurzem wieder besuchen und habe sich vorgenommen, sie wiederum
,unnder seine fligelen“ zu versammeln. Auf eine solche Vertrostung
hin wiren seine Anhiinger nach Hause gegangen, der Laimbauer selbst
aber sei nicht zu erfragen. Am folgenden Tage (29. April) machte er
den Freiherrn von Starhemberg darauf aufmerksam, da3 sich um die
»Reittling“ (Reidling, G. Unter-GaiBlbach) schlimmes Gesindel auf-
halten solle, welche zwar in seinem (Schallenbergs) Gebiet liege, und
legte ihm nahe, diese withrend der Nacht zu durchstreifen und da-
selbst zu graben, ob nicht ,,Meikopf drein stokhen®. In einem ange-
fiigten kurzen Gedicht spielte Schallenberg wohl auf die Sorgen an,
die sich Kaspar von Starhemberg um die Ergreifung der Aufriihrer
machte und die ihn auch Tag und Nacht nicht zur Ruhe kommen
lieBen. Uberhaupt ist dieses letzte Schreiben durchwegs humorvoll
gehalten und die nun folgenden Verse sollten wohl dazu angetan sein,
dem Starhemberger die Sorgen und Miihen, welche er auf sich nahm,
zu zerstreuen und dem Leben wieder Freude abzugewinnen helfen:

»INachttigal die on alle Zall
mein Echo schon ansingest,
Mein Lufftenberg dier widerschall,
zwét fleissig du durchdringest.
Darnach ich mich so guett vnd wohll,
olf3 meins Nachbern Nachtvigll;
Zwétt singtts mit dier vnd wies sein soll;
streichts s’Schnabl vmb sein Trogll.
Doch hab ich ain Nachitigall,
die still kan singen auch one Schall,
On Schall on Zall offt zum Nottfall,
content zu goben mein Widerhall;
Die singtt mir durch den Wintter vnd Summer,
Vertreibtt mir manch starkhen Brummer.”

16) LA.: Landschaftsakten, G XXIV/2 506.



