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Martin Laimbauer und die Unruhen im Machlandviertel 147

Starhemberg trat auf diese Verstindigung hin sofort mit dem
Pfleger von Haus, Wolf Gutshoffviel, in Verbindung und erfuhr von
diesem am 1. Mai, daB} ihm von einem Aufenthalt der Bauern in der
bezeichneten Gegend nichts bekannt sei. Der tiichtige Pfleger von
Freistadt, Abraham Wibmer, war durch Krankheit daran verhindert,
an der Ausforschung der Ridelsfiihrer mitzuwirken. In bezeichnenden
Worten beklagte er, als Verwalter des Landgerichtes Freistadt in
erster Linie hiefiir zustindig, am 28. April dem Kaspar von Starhem-
berg gegeniiber sein Mifligeschick: ,.Ich weis Gott im Himbl nit,
warumb mich doch anjezo mein zuestandt in diser grosten noth so
gar nit verlassen wil, damit ich doch selber reisen derffe. Ich vernimm
nit, das die Schelbmen noch véllig voneinander sein, wer guet gewest,
das man gestern noch, weil das Volckh alles beisamen gewest sei,
nachgesezt hett.“17)

Uberblicken wir den bisherigen Gang der Ereignisse und deren
Folgen, so fillt uns vor allem auf die geringe Wirkung und Aus-
strahlung der von Laimbauer verursachten Bewegung unter dem
gemeinen Mann im Machlandviertel. Trotzdem wire es aber véllig
verfehlt, die unter dem Vorwand der Bewahrung des evangelischen
Glaubens vor sich gegangene Zusammenrottung des Bauernvolkes als
ortlich beschrinkte Gegebenheit abzutun, denn gerade hiefiir hat sich
eine Nachricht erhalten, die diesem Geschehnis eine gewisse Bedeu-
tung auf jeden Fall abverlangt. Unser Land stand eben von jeher
im Blickfeld der protestantischen Reichsfiirsten und besonders auch
in dem der Schweden, und gerade diese waren durch Kundschafter
mit dem unzufriedenen Landvolk in Osterreich ob der Enns in Ver-
bindung. Auch von den Unruhen im Machland in den letzten Jahren
scheint man wihrend des noch immer nicht entschiedenen Ringens
im Reiche auf protestantischer Seite wohlunterrichtet gewesenzu sein. In
der Nacht des 28. April schickte der starhembergische Hofmeister Hans
Velner der Jiingere von Linz aus an seinen Herrn Kaspar von Star-
hemberg folgendes bedeutsame Schreiben, welches die bisherige Ver-
mutung von einer Verbindung Laimbauers mit den Schweden indirekt
zu bestiitigen scheint: ,Diese Stunde hat der Landeshauptmann
seinen Sekretir zu mir geschickt mit der Meldung, dafl ein Befehls-
haber von des Schiltihas’ Regiment bei dem Landeshauptmann ge-
wesen sei, der habe ihm angezeigt, wie er zu Gallneukirchen zu Mittag
gegessen habe, sei ein ziemlich starker Bauer hereingekommen, der
habe gebettelt und als er gefragt worden sei, woher er komme, habe
er geantwortet, er sei von Regensburg, aldort sei das schwedische
Volk iiber 6 Meilen nicht entfernt, man solle nur guten Mutes sein,
es werde bald besser werden,und hat wunderliche Reden ausgegeben;
daher meint der Landeshauptmann, ihr sollt dem Richter zu Gall-

17) LA.: Starhembergisches Archiv, Lade 139, Nr. 21.
10*




148 Franz Wilflingseder

neukirchen anbefehlen, da man denselben Bauern, oder wer der-
gleichen sonst solche Reden ausgibt, in Verhaft nimmt. Der Laim-
bauer soll heute die vergangene Nacht bei seiner Schar, welche nahe
bei dem Auhof wohnt, gewesen sein, nur mit 3 Personen.“!¥) Dieser
Bericht l:iBt unserer Ansicht nach nichts an Deutlichkeit zu wiinschen
iibrig. Durch Spiher war man im protestantischen Heerlager sicher-
lich von den Vorgingen im Lande ob der Enns unterrichtet und
versuchte daher, dem unterdriickten Landvolk stets neue Hoffnungen
und neuen Impuls fiir eine erwiinschte Erhebung zu geben, um dem
kaiserlichen katholischen Kriegsvolk hinter dessen Riicken weiterhin
Schwierigkeiten zu bereiten. Dafiir diente in diesem konkreten Falle
auch der Hinweis von der groBen Nihe der Schweden, fiir deren
bereits gefallenen Heerfiihrer Konig Gustav Adolf der Aufriihrer
Martin Laimbauer (nach seinem eigenen Bekenntnis) grofie Ver-
ehrung iibrig hatte.

Noch von einer anderen Seite her war man iiber die Unruhen
im Machlandviertel ernstlich besorgt. Auch in Wien hatte man kein
rechtes Vertrauen zu der nun wieder eingetretenen (scheinbaren) Ruhe.
Diese Besorgnis fand um so mehr eine Bestirkung, als sich um die-
selbe Zeit unter dem ,,Pritext vermaintlich habender beschwiirden®
die gemeine Bauernschaft in bestimmten Teilen der Steiermark wider
die Obrigkeit erhob und auch in andere Lande Innerdsterreichs
iiberzugreifen drohtel?). Aus diesem Grunde sah sich Kaiser Ferdi-
nand sogar gezwungen, am 16. Mai 1635 der Landeshauptmannschaft
ob der Enns ein Dekret zu senden, weil er benachrichtigt worden war,
daB aus der Bauernschaft seines Erzherzogtums Osterreich ob der
Enns unlingst zu den Rebellen in die Steiermark Leute geschickt
worden wiren. Bei dieser Gelegenheit wies der Kaiser und Landes-
fiirst im besonderen auf die Zusammenrottung im Machlandviertel
hin (,,die sich unter dem vermeinten Propheten und Singer“ ereignet
hiitte) und erteilte den Befehl, gerade dieses Gebiet nicht aus den
Augen zu lassen, sondern vielmehr stets die Vermutung hegen, es
konnte die von ihm angedeutete Verschickung zu den steirischen
Bauern aus dem Lande ob der Enns bereits geschehen sein oder noch
vorgenommen werden. Kuefstein berief daraufhin am 19. Mai sofort
den Grafen von Tilly, Sigmund und Wolf Jakob Kazianer, David
Ungnad und den Abt von Wilhering, die stindischen Verordneten,
fiir den 21. Mai zu einer Beratschlagung zu sich, weil es neuerdings
die Not erforderte, beizeiten Vorsicht zu iiben, damit nicht etwa der
Funke von Steiermark und Kiarnten auch in dieses Land hereinspringe.
Noch am selben Tage erteilte der Landeshauptmann dem Abt von

18) LA.: Starhembergisches Archiv, Lade 139, Nr. 21
19) Vgl. A. Mell, Der windische Bauernaufstand des Jahres 1635 und dessen Nach-
wirkungen. In: Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark, H. 44 (1896),

S. 205—287.




Martin Laimbauer und die Unruhen im Machlandviertel 149

Garsten, Sigmund von Salburg (auf Leonstein) und dem Propst von
Spital am Pyhrn den Auftrag, mit ausgesuchten und tauglichen
Leuten die Piisse zu besetzen, die Reisenden zu examinieren, und
wenn man bei jemanden etwas Unrechtes vorfinde, diesen zu ver-
haften, nachdem bereits etliche Bauern aus diesem Lande ihre Abge-
ordneten zu dem rebellicrenden steirischen ,,Gesindel” geschickt
hitten. Dem Kaiser wurde in einem Memoriale vom 22. Mai die Be-
setzung der Pisse gegen die Steiermark, die Versorgung der Stidte
und Schlésser mit Proviant und Munition als Gebot der Notwendig-
keit, die Bewaffnung der Leute und Diener durch die Obrigkeiten
und die Bereitstellung von etlichen Reitern mitgeteilt??).

Die Ursache, warum Laimbauer seine Anhinger nach Hause
schickte, war nach seiner eigenen Aussage nichts anderes, als daf} er
auf Befehl des Landeshauptmannes mit ,,gewehrter Hand iiberzogen*
und damit vertrieben wurde. Trotz aller Versuche von seiten der
Landesregierung und der Grundherrschaften im Machlandviertel
konnte man seiner nicht habhaft werden. Er selbst zeigte wenig Lust,
sich dem Gerichte zu stellen, denn, so meinte er in seiner Bauern-
schlauheit, er habe stets gehort, man solle dem Gericht nicht nach-
%ehen, es sei genug, wenn man demselben in die Hand komme®).

ber seine mutmaBlichen Verbergungsorte gingen iiberall im Lande
die verschiedensten Geriichte herum. Am 2. Mai 1635 iibersandte
Hans Ludwig Graf von Kuefstein ein Dekret an den Pfleger der
Herrschaft Prandeck-Zellhof, Johann Gottfried Zaunackh, und fiihrte
darin aus, daB er soeben einen Bericht bekommen habe, auf Grund
dessen sich der Laimbauer nicht weit von Lasberg, wo er ,,in ainem
Felsen ain holles Loch® habe, aufhalte und ihm von den Bauern ge-
niigend Lebensmittel (,,Victualien®) zugetragen wiirden; der Ort
selbst aber stehe unter der Jurisdiktion der Herrschaft Weinberg.
Es sei daher nétig, alsbald ,.khundschafft und Spech® zu halten, um
ihn daselbst oder an einem anderen Ort ergreifen zu konnen. Ein
gleiches Dekret erging auch an Kaspar von Starhemberg, an Heinrich
Saueracher, Pfleger zu Weinberg und wohl auch noch an andere
Obrigkeiten im Machland??). Laimbauer hatte sich im Gegensatz zu
auftauchenden Meinungen niemals aus dem Lande begeben, sondern
hielt sich nach dem unbedeutenden Treffen bei Gusen die ganze Zeit
hindurch bis zu seinem folgenden Wiederauftauchen im nichsten
Jahre (1636) in Marbach, Standorf, Breitenberg (wohl Breitenbruck!),
Luftenberg und anderen Orten hin und wieder auf. Anfangs, gleich
nach dem Verschwinden, verbrachte er, weil er sich sonst nicht ge-
traute, die Nacht in Laubhiitten, Stadeln und dergleichen Plitzen

20) LA.: Landschaftsakten, GXXIV/2 507.
#1) Kaltenbaeck, Vaterlindische Denkwiirdigkeiten, S. 8.
22) LA.: Greinburger Archiv: Herrschaft Prandeck — Zellhof, Sch. 35, Nr. 3.
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und mit denen, die ihn beherbergten, al er auch die Suppe. Auch
spiiterhin ging er nicht viel aus den Hausern und diejenigen, welche
ihm eine Herberge gaben, lielen auf sein Verbot niemanden ein?).

Von den Hauptanhingern Laimbauers konnten nur einzelne
ergriffien werden, und bald sollten die Streitigkeiten zwischen dem
Landeshauptmann und den Herrschaften wegen der Aburteilung und
der damit verbundenen Giitereinziehungen der Aufriihrer beginnen.
Von Kaspar von Starhemberg wurde der Schmied in der ,, Khulmb®
(Kulm, Gegendname bei Neumarkt), Untertan der Herrschaft Frei-
stadt, einer der Ridelsfiihrer, gefat und nach Riedeck gebracht.
Diesen wollte der Freistiddter Pfleger als zustindige Obrigkeit in seine
Hand bekommen und ersuchte daher am 28. April den Starhemberger,
den Hiftling seinem Landrichter auszuliefern, falls er nicht nach
Linz selbst abgefiihrt werden miifite. Die Starhemberger Untertanen
wieder, welche sich am Umzug Laimbauers teilhaftig gemacht hatten
|

und ebenfalls ihrem Herrn in die Hinde fielen, wurden vom Riedecker
Pfleger Geislitzer examiniert. Dieser berichtete seinem Herrn auch,
daB sich ein Herrschaftspupill gleich in der ,,Laimpeuerischen besten
flore“ ohne Wissen der Gerhaben und ohne obrigkeitlichen Konsens
verheiratet habe und sogar beim Laimbauer vorstellig geworden sei,
damit ihn jener personlich kopuliere. Aus diesem Grund habe er
(Geislitzer) die Gerhaben aufgefordert, die Erbportion ihres Miindels
in der Héhe von 200 fl bei der Herrschaft zu erlegen?®). Auch einzelne
Untertanen der Herrschaft Weinberg muBlten ins Verlies wandern,
so Urban Puechmayr, Thomas Haslinger vom Wildhaslingergut
(G. Hagenberg), welch letzterer von Wibmer fast als Urheber der
vergangenen Geschehnisse bezeichnet wurde, ferner Mathias Reich-
miillner und Joachim Prantsteter, Bauer zu Oed. Sie mufiten sich
dem Verhor des Pflegers Heinrich Sauerracher unterwerfen?s), und
ihre mitunter sehr aufschluBireichen Aussagen haben sich noch
erhalten. (Siehe spiter.) Von Schwertberg aus schickte der Pfleger
und Landgerichtsverwalter Egid Gattermayr die Aussage seines
gefangenen Untertanen Florian Veichtner an den Landeshauptmann
Kuefstein und erhielt von diesem am 19. Juni den Befehl, den Veicht-
ner zur Gegeniiberstellung mit anderen desselben Delikts ,ver-
arrestierten” Personen nach Linz zu iiberstellen und alsbald dem
kaiserlichen Landrichter zu iibergeben2¢).

Bei der ,,Laimbauerischen Zusammenrottierung® beteiligten sich
auch Lorenz Feiner, Schneider in Urfahr, und Thoman Schuecheder,
Weber zu Heilham, welche beide unter der Herrschaft Steyreck

| ansdssig waren. Thre Aussagen schickte der Herrschaftsbesitzer

28) Kaltenbaeck, Vaterlindische Denkwiirdigkeiten, S. 8.
%34) LA.: Starhembergisches Archiv, Lade 139, Nr. 21.
2) LA.: Archiv Weinberg, Sch. 150. 26) LA.: Archiv Schwertberg, Akten-Bd. 612.
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David Ungnad ebenfalls an den Landeshauptmann. Kuefstein er-
teilte am 22. Mai dem Ungnad den Befehl, den Schneider und Weber
dem kaiserlichen Landrichter zu iibergeben, welcher seinerseits wieder
den Auftrag habe, jeden Ubeltiter zur Bestrafung und Abbiiung
seines begangenen Unrechtes und leichtsinnigen ,,Fiirwitzes“ auf ein
viertel Jahr lang zum Wege machen oder zu anderen Arbeiten anzu-
halten. Nachdem nun, duBerte sich Kuefstein weiter, es sich er-
wiesen habe, daf3 sich eben mehrere Untertanen in der Herrschaft
Steyreck an dem Aufruhr beteiligt hitten, so sei auf Grund eingeholter
rechtlicher Gutachten der Beschlufl gefat worden, daB} alle, es seien
Minner oder Weiber, Hausgesessene oder ledige Knechte, Dienst-
miigde oder der Untertanen Séhne und Téchter (ausgenommen solche,
die mit bewehrter Hand anwesend waren und daher eine groBere
Strafe zu erwarten hitten) zur Strafe und kiinftigem Abscheu 4 Reichs-
taler erlegen miifiten. Nach diesem Beschluf} sei es fiir Ungnad ange-
bracht, seinem Pfleger den Auftrag zu erteilen, daB jener die Ubeltiter
fleiBig ausforsche, die diktierte Strafe einfordere und gegen Beschei-
nigung beim kaiserlichen Vizedomamt erlege, so wie es auch anderen
Obrigkeiten bereits anbefohlen worden sei.

War nun dieser BeschluB allein schon darnach angetan, die
Obrigkeiten, vor allem Steyreck, herauszufordern, so brachte dies
ein weiteres Schreiben Kuefsteins an David Ungnad vom 23. Mai
zuwege: Nach einem Bericht des Steyrecker Pflegers Abraham
Thraunhover konnte der Landeshauptmann entnehmen, dafl der ent-
wichene Steyrecker Untertan N. Giigl sich mit dem Laimbauer
zusammengetan hatte und gleichsam dessen rechte Hand gewesen war.
Dieser sollte daher nach seiner Ergreifung auch an Leib und Gut
gestraft werden. Weil er aber bis dato noch fliichtig wire, argumen-
tierte Kuefstein, und unter dem Ungnad Haus, Hof und etliche andere
Grundstiicke habe, so richte sich sein Befehl dahin, die Liegenschaften
usw. (bis auf eine folgende kaiserliche Resolution wegen Bestrafung
der Hauptriidelsfiihrer) beschreiben und schiitzen zu lassen und ein
spezifiziertes Verzeichnis der Landeshauptmannschaft zu schicken.
Der noch verhaftete Leitgeweger miisse zu schiirferem Examen und
zu einer notwendigen Konfrontation dem kaiserlichen Landrichter
iiberantwortet werden.

David Ungnad richtete auf diesen fiir ihn wenig erfreulichen
Befehl hin seine Stellungnahme nicht an den Landeshauptmann,
sondern vorsichtigerweise an die Verordneten einer Landschaft und
filhrte in seinem Schreiben, priis. 24. Mai 1635, aus, da} eine Voll-
ziehung der Befehle Kuefsteins nicht allein ihm ,,in privato® an seiner
landgerichtlichen und obrigkeitlichen Jurisdiktion nachteilig sei,
sondern insgemein auch den Stiéinden selbst ,praeiudicierlich® wire,
denn es bestiinde ohne weiters die Moglichkeit, daBl solche Befehle
ebenfalls gegen andere Stindemitglieder in Konsequenz gezogen
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werden kénnten. Er machte daher die Verordneten darauf aufmerk-
sam, sich diese Sache reiflich zu iiberlegen. Diese Reaktion Ungnads
auf das Vorgehen des Landeshauptmannes hin ist ohne weiteres
begreiflich und einleuchtend. Die angekiindigten MaBnahmen des
obersten staatlichen Vertreters im Lande bedeuteten eben nichts
anderes als einen schweren Eingriff in die Rechtssphire der Grund-
herrschaft. Dem Grundherrn war es dabei weniger um die Untertanen
als solche zu tun, sondern er war vor allem darauf bedacht, sich seine
stindigen und regelmifligen Abgaben von deren Giitern zu sichern,
und wehrte sich daher mit allen ihm zu Gebote stechenden Mitteln
gegen die Forderungen des Landesfiirsten nach Einziehung von
untertinigen Rebellengiitern zugunsten des Fiskus.

Nach einer eingehenden Stellungnahme sahen sich die Verord-
neten genétigt, den stdndischen Syndikus Dr. Joachim Enzmilner
heranzuziehen und verlangten von ihm ein allgemeines Gutachten
iiber die strittige Rechtslage. Enzmilner, welcher bereits nach dem
Greimblaufstand am 9. Dezember 1632 eine ausfiihrliche Relation
in dieser fiir die Mitglieder der Landstinde so wichtigen Streitfrage
verfafit und fiir seine Stellungnahme auch die stindischen Annalen
fiir die in Betracht kommenden Jahre 1597—1599 und 1601 —1603
als Grundlage benutzt hatte, iibermittelte am 1. Juni 1635 den Ver-
ordneten seinen Standpunkt: Er verwies anfinglich auf ein Dekret
Ferdinands I. anliflich der Bauernerhebung vom Jahre 1525, nach
welchem aus den Strafen von den Landesbehérden nur ein Teil ein-
zufordern war, wihrend der andere den Grundobrigkeiten iiberlassen
blieb. 1595, nach dem zweiten Bauernkrieg, hatten die loblichen
Stéinde die entstandenen Unkosten fiir die Stillung der Erhebung auf
sich genommen und gleichzeitig pritentiert, dafl ihnen die Strafen
allein zustdnden. Der Kaiser habe sich damals zu keiner Einwilligung
herbeigelassen, sondern eine Einforderung der Geldstrafen von den
beteiligten Untertanen zum landesfiirstlichen Fiskus verlangt und zu
diesem Zwecke ein besonderes ,,Criminaliudicium® ins Leben gerufen.
Obgleich nun die Stinde gegen diese kaiserliche Resolution und
besonders gegen das Kriminaljudicium (,,welches sie iibel gestellt zu
sein fiirgeben) fast auf allen Landtagen stets ihre Beschwerden vor-
gebracht hatten, so wollte der Kaiser trotzdem von einer Einforderung
der Geldstrafen nicht abgehen, und bewilligte endlich am 27. Mirz
1601 nur so viel, da} ein neues Kriminalgericht aufgestellt werde und
neben dem Landeshauptmann und Vizedom sowohl aus den zwei
politischen Sténden als auch aus dem Prilatenstand je zwei Vertreter
nominiert werden konnten. Ferner ist auch vor zwei Jahren (nach
dem Aufstand unter Greimbl) instindig gebeten worden, dafl die
Bestrafung derjenigen, die nicht ein ,,Crimen laesae majestatis®
(Majestatsverbrechen) begangen, sich aber an den Unruhen beteiligt
hitten, in erster Instanz den Grundobrigkeiten iiberlassen werde, und
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daB fiir andere der Uberrest der durch Konfiskation hereingebrachten
Strafgelder nach Abzug der Kommissionsunkosten den Landstinden
zur Ergotzung ihrer erlittenen Unkosten und aufgewendeten ,,Spesa®
vergonnt werden sollte. Der Kaiser hatte diesen Vorschlag der Stinde
am 13. Dezember 1632 nicht angenommen. So das Gutachten be-
ziehungsweise der dargelegte Stand in der erwiihnten Rechtsfrage
durch Enzmilner. Es wirft ein helles Licht in die politische Verfassung
unseres Landes in damaliger Zeit und nichts anderes tritt uns vor
Augen als eine Dreiteilung in politisch-rechtlicher Hinsicht: Landes-
fiirst, Stinde, Grundobrigkeit.

Nach der Einsichtnahme in die Relation Enzmilners lieen die
Verordneten an Ungnad einen Bericht ergehen, den man geradezu
als salomonische Auslegung ansprechen kann: Sie erinnern, dafl die
Stinde und Obrigkeiten dergleichen Strafforderungen wider ihre
Untertanen, welche sich in Rebellionszeiten in etwas weniger ver-
griffen und daher das Crimen laesae majestatis nicht begangen hitten,
dem landesfiirstlichen Fiskusniemals zugestanden, sondernsich beijeder
sich ergebenden Gelegenheit dariiber beschwert haben, 4. Juli 1635%7).
Somit war fiir die Verordneten die Angelegenheit erledigt. Erst im
niichsten Jahre, wie wir noch sehen werden, wurde dieses Problem
vom Landesfiirsten in seinem ganzen Umfange wiederum aufgegriffen
und in einer langwierigen Auseinandersetzung von beiden Seiten der
Rechtsstandpunkt mit allem Nachdruck vertreten.

4. Das Ende eines Dramas 1636

Laimbauer verharrte ungefihr ein Jahr im Verborgenen und
machte sich, wie er im Vorjahr beim Abschied seinen Anhingern
versprochen hatte, um Pfingsten 1636 neuerdings wieder auf, seine
Mission weiterzufiihren, und zog vom Weber am Steg (wohl Steghof,
G. St. Georgen), unter die Herrschaft Steyreck gehorig, mit 30 Mann
und fliegender Fahne, die er selbst angefertigt und mit Spriichen
versehen hatte, mit Trompeten und Pfeifen in Richtung Zettsdorf?®).
Dieses neuerliche Auftauchen Laimbauers und dessen unerlaubtes
Treiben in aller Offentlichkeit war den Verordneten der Landschaft
nicht verborgen geblieben, und sie verstindigten am 7. Mai 1636 auch
sofort den Landeshauptmann: Laimbauer sei neuerdings am Werke,
gerade jetzt wiederum im Machlandviertel nichst Gallneukirchen
und Breitenbruck mit einem ziemlichen Anhang Unruhe und Auf-
rubr zu erregen. Sie hiitten es daher nicht ermangeln lassen, durch
gleichzeitige Schreiben die nichstgesessenen Obrigkeiten zu guter
Aufsicht zu ermahnen und die Ihrigen nicht allein von einer Rot-

#7) LA.: Landschaftsakten, G XXIV/2 506.
28) Kaltenbaeck, Vaterlindische Denkwiirdigkeiten, 5. 8.
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tierung und Aufwiegelung abzuhalten, sondern soviel getreue Leute,
als sie auftreiben kénnten, auf alle Fille bewehrt zu machen und in
Bereitschaft zu stellen. Dariiber hinaus hitten sie Herrn Sigmund
Kazianer und Georg Christoph von Schallenberg ersucht, daB sie
sich am kommenden Morgen in aller Friihe zu dem Laimbauer und
seinem Anhang begeben sollten, bei diesem wiederum die Giite zu
versuchen und ihn von diesem bésen Beginnen abzuhalten, um da-
durch eine erfolgende Einfithrung einer starken Anzahl Kriegsvolkes,
welches ihnen selbst und ihren Weibern und Kindern zum Verderben
gereiche, zu verhiiten®).

Noch am selben Tage wandte sich Kuefstein an den Propst
Leopold von St. Florian und teilte ihm mit, daf} sich der Laimbauer
um Breitenbruck, ,,im Letten“ und Umgebung herumtreibe und wie
jetzt verlaute, zwischen Prigarten und Gallneukirchen mit seinem
starken Anhang zu Full und etwas Reiterei aufhalte. Daher befahl
er Vorsorge zu treffen, damit sich nicht die Florianer Untertanen im
Machlandviertel diesem rebellischen Haufen zugesellten, sondern sich
zu Hause finden lassen. Er legte dem Propst auflerdem nahe, sich
der katholischen und treuen Untertanen zu versichern, damit dieselben
auf Erforderung und Begehren zur Verfiigung stiinden. SchlieBlich
sollten auch an den Uberfuhren, Liinden und Ladstitten die Schiffe
und Zillen in solche Verwahrung und Sicherheit gebracht werden,
damit sich der rebellische ,Piofel“ deren zu seinem Vorteil nicht
bemiichtigen und bedienen kénne. Ahnliche Schreiben diirften an
diesem Tage auch noch an andere Grundobrigkeiten abgegangen sein3?).

Die Verstindigung der Landesbehiérden und der Verordneten
ging auch diesmal wieder von dem Freistidter Pfleger und Land-
gerichtsverwalter Abraham Wibmer aus, welcher naturgemil als
Landgerichtsherr des grofiten Teiles der alten Riedmark als erster von
der neuen Rottierung benachrichtigt wurde. Wibmer wieder erhielt
seine Informationen von Hans Traunmiillner aus Prigarten und von
Joseph Weinberger, Pfleger auf Breitenbruck, in deren Gesichtskreis
sich das Entstehen des neuerlichen Aufruhres vollzog. Wibmer hielt
es auf diese Nachrichten hin auch fiir angebracht, noch am 7. Mai
seinen Nachbarn Kaspar von Starhemberg auf Riedeck zu verstin-
digen. Uberhaupt war Wibmer auch wihrend dieser Phase der
Bauernunruhen neben dem Starhemberger am eifrigsten fiir die
Ausléschung derselben titig. An ihn gingen vor allem die Meldungen
der untertinigen Freistidter Mirkte. So wurde ebenfalls am 7. Mai
Balthasar Priickhler, Richter in Prigarten,um 10 Uhr vormittags von
den Untertanen Paul Lasch und Schéberl in Nieder Thal (G. Enger-
witzdorf) verstindigt, daB schon um 6 Uhr friih der Laimbauer mit

) LA.: Landschaftsakten, G XXIV/2 508; Weinberger Archiv, Sch. 150.
80) Stiftsarchiv St. Florian,
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40 oder 50 Personen bei ihnen durchgezogen sei und von jedem Hause
eine Person zum Mitgehen begehrt habe, dem aber nicht Folge
geleistet wurde. Priickhler gab diese eingelangten Berichte sofort an
den Freistidter Pfleger weiter.

Auf Grund verschiedener Nachrichten, die den Verordneten
iiberbracht wurden, nahmen diese den Laimbauer mit seinem Anhang
von Minnern, Weibern und ledigem Gesindel als zwischen Gallneu-
kirchen und Breitenbruck befindlich an und besorgten, daf} er sich
bemiihe, im Lande einen neuen Aufruhr zu erwecken. Sie ersuchten
daher Sigmund Kazianer und Georg Christoph von Schallenberg, dem
Vaterlande zuliebe sich am kommenden Tage in der Friihe auf den
Weg zu machen und sich zum Laimbauer und seinem ,»,Gesindel” zu
verfiigen, um die Ursache und ,,Intention® des Beisammenseins und
etwaige Beschwerden zu erfahren begehren, um sie zur Ruhe und
Frieden und zum Aufsuchen ihrer Heimstitten zu bewegen, damit
einerseits dieses Unheil nicht weiter einreilen konne, andererseits
aber demselben zeitgerecht zuvorgekommen und vorgebaut werde.
AuBerdem sollten sie den Aufriihrern die friiheren ,,Exempla“ vor
Augen fiihren, wie die Rebellen jederzeit von Gott und der Obrigkeit
gestraft worden seien, und ihnen gleichzeitig auch zu beherzigen
geben, daB durch ihren beharrlichen Ungehorsam und ihre Wider-
spenstigkeit nichts Geringeres eintreten werde, als die unverlangte
und unerwiinschte Einfiihrung einer starken Anzahl Kriegsvolkes,
wodurch Weib und Kind ins Verderben geraten wiirden.

Gleichzeitig lieBen die Verordneten auch eine Anzahl gleich-
lautender FEildepeschen an die Pfleger von Steyreck, Freistadt,
Weinberg, Wildberg, Breitenbruck, Schwertberg, an die Abte von
Baumgartenberg und Waldhausen und schlieflich an Kaspar von
Starhemberg ergehen: ,,Nachdem der Laimbauer allerhand bdsen
,Pofel und Gesindel¢ an sich ziehe, also erfordere es die Not, beizeiten
ein wachsames Auge zu haben und alle Mittel, wodurch dieses Feuer
etwa in ein groBeres und landesverderbliches Feuer ausbrechen
konnte, durch zeitgerechte Vorsehung unwirksam zu machen. Es sei
daher ihr Ersuchen, die Untertanen allen Ernstes zu ermahnen, damit
sich von ihnen keiner verfiihren lasse und diesem bésen aufwieg-
lerischen Menschen anhiingig werde oder den geringsten Vorschub und
Unterschleif leiste, sondern still und ruhig zu Hause bleibe, wie es
sich fiir getreue und gehorsame Untertanen gebiihre.“ Ferner ersuchten
die Verordneten, die untertinigen Grundholden in aller Stille zu
bewaffnen und bereitzuhalten, damit man sich dieser im Notfall zur
Dimpfung des aufriihrerischen Gesindels bedienen konnte. Auflerdem
legten sie den Pflegern nahe, fleiBig Nachforschungen zu pflegen iiber
das Treiben Laimbauers und seines Anhanges, die Ergebnisse
derselben durch Eilboten zu melden und schlieBlich die Untertanen
an die Einfiihrung eines Kriegsvolkes bei weiterer Ausbreitung der
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Unruhen zu erinnern?®!). Der Landeshauptmann wandte sich in seinem
Schreiben an den Freistidter Pfleger Abraham Wibmer mit dem
Befehle, sich katholischer Untertanen zu versichern, diese zusammen-
zuziehen und fernerhin dafiir zu sorgen, daB sich die Untertanen von
dem ,,Pofel” nicht auftreiben lassen32).

In der Zwischenzeit gingen die Meldungen iiber die verschie-
denen Ziige Laimbauers unter den umliegenden Obrigkeiten weiter.
Am 7.Mai um 11 Uhr nachts verstindigte der Steyrecker Pfleger
Abraham Thraunhover die Grifin Anna Martha von Thiirheim auf
Weinberg, daB8 am Vormittag der Aufriihrer mit 300 bewehrten
Minnern und Weibspersonen und etlichen Reitern aus der ,,Letten®
(Gegend zwischen Gallneukirchen und Mauthausen) im Freistidter
Landgericht in den Gerichtsbezirk der Herrschaft Steyreck gezogen
sei, mit Mord und Brand aufgeboten und einen ziemlichen Zulauf
und Unterschleif habe; besonders aber sei zu erwihnen, daB er beim
Weinberger Untertan ,,Ta1“ am Grafenberg (DeBll, G. Steyreck) die
Fiitterung der mitgefiihrten Pferde durchfiihren lieB. Der dortige
Aufenthalt sei aber nur von kurzer Dauer gewesen und bald darauf
habesich der Laimbauer wiederin die Landgerichtsbezirke von Freistadt,
Wildberg und Weinberg begeben. Thraunhover ersuchte die Griifin
von Thiirheim, stets auf der Hut zu sein, denn wenn dem Aufwiegler
nicht bald Widerstand entgegengesetzt werde, ,,miochte das Seine
sehr grol werden®. Thm selbst habe der Laimbauer am heutigen Tage
einen Amtmann gefangen, diesen fiir einen Kundschafter gehalten
und ihn zu Tode schlagen wollen, doch sei es demselben gelungen,
sich mit vielen guten Worten ledig zu machen. ,,Wenn ich der Landes-
fiirst wire“, meinte der Steyrecker Pfleger und Landgerichtsver-
walter, ,,50 miilte mir der Pfleger in der Freistadt solange in dem
hirtesten Gefingnis sitzen, bis der Laimbauer mir von ihm in der
Person gestellt wiirde, denn er allein ist an allem schuldig, und wenn
er gewollt, hitte er ihn lingst haben kénnen“s?), Wie man deutlich
sicht, ein Pfleger wollte die Schuld an dem Aufruhr und dessen

| weitere Ausbreitung auf den anderen lenken und doch brachte von
| simtlichen zustindigen Amtspersonen, mit Ausnahme des beschul-
digten Wibmer von Freistadt, soviel wie nichts auf die Beine, auch
der groBsprecherische Thraunhover nicht, dem selbst eine groSe
Grundherrschaft mit zahlreichen Besitzungen im Machlandviertel zur
Verwaltung anvertraut war, und in deren Bereich, eigentlich nur
zum Zugreifen, der Laimbauer nicht gerade selten sein Hauptbeti-
tigungsfeld hatte (in den Steyrecker Amtern: Hofamt und Altenhaus!).
Das Steyrecker Landgericht als Immunititsbezirk war hiefiir wohl
kaum ein uniibersteigbares Hindernis, um den Rebellen zu ergreifen.

31) LA.: Landschaftsakten, G XXIV/2 508. 3%) LA.: Stadtarchiv Freistadt, Sch. 612,
33) LA.: Weinberger Archiv, Sch. 150.



