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Die befreiten Amter der Herrschaft Steyr
in den Bauernkriegen des 16. und 17. Jahrhunderts

Von Helmuth Feigl
Obwohl die Bauernkriege zu jenen Gebieten der Geschichts-

wissenschaft gehoren, iiber die bereits eine sehr umfangreiche Lite-
ratur vorhanden ist, sind dennoch viele Fragen — besonders was ihre
Ursachen und ihre Entstehung betrifft — noch ungeklirt. Diese
Liicken kénnen nur durch Einzeluntersuchungen geschlossen werden.
Derartige Studien sind vor allem fiir solche Herrschaften loh-
nend, bei denen die Quellenlage besonders giinstig ist. Dies ist in ganz
aullerordentlichem Mafle bei der Herrschaft Steyr der Fall, deren
Verwaltungsakten sich teils im Oberdsterreichischen Landesarchiv
und teils im Wiener Hofkammerarchiv befinden'). Diese Quellen
geben ein anschauliches Bild von den Konflikten zwischen Herrschafts-
verwaltung und Holden, wie es leider nur selten geboten wird.

1. Die Reform der Herrschaft Steyr

Die triste Finanzlage des Hauses Osterreich zwang die Hof-
kammer um die Mitte des 16. Jahrhunderts, Mittel und Wege zu
suchen, um eine Erhdhung der landesfiirstlichen Einkiinfte zu errei-
chen. Im Zusammenhang damit stand das Bestreben der Finanz-
behorden, das Ertrignis des landesfiirstlichen Kammergutes zu
vermehren, zu dem vor allem auch die vielen landesfiirstlichen Herr-
schaften zihlten. Von diesen Malnahmen wurde auch Steyr erfa3t.

1) Die im Oberésterreichischen Landesarchiv befindlichen Akten iiber die befreiten
Amter wurden fiir mich durch Herrn Oberlehrer Georg Griill, der das Herrschafts-
archiv Steyr neu ordnete, herausgesucht und zusammengestellt. Ich bin ihm fiir diese
groBziigige Hilfe, durch die er mir die Abfassung dieser Studie iiberhaupt erst ermég-
licht hat, zu herzlichem Dank verpflichtet. Diese Archivalien waren friiher auf ver-
schiedene Faszikel verteilt, wurden aber bei der Neuordnung chronologisch geordnet
und in einem Aktenband vereinigt, der nunmehr die Signatur Oberésterreichisches
Landesarchiv, Herrschaftsarchiv Steyr, Sch. 1165, Fasz. 12{1575—1797 triigt. Sie werden
kiinftighin abgekiirzt ST 116512 zitiert. Dem Oberdsterreichischen Landesarchiv bin ich
fiir die langfristige Entlehnung dieser Akten nach Wien zu groem Dank verpflichtet. —
Im Hofkammerarchiv befinden sich in der Reihe der Niederésterreichischen Herrschafis-
akten zahlreiche Faszikel, welche der Herrschaft Steyr gewidmet sind. Sie alle tragen
die Signatur S 114. Einer von ihnen — S 114 @ — ist ausschlieBlich den befreiten
Amtern gewidmet. Er wird in Hinkunft abgekiirzt HKA S 114 Q zitiert. Die Akten

sind chronologisch geordnet und foliiert.
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Diese Herrschaft, der wegen ihrer auBlerordentlichen Ausdehnung
ganz besondere Bedeutung zukam, war im Jahre 1533 fiir 29.000 fl
an den Freiherrn Hans Hofmann zu Griinpiichl verpfindet worden?).
Dem Vertrag zufolge sollte der reiche Adelige diese Besitzung unverrait
innehaben, d. h. er mufte von den Einkiinften nichts abfithren und hatte
auch keinerlei Rechnung zu legen. Derartige Verschreibungen boten
den Geldgebern zahlreiche Méglichkeiten, aus dem verpfindeten Gut
Summen herauszuschlagen, die in keinem Verhiltnis zu einer gerechten
Verzinsung des geliechenen Geldes standen, denn die landesfiirstlichen
Finanzbehérden waren nicht in der Lage, den tatsichlichen Ertrag
solcher Bestandteile des Kammergutes zu schitzen, in deren Wirt-
schaftsgebarung sie wegen dauernder Verpfindung keinen Einblick
hatten?).

Sollte hier eine Besserung zugunsten der landesfiirstlichen
Finanzen erfolgen, dann muflte zunichst dieser Pfandvertrag aufge-
hoben werden und die Verwaltung an landesfiirstliche Organe iiber-
gehen. Nach Uberwindung groBer Schwierigkeiten gelang es 1569
tatsichlich, das Geld fiir die Einlosung der verpfindeten Herrschaft
aufzubringen. Die Erben Hans Hofmanns haben diese ertragreiche
Einnahmsquelle nur sehr ungern freigegeben und sie konnten es
schlieBlich durchsetzen, dal einer von ihnen, Freiherr Adam Hof-
mann, wenigstens das ertragreiche Amt eines Burggrafen von Steyr
erhielt?).

Die Beamten der Niederdsterreichischen Kammer, deren Auf-
sicht die Herrschaft nunmehr unterstand, begannen mit bemerkens-
wertem Eifer, ein Programm fiir MaBBnahmen zur Hebung des Ertrages
auszuarbeiten. Es wurde im Jahre 1573 vorgelegt®) und umfaBte drei
Hauptpunkte: 1. eine Verwaltungsreform; 2. die Steigerung des
Ertrages der herrschaftlichen Wirtschaftsbetriebe; 3. eine strengere
Handhabung der obrigkeitlichen Rechte gegeniiber den Untertanen
und eine Erhéhung der Abgaben und Dienstleistungen.

2) Abschrift des Pfandschaftsvertrages (15. Nov. 1533) : HKA, S 114 H, fol. 1008 —1011.

3) Die Urbare des 15. und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts enthalten meist nur die
regelmiiBig einlaufenden Einkiinfte, nicht aber die sogenannten Extraordinari — ge-
fille, zu denen Anleit und Ableit (Freigeld), Todfallsabgaben, Strafgelder und Gerichts-
gebiihren, Einnahmen aus den herrschaftseigenen Wirtschaftsbetrieben, aus der Nut-
zung der Wiilder und dem Jagdrecht usw. ziihlten, Sie konnten daher nicht als Berech-
nungsgrundlage der tatsiichlichen Einkiinfte dienen. Die landesfiirstlichen Behérden
griffen daher hiufig zu dem Auskunftsmittel, die Pfandschaften an den Meistbietenden
zu vergeben. Die Geldmagnaten aber vermieden in ihrem gemeinsamen Interesse eine
ehrliche Konkurrenz. — Siehe hier iiber das umfangreiche Aktenmaterial im Faszikel
HKA, S 114 H. Ein #hnliches Bild ergibt sich auch bei zahlreichen anderen Pfand-
schaften, wie eine Durchsicht der Herrschaftsakten des Hofkammerarchivs zeigt.

4) Kaiser Maximilian II., Vertrag mit Adam Hofmann, 23. Nov. 1569, HKA, S 114 H,
fol. 1102 f.

%) Georg Pirchinger, Bericht und Gutachten an die niederdsterreichische Kammer,
29. Sept. 1573, HKA, S 114 H, fol. 1363 —1368.
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Im Zuge der Vorschlige fiir eine Verwaltungsreform wurde
empfohlen, man solle das Amt eines Burggrafen nicht — wie bisher
iiblich — einem vornehmen Adeligen iibertragen, der selbst zahlreiche
Herrschaften besiBe und mehrere andere landesfiirstliche Amter
bekleide, da ein solcher Mann nicht die Zeit aufbringen konnte, sich
der Verwaltung der Herrschaft Steyr entsprechend zu widmen, so
daB die ganze Miihe auf den Schultern des Rentmeisters ruhe. Dieses
Projekt fand allerdings bei den Ratgebern des Kaisers keine Gegenliebe,
muBten doch bei dem Durchdringen dieses Prinzips zahlreiche Hof-
adelige um ihre Sinekuren bangen.

Beziiglich der Ertragssteigerungen der herrschaftlichen Eigen-
wirtschaftsbetriebe lenkte das vorerwihnte Gutachten das Augen-
merk vor allem auf die Fischerei, auf die Forste und auf die Jagd-
nutzung. Auf diesem Gebiet wurde in den folgenden Jahren manches
geleistet.

Was die Untertanen betrifft, so wies der Reformvorschlag vor
allem darauf hin, daB bei der Herrschaft Steyr in vielen Amtern den
Untertanen bei Besitzverinderungen keine Urkunden ausgestellt
werden, was eine geordnete Verwaltung unmiglich mache. Hierdurch
entgingen der Herrschaft viele Einkiinfte. Wihrend die Grundholden
in fast allen Teilen des Landes eine nit claine Robot leisten oder —
wenn sie zu entlegen wohnen — Robotgeld bezahlen miifiten, gibe
es hier zahlreiche Untertanen, die keine derartige Verpflichtung
kennen. Ferner wiirde das Holznutzungsrecht der Untertanen zu
groBziigig gehandhabt.

2. Die Freiheiten der Amter Neustift, Pfriemreith,
Ebersegg und Windhag

Die Durchfithrung dieses Reformprogramms mullte vor allem
jene Schichte von Grundholden treffen, deren Hiéfe in der Rodungs-
periode des 10., 11. und 12. Jahrhunderts in bezug auf das Besitzrecht
und auf die Abgaben und Dienstleistungen besonders giinstig gestellt
wurden. Hierzu zihlte im Bereich der Herrschaft Steyr ein grofler
Teil jener Bauern, die in den schluchtartigen Gebirgstilern der Enns,
der Steyr und ihrer Nebenfliisse wohnten. Zu ihnen zihlten auch die
vier befreiten Amter Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und Windhag,
von denen in der Folge die Rede sein soll.

In diesen vier Amtern waren jene Einzelhéfe und Hausgruppen
zusammengefaBt, die in den Tilern des Grofen und des Kleinen
Ramingbaches!) und im westlich anschliefenden, niederdsterreichi-

1) Der bei Neustift entspringende und bei GroBraming in die Enns miindende Bach wird
oft Neustiftbach genannt. — Vgl. Franz Xaver Pritz, Geschichte der ehemaligen
Benediktinerkloster Garsten und Gleink (1841), S. 135—138.

14*
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schen Gebiet lagen. Das natiirliche Zentrum dieser Siedlungen bildet
das Pfarrdorf Neustift?), welches auf einem Héhenriicken im Ur-
sprungsgebiet der beiden vorerwdhnten Wasserliufe liegt?). Das
gebirgige Terrain und der steinige Boden smnd fiir den Ackerbau
ungiinstig. Die Bauern betrieben daher vielfach Almwirtschaft und
nicht wenige von ihnen lebten von der Nutzung der ausgedehnten
Wilder. Dieser Holzreichtum und das Vorhandensein ergiebiger
Wasserkriifte fiihrte dazu, daB in dieser Gegend zahlreiche Miihlen,
Schmieden, Hammer- und Sigewerke entstanden, obwohl die un-
giinstige Verkehrslage einer regen Gewerbetitigkeit hinderlich war.
Neustift war noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts nur schwer mit
dem Wagen zu erreichen. In friitheren Epochen mufiten die Schmiede
das Eisen auf dem Riicken zu ihren Werkstitten tragen?).

Um fiir solch ein unwegsames und fiir den Ackerbau ungiin-
stiges Gebiet Kolonisten zu finden, mufiten die Inhaber der Burg
Steyr den Ansiedlern bedeutende Vorrechte bieten. Hier haben wir
den Ursprung der Privilegien dieser vier Amter zu suchen.

Die ilteste Urkunde, welche uns von dem Bestehen solcher
Freiheiten berichtet, ist ein Diplom Rudolfs I. aus dem Jahre 1280,
in welchem der Kénig den dort wohnenden Bauern das altherge-
brachte Recht bestitigt, demzufolge sie stets unmittelbar dem Lan-
desfiirsten unterstehen und nur ihm Dienste und Abgaben leisten soll-
ten®). Noch aus dem gleichen Jahrhundert stammt eine Urkunde der
Gattin Albrechts I., in welcher die Untertanen von der Leistung des
Sterbhauptes befreit werden®). Aus einer Urkunde Herzog Ernsts aus

2) Neustift bei GroBraming.

3) Uber die Lage der einzelnen Giiter kann man sich am schnellsten an Hand der Karte
informieren, welche Alphons Dopsch der Ausgabe der landesfiirstlichen Urbare Nie-
der- und Oberdsterreichs beigegeben hat.

4) Hieriiber geben neben den jiingeren Urbaren vor allem folgende Aktenstiicke Auskunft:
Bericht des Landeshauptmannes und des Landesvizedoms ob der Enns an die nieder-
sterreichische Regierung und Kammer, 11. Dez. 1574 (HKA, S 114 Q, fol. 125—128);
Kaiser Maximilian IL., Befehl an die Untertanen in den vier Amtern, 15. Jiin. 1575
(HKA, S 114 Q, fol. 138/39 u. fol. 144 —146); niederdsterreichische Kammer, Bericht
an Erzherzog Ernst, 14, Mirz 1575 (HKA, S 114 Q, fol. 158—161); Die Untertanen
der vier Amter, Bittschrift an den Burggrafen und den Rentmeister von Steyr, 5. Mai
1611 (ST 1165/12); Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an den Burggrafen
und den Rentmeister zu Steyr, 27. Mirz 1643 (ST 1165/12); Die Untertanen der vier
Amter, Bittschrift an die niederdsterreichische Regierung und Kammer, Einlaufdatum
29, April 1647 (ST 1165/12); Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr,
Bericht an die Hofkammer, 24. Sept. 1649 (ST 1165/12); vgl. Pritz, Garsten und
Gleink, S. 135.

5) Druck: Julius Strnadt, Die befreiten Amter der Herrschaft Steyr, Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 24 (1903), S. 647. Dieses Privileg
sollte verhindern, daB diese Amter verpfiindet werden. Es wurde jedoch das ganze
Mittelalter hindurch nicht beachtet, sondern das Gebiet um Neustift wurde stets ge-
meinsam mit den iibrigen Teilen der Herrschaft Steyr versetzt.

%) Druck: Strnadt, a. a. 0., S. 647 f. Wie aus dem Diplom hervorgeht, hatten die Bauern
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dem Jahre 1408 ist zu ersehen, daB die Untertanen auch das Recht
der Niederwildjagd besaBen?). Die ilteste Quelle, die uns iiber diese
Freiheiten in ihrer Gesamtheit unterrichtet, ist das Taidingbiichel
der Untertanen, dessen ilteste bekannte Niederschrift aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts stammt®).

Aus ihm geht hervor, da ihre Giiter freie chaufrecht waren, d. h.
daB sie mit ihnen frei schalten und walten konnten und sie nach ihrem
Belieben tauschen, verkaufen oder versetzen durften. Von den hohen
Abgaben, welche die meisten untertinigen Bauern bei derartigen Be-
sitzverinderungen leisten muBten, waren sie befreit; sie hatten ledig-
lich dem Amtmann einen Stifigroschen in der Hohe von 12 5 zu
bezahlen?). Ebenso waren sie bei der Heirat keinerlei Beschrinkungen
unterworfen?), Sie muBten sich nicht auf landwirtschaftliche Tatig-
keit beschrinken, sondern jedem von ihnen stand es frei, ein Gewerbe
auszuiiben oder Handel zu treiben!!). Sie besaBen das Recht des
Weinschankes und durften den Traubensaft direkt beim Erzeuger in
Niederésterreich einkaufen'?).

Der Waldbesitz der Untertanen sollte nicht den iiblichen Jagd-
servituten unterliegen; kein Waidmann sollte das Recht haben, ohne
Einwilligung des betreffenden Bauern ein solches Waldstiick zu be-
treten'?). Hingegen sollten die Holden das Recht genieBen, ihren
Bedarf an Bau- und Brennholz aus den herrschaftlichen Waldungen
zu nehmen. Dies galt auch fiir die Handwerksbetriebe, von denen
vor allem die Schmiede viel Holz benstigten. Jeder Holde sollte dafiir
nur eine jiahrliche Gebiihr von 12 S, entrichten'?).

diese Abgabe urspriinglich nicht zu leisten, sie war aber von Konrad Eysenpeutel
widerrechtlich eingefiihrt worden (per Chunradum Eysenpeutel aliquando indebite
institutum)., — Beide Urkunden erwiihnen nur zwei Amter — Neustift und Pfriem-
reith. Die Amter Ebersegg und Windhag sind erst im 14. und 15. Jahrhundert durch
Teilung dieser beiden groBen Amter entstanden (siche Osterreichische Weistiimer,
13. Bd., 1956, S. 306).

) Osterreichische Weistiimer, 13. Bd., S. 306.

%) Druck: Ebenda, S. 306—311.

%) Ebenda, S. 308, Art. 8. Bei einem Verkauf war dieser Betrag sowohl vom Verkiufer
als auch vom Kiufer zu entrichten. Das Taiding nennt diese Abgabe allerdings nicht
Stiftgroschen, sondern Anleit und Ableit. Das zeigt, daB eine urspriingliche Befreiung
von diesen Abgaben nicht bestanden hat, sondern daB die Besitzverinderungsge-
bithren nur besonders niedrig angeschlagen waren. Dieser fixierte Betrag wurde im
Laufe der Zeit durch die stiindige Geldentwertung so unbedeutend, daB er im 16. Jahr-
hundert lediglich eine Art Trinkgeld fiir den Amtmann bildete.

10) Ebenda, Art. 32 (Osterreichische Weistiimer, 13. Bd., S. 311).

11) Ebenda, Art. 9 (a. a. 0., S. 308). Aus dieser Bestimmung ist die Existenz der zahl-
reichen, in dieser Gegend befindlichen Miihlen und Schmieden zu erkliiren.

12) Das Weineinkaufsrecht in Niederdsterreich wird im Taiding nicht erwihnt. Siehe
hieriiber das Privileg Kénig Mathias’ vom 19, Jan. 1612, Art. 6 (Druck: Osterreichische
Weistiimer, 13. Bd., S. 312).

13) Art. 20 und 21 des Taidingbiichels (ebenda, S. 310).

14) Ebenda, Art. 17 und 18 (a. a. 0., S. 310).
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Die vier Amter waren wohl zehentpflichtig, aber auch auf diesem
Gebiet genossen sie einen nicht unwesentlichen Vorteil: Sie muflten
das geerntete Getreide nicht liegenlassen, bis ein Vertreter des Zehent-
herrn die Auszihlung vornimmt, sondern sie durften die ihnen ge-
horenden neun Zehntel sofort einbringen!s). Dieses Recht konnte sie
vor groBen Verlusten bewahren, die haufig bei Schlechtwetterein-
briichen entstanden.

AuBerdem genossen sie bedeutende Selbstverwaltungsrechte.
Der Landrichter sollte mit ihnen nichts ze schaffen haben.'®). Die
herrschaftlichen Férster sollten nur bis zum Hag gebieten, nicht aber
auf ihren Griinden!?). Der Pfleger sollte die Untertanen nur einmal im
Jahr zum Taiding zusammenberufen diirfen; im iibrigen aber sollte
er nur dann eingreifen, wenn es ihrem Amtmann zu swer werd*8). Diese
Amtleute aber waren Minner aus ihrer Mitte. Sie sollten wohl vom
Pfleger eingesetzt werden, aber die Untertanen besaBlen ein Vor-
schlagsrecht. Wenn sie mit ihm unzufrieden waren, dann sollte der
Pfleger den Amtmann absetzen und einen anderen bestellen, der ihnen
genehmer ist'?). Gerichtliche Klagen sollten fiir sie nur dann verbind-
lich sein, wenn sie ihrem Amtmann vorgebracht werden. Berufungen
an den Pfleger waren gestattet, aber auch der Prozel} zweiter Instanz
sollte nicht im herrschaftlichen SchloB abgewickelt werden, sondern
der Pfleger sollte auf Grund eines Berichtes entscheiden und sein
Urteil an den Amtmann zuriicksenden??). Nur der Amtmann sollte
das Recht haben, zu stiften und zu stéren, d. h. sie muBiten nur ihm
von Besitzverinderungen Mitteilung machen?). Dem Pfleger wurde
hieriiber iiberhaupt keine Mitteilung gemacht, so daB} er nicht einmal
ihre Namen kannte??).

AuBerhalb des Gebietes der vier Amter sollten sie eine besondere
persénliche Immunitit genieBen: Niemand sollte sie wegen Geld-
schulden in Stidten oder Mirkten festhalten oder vor Gericht stellen
diirfen; wenn es aber wider recht doch geschehen sollte, dann hatte
ihr Amtmann einzuschreiten. Wenn sie sich irgendwo einer straf-
baren Handlung schuldig machten, so sollte niemand von ihnen eine
Geldstrafe einheben diirfen, sondern dieses Recht sollte allein dem
Pfleger von Steyr zustehen?3).

Aus dem Bestreben, die Kolonisation mit allen Mitteln zu for-
dern, 148t sich schlieBlich noch folgendes Recht erkliren: Wenn ein

15) Ebenda, Art. 23 (a. a. 0., S. 310). 18) Ebenda, Art. 31 (a. a. 0., S. 311).

17) Ebenda, Art. 19 (a. a. 0., S. 310). 18) Ebenda, Art. 11 (a. a. O., S. 309).

19) Ebenda, Art. 25 (a. a. 0., S. 311).

20) Ebenda, Art, 11, 12 und 26 —28 (a. a. 0., S, 309 und 311).

1) Ebenda, Art. 26 —28 (a. a. 0., S. 311).

22) Dies wurde im Verlauf des anschlieBend dargelegten Prozesses von seiten des Steyrer
Rentmeisters mehrmals hervorgehoben.

) Ebenda, Art. 10 (a. a. 0., S. 308 f£.).
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Untertan einer anderen Herrschaft in ihr Gebiet flieht, dann sollte
der Grundherr ihm nicht nachstellen diirfen, und die gesamte Habe,
die der Fliichtige hierher bringen konnte, sollte der Grundherr nicht
beschlagnahmen diirfen??).

3. Der Kampf um das Freigeld

Es mag fraglich erscheinen, ob alle diese Bestimmungen des
Banntaidingbiichels wirklich eingehalten wurden, theoretisch aber
waren sie anerkannt, denn sie wurden jihrlich wihrend der Taidings-
versammlung in Gegenwart eines Vertreters der Herrschaft verlesen?).
Den Minnern aber, welche nun die Aufgabe hatten, die Herrschaft
Steyr zu reformieren, erschienen viele dieser Bestimmungen wider
recht und alle guete pollicei und gewonhait, ja alle vernunft zu sein?).
Die Untertanen diirften daher nicht linger bei irem ruegpiiechl und
darinnen begriffen bisen gebreuchen gelassen werden?), sondern ire (so)
genenten freihaiten sollten von den uncristlich puncten, so den lands-
fiirstlich regalien, policei, landgerichtsordnung und dem landsbrauch
suwider sein, mundiert werden, und nur, was billich und tunlich, sollte
ihnen von ihren alten Rechten verbleiben. Die landesfiirstlichen Be-
amten, unter denen der energische Rentmeister Jobst Schmidauer be-
sonders hervorragt, waren allerdings nicht so optimistisch, daf sie
daran gedacht hitten, dieses Werk auf einmal vollbringen zu kénnen.
Sie wollten schrittweise vorgehen und nach und nach die Bewohner
dieses Gebietes auf den Status derjenigen Untertanen herabdriicken,
die im Mittelalter keine solchen Vorrechte erlangen konnten.

Sie traten zuniichst an die vier Amter mit der Forderung heran,
daB sie in Hinkunft die Abgabe des Freigeldes bezahlen und fiir ihre
Giiter brief und siegel nehmen miissen?). Um den langwierigen Streit
zu begreifen, der aus diesem Verlangen entstand, ist es notwendig, die
Bedeutung dieser Forderung niher zu beleuchten:

Das Freigeld, auch Ableit oder Abfahrtgeld genannt, gehérte zu
den Abgaben, welche der Holde seiner Grundherrschaft bei Besitz-

24) Ebenda, Art. 13 (a. a. 0., S. 309).

1) Siehe unten S. 225.

%) Niederdsterreichische Kammer, Gutachten an die Hofkammer, 6. Sept. 1574, HKA,
S 144 Q, fol. 92—95.

3) Niederosterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und Rentmeister von Steyr,
3. Nov. 1575, HKA, S 114 Q, fol. 208.

%) Niederésterreichische Kammer, Bericht an die Hofkammer, 13. Jin. 1574, HKA,
S 114.Q, fol. 69—72; niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Landeshauptmann
und den Landesvizedom ob der Enns, 17. Feb. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 67/68 u.
72/73. Aus diesen beiden und den im angegebenen Faszikel unmittelbar folgenden
Aktenstiicken geht hervor, daB damals der Rechtsstreit durch die Weigerung der
Untertanen, diesem Befehle zu folgen, bereits im Gange war. Das Verlangen der Herr-
schaft diirfte also bereits im Jahre 1573 erlassen worden sein.
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veranderungen zu leisten hatte. Beim Tod des Inhabers eines unter-
tdnigen Gutes mullte sie von den Erben, der Haus und Hof iiberneh-
men wollte, bezahlt werden, bei einem Verkauf durch den Verkiufer,
bei anderen Transaktionen ebenfalls jeweils von demjenigen, der das
Gut verduBlerte. Die Héhe dieser Abgabe richtete sich ab dem 16. Jahr-
hundert meist nach der Grof3e des Gutes. Es wurde eine Schitzung sei-
nes Wertes vorgenommen; von diesem Betrage muBlte sodann ein be-
stimmter Prozentsatz an den Grundherrn bezahlt werden; dessen
Héhe war verschieden, vielfach aber wurden im 16. Jahrhundert
10 9%, verlangt®).

Neben dieser Abgabe mufiten die Untertanen bei einer Besitz-
verdnderung in der Regel noch die Anleit, auch Auffahrtsgeld genannt,
bezahlen. Diese Abgaben hatte der neue Inhaber bei Ubernahme des
Gutes zu leisten. Die Art der Berechnung und auch die Hohe war viel-
fach wie beim Freigeld. Bei einem Todfall muBlte der Erbe daher zwei
Abgaben begleichen, Freigeld und Anleit.

Die tatsdchlich zu zahlenden Betrige waren sehr verschieden,
da ihre Hohe letztlich nicht nur von der GrioBle des Gutes, sondern
auch von der Héhe der auf ihm liegenden Schulden abhing, die je-
weils vom Schitzwert des Hofes abgezogen wurden€).

Das Freigeld und die Anleit zihlten zu den driickendsten Lasten
der Untertanen und zu den wichtigsten Einnahmsquellen der Herren.
Dies mégen folgende Zahlen darlegen: Die Gesamteinkiinfte der Herr-
schaft Steyr betrugen im Jahre 1595 10.449 ® 7 Schilling 2114 .S,.
Hiervon entfielen auf Freigeld, Anleit und die beim Besitzwechsel
eingehobenen Schreibgebiihren und Siegeltaxen nicht weniger als
3369 € 6 Schilling 17.9,, das sind ca.32%7). Neben diesen Besitzver-
dnderungsgebiihren, die im Jahre 1606 sogar ca. 409 der herr-
schaftlichen Gesamteinkiinfte ausmachten®), war in Steyr lediglich
noch der Getreidedienst der Untertanen von iiberragender Bedeu-
tung?), alle anderen herrschaftlichen Giebigkeiten aber spielten wegen
der relativ geringen Betriige nur eine untergeordnete Rollel?).

%) Kaiser Rudolf II., Patent iiber das Ab- und Auffahrtsgeld, 14. Jin. 1591; Druck:
Codex Austriacus, 1. Teil, Wien 1704, S. 1 f.

%) Die wichtigste Quelle hierfiir sind die Verlassenschaftsabhandlungsprotokolle, die seit
dem 17. Jahrhundert aus mehreren Herrschaften erhalten sind.

) Diese Zahlen lauten fiir andere Jahre: 1594: Gesamteinkiinfte 11 013 f1; davon Frei-
geld, Anleit, Brief- und Siegeltaxen: 3124 1 6 B 221 .9,, das sind ca. 28%. 1599: Ge-
samteinkiinfte 18413 fl; davon Freigeld, Anleit, Brief- und Siegeltaxen: 4449 f1 6 B,
das sind ca. 25%,. — Siehe hieriiber das umfangreiche Aktenmaterial HKA, S 114 U,
fol. 1027 {1,

8) HKA, S 114 U, fol. 1074 ff.

?) Sein Verkaufserlés — einschlieflich der Ernte der herrschaftseigenen Meierhife —
brachte im Jahre 1606 5269 f1 7 B 61 5 ein, das sind ca. 48%, der Gesamteinnahmen,

10) Besitzverinderungen und Getreideverkauf zusammen machten im Jahre 1606 ca.
88% der Gesamteinnahmen aus, alle anderen Abgaben der Untertanen und der iibrige
Ertrag der herrschaftseigenen Wirtschaftsbetriebe nur 129,
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Diese Zahlen lassen wohl die Bedeutung ahnen, welche einer
Aufhebung der Freigeldbefreiung im Zuge der Maflnahmen zur
Steigerung der herrschaftlichen Einkiinfte zukam; sie lassen aber
auch ahnen, welche Bedeutung die Befreiung von diesen Leistungen
fiir die wirtschaftliche Lage der Untertanen hatte.

Wiihrend des Mittelalters erfolgten Verleihungen und Ubertra-
gungen untertiniger Giiter in der Regel nur miindlich. Im 16. Jahr-
hundert gingen die meisten Grundherrschaften auf diesem Gebiete
zur Schriftlichkeit iiber. Jeder Holde sollte fortan bei der Ubernahme
des Gutes eine Urkunde erhalten, Erbschaftsangelegenheiten, Tdusche,
Verkidufe und Verpfindungen sollten stets mit der Ausstellung von
Diplomen verbunden sein. Die Grundherrn und ihre Pfleger bemiihten
sich wohl, diese Neuerung den Untertanen schmackhaft zu machen,
indem sie darauf hinwiesen, dafl die Schriftlichkeit ihnen gréfere
Sicherheit in ihren Besitzrechten bringe, da hierdurch langwierige
Streitigkeiten und Prozesse erspart wiirden und dafl vor allem das
Gut der Witwen und Waisen hierdurch besser geschiitzt sei'!). Die
Bauern aber standen dieser Neueinfiihrung allgemein mit Abneigung
und MiBtrauen gegeniiber, vor allem wohl deshalb, weil fiir jede Ur-
kunde mehrere Gebiihren zu bezahlen waren, welche praktisch eine
betrichtliche Erhshung der Besitzverinderungsabgaben bedeuteten.

DaB3 der aus der Mitte der Untertanen stammende und auf
ihren Vorschlag bestellte Amtmann das Recht zu stiften und zu stéren
besal, mufl durchaus nicht auf ein besonderes Vorrecht der vier
Amter zuriickgehen, denn diesen Vorgang finden wir am Ende des
Mittelalters sehr hiufig. Der Grundherr oder sein Pfleger kamen zu
selten in Amter, die sich nicht in unmittelbarer Nihe des Herrschafts-
sitzes befanden, um die Besitzverinderungen wirklich iiberwachen
zu kénnen. Da sie aus diesem Grunde auch ihre Holden kaum kannten,
iiberlieBen sie es gerne dem Amtmann, bei Besitzverinderungen die
Rechte der Herrschaft zu wahren. Wer auf den Héfen saf3, war ihnen
ja im allgemeinen gleichgiiltig, wenn nur ihre Amtleute die Abgaben
immer piinktlich und vollzihlig ablieferten. Solch entlegen wohnende
Untertanen konnten sich weitgehender Freiheiten erfreuen, denn dem
aus ihrer Mitte stammenden Amtmann lag das Wohl der Untertanen
in der Regel mehr am Herzen als der Vorteil der Herrschaft.

Die Biirokratisierung der Verwaltung erméglichte es im 16. Jahr-
hundert den Grundherrn, die Ziigel straffer anzuziehen, ihre Rechte
stirker zur Geltung zu bringen und das bisher weitgehend selbstindige
Schalten und Walten der Amtleute einzudimmen, ohne ihren Stab
von Berufsbeamten?) wesentlich zu vermehren. Wenn die Unter-

11) Alle diese Argumente wurden von den Beamten der Herrschaft Steyr wiederholt gel-
tend gemacht.

12) Die Amtleute und vielfach auch andere niedere Verwaltungsorgane waren ja Bauern,
denen zeitweilig ein Amt iibertragen wurde.
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tanen jedes ihren Grund und Boden betreffende Rechtsgeschift in der
herrschaftlichen Kanzlei abschlieBen mufBiten, wenn bei jedem Todfall
dem Herrn Inventare iiber den gesamten vorhandenen Besitz ein-
gereicht werden muflten, wenn aus dem gleichen Anlaf} genaue Ver-
zeichnisse der Schulden angelegt wurden, wenn die Einschuldung von
Haus und Hof nur mehr mit schriftlicher Bewilligung der Herrschaft
erfolgen durfte, so verfolgten alle diese Maflnahmen nicht nur den
Zweck, einen Grund zu finden, um Taxen einzuheben, sondern alle
diese Urkunden- und Aktenstiicke erméglichten es dem Grundherrn,
auch bei entlegensten Amtern einen Einblick in die wirtschaftliche
Lage jedes untertéinigen Gutes zu erhalten. Diese Kenntnisse er-
moglichten es der Herrschaft, auf zahlreichen Gebieten eine fiir sie
fruchtbringende Kontrolle iiber ihre Grundholden auszuiiben, die
bisher praktisch nicht méglich war. Den Untertanen aber erschien
ihr bisheriges freies Schalten und Walten als ihr uralt recht und her-
kommen und jene neueingefiihrte Kontrolle als unerhirte neuerung.

Die Gebirgsbauern der Amter Neustift, Pfriemreith, Ebersegg
und Windhag waren nicht gewillt, diese gewaltige Steigerung ihrer
finanziellen Leistungen an die Grundherrschaft auf sich zu nehmen
und die Kontrolle des Rentmeisters iiber ihre Giiter mit all ihren
moglichen Folgen zu billigen. Sie weigerten sich, dem Befehl ihrer
Obrigkeit Folge zu leisten, und richteten eine Beschwerdeschrift!®) an
den Kaiser. Hiermit begann ein Rechtsstreit, der erst nach 39 Jahren
beigelegt wurde. Die Rechtsstandpunkte und die vorgebrachten Ar-
gumente blieben auf beiden Seiten die ganze Zeit iiber im wesentlichen
gleich. Sie sollen daher gleich eingangs behandelt werden.

Die Untertanen'?) fiihrten drei Hauptargumente ins Treffen:

1. Sie besidBlen uralte, von zahlreichen Kaisern und Konigen be-
stitigte Freiheiten, in denen klar enthalten sei, daB} sie diesen For-
derungen nicht nachkommen miifiten. Als Beweis legten sie Ab-
schriften ihres Taidingbiichels, der Urkunden Rudolfs I. und Elisabeths

13) Diese ilteste Beschwerdeschrift diirfte nicht erhalten sein. Bei der im HKA, S 114 Q,
fol. 81/82 erhaltenen Bittschrift der vier Amter an Kaiser Maximilian II. (undatiert,
jedenfalls vor 1574 Juli 23) diirfte es sich bereits um das zweite derartige Schreiben
handeln.

14) Die wichtigste Quelle fiir die folgenden Ausfiithrungen sind die zahlreichen Bittschrif-
ten der vier Amter: 1. an Kaiser Maximilian II. (vor 1574 Juli 23), HKA, S 114 Q, fol.
81/82;2. andenselben (Einlaufdatum 7. Aug. 1574), HKA,S114Q, fol. 122; 3. an Kaiser
Rudolf II. (ohne Datum, nach 1577 Juni 15), HKA, S 114 Q, fol. 251 —254; 4. an den-
selben (ohne Datum, nach 1577 Dez. 11), HKA, S 114 Q, fol. 305/306; 5. an die nieder-
osterreichische Kammer (Einlaufdatum 10. April 1578), HKA, S 114 Q, fol. 312/313;
6. an Erzherzog Ernst (Erledigungsvermerk vom 30. Sept. 1578), HKA, S 114 Q, fol.
314 u. 321; 7. an den Burggrafen und den Rentmeister von Steyr (Einlaufdatum
24. Sept. 1597), ST 1165/12; 8. an Konig Matthias (Einlaufdatum 24, Mai 1609), HKA,
S 114 Q, fol. 396/97; 9. an denselben (Erledigungsvermerk vom 14. Mai 1610), HKA,
S 114 Q, fol. 437—439; u. a. m,



Die befreiten Amter der Herrschaft Steyr 219

sowie der Bestitigungsurkunden Friedrichs III.,'5) Albrechts VL.,
Maximilians I., Ferdinands 1.1%) und Maximilians II.17) bei.

2. Sie beriefen sich auf das Gewohnheitsrecht. Sie hitten seit
Menschengedenken nie brief und siegel genommen und hitten nie mehr
als 12 .9, als Ableit und Anleit bezahlt.

3. Sie beriefen sich auf ihre triste wirtschaftliche Lage: Sie
hausten in einer Gebirgslandschaft mit rauhem Klima und steinigen,
wenig ertragreichen Griinden und kénnten daher nicht so hohe Ab-
gaben zahlen wie jene Bauern, die in fruchtbaren Ebenen wohnen.
Dieses Argument blieb zunichst ganz im Hintergrund und wurde
erst dann, als die beiden rechtlichen Argumente abgewiesen waren,
stirker betont.

Die Interessen der landesfiirstlichen Herrschaft wurden durch
den Rentmeister Jobst Schmidauer und durch die niederdsterrei-
chische Kammer vertreten, die damals unter der Leitung Helmhard
Jorgers stand'®). Von dieser Seite trachtete man, die drei Argumente
der Untertanen auf folgende Weise zu widerlegen'?):

1. Die eingereichten Urkunden seien echt und daher fiir die
Herrschaft verbindlich. Sie besagten aber lediglich, daB die Unter-
tanen nicht an einen anderen Herren verkauft werden diirften und dafl
sie von der Abgabe des Sterbhauptes befreit seien. Sie hiitten daher
mit dem Gegenstand des Rechtsstreites nichts zu tun??). Die allgemein

1) Vom 31. Sept. 1474, HKA, S 114 Q, fol. 116/117.

1) Vom 5. Okt. 1523, HKA, S 114 Q, fol. 120/121.

17) Vom 31.Jin. 1565, HKA, S 114 Q, fol. 118/119. Vgl. ferner eine Aktaufzeichnung (ohne
Datum, vermutlich April 1574; HKA, S 114 Q, fol. 245), die eine Gesamtaufstellung
aller eingereichten Urkunden bietet.

18) Heinrich Wurm, Die Jérger von Tollet (1955), S. 80 ffl. — Helmhard Jérger und Jobst
Schmidauer waren beide als Bauernschinder beriichtigt.

19) Siehe hieriiber vor allem folgende Aktenstiicke: niederdsterreichische Kammer, Be-
richt und Gutachten an die Hofkammer, 6. Sept. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 92—95;
Landeshauptmann und Landesvizedom ob der Enns, Bericht an die Niederdsterrei-
chische Regierung und Kammer, 11. Dez. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 125—128; nieder-
Ssterreichische Kammer, Bericht und Gutachten an Erzherzog Ernst, 23. Juni 1575,
HKA, S. 144 Q, fol. 170 und 175; niederésterreichische Kammer, Bericht und Gut-
achten an Erzherzog Ernst, 30. Juni 1575, HKA, S 114 Q, fol. 179 und 183; nieder-
dsterreichische Kammer, Bericht und Gutachten an die Hofkammer, 25. Okt. 1575,
HKA, S 114 Q, fol. 198—201; niederdsterreichische Kammer, Gutachten fiir Erz-
herzog Ernst, 21. Jin. 1577, HKA, S 114 Q, fol. 212—215; Burggraf und Rentmeister
zu Steyr, Bericht und Gutachten an Erzherzog Ernst, 23. Dez. 1576, HKA, S 114 Q,
fol. 220 — 223, fol. 224 — 227 und ST 1165/12; niederésterreichische Kammer, Bericht und
Gutachten an Rudolf IL., 11. Dez. 1577, HKA, S 114 Q, fol. 277 f., Burggraf und Rent-
meister zu Steyr, Bericht und Gutachten (Empfinger aus dem erhaltenen Konzept
nicht ersichtlich), 24. Okt. 1580, ST 1165/12; Vizedom ob der Enns, Bericht und Gut-
achten an die niederésterreichische Kammer, 31. Mirz 1610, HKA, S 114 Q, fol.
442 —446; Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr, Bericht und Gutach-
ten an den Vizedom ob der Enns, 15. Okt. 1610, ST 1165/12.

20) Dies ist, was die Befreiung vom Sterbhaupt betrifft, wohl unrichtig. Am Ende des
13. Jahrhunderts, als die betreffende Urkunde ausgestellt wurde, war das Sterbhaupt
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gehaltenen Privilegienbestitigungen der Herrscher von Friedrich III.
bis Maximilian II., welche — ohne die Fréiheiten im einzelnen anzu-
filhren — nur die bisherigen Rechte bestitigen, wiirden sich nur auf
diese beiden Urkunden beziehen.

Das Taidingbuch aber sei nie bestitigt worden und seine Be-
stimmungen seien daher fiir die Herrschaft in keiner Weise ver-
pflichtend?!). Es enthielte mehrere Artikel, die den primitivsten
Grundsitzen des gottlichen und menschlichen Rechtes widersprichen.
Wiirde man die Untertanen diesem Pseudorecht gemil3 leben lassen,
dann wire die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung unméglich
und die Sicherheit wiire auf das schlimmste gefihrdet.

Um dies zu demonstrieren, wurde immer wieder der Artikel vier
des Taidingbuches ins Treffen gefiihrt, demzufolge ein Untertan, der
einen Totschlag begeht, nur 729, Strafe zu bezahlen hitte. Nur wenn
die Verwandten des Toten Klage erheben, sollte er sich vor Gericht
zu verantworten haben.

Diese Bestimmung mufl aus dem mittelalterlichen Rechtsden-
ken verstanden werden. Hinterhiltige Verbrechen mit niedrigen Mo-
tiven — wie Meuchelmord, Notzucht, heimliche Brandstiftung und
Diebstahl — wurden unserem heutigen Empfinden nach duflerst grau-
sam bestraft, ein Kampf Mann gegen Mann hingegen galt als erbar
sach. Wer auf diese Weise einen Menschen titete, erhielt eine nach
unserem heutigen Empfinden gerinfiigige Strafe??). Mit dem Ende des
Fehdewesens énderte sich auch das Rechtsempfinden. Bei der Straf-
bemessung trat das Motiv der Tat in den Hintergrund und der
Wirkung wurde groflere Bedeutung beigemessen. Auf diese Weise
wurde der Totschlag von einem Vergehen, dessen Siithnung in erster

noch die allgemein iibliche Todfallsabgabe. Erst spiiter setzte sich in vielen Herr-
schaften eine Milderung dieser von den Untertanen als sehr hart empfundenen Giebig-
keit durch, indem an Stelle der Naturalabgabe eine Geldleistung gefordert wurde, die
weit mehr der Leistungsfihigkeit des betroffenen Holden angepalit wurde, indem ein
bestimmter Prozentsatz des Vermigenswertes zu bezahlen war. Die Befreiung vom
Sterbhaupt miiite sich also auch auf die an dessen Stelle getretenen Geldabgaben be-
ziehen. Dieses Argument wurde aber von keiner Seite geltend gemacht, weshalb es
hier nur am Rande vermerkt wird.

21) Dies ist unrichtig, denndieses Biichlein wurde jihrlich im Taiding, das unter dem Vor-
sitz eines Vertreters der Herrschaft stattfand, verlesen. Wenn der Stellvertreter des
Herrn, der auch den Befehl zur Verlesung zu geben hatte, gegen die Bestimmungen
keinen Einspruch erhob, so war dies gleichbedeutend einer Anerkennung ihrer Ver-
bindlichkeit. Auch dieses Argument wurde von keiner Seite geltend gemacht.

22) Die echten, d. h. nicht gegen Ende des 15. oder im 16. Jahrhundert auf herrschaftlichen
Befehl iiberarbeiteten Taidingstexte enthalten vielfach dhnliche Bestimmungen. Auf-
fallend ist nur, daB hier das sog. kleine Wandel in der Hiéhe von 72,9 und nicht das
sonst iibliche grofle Wandel (58 60 .3)) verlangt wird. Insofern mag es sich tatsiichlich
um eine Freiheit dieser vier Amter handeln. — Das gleiche gilt fiir die Artikel 26 —28,
in denen die Bestimmung enthalten ist, daB} bei Raufereien nur derjenige ein Wandel
schuldig sein soll, der einen anderen blutig schligt, wiihrend dies gewéhnlich bereits
eine Straferh6hung mit sich bringt.
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Linie eine Angelegenheit der Verwandten des Getéteten war, zu einem
Verbrechen, das der Landrichter strenge zu bestrafen hatte?®). Die
typisch mittelalterliche Bestimmung war durch den Fortschritt neu-
zeitlicher Zivilisation iiberholt.

Die Vertreter der herrschaftlichen Interessen aber kniipften
hieran die Folgerung, daB ein Rechtsbuch, welches eine derartige
iiberholte und jeder guten Ordnung feindliche Bestimmung enthalte,
auch in allen jenen Artikeln keine Geltung besitzen konnte, die zwar
nicht der Sicherheit des Landes, wohl aber den herrschaftlichen
Rechten schidlich seien.

2. Auch von herrschaftlicher Seite wurde anerkannt, daf} die
Untertanen seit Menschengedenken nur jene 12,9 als Ableit und
Anleit bezahlen. Dies sei aber nur darauf zuriickzufiihren, daf} die
lange Zeit hindurch verpfindete Herrschaft von den Gléubigern
schlecht verwaltet wurde. Sie hitten manche Abgaben nur lissig ein-
getrieben. Hieraus sei es zu erkliren, dafl von diesen Untertanen kein
Freigeld eingehoben wurde. Ein Beweis fiir diese Behauptung wurde
nicht erbracht.

3. Die Vertreter der obrigkeitlichen Interessen legten ferner dar,
daB es wohl richtig sei, daB die Gegend um Neustift gebirgig sei und
der Ackerbau dort nur wenig Ertrag bringe. Aber trotzdem diirfte
man den Untertanen ihre angemaBten Freiheiten nicht lassen, denn
zahlreiche andere Holden der Herrschaft Steyr und viele andere
Bauern im Lande miiiten unter ihnlichen Bedingungen wirtschaften
und trotzdem alle landesiiblichen Abgaben leisten. Es sei sogar

efihrlich, diesen Argumenten Gehér zu schenken, denn sechs andere
imter der Herrschaft Steyr, die bisher ebenfalls kein Freigeld bezahlt
hitten und bei denen Erbbriefe gleichfalls unbekannt gewesen seien,
wurden im Zuge der Reform bereits dazu gebracht, sich den diesbe-
ziiglichen Anordnungen zu fiigen. Wenn sie aber sihen, dafl Wider-
spenstigkeit gute Erfolge zeitige, wiirden auch sie aufsissig werden.

Die Entscheidung dieses Streites war nicht Sache des Reichshof-
rates, sondern Angelegenheit der Hofkammer, da die Herrschaft
Steyr zum landesfiirstlichen Kammergut gehorte. Hier stellte man
nach dem Studium der Argumente beider Teile fest?!), da} sich die
Untertanen um Neustift zu Unrecht auf kaiserliche und herzogliche
Privilegien beriefen, wenn sie die Zahlung desFreigeldes verweigern.
Es sei jedoch unleugbar, daf sie bisher de facto dieser Abgabe ent-
hoben waren. Sie hiitten daher auf Grund des Herkommens einen
Rechtsanspruch, diese Abgabe zu verweigern.

) Die Halsgerichtsordnungen des 15. und 16. Jahrhunderts zihlen den Totschlag zu den
todeswiirdigen Verbrechen.

24) Hofkammer, Bericht und Gutachten an Kaiser Maximilian IL., 14. Sept. 1574, HKA,
S 114Q, fol. 89 f.; Erledigungsvermerk der Hofkammer auf dem Gutachten der nieder-
ssterreichischen Kammer vom 6. Sept. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 92—95.
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Die Hofkammer sah sich nun vor die Entscheidung gestellt,
ob dieser Rechtsanspruch als bindend betrachtet werden sollte. Die
merkwiirdige Entscheidung, die hier getroffen wurde, ist nur zu ver-
stehen, wenn man sich vergegenwirtigt, daBl diesem Urteil grund-
sitzliche Bedeutung zukam.

Das Vorbringen der Reformatoren der Herrschaft Steyr, daf3
viele Artikel des Taidingsbiichels durch die landesfiirstliche Gesetz-
gebung gegenstandslos geworden sind, ist wohl begriindet. Die Be-
stimmungen der Weistiimer iiber Belange der hohen Gerichtsbarkeit
waren mit der Publizierung der Landgerichtsordnung aufBler Kraft
gesetzt worden. Auch auf dem Gebiete der niederen Gerichtsbarkeit
waren viele landesfiirstliche Gesetze und Verordnungen erlassen wor-
den, die — sollten sie den gewiinschten Erfolg zeitigen — an Stelle der
gewohnheitsrechtlichen Bestimmungen treten mufBiten. Auf vielen
Gebieten aber — und insbesondere in den Belangen der Abgaben der
Untertanen — bildete das alte Herkommen nochimmerdie Grundlage
der bestehenden Rechtsverhiltnisse. Zu einer grundlegenden Neu-
ordnung dieses Komplexes ist es biszum Jahre 1848 nicht gekommen?5),
sodaBl das Gewohnheitsrecht auf diesem Gebiete — wenn auch durch-
léchert von landesfiirstlichen Héchstabgabenverordnungen und durch
mehrere Gesetze, welche verschiedene Leistungen landeseinheitlich
regelten — bis zur Aufhebung der Grundherrschaft in Geltung blieb.
Zur Zeit Maximilians II. aber waren solche Bestimmungen nur ganz
vereinzelt vorhanden, und es war daher nicht moglich, das uralte
Herkommen fiir nichtig zu erkliren, wenn man nicht der Willkiir
freie Bahn schaffen wollte. Es war aber auch nicht denkbar, die Ab-
gaben nur fiir einzelne Untertanengruppen zu erhéhen, denn es war
praktisch undenkbar, jene Leistungssteigerungen auf die Kammer-
gutsholden zu beschrinken und den vielfach tief verschuldeten und
schwer um ihre wirtschaftliche Existenz ringenden Prilaten und
Adeligen eine Abgabensteigerung zu verbieten, wenn man nicht eine
schwere Verbitterung der oberen Stinde und schwere Unruhen unter
den Bauern heraufbeschworen wollte.

Die Hofkammer konnte sich daher nicht entschlieen, den so
eindeutigen gewohnheitsrechtlichen Anspruch der Untertanen fiir
nichtig zu erkldren. Die Berater des Kaisers aber wollten ebenso-
wenig auf die Erhéhung der Einkiinfte aus der Herrschaft Steyr ver-
zichten. So kam es zu einer mehr als merkwiirdigen Entscheidung:
Die vier Amter verweigerten zu Recht die Zahlung des Freigeldes,
da es seit Menschengedenken nie von ihnen gefordert wurde. Sie sollen
aber durch Vorhalten der hohen Kosten, welche die Tiirkenkriege er-
fordern, durch Aufzeigen der finanziellen Notlage des Kaisers, durch

2) Der Versuch, den Kaiser Joseph IL in dieser Richtung durch seine Urbarialregulierung
unternahm, ist ja bekanntlich gescheitert.
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VerheiBung seiner besonderen Gnade und durch Androhung seiner
Ungnade dazu gebracht werden, sich freiwillig vertraglich zu ver-
pflichten, in Hinkunft die strittigen Abgaben zu leisten.

Ein solcher Befehl war leicht zu Papier gebracht; es war aber
verstindlicherweise schwierig, ihn durchzufiihren. Diese Aufgabe
wurde dem Landeshauptmann und dem Landesvizedom iibertragenZ9),
die hieriiber offenbar sehr wenig Freude hatten, denn sie bequemten
sich erst nach der dritten Aufforderung, etwas zu unternehmen?).
Dann befahlen sie den Untertanden, vollzihlig im Schlo8 Steyr zu
erscheinen. Diese aber schickten vier Tage vorher eine Delegation,
welche die Erklirung abgab, sie hitten bereits eine Abordnung an
den kaiserlichen Hof abgesandt, welche dort die Angelegenheit ihrer
Freiheiten betreiben sollte. Vor Erledigung ihrer Bittschriften an den
Kaiser kénnten sie sich in dieser Angelegenheit auf keinerlei Verhand-
lungen mit untergeordneten Stellen einlassen. Der Landeshauptmann,
dem dies vom Rentmeister der Herrschaft Steyr sofort mitgeteilt
wurde?8), war anscheinend keineswegs bose, sich so die Reise nach
Steyr ersparen zu kiénnen. Er sandte diesen Brief des Rentmeisters
mit einem Begleitschreiben, in welchem er empfahl, die Angelegenheit
nochmals zu iiberpriifen, an die niederdsterreichische Kammer?®). Dort
war man diensteifriger. Man wollte die Angelegenheit nicht auf die
lange Bank schieben, und so erging bereits siecben Wochen spiter —
am 25. September 1574 — erneut ein Befehl an die beiden ersten ober-
osterreichischen Wiirdentriger, die Untertanen zu einer Verhandlung
wegen des Verzichtes auf die Nichtbezahlung des Freigeldes zusammen-
zurufen3?), Um Ausfliichte der Holden — wie sie beim erstenmal vor-
gebracht wurden — unméglich zu machen, wurde dem Landeshaupt-
mann ein kaiserliches Vollmachtschreiben beigelegt, welches den
Befehl an die vier Amter enthielt, den Kommissaren Gehorsam zu
leisten3?).

Dietmar von Losenstein und Adam Gienger, denen dieser Befehl
galt, hatten es abermals nicht eilig. SchlieBlich beriefen sie aber doch
die Neustifter, Pfriemreither, Ebersegger und Windhager fiir den
6. Dezember in das Schlof Steyr. Die Untertanen erschienen diesmal

26) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an Landeshauptmann und Landesvizedom ob
der Enns, 29. Mai 1574, HKA, S 114 Q, fol. 75 f.

27) Befehle der niederdsterreichischen Kammer an den Landeshauptmann und den
Landesvizedom ob der Enns vom 23. Juni 1574 (HKA, S 114 Q, fol. 77) und vom
23. Juli 1574 (HKA, S 114 Q, fol. 78).

28) Nimlich am 29. Juli 1574. HKA, S 114 Q, fol. 107/108.

29) Landeshauptmann ob der Enns, Bericht und Gutachten an die niederdsterreichische
Kammer, 2. Aug. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 106 4+ 109.

30) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Landeshauptmann und den Landes-
vizedom ob der Enns, 25. Sept. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 130—133.

31) Kaiser Maximilian II., Befehl an die Untertanen der vier Amter, 25. Sept. 1574, HKA,
S 114 Q, fol. 134/135.
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piinktlich und fast vollzihlig. Der Landeshauptmann hielt vor ihnen
im SchloBhof eine Ansprache, in der er darauf hinwies, da3 es un-
richtig sei, daf} sie eine kaiserliche Bestitigung iiber ihre Befreiung
vom Freigeld besiflen. Der Kaiser wollte sie trotzdem gerne von neuen
Abgaben verschonen, aber wegen des so viel Geld verschlingenden
Kampfes gegen den Erbfeind sei ihm dies nicht moglich. Sie wiirden aber
als Freigeld nur 5 %, des Besitzwertes zahlen miissen und Briefund Siegel
das erstemal kostenlos erhalten, wenn sie keinen Widerstand leisten.

Die Gebirgsbauern erbaten Bedenkzeit, um miteinander iiber
das Gehorte zu sprechen. Nachdem dies geschehen war, erklirten sie,
sie wollten wohl gehorsame Untertanen sein, sie wiirden aber dennoch
auf ihren Freiheiten beharren. Hierauf hielt Dietmar von Losenstein
eine zweite Ansprache, in der er ihnen zu erkliren versuchte, warum
sie mit ihren angeblichen Privilegien nicht durchdringen kénnten.
Die Untertanen wihlten hierauf einen Ausschuf3. Dieser gab folgende
Erklirung ab: Sie wollten noch einmal eine Gesandtschaft zum Kaiser
schicken, die vor ihm einen Fufifall tun und ihn persénlich nochmals
um Belassung ihrer Freiheiten bitten sollte. Wiirden sie abgewiesen,
dann wollten sie sich den Wiinschen des Landeshauptmannes fiigen3?).

Dietmar von Losenstein berichtete hieriiber der niederdster-
reichischen Kammer, welche das Schreiben mit einem Gutachten an
die Hofkammer weiterleitete. Hierin riet sie, die Delegation der vier
Amter abzuweisen und die strittigen Abgaben einheben zu lassen®?).
Die Hofkammer aber erliel einen Beharrungsbescheid, in dem aber-
mals betont wurde, da} man die Untertanen nicht zur Leistung des
Freigeides zwingen konnte. Die Rite gaben daher den Befehl, noch-
mals mit den Holden zu verhandeln??).

Auf Grund dieses Bescheides wurde in Wien mit den Gesandten
der vier Amter verhandelt, welche sie ihrem Versprechen gemiB an
den Hof geschickt hatten, aber ebenfalls ohne Erfolg, denn die Dele-
gierten erklirten, sie hiitten keine Vollmacht, irgendwelche Zusagen
zu machen?®).

In den vier darauffolgenden Monaten reichten die vier Amter
eine neue Beschwerdeschrift ein, die Beamten der Herrschaft Steyr
arbeiteten neue Gutachten aus, die niederosterreichische Kammer
leitete diese Schriftstiicke an die Hofkammer und an die Erzherzoge
weiter. Wihrend diese Angelegenheit selbst die hiochsten Instanzen

32) Landeshauptmann und Landesvizedom ob der Enns, Bericht an die niederdsterrei-
chische Kammer, 11. Dez. 1574, HKA, S 114 Q, fol. 125—128.

33) Niederésterreichische Kammer, Bericht und Gutachten an die Hofkammer, 24. Dez.
1574, HKA, S 114 Q, fol. 140/141.

34) Hofkammer, Gutachten fiir Kaiser Maximilian IL, 1. Jénner 1575, HKA, S114 Q,
fol. 142/143.

35) Niederdsterreichische Kammer, Bericht an den Burggrafen und den Rentmeister zu
Steyr, 15. Jinner 1575, ST 1165/12; niederdsterreichische Kammer, Bericht an Erz-
herzog Ernst, 14, Miirz 1575, HKA, S 114 Q, fol. 158 —161.
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beschiftigte, verweigerten die Untertanen weiterhin die Zahlung der
neuen Abgaben. Dies mififiel dem Rentmeister der Herrschaft Steyr,
der eine Untergrabung seiner Autoritit befiirchtete, wenn die iibrigen
ihm unterstellten Untertanen auf Grund dieses Zauderns zu dem
SchluB gelangten, daBl seine Reformen sich auf schwache rechtliche
Argumente stiitzten und ein Widerstand nicht aussichtslos sei®).

So ist es nicht zu verwundern, daBl von dieser Seite her im Juni
1575 der niichste Anstol zu weiteren energischen Schritten kam. Den
AnlaB bildete das Bevorstehen des Tages, an dem jéihrlich das Bann-
taiding der vier Amter abgehalten wurde. Schmidauer versuchte nun,
seinen Vorgesetzten klarzumachen, dall es doch widersinnig wire,
sich einerseits zu bemiihen, den Untertanen die Unbilligkeit ihrer
alten Freiheiten klarzumachen, andererseits aber ihnen das Bann-
taidingbiichel, welches alle diese hochschidlichen Rechte enthalte, auf
Befehl eines herrschaftlichen Beamten vorlesen zu lassen. Seiner
Meinung nach sollte man daher entweder das Taidingbiichel in allen
denjenigen Bestimmungen, welche der Landgerichtsordnung und den
neu erlassenen Polizeivorschriften widersprechen, abindern®?) oder
das Banntaiding iiberhaupt nicht mehr abhalten, wie dies zur Zeit bei
vielen Herrschaften geschihe. Letzteres schiene ihm besonders giin-
stig, denn den Untertanen koste der Besuch dieser Versammlung viel
Geld. Er hielte es auch fiir ungiinstig, bei dieser Versammlung die
Amtleute auszuwechseln, wie es bisher iiblich war. Er wiirde zu-
niichst iiberhaupt diese Einrichtung abschaffen und von den Unter-
tanen verlangen, sich in allem direkt an die hiheren Beamten zu
wenden, was hier wohl durchfiihrbar wiire, da sie nicht sehr weit nach
Steyr hitten. In einigen Jahren, wenn die Untertanen ihre alten
Freiheiten vergessen hitten, kénnte man wieder Amtleute einsetzen.
Diesen sollte man dann neue Instruktionen ausarbeiten, die an Stelle
des schidlichen alten Taidingsbiichels zu treten hiitten. Was aber die
Zahlung des Freigeldes betrifft, so sollte man die Untertanen sofort
zum Gehorsam zwingen?®).

Diese Gedankenginge Schmidauers fanden die volle Zustim-
mung der niederdsterreichischen Kammer®?), deren Prisident Helm-

38) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und Rentmeister zu Steyr,
19. Marz 1575, HKA, S 114 Q, fol. 153/154; Burggraf und Rentmeister zu Steyr,
Bericht an die niederisterreichische Kammer, 7. Okt. 1575, HKA, S 114 Q, fol. 191/192
+ 197.

37) Dies geschah im 16. und 17. Jahrhundert recht hiufig, wie die zahlreichen, heute noch
erhaltenen revidierten Taidingbiicher beweisen.

38) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niedergsterreichische Kammer,
Konzept ST 1165/12, Original HKA, S 114 Q, fol. 180—182. — Alle diese Schreiben
ergingen im Namen des Burggrafen und des Rentmeisters; sie waren aber durchwegs das
Werk des Letztgenannten, da der erstere sich nur wenig um die Verwaltung kiimmerte.

39) Niederésterreichische Kammer, Bericht und Gutachten an Erzherzog Karl, 30. Juni
1575, HKA, S 114 Q, fol. 179 4 183.

15 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 6
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hard Jorger bei der Verwaltung seiner eigenen Herrschaften mit
groBem Erfolg dhnliche Griindsitze anwandte, sie stielen aber bei der
Hofkammer abermals auf Ablehnung. So erhielt der Rentmeister den
Befehl, das Taidingbiichel auch dieses Jahr der Gemeinde vorlesen zu
lassen. Bei Bestimmungen, die den Landgerichts- und Polizeiord-
nungen widersprechen, sollen die Untertanen nach Anhéren ihrer alten
gewohnheitsrechtlichen Artikel iiber die Verinderungen belehrt wer-
den. Der Burggraf und der Rentmeister sollen aulerdem das Taiding-
buch zur Herrschaft bringen lassen und dann in Verbindung mit der
niederdsterreichischen Kammer die nétigen Korrekturen vorneh-
men??),

Im Herbst des Jahres 1575 erregte eine andere Freiheit der vier
Amter den Unwillen der Obrigkeit: ihr Niederwild-Jagdrecht.
Der Forstmeister des Landes ob der Enns bezeichnete es als unerhérten
Miflbrauch, dafl Untertanen es iiberhaupt wagen, ein Jagdrecht zu
beanspruchen?!). Wer die Jagdleidenschaft kennt, von der damals
viele Glieder des Kaiserhauses und weite Teile des Hochadels erfal3t
waren?2), den wird es nicht verwundern, daB8 die vier Amter keinen
Anwalt fiir diese Freiheit fanden und ihnen strengstes Jagdverbot
auferlegt wurde??). Die Holden haben hiergegen nicht protestiert.
Sie scheinen diese Schmilerung ihrer Rechte widerspruchslos hinge-
nommen zu haben. Dies mag wohl daraus zu erklaren sein, dafl jenem
Verbot nur theoretische Bedeutung zukam, da sich die Untertanen
nicht daran hielten*?).

Auf dem Hauptgebiet des Streites aber blieben die vier Amter
unnachgiebig. An ihrer Hartnickigkeit scheiterte das Ende 1575 auf-
tauchende Projekt, demzufolge die Untertanen zunichst nur dazu
gebracht werden sollten, Erbbriefe fiir ihre Griinde zu nehmen, die
Freigeldangelegenheit aber weiter in Schwebe bleiben sollte®s).

Nach dem Tode Maximilians II. reichten die Untertanen —
wie iiblich — ein Gesuch um Bestitigung ihrer Freiheiten durch den
neuen Landesfiirsten ein. Gegen ihren Willen brachten sie hierdurch

40) Bescheid der Hofkammer auf dem in Anm. 68 zitierten Aktenstiick; drei Befehle der
niederdsterreichischen Kammer an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, HKA,
S114 Q, fol. 178 + 184, fol. 185/186 und fol. 187/188.

41) Forstmeister in Osterreich ob der Enns an den Burggrafen zu Steyr, 1. Okt. 1575,
HKA, S 114 Q, fol. 195/196.

4%) Die Reisgejaidordnung Kaiser Rudolfs II. vom 30. Juni 1581 (Edition: Reinhard von
Bachofen — Echt und Wilhelm Hoffer, Jagdgeschichte der Steiermark, 1. Bd. (1927),
S. 58 ff.) deklarierte die Jagd ausdriicklich als adelige Angelegenheit und verbot,
nichtadeligen Personen Jagdrechte zu belassen oder zu verpachten.

43) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu
Steyr, HKA, S 114 Q, fol. 208.

4) Noch im Jahre 1705 klagte Graf Lamberg dariiber, daB es in den vier Amtern so viele
Wilderer gibe. Siehe S. 258.

45) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu
Steyr, 3. Nov. 1575, HKA, S 114 Q, fol. 208.
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den Streitfall, der bereits im Sande zu verlaufen schien, erneut ins
Rollen. Denn sobald Jobst Schmidauer hiervon erfahren hatte, legte
er seinen Vorgesetzten ein neues Gutachten vor, in welchem er die
Meinung vertrat, man diirfte den Untertanen die gewiinschte Be-
stitigung erst dann gewidhren, wenn der Umfang ihrer Freiheiten
eindeutig klargestellt und die schwebenden Streitigkeiten erledigt
seien®®), Seine Auffassung fand diesmal nicht nur die Zustimmung der
niederdsterreichischen Kammer??), sondern auch der Berater des
Erzherzogs Ernst?), der als Statthalter seines Bruders die Regent-
schaft iiber Nieder- und Oberésterreich fiihrte, und der Hofkammer??).
So wurde beschlossen, erneut eine Kommision einzusetzen, welche
die vier Amter zur Aufgabe ihrer Rechte in bezug auf Freigeld und
Erbbriefe bewegen sollte.

Um nicht abermals ohne Erfolg zu bleiben, wurde folgender
Plan ausgedacht: Nach der Meinung des Rentmeisters konnte ein
groBer Teil der Untertanen ohne besondere Schwierigkeiten dazu ge-
bracht werden, dem Verlangen ihrer Obrigkeit nachzugeben. Ledig-
lich eine kleine Gruppe von Ridelsfiihrern wiirde die Masse davon
abhalten. Gegen diese Holden soll mit Strenge vorgegangen werden.
Die Kommissire sollten daher nicht mit den versammelten Untertanen
in ihrer Gesamtheit unterhandeln, sondern sie einzeln vornehmen, da-
mit man die Fiigsamen von den Widerspenstigen scheiden konnte.

Es mag sein, daf} die Kunde von diesem Plan durch die Indis-
kretion eines Beamten in die Gegend von Neustift gedrungen ist, es
mag auch sein, daB} die Untertanen durch das Schicksal ihrer Nach-
barn bereits mit der Maoglichkeit eines solchen Vorgehens vertraut
waren, jedenfalls hatten sie fiir diesen Fall bereits Verabredungen ge-
troffen, als Georg Neuhauser und der Landschreiber Christoph Struz
als kaiserliche Kommissare am 12. Juli 1577 in Steyr eintrafen. Be-
reits am folgenden Tag sollten die Holden aus zwei Amtern vor ihnen
erscheinen, aber es kam niemand. Am 14. Juli hingegen erschienen
gegen den ausdriicklichen Befehl der Herrschaft alle gemeinsam. Die
Kommissire entschlossen sich trotzdem, mit den Unterhandlungen zu
beginnen. Sie erinnerten zunichst an das Versprechen, welches die
Holden dem Landeshauptmann am 6. Dezember 1574 gegeben hattens?),
und verlangten seine Erfiillung im Sinne der Zahlung des Freigeldes
und des Empfanges der Erbbriefe, da ihrer Bittgesandtschaft an den

48) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht und Gutachten an die niederédsterreichische
Kammer, 23. Dez. 1576, HKA, S 114 Q, fol. 224 —227.

47) Niederésterreichische Kammer, Gutachten fiir Erzherzog Ernst, 21. Jénner 1577,
HKA, S114 Q, fol. 212—215.

48) Erzherzog Ernst, Bericht und Gutachten an Kaiser Rudolf IL., 17. Feb. 1577, HKA,
S 114 Q, fol. 217/218.

49) Rudolf II., Weisung an Erzherzog Ernst, 9. Mai 1577, HKA, S 114 Q, fol. 216—229.

59) Siche S. 224.

15%
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Kaiser kein Erfolg beschieden war. Ein Sprecher der vier Amter
erwiderte, daB sie weiterhin auf Grund ihrer Freiheiten und des alten
Herkommens dieses Ansinnen zuriickweisen. Sie kénnten nicht glau-
ben, da} Rudolf II. ihnen Rechte, die so viele seiner Vorginger be-
stitigten, entzichen wollte. Sie glaubten auch nicht, dafl der Kaiser
wirklich einen derartigen Befehl gegeben habe, und falls dies der Fall
sei, so wollten sie alle zu ihm gehen, um vor ihm einen Fulfall zu tun
und ihn personlich um die Gewihrung ihrer alten Privilegien zu bitten.
Die Kommissire erwiderten, daf} ihre Urkunden nur die Freiheit vom
Sterbhaupt beinhalteten, nicht aber vom Freigeld, wofiir sie sich
nur auf das Taidingbiichel berufen kénnten, das aber nie bestitigt
worden sei. Die Verfiigung, daB} jeder Untertan fiir seinen Hof bei der
Herrschaft um einen gesiegelten Erbbrief ansuchen miisse, sei wohl
erst vor einiger Zeit wegen der Tiirkenkriege und aus anderen Griinden
eingefiihrt worden, aber sie hitten kein Recht, sich hiervon ausge-
nommen zu erachten.

Da die Rede immer hiufiger von den Zwischenrufen der etwa
300 Untertanen gestort wurde und die Holden laut untereinander zu
reden begannen, kamen die Kommissiire zu dem Schluf3, dafl es sinnlos
wiire, unter solchen Verhiltnissen weiter zu verhandeln. Sie schalteten
daher die Mittagspause ein und befahlen den Versammelten, einen
AusschuBl und einen Sprecher zu erwihlen, mit dem sie nach dem
Essen weiterverhandeln wiirden.

Am Nachmittag lieBen dic Untertanen mitteilen, sie konnten
keinen Ausschuf8 bestimmen. Die Kommissire lieBen hierauf die vier
Amtleute und einen Prokurator, um dessen Bestellung die Holden
gebeten hatten, zu sich kommen und hielten ihnen vor, da8 ein der-
artiges halsstarriges Verhalten fiir alle nur schidlich sein kénnte;
im Falle ihres Nachgebens hingegen wiire vielleicht eine betrichtliche
ErmiBigung des Freigeldes zu erlangen.

Als die Amtleute hieriiber zu den versammelten Untertanen
sprachen, kam es erneut zu Tumulten. Der Prokurator legte deshalb
gein Amt nieder, und die Kommissare wollten nun, da die beiden ersten
Versuche von Verhandlungen mit der Gesamtheit der Untertanen und
mit Ausschiissen zu keinem Erfolg gefiihrt hatten, jeden einzeln
vornehmen. Sie begannen mit dem fiirnembisten ambtman namens
Schnizl®l). Dieser erklirte, er bleib bei der gmain und konne sich nit
einlassen. Die Kommissire lieBen ihn hierauf nicht zuriick, sondern
sperrten ihn in einen Raum des Schlosses, der alle widerspenstigen
Holden aufnehmen sollte. Mehr Erfolg hatten sie bereits beim zweiten,

§1) Es diirfte sich um den im Urbar der Herrschaft Steyr aus der Zeit nach 1583 (Ober-
osterreichisches Landesarchiv, Herrschaftsarchiv Steyr, Hs. 38) auf fol, 454¥ ver-
zeichneten Peter vom guet an der Schmaliz im Amt Neustift handeln, der — nach seinem
Grunddienst (23 .3) zu schlieBen — einen gréBeren Hof besalB.
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der Ruckhenstainer5?) genannt wurde. Erversprach, den Befehlen seiner
Obrigkeit gehorsam zu sein, und wurde daher in ein fiir die nachgiebigen
Untertanen bestimmtes Gemach gebracht. Die im Hofe wartende
Masse der Untertanen hatte aber inzwischen den Plan der Kommissire
durchschaut. Als daher der Ambthofer®) als dritter in den Ver-
handlungsraum kommen sollte, meldete er sich zunichst nicht. Als
er schlieBlich doch auf die Tiire zuschritt, rissen ihn die anderen
zuriick und schrien, sie wollten keinen mehr einzeln zu den Kommis-
siiren lassen, wo ainer sei, wellen si alle sein, aintweder alle miteinander
... hineingehen oder alle heraussen bleiben. Neuhauser und Struz ge-
boten hierauf Ruhe und erkliirten, die Untertanen hitten sich durch
ein derartiges Benehmen gegeniiber Vertretern des Kaisers in einem
kaiserlichen Schlosse strafbar gemacht, und sie alle wiirden die Folgen
zu tragen haben, wenn sie in einem solchen rebellentruz verharrten.
Sie fragten dreimal, ob sie die Verhandlung mit jedem einzelnen zu-
lassen wollten. Der Haufe aber antwortete jedesmal mit wildem Ge-
schrei, sie wollten beisammen bleiben.

Die Kommissire zogen sich hierauf zuriick, um mit dem Ver-
walter des Burggrafenamtes und dem Rentmeister Beratungen zu
pflegen, was nun zu tun sei. Es wurde beschlossen, zunichst alle
Untertanen einzusperren, aber nicht alle in einem Raum, sondern
nach Amtern getrennt. Dann sollten diejenigen, die sich bei den
Tumulten besonders hervorgetan hatten, in den Turm gesperrt werden.
Der Plan war aber nicht durchfiihrbar, da sich die Untertanen strikte
weigerten, sich nach Amtern zu trennen. Das giitliche Zureden Neu-
hausers und Schmidauers war vergebens. Die vier Mianner beschlossen
daher in einer neuerlichen Beratung, zuniichst wenigstens zwei ihnen
namentlich bekannte Rédelsfithrer — Peter Schell und den Zell-
miillner — festzunehmen. Als der SchloBhauptmann einen diesbeziig-
lichen Befehl durchfiihren wollte, erhob sich grofies Geschrei. Zahl-
reiche Untertanen briillten, sie wollten mit den beiden gehen und
nétigenfalls mit ihnen sterben. Nur fiir kurze Zeit lie§ sich der Haufe
durch ein Machtwort der Kommissire einschiichtern, aber diese
Sekunden geniigten fiir den SchloBhauptmann, um mit seinem Ge-
fangenen Peter Schell einen Vorsprung zu erlangen. Als nun die Meute
nachdriingte und die kaiserlichen Kommissiire vor sich her trieb, die
Tiire durchschritt und die Stiege des Turmes hinaufstiirmte, war
Schell bereits eingesperrt. Als die Nachdringenden erkannten, dafl

62) Vermutlich der in dem in Anm. 51 erwihnten Urbar auf fol. 471V verzeichnete
Leonhart Lechner am Ruckhenstain, der eine Miihle im Amt Pfriemreith betrieb,
fir die er 10 5, Grunddienst zu leisten hatte.

83) Vermutlich der in dem in Anm. 51 erwiihnten Urbar auf fol, 475V verzeichnete Hanns
Amthofer, der fiir sein in der Pfarre Kiirnberg (Gerichtsbezirk St. Peter in der Au)
gelegenes Bauerngut den relativ hohen Betrag von 3 Schilling 1 & als Grunddienst
zu entrichten hatte.
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sie die Gefingnistiire nicht erbrechen kénnten, wollten sie in den Hof
zuriickkehren. Die Kommissire meinten nun, dafl es die Ridelsfiihrer
gewesen wiren, die besonders heftig nachdringten und sich nun auf
der Turmstiege befanden. Sie wollten nun deren Riickkehr verhin-
dern. Da aber griffen die im Hofe befindlichen Untertanen ein, be-
waffneten sich mit Ziegelsteinen, die im SchloBhof lagen, und mit
Holzhacken, die sie einigen Arbeitern wegnahmen, und sie konnten
alle bis auf einen befreien, den die Kommissire in ein kuchl verschla-
gen hatten. Nach der Darstellung der Kommissire hitten sie hierbei
ihre Waffen nicht gezogen, nach der Darstellung der Holden hitten
sie damit wild um sich geschlagen und zahlreiche Untertanen verletzt.

Immerhin waren bereits zwei Ridelsfiihrer gefangen, und die
Vertreter des Kaisers gewannen den Eindruck, daB ein Teil der Unter-
tanen sich bereist aus Angst vor kommenden Strafen abzusondern be-
gann. Nach ihrer Darstellung wire deshalb der Burggrafenamtsver-
walter vor die Untertanen getreten und hitte ihnen erklirt, man
wiirde niemand wegen seines Beharrens auf den alten Freiheiten ein-
kerkern, sondern die Ridelsfithrer werden nur wegen ihres unge-
biihrlichen Verhaltens bestraft. Wiirden sie aber diese Minner schiit-
zen wollen, dann haben sie alle die gleiche Bestrafung zu erwarten.
Nach der Darstellung der Untertanen aber hitten Neuhauser und
Struz damals erkliirt, sie wollten 300 Soldaten zu ihnen schicken,
die ihnen ihre Freiheiten nehmen, und sie hiitten das Recht, sie alle
auf den Biumen aufzuhingen, wenn es ihnen beliebe.

Wie dem auch sei, die Untertanen wurden zuriickhaltender und
setzten der Gefangennahme Zellmiillners keinen Widerstand ent-
gegen, soviel dieser auch bat, sie mégen ihn nicht im Stich lassen.
Die Kommissiire lieBen hierauf verkiinden, daf3 alle anwesenden Hol-
den aus den vier Amtern als Gefangene betrachtet werden, weshalb
niemand das Schlof} verlassen diirfe.

Bis zum nichsten Morgen hatten sich die Gemiiter weitgehend
beruhigt. Neuhauser und Struz befahlen nun den Untertanen, acht
Deputierte zu wihlen. Dies geschah sofort und ohne Widerspruch.
Die Kommissire beriefen diese acht Minner zu sich, die sich zunichst
im Namen aller Anwesenden fiir das ungebiihrliche Verhalten des
Vortages entschuldigten, und erklirten ihnen, daB8 die vier Amter
auf Grund dieser Vorfille nicht nur ihre Freiheiten verwirkt hitten,
sondern daB3 auch all ihr Hab und Gut dem Kaiser heimgefallen sei.
Sie versuchtennun, aus den Abgesandten die Namen der Ridelsfiihrer
herauszubekommen, hatten aber keinerlei Erfolg, denn auch ihre
Drohungen und Versprechungen, daf} sie nur bei den Ridelsfiihrern
auf strenge Bestrafung dringen wollten, die anderen aber gerne ver-
schonen wiirden, niitzten nichts. Nach ihrer eigenen Darstellung
erklirten nun die Beauftragten des Kaisers, die Bestrafung sei An-
gelegenheit des Herrschers oder seines Statthalters Erzherzog Ernst,
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sie wiirden aber ein gutes Wort fiir sie einlegen, wenn sie sich in der
Angelegenheit des Freigeldes und der Erbbriefe nunmehr willféhrig
zeigten. Hierauf hitten sich die Deputierten dem Verlangen der Kom-
missire gefiigt. Es wurde eine Verzichterklirung aufgesetzt, in der
einleitend festgehalten wurde, daB die Untertanen nie ein Privileg
erhalten hiitten, auf Grund dessen sie vom Freigeld, von der Anleit
und vom Handlehen der Witwen befreit seien; sie hitten nur nachwei-
sen kénnen, daB sie diese Abgaben seit Menschengedenken nicht be-
zahlt hitten. Das gleiche gelte fiir den Empfang der Erbbriefe. Sie
bekennen sich verpflichtet, jede Besitzverinderung dem Burggrafen
und dem Rentmeister anzuzeigen und sich hieriiber eine gesiegelte
Urkunde ausstellen zu lassen; sie erklirten ferner, in Hinkunft die
vorerwiihnten Abgaben in folgender Hohe zu bezahlen: Beim Be-
sitzwechsel hat der Verkiufer 4%, des Gutswertes als Freigeld zu be-
gleichen®), wenn er Grundholde der Herrschaft Steyr bleibt; will er
den Grundherrn wechseln, so hat er den doppelten Betrag zu erlegen®®).
Der Kiufer hat stets 4% des Gutswertes als Anleit zu bezahlen®®),
gleichgiiltig, ob er vorher bereits Grundholde der Herrschaft Steyr
war oder einem anderen Herrn unterstand. Die gleiche Hohe wurde
auch fiir die Todfallsabgabe festgelegt®?).

Diesem Vertragsentwurf wurde auch das Formular eines Erb-
briefes beigegeben. Dieser sollte demnach festlegen, daBl es dem
Untertanen wohl gestatiet sei, sein Gut zu verkaufen, zu verschenken,
zu tauschen oder jemand durch Testament zu vermachen, er mull aber
vorher die schriftliche Bewilligung der Obrigkeit einholen. Ferner
wird hierinnen die Pflicht der Untertanen zur piinktlichen Bezahlung
der Abgaben und die Pflicht der Herrschaft, den Holden zu schiitzen
und zu schirmen, festgehalten.

Dem Bericht der Kommissire zufolge hitten die Deputierten
diesen Entwurf genehmigt. Er wire hierauf den versammelten Unter-
tanen mit der Aufforderung vorgelesen worden, alle Einwinde jetzt
vorzubringen und in Hinkunft Stillschweigen zu bewahren. Nie-
mand hiitte einen Einwand vorgebracht, und so wiire diese als Vertrag
zwischen den Kommissiren und den vier Amtern deklarierte Verzicht-
erklirung von den vier Amtleuten und vier weiteren Untertanen im
Namen der gesamten Gemeinde unterzeichnet worden.

Nach der Darstellung der Untertanen hitten Neuhauser und
Struz die Zustimmung erprefit, indem sie die Untertanen vor die
Alternative stellten: Wilstu sagen ja und darain verwilligen, so solstu
ledig und aus der gefenknus bemuesigt werden, wo nit, sowirstu geschlagen.

54) 24 Kreuzer fiir je 10 Gulden. Dies bedeutet eine betriichtliche ErmiBigung, da der
GroBteil der Untertanen 109 zu erlegen hatte.

85) 89, oder 48 Kreuzer fiir je 10 Gulden des Gutswertes.

58) 24 Kreuzer fiir je 10 Gulden des Gutswertes.

57) Hier galten 59 als landesiiblich. Es kamen allerdings auch 109 vor.
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Die Kommissire schickten den Vertrag®) sofort an Erzherzog
Ernstund verabsdumten es nicht, inihrem Bericht5®) zu betonen, wie sie
unter Lebensgefahr und mit heldenhaftem Mut den Befehl ausgefiihrt
hitten. Die Untertanen aber sandten fast gleichzeitig eine Bittschrift?)
an Rudolf II., in der sie sich bitter iiber das Benehmen der Kommis-
sire und des verhafiten Rentmeisters beschwerten, ihr Zugestindnis
als erpreft und daher fiir null und nichtig erklirten und die Bitte um
Bestiitigung ihrer Privilegien wiederholten. Damit dieses Schreiben
groBerere Aussicht auf Erfolg besitzt, entschlossen sie sich erneut zur
Abordnung einer Gesandtschaft, welche diese Angelegenheit person-
lich betreiben sollte®).

Ihre Einwéinde wurden zuriickgewiesen. Am 28. September 1577
befahl die niederdsterreichische Kammer dem Burggrafen und dem
Rentmeister, die im Vertrag vorgesehenen Bestimmungen durch-
zufiihren®?). Im Namen des Kaisers wurde ihnen fiir ihr Verhalten,
das sie wihrend der Verhandlungen mit den kaiserlichen Kommissiren
an den Tag gelegt hatten, ein strenger Verweis erteilt, und es wurden
ihnen harte Strafen angedroht, falls sie sich weiterhin ungehorsam
und widerspenstig erzeigen sollten®3).

Die vier Amter aber verweigerten weiterhin die Zahlung der ver-
langten Abgaben, nahmen weiterhin keine Erbbriefe und reichten erneut
Beschwerden ein. Rentmeister Schmidauer sah diesem Treiben zu.
Er konnte nichts unternehmen, da ihm hierzu die Machtmittel fehlten.
Um dies begreiflich zu machen, erscheint ein kleiner Exkurs erforderlich.

Jeder staatlichen Behérde steht in unserem Jahrhundert eine
Exekutive in Form der Polizei, der Gendarmerie oder auch des Heeres
zur Verfiigung, mit deren Hilfe nétigenfalls jeder Staatsbiirger ge-
zwungen werden kann, sich ihren Anordnungen zu fiigen. Die Grund-
herrendes 16.,17. und teilweise noch des 18. Jahrhunderts hatten keine
derartigen Machtmittel zur Verfiigung®). Die moderne Exekutive

58) Vertrag zwischen den kaiserlichen Kommissiren Georg Neuhauser und Christoph
Struz und den Untertanen der vier Amter, 15. Juli 1577, HKA, S 114 Q, fol. 269—274.

5%) Georg Neuhauser und Christoph Struz, Bericht an Erzherzog Ernst, 16. Juni 1577,
HKA, S 114 Q, fol. 255—268.

60) Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an Rudolf II., ohne Datum, HKA, S 114 Q,
fol. 251 —254.

61) Vollmacht der vier Amter fiir ihre Abgesandten Matthias Ruckenstainer, Georg Kérbler,
Hanns Etlesperger und Peter Poschachen, 21. Juni 1577, HKA, S 114 Q, fol. 302/303.

%) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu
Steyr, 28. Sept. 1577, HKA, S 114 Q, fol. 276 + 279.

63) Kaiser Rudolf II., Befehl an die Untertanen der vier Amter, Konzept mit Postaufgabe-
vermerk vom 22, Okt. 1577, HKA, S 114 Q, fol. 281/282.

) Die Gerichtsdiener, iiber welche die meisten Landgerichtsinhaber verfiigten, waren
so schlecht bezahlt, daB sich die meisten von ihnen durch Jagd nach Trinkgeldern
oder durch Bettelei einen Nebenverdienst verschafften; sie verdienen in diesem Zu-
sammenhang keine Erwihnung. — Seitdem der Adel kein Kriegerstand mehr war,
fehlte ihm auch das kriegerische Gefolge, iiber das im Friith- und Hochmittelalter noch
jeder angesehene Herr verfiigte.
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wurde durch die Mithilfe aller Bewohner ersetzt. Galt es etwa, einen
Verbrecher zu fangen, so wurden alle Bewohner eines Dorfes aufge-
boten. Das gleiche war bei Schlidgereien oder auch bei einzelnen unge-
horsamen Untertanen der Fall, die sich aus der Gemeinschaft aus-
schlossen. Bauern aber gegen eine groflere Gruppe ihrer Standes-
genossen aufzubieten, war stets bedenklich, in dieser Situation aber
fiir Schmidauer unméglich, denn er hatte sich durch seine Reformen
in allen Amtern der Herrschaft Steyr so verhaBt gemacht, daf er bei
solchen Experimenten eine allgemeine Rebellion befiirchten muflte.
Auch auf die Dienerschaft des Schlosses konnte nicht gezihlt werden,
waren es doch zu einem groBen Teil Bauernkinder aus der Umgebung
von Steyr, welche dort die niedrigen Arbeiten verrichteten.

Neben dem Fehlen einer Exekutive spielte auch die Schwer-
filligkeit der biirokratischen Verwaltung eine gewichtige Rolle,
welche damals durch die Zweigeleisigkeit zwischen Prag — wo Ru-
dolf II. die landesfiirstliche Obrigkeit nicht véllig aus den Hénden
geben wollte — und Wien — wo sein Bruder Ernst als Statthalter
residierte — noch betrichtlich vergroflert wurde.

Hieraus ist es zu erkléren, daB die in der Folgezeit abgeschickten
Beschwerdeschriften der vier Amter nicht sofort unter Hinweis auf
die bereits gefillte Entscheidung energisch abgewiesen wurden, son-
dern daf} es jedes Mal viele Monate dauerte, bis die kaiserliche Reso-
lution erging.

Die Untertanen wechselten bald nach jenen beiden ereignisrei-
chen Junitagen ihre Amtleute aus, denn sie wollten nicht jene Ménner
an ihrer Spitze haben, welche den Verzicht auf ihre Freiheiten eigen-
hiindig untersiegelt hatten. Sie lieBen sich durch die Abfuhr, welche
sie mit ihrer Delegation erlitten hatten, nicht entmutigen und schick-
ten im Herbst 1577 erneut Gesandte nach Wien, welche mit der aber-
mals vorgebrachten Bitte um Bestiitigung ihrer Freiheiten und mit
erneuten Beschwerden gegen den Rentmeister abermals den schwer-
filligen Verwaltungsapparat beschiftigen. Sie scheuten nicht die
hohen Kosten, welche ihnen diese Angelegenheit verursachte, sondern
hoben hierfiir eine Abgabe von 200 Gulden ein, welche mit demselben
Schliissel auf die einzelnen Bewohner aufgeteilt wurde, der auch bei
den landesfiirstlichen Steuern iiblich war. Nach der Schitzung des
Rentmeisters hatten sie damals bereits gegen 500 Gulden fiir ihren
ProzeB ausgegeben, so daf} es fraglich erscheint, ob sie nicht billiger
gefahren wiren, wenn sie den Forderungen der Herrschaft nachge-
geben hitten.

Schmidauer gab mehrmals seiner Meinung Ausdruck, daf} es
nur eine kleine Gruppe von Ridelsfithrern wire, welche die vier
Amter zu dieser Widerspenstigkeit veranlaBt. Hierzu gehorten stets
auch die Amtleute, die nicht aufhéren wollten, selbst Obrigkeit zu
spielen und ihre Rechte bei Giiterverkiufen, bei Todesfillen und bei
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der Bestellung der Vormundschaft auszuiiben. Diese kleine Gruppe
wiirde die iibrigen Untertanen, die bereits Ruhe wiinschten, tyranni-
sieren und terrorisieren®).

Es existieren keine Aufzeichnungen aus dem Kreise der Unter-
tanen, welche diese Ansichten bestitigen oder widerlegen wiirden.
Wenn man aber bedenkt, daB die vier Amter nach auBlen hin stets
geschlossen auftraten und daf} in diesen Jahren nie eine Beschwerde
eines Untertanen gegen seinen Amtmann oder einen anderen Standes-
genossen vorkam, dann mufl man die Richtigkeit dieser Angaben wohl
bezweifeln. Sicher gab es unter diesen Bauern, Miillern und Schmieden
einige, welche die Fiihrung an sich gerissen hatten, aber die Haupt-
ursache fiir diese Hartnickigkeit ist keineswegs in der Eigensucht
einer kleinen Gruppe zu suchen, sondern in der Rechtsauffassung
der Untertanen.

Recht war fiir die Minner dieser Gebirgstiler — der mittel-
alterlichen Auffassung gemdB — noch ein transzendentaler Begriff,
etwas Unverbriichliches und Unabiinderliches, woran der Kaiser
ebenso gebunden war wie der letzte Bauer. Fiir die unter dem Einfluf}
der Gedankenwelt des Absolutismus stehenden Ménner am Hofe aber
war Recht das, was die Obrigkeit als solches anerkannte, was der
Herr seinen Untertanen verordnete und befahl. Aus ihrem Rechts-
empfinden heraus konnten es die Bauern nicht glauben, dafl nun eine
Zeit angebrochen sei, in der man ihnen mit einer Verordnung Rechte
nehmen kann, die ihre Vorfahren seit Jahrhunderten unbestritten
besaBen. Die merkwiirdige Tragikomédie, welche die verlangte Ver-
zichterklirung hervorrief, bestirkte sie in der Meinung, daB3 das
Vorgehen des verhaten Rentmeisters und seiner Helfer rechtlich
auf schwachen Fiien stand. Sie sahen hierinnen nur Machenschaften
der habgierigen Verwaltungsbeamten, nicht aber den Willen des
Kaisers, der doch — nach ihrer Vorstellung — besonders die Armen
schiitzen und schirmen sollte. Dies mag sie zu immer neuen Bitt-
schriften ermutigt haben.

Um den Befehl der niederdsterreichischen Kammer vom 17. Sep-
tember 1577 zur Ausfithrung zu bringen, befahlen der Burggraf und
Rentmeister Schmidauer den vier Amtern, einen Ausschufl nach
Steyr zu entsenden. Dieser erklirte die Verzichterklirung fiir null
und nichtig und erzihlte von der Gesandtschaft, die sie neuerdings
nach Wien geschickt hatten. Auf das Dringen des Rentmeisters
erbaten sie acht Tage Bedenkzeit, die ihnen gewihrt wurde. Dann
verstrichen mehrere Wochen und Monate, aber niemand liel sich
im SchloB Steyr blicken.

) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Berichte an die niederdsterreichische Kammer
vom 29, Okt., 17. Nov. und 28. Nov. 1577, HKA, S 114 Q, fol. 284/285, 291 —293 und
289/290 + 294/295; Hofkammer, Gutachten fiir Rudolf II., Dezember 1577 (ohne
Angabe des Monatstages), HKA, S 114 Q, fol. 300/301 -+ 307/308.



