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Die befreiten Amter der Herrschaft Steyr 235

Threr Gesandtschaft war abermals kein Erfolg beschieden. Die
kaiserliche Resolution vom 4. Mirz 1578%) befahl erneut die Durch-
fiihrung der Bestimmungen des Vertrages und drohte wieder mit
schweren Strafen. Die vier Amter aber blieben weiterhin ungehorsam
und reichten Anfang April 1578 eine neuerliche Beschwerde gegen
Rentmeister Schmidauer ein®’), in welcher sie ihn beschuldigten,
unter dem Titel des Riistgeldes widerrechtlich eingehobene Betrige
nicht riickerstatten zu wollen. Im iibrigen besoldeten sie ihren
Prokurator namens Dengmair weiter und schickten erneut zwei
Gesandte nach Wien.

Da holte nun Schmidauer zu einem neuen Schlage aus. Seinen
Plan, die Ridelsfiihrer gefangenzunehmen, konnte er zwar auch
jetzt nicht durchfithren, weil es ihm noch immer nicht gelungen war,
sich einen wirklichen Einblick in die Vorginge innerhalb der vier
Amter zu verschaffen. Aber er erhielt die Erlaubnis, jene acht Manner
gefangenzusetzen, die im Namen der ganzen Gemeinde vor den
Kommissiiren die Verzichterklirung unterzeichnet hatten, allerdings
mit der Weisung, daf} er von diesen die Namen der wahren Rédels-
fiihrer herausbekommen sollte, damit dann die wirklich Schuldigen
eingesperrt werden kénnten®). Das erstere geschah, das andere
mifBlang, und die acht Holden sandten alsbald eine Bitt- und Be-
schwerdeschrift an Erzherzog Ernst, da sie unschuldig im Gefingnis
zu sitzen glaubten®®). In gleicher Weise konnte er vermutlich auch die
Festnahme jener beiden Untertanen erreichen, die als Gesandte nach
Wien gereist waren. Auch aus ihnen konnten keine Angaben iiber
weitere Ridelsfithrer ermittelt werden, wohl aber beklagten sie sich
bitter iiber ihren Prokurator Dengmair, der ihnen erklirt hitte, ihre
Angelegenheit sei nunmehr erledigt und er habe bereits den Abschied
in Hénden. Dieser aber sollte in Wien in Gegenwart des Rentmeisters
und in Anwesenheit von Delegxerten der vier Amter eréffnet werden.
Er habe viel Geld erhalten, und sie seien oft umsonst nach Wien
gefahren?).

Die Gefangenen unterfertigten schliellich einen Revers™), in
welchem sie sich verpflichteten, die Bestimmungen des Vertrages
zu erfiilllen. Sie lieBen aber ausdriicklich hinzufiigen, daf} sie dies

%) Rudolf II., Resolution in der Angelegenheit der vier Amter, 4. Mirz 1578, HKA,
5114 Q, fol. 316; niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und den
Rentmeister zu Steyr, 10. Mirz 1578, HKA, S 114 Q, fol. 311.

67) Die Untertanen der vier Amter, Beschwerdeschrift an die niederdsterreichische
Kammer, Einlaufdatum vom 10. April 1578, HKA, S 114 Q, fol. 312/313.

%) Rudolf II., Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 19. Juli 1578,
ST 1165/12.

%) Ohne Datum, Erledigungsvermerk vom 30. Sept. 1578, HKA, S 114 Q, fol. 314 4 321.

70) Michael Straplekher (Namensschreibung?), Rechtfertigungsschreiben an den Burg-
grafen und den Rentmeister zu Steyr, HKA, S 114 Q, fol. 319/320.

1) Datiert vom 18. Sept. 1578, HKA, S 114 Q, fol. 318.
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nur fiir ihre Person, nicht aber fiir die ganze Gemeinde tun konnten,
und daB sie dies nicht freiwillig, sondern nur zu bemiessigung ihrer
gefinknuss tun.

Diese energischen MaBnahmen blieben nicht ohne Eindruck
auf die Untertanen. So konnte der Rentmeister am 23. April 1579
berichten?), daB ihm die vier Amter nun Gehorsam leisten. Man
konnte daher zur Regelung der Angelegenheit der Erbbriefe und des
Freigeldes schreiten. Um zu verhindern, daB sich die Untertanen
immer wieder auf ihre Freiheiten berufen, schlug der Rentmeister vor,
man sollte ihnen im Namen des Kaisers ein Privileg ausstellen,
welches die Grenzen ihrer Vorrechte genau festlegt. Er selbst legte
einen Entwurf?®) bei.

Wiire das Diplom in dieser Weise ausgefertigt worden, dann
hitte es den Namen eines Privilegs kaum verdient, da hierinnen nur
der Entzug der alten Freiheiten festgelegt worden wire. Schmidauer
wollte lediglich die Bestimmungen des Vertrages durch den Kaiser
sanktionieren und dieser Urkunde die duBlere Form eines Privilegs
geben lassen.

Damit war man allerdings auf seiten der Hofkammer nicht
einverstanden. So wurde nach einer langwierigen nochmaligen Unter-
suchung der ganzen Angelegenheit ein neues Konzept™) ausgearbeitet,
demzufolge die Untertanen auller dem Vorteil der geringeren Besitz-
wechselabgaben noch mehrere andere Rechte behalten sollten:

1. Die Befreiung vom Sterbhaupt sollte ihnen unter Hinweis
auf die Urkunde der Gattin Albrechts I. bestitigt werden.

2. Als freie camerholden sollten sie gemi3 dem Privileg Rudolfs I.
weiterhin nur dem Landesfiirsten oder seinen Beamten unterstehen
und keinem fremden Landrichter sowie keiner fremden Obrigkeit
unterworfen sein.

3. Denjenigen Untertanen, die bisher Handel oder Weinschank
getriecben haben, sollte dieses Recht verbleiben. Die Wirte sollten
auch weiterhin den Wein an jedem beliebigen Ort in Niederdsterreich
einkaufen und in das Gebiet um Neustift fiithren diirfen.

Besonders interessant aber ist der erste Artikel dieses Entwurfes,
der folgenden Wortlaut hat: Erstlich heben wiir das vorgedachte
tidingbiechl und darin verlaibte gebrauch ihrer freiheiten, weil solch
unp und unserer landsfiirstlichen pollicei und landgerichisordnung, auch
gemainem landsgebrauch zuwider sein, mit gnaden allerdingf3 auf.
Dieser Satz dokumentiert in anschaulichster Weise den Sieg des
absolutistischen Rechtsdenkens.

Die Biirokratie arbeitete langsam, so daB es zwei Jahre dauerte,
bis das vorerwihnte Konzept fertiggestellt war. Das mehrmalige

72) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 23. April 1579, HKA, S 114 Q, fol. 322 + 325.
) HKA, S 114 Q, fol. 327 + 336/337 und fol. 331 —344. 7)HKA, S1140Q, fol. 340 —344,
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Dringen des Rentmeisters, die Angelegenheit zu beschleunigen,
fruchtete nichts?). Die Wirkung des Schockes, den die Holden durch
die Gefangensetzung der zehn Minner erlitten hatten, ging inzwischen
wieder verloren. Sie faBten neuen Mut und verkauften weiterhin
ihre Griinde ohne Wissen des Rentmeisters und verweigerten weiter-
hin die Bezahlung des Freigeldes, der Todfallsabgaben und der Anleit™).

Aus den Jahren 1582—1585 sind keine Quellen erhalten, welche
iiber diese Angelegenheit berichten. Anfang 1586 war die Lage noch
immer unverindert”’?). Nun aber entschlof man sich wieder zu einem
energischen Schritt: Jobst Schmidauer berief die vier Amtleute zu
sich und iibergab ihnen ein Schreiben des Statthalters Erzherzog
Ernst™), in welchem ihnen erneut unter schweren Strafandrohungen
befohlen wurde, den Forderungen ihrer Obrigkeit Folge zu leisten.
Als dies abermals keinen Eindruck auf die Untertanen machte?),
erging ein Befehl an die Landeshauptmannschaft, fiir die Gefangen-
setzung der Ridelsfiihrer zu sorgens?).

Uber die Durchfithrung dieser MaBnahme liegen keine Quellen
vor; sie diirfte nicht ohne Erfolg geblieben sein. Der Widerstand der
vier Amter aber wurde auch damals nicht gebrochen, sondern man
erreichte nur, daB sie wenigstens zum Teil schleppend und widerwillig
Gehorsam leisteten®?),

4. Der Kampf um das Robot- und Forstgeld

Noch bevor es gelungen war, diese Angelegenheit endgiiltig
zu bereinigen, erfolgte bereits der nichste Schritt von seiten der
Herrschaftsverwaltung. Er betraf das Robotgeld.

%) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
24, Sept. 1579, HKA, S 114 Q, fol. 328 + 335. — Die Aussteller erwiihnen eingangs,
daB sie diese Angelegenheit nun schon zum dritten Male vorbringen.

76) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die Hofkammer, 15, Juni 1881, HKA,
S 114 Q, fol. 339 + 345.

77) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
31. Jinner 1586, Konzept in ST 1165/12, Original HKA, S 114 Q, fol. 348/349. —
Niederosterreichische Kammer, Bericht an Erzherzog Ernst, 13. Feb. 1586, HKA,
S 114 Q, fol. 346 + 351 (Konzept) und fol. 347 4 350 (Original).

) Erzherzog Ernst, Befehl an die Untertanen der vier Amter, 22. Feb. 1586, HKA,
S 114 Q, fol. 353/354.

7) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 30. Mai 1586, HKA, S 114 Q, fol. 356 4 359.

80) Erzherzog Matthias, Befehl an den Verwalter der Landeshauptmannschaft ob der
Enns, 26. Juni 1586, HKA, S 114 Q, fol. 357/358.

81) Die Berichte des Rentmeisters aus den folgenden Jahren sprechen weiterhin von
ungehorsamen Amtern. Aus dem Bericht Erzherzogs Ernst an Kaiser Rudolf II. vom
23. Jénner 1591 (HKA, S 114 Q, Konzept fol. 364/365 + 372/373, Original fol. 374—376
+ 379) geht hervor, daB nachtriglich alle Besitzverinderungen ab 1584 iiberpriift wur-
den, um die Abgaben einheben zu kinnen,
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Die vier Amter hatten keine Befreiung von der Robot vorzu-
weisen!), aber sie waren bis zu jenem Zeitpunkt in dieser Hinsicht
kaum ernstlich belastet. Alle Untertanen hatten zusammen eine
Wiese zu mihen. Der Amtmann von Neustift war verpflichtet, hierzu
mit 72 Mihern gestellt zu sein, sein Kollege von Pfriemreith muBlte mit
74 Mann erscheinen und der von Ebersegg mit 262).

Die vier Amter waren auBlerdem zum Burgwerk verpflichtet,
das heiBt, sie muBiten Hilfsarbeiten fiir die Instandhaltung und den
Ausbau des kaiserlichen Schlosses zu Steyr leisten. Es hatte sich aber
— offenbar wegen des langen Weges von Neustift nach Steyr®) —
das Herkommen ausgebildet, daB die vier Amter an Stelle der per-
sonlichen Arbeitsleistung eine Geldzahlung gaben, die unregelmiaflig
und in verschiedener Hohe — je nach den am Schlofl vorgenommenen
Arbeiten — eingehoben wurde?).

Wie in vielen anderen Herrschaften, so war auch in Steyr die
Belastung der Untertanen mit der Robot sehr verschieden. Dieje-
nigen Bauern, welche in der Nihe des herrschaftlichen Meierhofes
oder anderer herrschaftlicher Eigenbetriebe wohnten, waren bedeutend
stirker belastet als diejenigen, welche weit entfernt vom herrschaft-
lichen SchloB verstreut oder in entlegenen Seitentilern hausten, da
man fiir deren Arbeitskraft keine Verwendung hatte. Die Nivellie-
rungsbestrebungen, die im 16. Jahrhundert auf allen Gebieten des
Untertanwesens feststellbar sind, wirkten sich auch auf die Robot-
leistung aus. Und auch hier sollte es ein Gleichmachen nach unten
sein, die bisher besser Gestellten sollten den schlechter Gestellten ange-
glichen werden. Das Mittel hierzu war die Einfithrung des Robot-
geldes, mit dem nun alle diejenigen belastet werden sollten, fiir deren
Arbeitskraft man keine Verwendung hatte.

1) Eine Ausnahme bildeten die sogenannten Petter, eine Gruppe von Bauern, die ihre
Héfe, welche im Gebiet der vier Amter lagen, als Inwiirtseigen besaBen und daher keinen
Grunddienst zu entrichten hatten. Sie unterstanden der Vogtei der Herrschaft Steyr,
der sie die iiblichen Vogtabgaben leisten mufiten. Von der Vogtrobot waren sie jedoch
befreit. An Stelle dessen sollten sie Gebete zum Wohle ihres Herrn verrichten. Siehe
hieriiber die Urbare der Herrschaft Steyr und Georg Griill, Die Robot in Oberésterreich
(Forschungen zur Geschichte Oberdsterreichs, herausgegeben vom Oberdsterreichischen
Landesarchiv, 1) (1952), S. 85 f.

2) Auszug aus der Instruktion fiir den Férster ob der Enns, undatiert, ST 1165/12. Die
Verfiigung sollte nach den Angaben dieser Quelle auf einen Markgrafen Ottokar
zuriickgehen, .

3) Die Entfernung Steyr—Neustift betriigt heute etwa 20 Stralenkilometer. Da der Weg
stellenweise nicht fahrbar war, muBte er von den Untertanen zu Ful} zuriickgelegt
werden, wozu sie etwa 4 Stunden benétigt haben diirften. In Steyr zu arbeiten wire
daher fiir sie nur dann méglich gewesen, wenn ihnen die Herrschaft dort auch ein
Quartier geboten hiitte,

4) Siehe hieriiber die Protokolle iiber die Aussagen der gefangenen Untertanen der vier
Amter vom 17. Nov. 1612, ST 1165/12. — Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht
an die niederésterreichische Regierung und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12.
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Die Einfiihrung dieser neuen Abgabe léste bei den Betroffenen
allgemein Empérung und Aufsissigkeit aus, denn die bisher keine
oder nur unbedeutende Robot leistenden Bauern meinten, hieraus
einen Rechtsanspruch ableiten zu kénnen. Aus der jahrzehnte- und
jahrhundertelangen Nicht- oder Minderbelastung war ein altes Her-
kommen geworden, das nun von den Grundherren fiir null und nichtig
erkliart wurde.

Im Rahmen der MaBnahmen zur Steigerung der Einkiinfte der
Herrschaft Steyr wurde nun beschlossen, auch bei dieser Herrschaft
das Robotgeld einzufithren. Zu diesem Zwecke wurden Reichard
Streun und Helmhard Jérger zu Kommissiren ernannt, welche mit
den Untertanen iiber diese Angelegenheit handeln sollten. Sie forder-
ten auch einen AusschuB der vier ungehorsamen Amter zu sich, aber
es erschienen nur die Amtleute, und diese sagten, ihre Untergebenen
hiitten erklirt, daB sie allein das Robotgeld fiir alle bezahlen miil3ten,
wenn sie in das Verlangen der Kommissire einwilligten. Sie wiren
ihres Lebens nicht sicher, wenn sie diese Abgabe einzuheben ver-
suchten. Streun und Jérger konnten nichts erreichen®).

Der Umstand, daBl bereits so knapp nach dem Nachlassen ihrer
Aufsissigkeit gegen die Besitzverinderungsgebiihren eine neue Ab-
gabe eingefiihrt wurde, trug zu einer Steigerung der Widerspenstigkeit
bei. Dazu kam, daBl neben diesen neuen grundherrlichen Abgaben
auch neue landesfiirstliche Steuern eingefiihrt wurden, von denen die
Urbarsteuer und das Riistgeld in den Beschwerden der vier Amter
am hiufigsten auftauchen. Hier versicherte man den Bauern zunichst,
daB es sich nur um Sonderleistungen wegen der Tiirkenkriege handelt.
Da aber die Finanznot des Kaisers chronisch war, wurden hieraus
dauernde Leistungen, welche die Gesamtsumme der bauerlichen Ab-
gaben betriichtlich erhéhten.

Alles dies wirkte befeuernd auf den Widerstandswillen der vier
Amter. Sie versuchten zunichst, mit neuerlichen Bittgesandtschaften
nach Wien und Prag ihr Ziel zu erreichen, denn sie sahen in diesem
Treiben noch immer Machenschaften der Beamten, die allgemein als
geldgierig galten und die tatsdichlich vielfach sehr auf ihre eigene
Tasche bedacht waren®). Sie hofften noch immer auf die Gerechtigkeit
des Kaisers und seines Bruders, und es mag sein, dall geldgierige
Winkeladvokaten es unterlieBen, sie iiber ihre wahren Aussichten
aufzukliren.

Als ihre Bittgesuche keinen Erfolg zeitigten?), verweigerten sie

5) Reichard Streun und Helmhard Jorger, Bericht an die Hofkammer, 28, Miirz 1588,
Auszug in ST 1165/12; Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die nieder-
dsterreichische Regierung und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12.

) Valentin Preunhuber, Annales Styrenses, Niirnberg 1740, S. 377.

7) Kaiser Rudolf II., Weisung an Erzherzog Ernst, 20. Feb. 1590, HKA, S 114 Q, fol. 361/
362; niederdsterreichische Regierung und Kammer, Bericht an Erzherzog Ernst,
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die Zahlung der Abgaben und der landesfiirstlichen Steuern®), wozu
sie der Widerstand ermutigt haben diirfte, den auch die anderen
Amter der Herrschaft Steyr diesen Maflnahmen entgegensetzten.
Wihrend sich aber dort die Unruhe bald wieder legte und im Jahre
1594 wieder Steuern und Abgaben bezahlt wurden, verharrten die
Untertanen von Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und Windhag in
ihrem Ungehorsam. Durch die Zinsen wuchsen ihre Ausstinde be-
triachtlich, so daB Schmidauer meinte, man wiirde die gesamte
Schuldenlast kaum mehr eintreiben kénnen; die Holden hitten so
viel Geld fiir ihre Beschwerdeschriften und Gesandtschaften nach
Prag und Wien ausgegeben, daf sie tatsichlich fast zahlungsunfihig
seien. Der Rentmeister schlug energische MaBnahmen vor?).

An ihrer Stelle wurde eine neue Kommission eingesetzt, welche
die Angelegenheit der Forstgriinde und der Forstzinse untersuchen
sollte, welche die Untertanen fiir ihre Holznutzungsrechte zu leisten
hatten. Dies muBte neue Forderungen an die Holden der vier Amter
mit sich bringen, die bis zu diesem Zeitpunkt hierfiir fast nichts
bezahlten. Die Kommissire sprachen mit den Vertretern der Unter-
tanen auch iiber ihre alten Freiheiten und das Robotgeld, ohne
irgend etwas zu erreichen!?).

Das Jahr 1595 brachte personelle Verinderungen in der Ver-
waltung der Herrschaft Steyr. Das Amt des Burggrafen, welches seit
dem Jahre 1532 Mitglieder der Familie Hofmann innehatten, ging
an Ludwig von Starhemberg iiber!!), und auch der vielgehafte
Rentmeister Jobst Schmidauer schied aus dem Amte und wurde
durch Heinrich Nickhard ersetzt?), dem als Gegenschreiber Michael
Hoénig zur Seite stand!3).

Die vier Amter hatten zur Erhaltung ihrer alten Freiheiten
zunichst das Beschwerde- und Prozefrecht in Anspruch genommen,
sie hatten passiven Widerstand geleistet und schlieBlich den Gehorsam
und die Abfiihrung der Abgaben verweigert. Fiir den Ubergang zum
offenen Aufruhr bedurfte es nur eines kleinen Anlasses. Dieser erfolgte
im Herbst 1596.

7. April 1590, HKA, S 114 Q, fol. 377/378 ; niederdsterreichische Regierung und Kammer,
Bericht an die Hofkammer, 22. Jinner 1591, HKA, S 114 Q, fol. 366—370; Erzherzog
Ernst, Bericht an Rudolf IL., 23, Jinner 1591, HKA, S 114 Q, Konzept fol. 364/365 +
372/373, Original fol. 374—376 + 379.

8) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
16. Okt. 1591, ST 1165/12.

9) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
29. Sept. 1594, ST 1165/12.

10) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
3. Dez. 1612, ST 1165/12.

1) Kaiser Rudolf II., Befehl an Erzherzog Matthias, 21. Dez. 1595, HKA, § 114 H,
fol. 1547/1548; Valentin Preunhuber, Annales Styrenses, Niirnberg 1740, S. 377 f.

12) Ebenda, S. 377—379. '

13) Ebenda, S. 378.
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Burggraf Ludwig von Starhemberg hatte den Untertanen der
ihm anvertrauten Herrschaft befohlen, am 7. Oktober im Schlof3
Steyr zu erscheinen, damit er die Musterung fiir das Aufgebot des
fiinften Mannes vornehmen koénne. Sie erschienen piinktlich, aber
gerade bei dieser groflen Versammlung im Schlofhof machte sich der
Unmut der Holden gegen Schmidauers Reformen Luft. Sie erklirten,
den Gehorsam zu verweigern, bis ihre Beschwerden abgestellt seien.
Starhembergs Beschwichtigungsversuche mifllangen, die Versammel-
ten wurden gewalttiitig, und zwei schlugen sogar mit einer Hacke
auf ihn ein. Nur das Aufgebot der Steyrer Biirgerschaft konnte den
Burggrafen aus seiner mifllichen Lage befreien. Die beiden Haupt-
missetiter wurden gefangengenommen, die iibrigen Holden nach
Hause entlassen. Starhemberg wollte ein Exempel statuieren. Er lief3
die beiden Untertanen, die ihn am Leben bedroht hatten, am 13. No-
vember 1596 ohne Prozef3 hinrichten. Zu einem Zeitpunkt, wo an
vielen Orten Nieder- und Oberdsterreichs Bauernrebellionen auf-
flackerten, war diese Haltung sehr unklug. Unter den Holden ent-
stand das Geriicht, da an der Stelle, wo der Burggraf die beiden
Leichen einscharren lieB3, Blut aus der Erde dringe. Dies war nach dem
Volksaberglauben ein Zeichen ihrer Unschuld und eine Aufforderung,
an dem Morder Rache zu nehmen.

Die Bauern griffen zu den Waffen. Georg Tisch, ein Pettenbacher
Wirt, wurde ihr Anfiihrer. Er sammelte in den Tilern der Alm und
der Krems einen grolen Bauernhaufen und riickte gegen Steyr vor,
wo die Rebellen am 1. Dezember einlangten. Zu gleicher Zeit traf ein
zweiter Bauernhaufen ein, der aus Untertanen aus dem Gebiet rechts
des Ennsflusses gebildet worden war. Wer die Vorgeschichte kennt,
den wird es nicht iiberraschen, daB die Amter Neustift, Pfriemreith,
Ebersegg und Windhag hierbei nicht die lesten gewest sind'?), sondern
ein recht bedeutendes Kontingent stellten’?).

Die Bauern belagerten Stadt und Burg Steyr. Es gelang ihnen
aber nicht, die Biirgerschaft auf ihre Seite zu ziehen. Das fiir ein

solches Unternehmen denkbar ungiinstige Winterwetter bewog sie
zu baldiger Umkehr®),

1) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12.

15) Uber die Ereignisse des Bauernkrieges von 1595—1597 vgl. A. Czerny, Der zweite
Bauernaufstand in Obergsterreich 1595 —1597(1890), S. 224 ff.und S. 234 ff. G. E. Friess,
Der Aufstand der Bauern in Niederdsterreich am Schlusse des 16. Jahrhunderts,
Blétter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Neue Folge 31 (1897),
S. 316.

18) Die anschaulichste Schilderung dieser Ereignisse, auf die auch die gesamte moderne
Bauernkriegsliteratur zuriickgeht, stammt von Valentin Preunhuber (Annales
Styrenses, Niirnberg 1740, S. 378 f.); vgl. Franz Xaver Pritz, Beschreibung und
Geschichte der Stadt Steyr und ihrer nichsten Umgebungen (1837), S. 226 f.;
G. E. Friess, Der Aufstand, a. a. 0., S. 314 ff. Czernvy, a. a, 0., S, 224 ff, und S. 234 ff.

16 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 6
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Die Holden der befreiten Amter waren durch diesen MiBerfolg
keineswegs entmutigt. Am 24. Jéinner 1597 berieten sie mit anderen
Bauern iiber einen Kriegszug gegen das Kloster Garsten, der aller-
dings nicht zustande kam. Inwieweit sie an der Anfang Februar 1597
erfolgten Einnahme des Schlosses St. Peter in der Au und an der
Gefangennahme des Herrschaftsinhabers Wilhelm von Seemann
beteiligt waren, 1iBt sich nicht mit Sicherheit feststellen?).

Die Rache an Ludwig von Starhemberg ist den Aufstindischen
wohl gelungen : Er wurde auf einer Reise in Niederdsterreich von einer
Rebellengruppe aufgegriffen, gefesselt, an einen Wagen gebunden
und lingere Zeit durch allen Kot und iiber Stock und Stein ge-
schleift’8). Das eigentliche Hauptziel der Erhebung, die Abschaffung
der Schmidauerschen Reformen, war mit der Niederschlagung des
Aufstandes wieder in weite Ferne geriickt. Die vier Amter aber
lieBen es noch immer nicht aus den Augen, sie dnderten nur die Mittel,
um es zu erreichen.

Am 24. September 1597 sandten sie ein Schreiben an Ludwig
von Starhemberg und Rentmeister Nickhard, in welchem sie zunéchst
um Vergebung aller Unbill baten, welche sie wiihrend des Bauern-
krieges ihrer Herrschaft angetan hatten. Dann erklirten sie —
offenbar unter dem Eindruck ihrer Niederlage —, den Vertrag vom
15. Juli 1577 einhalten zu wollen. Die iibrigen neuen Forderungen
der Herrschaft aber, das Robotgeld und die erhéhten Abgaben fiir
die Holznutzung, lehnten sie erneut ab und baten, beim alten Her-
kommen zu verbleiben. In ihrer Begriindung aber verwiesen sie nicht
auf ihren Rechtsanspruch, sondern auf ihre Armut und die schwie-
rigen Arbeitsbedingungen, welche die Gebirgslage ihrer Hofe mit sich
bringt und die es ihnen unméglich mache, gleiche Abgaben wie
Flachlandbauern zu leisten'?).

Um die bei den Bauernkriegen zutage getretenen Streitigkeiten
einer endgiiltigen Entscheidung zuzufiihren, setzte Rudolf II. General-
kommissire ein, welche mit den einzelnen Untertanengruppen und
ihren Obrigkeiten unterhandeln und nach Anhéren beider Parteien
in jedem einzelnen Punkt ihr Urteil fillen sollten. Diese Entscheidung
sollte sodann in Form eines Vertrages zwischen Herrn und Holden
beurkundet und von den Vertretern beider Parteien unterzeichnet
werden??).

17) Preunhuber, a.a.0., S. 316; Pritz, a.a.0., S. 277 f.; Friess, a.a.0., S. 354, —

Einige Stellen im Briefwechsel Seemanns mit dem Verwalter der Herrschaft Steyr
und mit der niederdsterreichischen Regierung und Kammer scheinen auf eine Betei-
ligung der vier Amter hinzudeuten.

18) Pritz, a.a.0., S. 228.

19) Bittschrift der vier Amter an den Burggrafen und den Rentmeister von Steyr, Einlauf-
datum 24. Sept. 1597, ST 1165/12.

20) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12,
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Der Vertrag mit den Amtern Neustift, Pfriemreith, Ebersegg
und Windhag wurde am 29. Mai 1598 in Linz abgeschlossen. Er
enthielt folgende Bestimmungen:

Beziiglich der Besitzverinderungsgebiihren und -abgaben wurden
grundsitzlich die Bestimmungen des Vertrages vom 15. Juli 1577
als bindend anerkannt, allerdings wurden den Holden einige Er-
leichterungen gewihrt: Die Anleit sollte nur derjenige zu bezahlen
haben, der vorher nicht der Herrschaft Steyr unterstand. Bei der
Schitzung des Gutswertes sollten die bewegliche Habe und das Heirats-
gut nicht miteinbezogen werden. Unmiindige sollten kein Freigeld
zu entrichten haben.

Alle anderen Ansuchen der vier Amter wurden abgewiesen:
Eswurde ausdriicklichbestimmt, daf siedas Robotgeld und die erhéhten
Forstrechtsabgaben zu leisten und die 1572 erhohte Landsteuer
(Urbarsteuer) mit dem spiéter unter dem Titel des Wochenpfennigs
eingefithrten Zuschlag und das Riistgeld ohne Widerrede zu zahlen
hiitten?!).

Wie im Jahre 1577, so war es auch diesmal schwieriger, die
Untertanen zur tatsdchlichen Bezahlung der Abgaben zu bewegen,
als einen derartigen Vertrag unter Dach und Fach zu bringen. Ihr
Widerstand konzentrierte sich nunmehr nicht auf die Besitzverén-
derungsgebiihren, welche sie in diesen Jahren widerwillig geleistet
haben, sondern gegen das Robotgeld, dessen Zahlung sie energisch
verweigerten.

Von seiten der Herrschaft wagte man es zunichst nicht, gegen
diese Widerspenstigkeit vorzugehen, da im Jahre 1600 im Salz-
kammergut neuerdings Aufstinde ausbrachen und man deren Aus-
breitung befiirchtete??). So zog sich auch diese Angelegenheit in die
linge. Erst im Jahre 1605 wurden weitere Schritte unternommen.
Damals verfiigten die landesfiirstlichen Behorden auf die wieder-
holten Bitten der Untertanen und gegen die Vorstellungen der landes-
fiirstlichen Beamten?®), dafl diese Angelegenheit nochmals durch eine
Kommission iiberpriift und geregelt werden solle. Thre Ausfiihrung
wurde Wilhelm Seemann — der durch die schweren Mihandlungen,
welche er withrend des Bauernkrieges in St. Peter in der Au erdulden
muBte, sehr zu einem scharfen Vorgehen geneigt war —, dem Vizedom
Adam Gienger und dem Landschreiber und Eisenobmann Christoph
Struz iibertragen. Die drei Ménner stellten fest, daB die Pflicht zur

21) Vertrag zwischen dem Burggrafen und Rentmeister der Herrschaft Steyr einerseits
und den vier Amtern andererseits, 29. Mai 1598, Originale in ST 1165/12 und HKA,
S 114 U, fol. 989—992, Abschrift HKA, S 114 Q, fol. 380—383.

#2) Wilhelm Seemann, Hanns Adam Gienger, Vizedom ob der Enns, und Christoph Struz,
Landschreiber und Eisenobmann, Bericht an die niederdsterreichische Kammer,
20. Mai 1605, HKA, S 114 Q, fol. 132/133.

*) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niedersterreichische Regierung
und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12.

16*
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Bezahlung des Robotgeldes bereits durch den Vertrag von 1598 ein-
deutig festgelegt sei?). Rudolf II. beendete schlieBllich den Streit
durch zwei Patente vom 26. April 1606, in denen er entschied, daBl
die vier Amter von nun an diese Abgabe zu leisten hitten, daB3 aber
von einem Einheben der Riickstinde abgesehen werden soll?). Die
Holden konnten nun tatsichlich zur Bezahlung des Robotgeldes
gebracht werden, aber sie erklirten bei jedem Termin ausdriicklich,
daB diese Abgabe von ihnen unrechtmiflig verlangt werde, da sie
ihren Freiheiten widerspriche?®).

5. Das Privileg des Konigs Matthias

Die folgenden Jahre brachten im Zuge des Bruderzwistes im
Hause Habsburg die Abdankung Rudolfs II. in den Erblanden,in
Mihren und Ungarn. Wie sich die oberen Stéinde von ihrem neuen
Herrn mehr Achtung vor ihren Freiheiten erwarteten, so hofften auch
die Bauern, bei Matthias mehr Verstindnis fiir ihre Privilegien und
ihr uralt recht und herkommen zu finden. Als der neue Herrscher zur
Huldigung in das Land ob der Enns kam, entsandten die vier Amter
Delegierte, welche eine Bittschrift iibergaben, in der sie unter Berufung
auf ihre alten Rechte und Privilegien sowie auf ihre Armut um Be-
freiung vom Robot- und Riistgeld und um Reduzierung der erhdhten
Holznutzungsabgaben!) baten.

Matthias hat diese Petition angenommen. Fiir die vier Amter
war dies das Signal, die Zahlung der umstrittenen Abgaben sofort
einzustellen. Die landesfiirstliche Biirokratie arbeitete mit der iib-
lichen Langsamkeit und Schwerfilligkeit.

Rentmeister Nickhard, der — wie iiblich — zur Abfassung eines
Gutachtens aufgefordert wurde, bezeichnete das Begehren der Holden
als haltlos und riet, die Angelegenheit durch Ausfertigung des Frei-
heitsbriefes, dessen Konzept schon seit mehreren Jahrzehnten bei
der Kammer liege und der die Rechte der vier Amter genau begrenze,
endgiiltig zu beenden?). Die Untertanen hofften, dal ihnen jenes

24) Bericht der Kommissiire vom 1. Dez. 1605, Auszug in ST 1165/12.

25) Rudolf II., Befehl an die vier Amter, 26. April 1606, ST 1165/12; derselbe, Befehl an
den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 26. April 1606, ST 1165/12.

26) Niederdsterreichische Kammer, Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu
Steyr, 28. Okt. 1606, ST 1165/12; Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die
niederdsterreichische Regierung und Kammer, ST 1165/12.

1) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12; niederosterreichische Kammer, Befehl an
den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 17. Aug. 1609, ST 1165/12; Die Unter-
tanen der vier Amter, Bittschrift an Ké&nig Matthias, Einlaufdatum vom 24. Mai 1609,
HKA, S 114 Q, fol. 396/397.

2) Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr, Bericht und Gutachten an die
niedergsterreichische Kammer, 1. Sept. 1609, Original HKA, S 114 Q, fol. 422—424,
Abschrift ST 1165/12.
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Privileg die Befreiung vom Robotgeld, vom erhéhten Forstrechtgeld
und von den Riistgeldern sowie auch von anderen in den letzten Jahr-
zehnten neu eingefiihrten Lasten bringen werde, und liefen diese
Angelegenheit daher durch ihren Prokurator mit allen Mitteln be-
treiben?). Obwohl nun der Rentmeister und die vier Amter am gleichen
Strang zogen, vergingen dennoch dreieinhalb Jahre, bis es zur Aus-
stellung des Privilegs kam.

Der Grund hierfiir lag zuniichst darin, dal man die Freiheits-
briefe, auf Grund deren die Bestitigung erteilt werden sollte, nicht
finden konnte. Die Untertanen hatten diese Urkunden dem Gesuch
beigelegt, welches sie nach dem Tod Maximilians II. um Bestitigung
ihrer Privilegien einreichten. Sie waren nunmehr unauffindbar. Aus
dem vorliegenden Aktenmaterial ist nicht zu ersehen, ob dies auf die
Schlamperei eines Beamten zuriickzufiihren ist oder ob man sie
absichtlich verschwinden lieB, um den vier Amtern Schwierigkeiten
zu bereiten?).

Es vergingen jedenfalls Monate, bis man sich entschlof}, das
Privileg auf der Grundlage des Konzeptes, welches von dem nicht
ausgefertigten Freiheitsbrief Rudolfs II. existierte, auszustellen und
die Suche aufzugeben. Da es sich hierbei um eine Kammergut-Ange-
legenheit handelte, mufiten sé@mtliche Dienststellen, die mit dessen
Verwaltung zu tun hatten, ihr Gutachten abgeben?). Von diesen sind

#) Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an Kénig Matthias, Einlaufdatum 24, Mai
1609, HKA, S 114 Q, fol. 396/97; dieselben, Bittschrift an die niederdsterreichische
Kammer, Einlaufdatum 7. Okt. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 418/419; dieselben, Bitt-
schrift an die niederésterreichische Kammer, Einlaufdatum 14. Nov. 1609, Original
HKA, S 114 Q, fol. 417 + 420, Abschrift ST 1165/12; dieselben, Bittschrift an die
niederdsterreichische Kammer, Einlaufdatum 28. Nov. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 413 -+
416; dieselben, Bittschrift an Koénig Matthias, Einlaufdatum 18, Jénner 1610, ST
1165/12; dieselben, Bittschrift an Kénig Matthias, Erledigungsvermerk vom 14. Mai
1610; HKA, S 114 Q, fol. 437—439; dieselben, Bittschrift an die niederdsterreichische
Kammer, Einlaufdatum 21. Juli 1610, HKA, S 114 (), fol. 435/436; dieselben, Bitt-
schrift an die niederdsterreichische Kammer, Einlaufdatum vom 11. August 1610,
HKA, S 114 Q, fol. 411/412; dieselben, Bittschrift an Konig Matthias, 11. August 1610,
HKA, S 114 Q, fol. 414/415.

4) In diesen Jahren scheint man sie wohl ehrlich gesucht zu haben, aber ihr Verlust ist,
wie aus dem Bericht des Expeditors Hanns Hartmann vom 1. Aug. 1587 (HKA, 5114 Q,
fol. 426) hervorgeht, bereits um 1580 eingetreten. Damals wiire eine solche Aktion
nicht undenkbar, — Niederosterreichische Kammer, Befehl an Christoph Struz,
9. Dez. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 392; Peter Leichner, Registrator, Bericht an die
niederdsterreichische Regierung und Kammer, 28. Nov. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 394/
395; Christoph Struzens Erben bzw. deren Vormundschaft, Bericht an die nieder-
dsterreichische Kammer, 13, Juli 1610, HKA, S 114 Q, fol. 440/441. — Die Privilegien
waren im iibrigen nur verlegt, sie wurden keineswegs vernichtet. Die Originale von
vier von ihnen befinden sich noch heute im Oberdsterreichischen Landesarchiv (Neu-
erwerbungen). Ihr Text ist aullerdem durch mehrere Abschriften bekannt.

%) Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr, Bericht und Gutachten an die
niederdsterreichische Kammer, 1. Sept. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 422 —424; Gediichtnis-
protokoll iiber die Angelegenheit der vier Amter, ohne Datum, HKA, S 114 Q, fol.
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nur zwei von Interesse. Das eine stammt von Rentmeister Nickhard.
Es empfahl, die Bestimmung des Freiheitshriefes Rudolfs I., derzu-
folge die vier Amter stets unmittelbar dem Landesfiirsten unterstehen
sollten, dahingehend abzuindern, daB sie in Hinkunft stets der
Herrschaft Steyr unterstehen sollten, mit jener aber jederzeit ver-
kauft werden konnten®). Das zweite interessante Gutachten stammt
vom Registrator der niederdsterreichischen Regierung und Kammer.
Er stimmte der Vorlage zu, da es bei diesen groben unbendigen leuthen
nicht moglich sei, alle Freiheiten auf einmal zu kassieren und sie wie
andere Untertanen zu halten, fiigte aber hinzu, da man wohl auch
solliches neue privilegium mitler zeit . . . aufheben und diese unterthanen
zum gewohnlich gehorsamb — andern gleich — compellieren kénnen
werde?), womit er ein Programm entwarf, das man 30 Jahre spiter
tatsédchlich zu verwirklichen trachtetes).

Wihrend so die Biirokratie der Kammergutverwaltung in ge-
wohnter Langsamkeit arbeitete, zahlten die vier Amter weiterhin
kein Riistgeld, kein Forstrecht- und kein Robotgeld. Rentmeister
Nickhard schien das mehr als bedenklich. Er hatte ja nicht nur
Vorwiirfe zu gewirtigen, weil hierdurch seine Abrechnung Liicken
aufwies, sondern er muflte auch fiirchten, dafl ein derartiger Unge-
horsam ansteckend wirkt, wenn keine Gegenmafinahmen getroffen
werden. Im Gegensatz zu seinem Amtsvorgidnger Schmidauer, der
stets fiir ein energisches Vorgehen eingetreten war, meinte Nickhard,
daB bei diesem rauhen Gebirgsvolk glimpflich bschaiden und verma-
nungen . . . mer dann ernst nuzet®). Als er aber hiermit keinen Erfolg
hatte!?), versuchte er es zunichst mit der Androhung einer Soldaten-
einquartierung!!). Die vier Amter aber verweigerten weiterhin die
Abgabenzahlung, und Nickhard konnte seine Drohung nicht ver-
wirklichen, denn kein Heerfithrer wollte seine Soldaten in ein so
entlegenes und unwegsames Einzelhofgebiet schicken, wo sie seiner

430/431; niederdsterreichische Kammer, Anfrage an Wilhelm Seemann, Hofkammer-
direktor, und gleichlautend an Hanns Adam Gienger, Vizedom ob der Enns, 5. Jiin. 1610,
Konzept HKA, S 114 Q, fol. 447—450, Abschriften ST 1165/12; Hanns Adam Gienger,
Landesvizedom ob der Enns, Bericht an die niederdsterreichische Kammer, 31. Mirz
1610, HKA, S 114 Q, fol. 442—446.

%) Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr, Bericht und Gutachten an den
Landesvizedom ob der Enns, 15. Mirz 1610, ST 1165/12.

") Peter Leichmandl (Namensschreibung ?), Registrator, Bericht an die niedergsterreichi-
sche Kammer, Einlaufdatum vom 12. Dez. 1609, HKA, S 114 Q, fol. 427 + 433.

8) Siehe S. 254.

) Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr, Bericht und Gutachten an die
niederdsterreichische Kammer, 1. Nov. 1609, Original HKA, S 114 Q, fol. 422—424,
Abschrift ST 1165/12.

10) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an den Landesvizedom ob der Enns,
29. April 1610, ST 1165/12.

1) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Befehl an Leopold Scheiblsteiner, Amtmann zu
Neustift, 7. Nov. 1610, ST 1165/12.
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Aufsicht ginzlich entgleiten mufiten. Er muflte daher nach einem
anderen Mittel suchen und setzte seine Hoffnung auf ein landesfiirst-
liches Patent, welches den Untertanen ihre Pflicht vorhalten sollte.
AuBerdem beantragte er eine Bestrafung des Prokurators, der den
Untertanen schmeichle, indem er sie in seinen Briefen als seine
gonstige herrn anredet, und der sie zu immer neuen aussichtslosen
Prozessen auffordere und auf diese Weise das Geld, welches sie ihrer
Obrigkeit zu reichen hitten, in seine Taschen flieBen lasse'?).

Obwohl der Rentmeister auf die Dringlichkeit dieser Angelegen-
heit hinwies und ihre Beschleunigung nach Kriften betrieb!?), dauerte
es doch fast ein halbes Jahr, bis das erwiinschte Patent ausgefertigt
wurded). Der Rentmeister lieB es durch den Neustifter Pfarrer
Benedikt Schmitmayr von der Kanzel verlesen®). Es hatte nicht den
geringsten Erfolg®).

So war die Lage, als am 19. Jinner 1612 das kénigliche Privileg
ausgefertigt wurde'?), dessen Inhalt fiir die vier Amter eine véllige
Niederlage bedeutete, denn es betonte ausdriicklich, dal sie alle
umstrittenen Abgaben zu leisten haben. Die Untertanen aber wollten
sich nicht geschlagen geben. Sie verweigerten weiterhin die vom
Rentmeister geforderten Leistungen und rechtfertigten dies mit der
jeder Grundlage entbehrenden Behauptung, daf} sie hierzu durch den
Freiheitsbrief, den sie soeben von Matthias erhalten hatten, nicht
verpflichtet wiiren18). Die des Lesens unkundigen Untertanen diirften
tatsidchlich daran geglaubt haben; die Ausforschung jener Person,
welche diese unwahre Behauptung aufbrachte, ist dem Rentmeister
nicht gelungen.

Nickhard wollte dem durch ein kaiserliches Patent steuern,
in welchem dieser Irrtum klargestellt und die Leistung der strittigen
Abgaben unter Drohung schwerster Strafen befohlen wird. Er konnte
es erreichen, daB diese Urkunde am 14. Juli 1612 ausgefertigt wurde?®).
Er befahl nun den Untertanen, einen Ausschufl nach Steyr zu schicken.
Es erschienen aber nur wenige Mianner, und von diesen konnte er nur

12) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung,
13. Dez. 1610, ST 1165/12.

13) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bittschrift an die niederdsterreichische Kammer,
21. Mirz 1611, ST 1165/12.

14) Kénig Matthias, Patent an die Untertanen der vier Amter, 6. Juni 1611, ST 1165/12.

15) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Ersuchen an den Pfarrer zu Neustift, 8. Juli 1611,
ST 1165/12; Benedikt Schmitmayr, Pfarrer zu Neustift, Bericht an den Burggrafen
und den Rentmeister zu Steyr, 19. Juli 1611, ST 1165/12.

16) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 20. Aug. 1611, ST 1165/12.

17) Edition: Osterreichische Weistiimer, 13. Band, S. 311—313.

18) Kaiser Matthias, Befehl an Burggraf, Rentmeister und Gegenschreiber zu Steyr,
16. Juli 1612, ST 1165/12.

1) Kaiser Matthias, Patent an die Untertanen der vier Amter, 14, Juli 1612, ST 1165/12.
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das Versprechen erreichen, dal} sie den iibrigen von diesem kaiser-
lichen Patent erzihlen wiirden, nicht aber eine Zusage fiir die Leistung
der Abgaben. Da sich der Rentmeister hiervon keinen Erfolg erwartete,
ersuchte er den Neustifter Pfarrer, das Patent neben einem Befehl
der Herrschaftsverwaltung, die strittigen Abgaben bis zum nichsten
Bartholomiiustage unbedingt zu bezahlen, von der Kanzel zu verlesen
und den Inhalt zu erldutern??).

Benedikt Schmitmayr kam diesem Befehl nach, allerdings nicht
in der Art, wie es die Herrschaft wiinschte, denn er stand innerlich
auf seiten seiner Pfarrgemeinde, der er durch die Anfertigung einer
Abschrift von den bereits unleserlich gewordenen Stellen ihres alten
Banntaidingbiichels auch ein wenig geholfen hatte?!). Als nun das
Patent gerade am Kirtag verlesen werden sollte, kam er dem nicht
nach, sondern er wihlte hierzu den Tag des heiligen Laurenz??), an
dem der Kirchenbesuch bedeutend schwicher war.

Der Bartholoméustag kam heran, ohne dafl auch nur ein einziger
Untertan die strittigen Abgaben bezahlt hitte. An Stelle dessen
schickten sie einen Amtmann ins SchloB, der erkliirte, daBl das Patent
ihrem Privileg widerspriche. Da das letztere vom Kaiser eigenhindig
unterzeichnet sei, das erstere hingegen nicht, besitze das Privileg
groBlere Rechtskraft als das Patent. Sie wiirden daher, wie der Amt-
mann abschlieend erklirte, die strittigen Abgaben weiterhin nicht
bezahlen, sondern lieber noch zehnmal Bittgesandtschaften nach Wien
senden?),

Nickhard sah nun nur mehr ein Mittel, die Untertanen zur
Leistung ihrer Schuldigkeit zu bringen: die Verhaftung der Rédels-
filhrer und die Bestrafung ihres Prokurators, dem er — vermutlich
nicht zu unrecht — nachsagte, er wiirde sie immer wieder zu sinn-
losen Bittschriften ermuntern. Er stand nun vor der schwierigen
Aufgabe, die Namen der Fiihrer jener Widerstandsbewegung auszu-
forschen. Da er die Vorginge innerhalb dieser entlegenen Amter
kaum besser als sein Vorginger Schmidauer kannte, kam er auf den
Gedanken, den Neustifter Pfarrer hieriiber zu befragen. Benedikt
Schmitmayr aber wollte sich nicht als Spitzel gegen seine Pfarrge-
meinde gebrauchen lassen und lehnte die Einladung des Rentmeisters,
nach Steyr zu kommen, ab, obwohl ihr durch die Bekriftigung seines
Ordensoberen, des Abtes von Garsten, die Rechtskraft eines Befehles

20) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Brief an den Pfarrer zu Neustift, 9. Aug. 1612,
ST 1165/12.

21) (sterreichische Weistiimer, 13. Bd., S. 310, Anm. 52. — Die Bitte, den Untertanen
auch ihre Beschwerdebriefe abzufassen, lehnte er allerdings ab (siche Anm. 22).

22) Benedikt Schmitmayr, Pfarrer zu Neustift, Brief an den Pfleger des Schlosses Steyr,
17. Aug. 1612, ST 1165/12.

23) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 27. Aug. 1612, ST 1165/12.
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zukam. Er gab an, daB ihn das Podagra so schwer plage, daf} er keine
Reisen unternehmen kiénne, und daB auBerdem die pfarrherrlichen
Pflichten seine stindige Anwesenheit in Neustift verlangten®?).

Trotz dieses MiBerfolges war Nickhard auf dem Gebiete der
Ausforschung der Ridelsfiihrer tiichtiger als Schmidauer. Er konnte
zuniichst den Namen des Wiener Prokurators feststellen: Es war
Isaac Scheich der Jiingere. Dann brachte er in Erfahrung, wer an den
Bittgesandtschaften teilgenommen hatte: Wortfithrer bei allen Vor-
sprachen war der Bauer Hanns in der Grueb, der bereits seit 40 Jahren
hier auf seinem Hofe saB und auch das Amt eines Zechmeisters der
Pfarre innehatte. Thn begleitete mehrere Male der Miihleninhaber
Florian Arnoldmiiller aus dem Amt Pfriemreith. Die iibrigen Gesandt-
schaftsteilnehmer wechselten stets, wurden aber vom Rentmeister
ebenfalls auf die schwarze Liste gesetzt, die auf diese Weise bereits
sechs Personen umfaBte. Auf andere, nicht ermittelbare Weise kamen
noch fiinf weitere hinzu, die Nickhard ebenfalls fiir Rédelsfithrer
hielt, einen von ihnen nur deshalb, weil er einem seiner Nachbarn
geraten hatte, dem Befehl der Herrschaft nicht Folge zu leisten und
nicht nach Steyr zu gehen2’). Wenn es auch fraglich erscheinen mag,
ob diese Minner — aufler den beiden Erstgenannten — wirklich zu
den Hauptschuldigen zihlten, eine abschreckende Wirkung muflte
ihre Einkerkerung jedenfalls ausiiben.

Rentmeister Nickhard hatte aber auch das zweite Ubel erkannt,
an dem alle Aktionen gegen diese nun schon seit fast 40 Jahren
ungehorsamen Amter litten: die Langsamkeit der landesfiirstlichen
Kammergutsverwaltung. Er wuflte auch hiergegen ein Mittel. Hanns
Orthegel wurde als Sollizitator fiir Angelegenheiten der Herrschaft
Steyr aufgenommen?). So folgte nun Schlag auf Schlag.

Am 4. September 1612 wurde im Namen des Kaisers ein Befehl
ausgefertigt, demzufolge die elf Ridelsfiihrer am 17. d. M. gemeinsam
mit dem Prokurator in Wien bei der niederésterreichischen Regierung
erscheinen sollten. Die Untertanen beriefen hierauf eine Versammlung
der vier Amter ein, welche den BeschluB faBte, erst dann nach Wien
zu gehen, wenn sie den Kaiser personlich sprechen konnten. Rent-
meister Nickhard erfubr hiervon und driingte sogleich auf Fortsetzung
des Verfahrens??). So erging am 4. Oktober eine neuerliche Resolution:

%) Benedikt Schmitmayr, Pfarrer zu Neustift, Brief an den Pfleger zu Steyr, 17. Aug. 1612,
ST 1165/12.

25) Verzeichnis der Riidelsfiihrer, Beilage zu dem in Anm. 23 zitierten Bericht, ST 1165/12.

26) Hanns Orthegel, Bericht an Stephan Schnibl, Verwalter der Herrschaft Steyr, 28, Sept.
1612, ST 1165/12; derselbe, Bericht an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr,
13. Nov. 1612, ST 1165/12,

27) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Berichte an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 12, Sept. 1612 und 24. Sept. 1612, ST 1165/12.
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Burggraf und Rentmeister sollten die elf Rédelsfithrer in Eisen und
Banden nach Wien bringen?).

Mag sein, daB Nickhard tatsdchlich das in seinen Berichten
erwihnte Mitleid besall und den Rédelsfithrern ihr Los wirklich er-
leichtern wollte, mag sein, dafl er sich die Miihe ihrer Festnahme
ersparen wollte oder eine Rebellion bei der Durchfithrung dieser
MaBnahme befiirchtete, jedenfalls kam er diesem Befehl nicht sofort
nach, sondern er befahl den elf Ridelsfithrern, am 25. Oktober im
SchloBl Steyr zu erscheinen?). Es kam kein einziger®?). Nun griff der
Rentmeister zu. Er liel die elf Holden festnehmen und — wie befohlen
— in Eisen und Banden nach Wien bringen. Hier wurden sie am
13. November 1612 dem Profosen iibergeben3!). Am 17. d. M. wurden
sie verhort.

Als erster wurde der Hauptridelsfilhrer Hanns in der Grueb
vorgenommen. Seine Aussagen legen dafiir Zeugnis ab, daf} sich die
Untertanen keiner Schuld bewulit waren. Er fiihrte aus, dal} sie bei
allen ihren Aktionen kein anderes Ziel kannten als ihre alten Frei-
heiten zu erhalten und zu bewahren, da ihnen wegen ihrer bitteren
Armut die Bezahlung der neuen Abgaben unmdéglich sei. Um diese
Angelegenheit zu betreiben, sei er im Auftrag der vier Amter dreizehn-
mal nach Wien gefahren, wo Isaac Scheich ihre Anliegen vertreten
hitte. Die Reisekosten und alle Gebiihren seien gerecht auf alle
Untertanen verteilt worden. Bei den Fragen, wie es zur falschen
Auslegung des Privilegs gekommen sei, verhielt er sich recht geschickt.
Er erklirte, dal sie die strittigen Zahlungen nicht grundsitzlich
verweigerten, daf} sie aber wegen ihrer Armut nicht in der Lage wiren,
sie zu leisten. Dies habe sie zu neuen Schritten gezwungen, und aus
dem gleichen Grunde miiften sie diese Bitte auch jetzt wiederholen.
Den Aufforderungen, nach Steyr zu kommen, habe er einmal nicht
Folge leisten konnen, weil er krank zu Bette lag, ein anderes Mal habe
er den Befehl erst im letzten Augenblick erhalten und das Zehrgeld
nicht aufbringen konnen, weil er so arm sei. Verabredungen mit
anderen Untertanen hiitten nie stattgefunden und aufler ihrem Pro-
kurator hitten sie keinen Ratgeber gehabt??),

Obwohl die Verhorenden versuchten, die Untertanen in Wider-
spriiche zu verwickeln, gelang ihnen dies nicht. Die iibrigen sagten
alle ungefihr das gleiche aus. Bei heiklen Einzelfragen erklirten sie,

) ST 1165/12.

%) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Befehl an die elf Riidelsfithrer der vier Amter,
18. Okt. 1612, ST 1165/12.

30) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 5. Nov. 1612, ST 1165/12.

31) Hanns Orthegel, Bericht an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 13. Nov.
1612, ST 1165/12.

32) Protokoll iiber die Vernehmung des Hanns in der Grueb, 17. Nov. 1612, ST 1165/12.
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nichts zu wissen, da Hanns in der Grueb stets ihr Wortfiithrer gewesen
sei. Die Verweigerung des Befehls, in Steyr zu erscheinen, versuchten
sie dadurch plausibel zu machen, dal sie ohne Hanns in der Grueb
sich in nichts einlassen wollten. Was die unrichtige Interpretation
ihres Privilegs anlangt, erklirten mehrere, der Pfarrer habe ihnen
gesagt, da} die neuen Abgaben nur im Notfalle, besonders bei Tiirken-
kriegen, eingehoben wiirden. Da in den letzten Jahren keine Feldziige
gegen den Erzfeind stattfanden, dachten sie, diese wiirden ungerecht-
fertigt verlangt?3).

Die niederésterreichische Regierung sandte diese Protokolle an
Rentmeister Nickhard??), der in einem ausfiihrlichen Bericht hierzu
Stellung nahm3?). Die Gefangenen schickten inzwischen Gesuch um
Gesuch an den Kaiser, um ihre Entlassung zu erreichen?¢).

Die Gefangensetzung einiger Minner verfehlte auch diesmal
ihre Wirkung nicht. Noch bevor es zu ihrer Vernehmung gekommen
war, lieBen die iibrigen Untertanen ein Schreiben verfassen, in dem
sie sich bereit erklirten, alle strittigen Abgaben zu leisten®’). Da den
vier Amtern und ihren Ridelsfiihrern auBler dieser Abgabenverwei-
gerung keine weiteren Verbrechen zur Last gelegt werden konnten,
entschied der Kaiser, dafl3 die Ridelsfiihrer in Eisen und Banden nach
Steyr zu transportieren wiren, wo sie einen Revers im Sinne des
letzten Schreibens ihrer Standesgenossen zu unterzeichnen hitten.
Dann sollten sie entlassen werden. Im Falle weiterer Widerspenstigkeit
aber sollte der Rentmeister die gleichen Minner sofort wieder gefangen-
nehmen lassen38).

Die Durchfithrung dieses Befehls wurde durch einen Streit
zwischen Nickhard und dem Profosen verziogert. Der Rentmeister
meinte, es sei ungebiihrlich, von ihm als kaiserlichem Rat und Sekretir
zu verlangen, personlich Bauern in Eisen und Banden von Wien nach
Steyr zu bringen®?); der Profos erklirie, er wiirde diese Aufgabe nur
gegen entsprechende Bezahlung der Reisekosten iibernehmen??). Die

33) Protokolle iiber die Vernehmung der nach Wien eingelieferten Riidelsfiihrer der vier
Amter, 17. Nov. 1612, ST 1165/12.

3) Niedergsterreichische Regierung und Kammer, Befehl an den Burggrafen und den
Rentmeister zu Steyr, 23. Nov. 1612, ST 1165/12,

35) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht und Gutachten an die niederdsterreichische
Regierung und Kammer, 3. Dez. 1612, ST 1165/12.

38) So am 12. Dez. und am 23. Dez. 1612 (ST 1165/12). — Aus diesen beiden Schreiben
geht hervor, daB noch andere Bittschriften gleichen Inhalts abgeschickt wurden.

97) Dies geht aus den in Anm, 32 und 33 erwihnten Vernehmungsprotokollen hervor.

38) Kaiser Matthias, Befehl an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 12. Jénner
1613, ST 1165/12.

39) Heinrich Nickhart, Rentmeister zu Steyr, Bericht an die niederdsterreichische Re-
gierung und Kammer, 9. Jidnner 1613, ST 1165/12.

49) Niclas Rose (Namensschreibung ?), Profos der niederdsterreichischen Regierung, An-
frage an die niederdsterreichische Regierung und Kammer, 9. Jinner 1613, ST 1165/12.
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niederdsterreichische Regierung entschied den Streit zuungunsten
Nickhards, der nunmehr durch den Hofamtmann und einige Vogt-
holden der ihm anvertrauten Herrschaft Steyr diese Arbeit verrichten
lief341).

Dieser Aktion sollte ein dauernder Erfolg beschieden sein. Die
Untertanen gaben sich mit dem kleinen Rest ihrer alten Freiheiten
zufrieden, den ihnen Matthias’ Privileg belie3, und schlieBlich geriet
das hochschddliche Banntaidingbiichel in Vergessenheit. Der Plan,
ihnen auch diesen Rest ihrer alten Vorrechte zu nehmen??), sollte
trotz mehrfacher Versuche nicht gelingen. Bevor hieriiber gehandelt
wird, sollen einige Absitze der Haltung dieser vier Amter im Bauern-
aufstand des Jahres 1626 gewidmet werden.

6. Die befreiten Amter
im Bauernaufstand des Jahres 1626

Die Gebirgsbauern zu Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und
Windhag haben sich an dieser Erhebung nicht beteiligt!). Im Gegen-
teil, als Anfang Juni 1626 — nach der Ubergabe der Stadt Steyr an
die Aufstindischen — die katholischen Biirger die Stadt verlassen
muBten, begaben sich einige von ihnen nach Neustift, wo sie freund-
lich aufgenommen wurden?). Als am 14. Juli eine Gruppe aufstiin-
discher Bauern nach Neustift zog, um die dortigen Untertanen zur
Stellung eines Kontingents zu zwingen, wurden sie zuriickgewiesen.
Erst bei einem zweiten Vorstof3, den die Rebellen zwischen dem
24. und dem 27. Juli unternahmen, gelang es ihnen, etwa 30—40
Neustifter zum Mitgehen zu zwingen, die jedoch bei néchster Gele-
genheit nach Hause fliichteten?).

Die Ursache fiir jene Haltung ist auf religiosem Gebiet zu suchen:
Der Protestantismus hatte in der Gegend von Neustift nicht Fufl
fassen kénnen. Das Patronatsrecht iiber die Pfarre Neustift, zu welcher
der groBte Teil der Untertanen dieser vier Amter gehérte, stand dem

41) Bescheid auf dem in Anm. 39 zitierten Aktenstiick; Heinrich Nickhart, Bericht an
Stephan Schniibel, Burggrafenamtsverwalter zu Steyr, 12. Jénner 1613, ST 1165/12.
42) Siehe S. 254.

1) Franz Kurz, Beitriige zur Geschichte des Landes ob der Enns, 1. Theil (1805), S. 281f.;
Franz Xaver Pritz, Geschichte der ehemaligen Benediktinerklister Garsten und Gleink,
(1841), S. 137; Felix Stieve, Der oberisterreichische Bauernaufstand des Jahres 1626,
1. Bd. (1891), S. 32, Anm. 5; S. 56, Anm. 2; S, 94, Anm, 4; S. 95; S. 192, Anm. 2.

2) Jakob Zetl, Chronik der Stadt Steyer; Edition: Ludwig Edlbacher, 36. Bericht
iiber das Museum Francisco-Carolinum, 1878, bes. S. 54; Franz Xaver Pritz, Be-
schreibung und Geschichte der Stadt Steyr und ihrer nidchsten Umgebungen (1837),
S. 260; Albin Czerny, Einige Blitter aus der Zeit der Gegenreformation in Ober-
dsterreich, 42, Bericht iiber das Museum Franeisco-Carolinum, 1884, S. 156 f.

3) Albin Czerny, a.a.0., S. 181.
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Kloster Garsten zu, die weltliche Vogtei dem Landesfiirsten?). Diesem
Umstand ist es zuzuschreiben, daB keine evangelischen Pridikanten
nach Neustift kamen.

Die Pfarre war schlecht dotiert. Thr Inhaber hatte daher nicht
die Moglichkeit, einen Vikar zu bestellen, sondern er mufite selbst
in diesem abgeschiedenen Dorf in recht bescheidenen Verhiltnissen
unter den Bauern leben. So bot Neustift den am Ausgang des Mittel-
alters so zahlreichen Pfriindenjigern, denen die Einkiinfte mehr am
Herzen lagen als das geistliche Amt, keinen Anreiz. So fehlen hier die
zahlreichen MiBstinde, die an vielen Orten dem Ansehen der katho-
lischen Religion unermeBlichen Schaden zufiigten. So finden wir hier
Pfarrer, die auch fiir die wirtschaftlichen Néte ihrer Gemeinde Ver-
stindnis hatten und die bei den sozialen Konflikten nicht auf Seite
der Herrschaft, sondern mit dem Herzen auf der ihrer Bauern stan-
den®). So ergab eine Visitation im Jahre 1622, daf sich innerhalb des
Pfarrbereiches kein einziger Nichtkatholik befand. Zu Ostern des-
selben Jahres gab es hier 900 Kommunikanten®).

Die katholischen Bauern von Neustift und Umgebung fanden
an den Parolen des Glaubenskampfes, mit denen Stephan Fadinger
fast das gesamte Land in Wallung brachte, keinen Gefallen. Sie
standen zweifellos mit ihrem Herzen auf seiten der Unterdriicker
der evangelischen Religion?).

7. Der Streit um die
Bestiitigung des Privilegs durch Ferdinand III.

Im Jahre 1626 haben die vier Amter auch das Privileg des
Konigs Matthias zur Bestitigung eingereicht, um sich den Rest ihrer
Freiheiten zu sichern, der ihnen dank ihres zihen Widerstandes
verblieben war. Dieser Zeitpunkt war denkbar ungiinstig, denn wegen
des Bauernaufstandes scheint man damals grundsitzlich keine Privi-
legienbestitigungen an Untertanen ausgestellt zu haben. Jedenfalls
blieb das Gesuch liegen, und die vier Amter haben nichts getan, um
diese Angelegenheit zu betreiben, da die Beamten der Herrschaft
Steyr auch ohne Vorlage einer Bestitigung Ferdinands II. die Be-
stimmungen des Privilegs beachteten?).

¢) Heinrich Ferihumer, Erliuterungen zum historischen Atlas der sterreichischen
Alpenlander, II. Abteilung: Kirchen- und Grafschaftskarte, 7. Teil: Oberdsterreich
(1956), S. 463.

%) Siehe S.248f.,

%) Albin Czerny, a.a.0., S. 156 f. und S. 157, Anm. 1.

7) Sie haben es auch nicht unterlassen, sich dessen zu riihmen: Bittschrift der vier Amter
an Kaiser Ferdinand III., Einlaufdatum 18. Mirz 1646, ST 1165/12.

1) Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an Kaiser Ferdinand III., 18. Miirz 1646,
ST 1165/12.
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Hier trat nun im Jahre 1642 ein Wandel ein. Die katastrophale
Finanzlage, in der sich das Haus Habsburg in der SchluBphase des
Dreifligjahrigen Krieges befand, veranlaBte die Hofkammer am
17. Oktober 1642 zur Herausgabe eines Befehls, demzufolge die
Abgabenerleichterungen, welche einige Amter der Herrschaft Steyr
genossen, nun ein Ende haben sollten?).

Elias von Seeau, der damals das Amt eines Rentmeisters der
Herrschaft Steyr bekleidete, forderte daher ab 1. Jinner 1643 von
den Untertanen das Sterbhaupt, das landesiibliche Freigeld von 10 9,
und auBlerdem eine Anleit in der Héhe von 5 % des Gutswertes.
AuBlerdem wurde den Wirten das Recht genommen, selbst in Nieder-
osterreich Wein einzukaufen?).

Die Gebirgsbauern richteten zunichst eine Bittschrift an den
Burggrafen von Steyr und seinen Rentmeister, in welcher sie auf ihr
wohlverbrieftes Recht hinwiesen und ausfiihrlich die #rmlichen Ver-
hiltnisse darlegten, in denen sie leben muBlten?). Sie hatten damit
keinen Erfolg, lieBen sich aber nicht entmutigen, sondern reichten
drei Jahre spiter in Wien ein Gesuch um Bestitigung des Freiheits-
briefes Konig Matthias’ ein). Die niederésterreichische Regierung
und Kammer, welche diese Supplik zu bearbeiten hatte, verlangte nun
vom Linzer Landeshauptmann einen Bericht und ein Gutachten.

Elias von Seeau lie inzwischen weiterhin die erhshten Abgaben
einfordern. Er wollte die Untertanen durch ein Hinauszogern der
Entscheidung miirbe machen und durch verschiedene Machenschaften
einschiichtern. Als er am 28. August 1646 von der Landeshauptmann-
schaft die Aufforderung erhielt, iiber diese Angelegenheit zu berichten,
brachte er auf dem Schreiben folgenden Vermerk an: Bif auf fernere
Anmahnung mit Stillschweigen zu iibergehen, inmittelB aber bei der
Canzlei aufzuheben®).

Die Untertanen lieBen die Angelegenheit durch ihren Prokurator
weiterbetreiben. Auf sein Ansuchen?) lie} die Landeshauptmannschaft
am 10. September 1646 eine neuerliche Aufforderung nach Steyr
ergehen, den verlangten Bericht zu schicken. Sie wurde ebenfalls
unbeantwortet zu den Akten gelegt®). Nach einer neuerlichen Inter-
vention des Prokurators erhielt der Rentmeister am 25. September
1646 den Befehl, binnen drei Tagen den erwiinschten Bericht zu
senden, widrigenfalls die Landeshauptmannschaft ex officio ein dies-

?) Burggraf und Rentmeister zu Steyr, Bericht an den Landeshauptmann ob der Enns,
6. Dez. 1646, ST 1165/12.

%) Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an die niederdsterreichische Regierung
und Kammer, 29. April 1647, ST 1165/12.

%) Einlaufdatum vom 27. Mirz 1643, ST 1165/12.

%) Die Untertanen der vier Amter, Bittschrift an Kaiser Ferdinand III., Einlaufdatum
18. Mirz 1646, ST 1165/12.

¢) ST 1165/12. 7) ST 1165/12. 8) ST 1165/12.
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beziigliches Schreiben ausarbeiten wiirde?). Nun mufite Elias von
Seeau antworten. Um die Kosten der Untertanen zu erhéhen und die
Angelegenheit weiter hinauszuzdgern, schrieb er auch jetzt nicht den
erwiinschten Bericht, sondern er erfand einen Formfehler in der Ein-
gabe des Prokurators: Das Schriftstiick trage keine Unterschrift.
AuBerdem wollte er die Untertanen einschiichtern, indem er verlangte,
der Prokurator solle die Namen aller jener Holden bekanntgeben,
durch die ihm seine Kommission aufgetragen wurde'?).

Die Landeshauptmannschaft iibersandte dieses Schreiben dem
Prokurator Hanns Conrad Selinger, der bereits am 27. September 1646
antwortete: Er wies darauf hin, daB3 seine Unterschrift auf dem bei
der Landeshauptmannschaft befindlichen Original vorhanden ist, daf3
sie nur auf dem Vidimus fehle, welches der Herrschaft Steyr iiber-
sandt wurde, da es nicht iiblich sei, auch diese Kopien zu unter-
zeichnen. Er erklirte ferner, da er die Vertretung auf Grund eines
einhelligen Beschlusses der vier Amter iibernommen habe und daher
keine Namen von Einzelpersonen nennen konne'!).

Die Landeshauptmannschaft sandte dieses Schreiben nach Steyr
und wiederholte den Befehl, binnen drei Tagen den erwiinschten
Bericht zu schicken?). Nun hielt es Elias von Seeau fiir angebracht,
die Kompetenz der Landeshauptmannschaft zu leugnen: Er habe
die Abgaben auf Befehl der Hofkammer erhéht und kénne sie daher
nur auf Befehl der Hofkammer reduzieren'?).

Anfang Jinner 1647 war es nun so weit, dal die Landeshaupt-
mannschaft an die Abfassung ihres Gutachtens schreiten sollte. Um
dieses im Interesse der herrschaftlichen Einkiinfte zu beeinflussen,
schrieb Elias von Seeau einen Brief an den Landesvizedom, in wel-
chem er ihn um eine Intervention bat, damit causa et interesse domini
mehr als bofar Gemiither verhaste Intention favorisiert werde und der
Prokurator, der so respectlose Eingaben verfasse, einen Verweis er-
halte!),

Die Untertanen aber hatten inzwischen eine neue Bittschrift
an den Kaiser geschickt, in welcher sie sich iiber die Verschleppung
ihrer Angelegenheit beschwerten. Daher war es, wie der Vizedom dem
Rentmeister in seinem Antwortschreiben berichtete'®), nicht moglich,
die Sache linger hinauszuzégern. In der Landeshauptmannschaft kam
sie tatsichlich zur Beratung, und es wurde beschlossen, ein Gutachten
der Hofkammer einzuholen.

So wanderte der Akt nach Wien, wo die Hofkammerrite ent-
schieden, daB zunichst ein Gutachten von seiten der Verwaltung der
Herrschaft Steyr eingeholt werden miisse. Am 27. Juli 1647 erging
eine diesbeziigliche Aufforderung an Elias von Seeau, der es ver-

%) ST 1165/12. 10) ST 1165/12. 1) ST 1165/12. 12) ST 1165/12-
1) ST 1165/12. 14) ST 1165/12. 15) ST 1165/12.
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stand, die Abfassung diesmal zwei Jahre lang hinauszuzégern. Trotz-
dem miBlang es ihm, die Angelegenheit einschlafen zu lassen. Die
Gebirgsbauern betrieben ihre Klage weiterhin mit der ihnen eigenen
Zahigkeit, obwohl ihnen hieraus enorme Kosten erwuchsen. Am
17. Juli 1649 sprach ihr Prokurator persénlich im Steyrer Schlof vor,
um die Abfassung des Berichtes zu erreichen. Man bedeutete ihm, daf3
von einer derartigen Aufforderung der Hofkammer nichts bekannt sei.
Die gleiche falsche Auskunft erteilte man einer Delegation der vier
Amter, die zwei Tage spiiter in der Herrschaftskanzlei erschien'®).

Durch mehrere Gesandtschaften, welche die vier Amter nach
Wien schickten, konnten sie es schlieSlich doch erreichen, da} der
Rentmeister am 24. September 1649 seinen Bericht abfassen muflte.
Elias von Seeau legte hierinnen dar, daf} die Angaben der Untertanen
iiber ihre Privilegien und ihre Armut stimmen. Trotzdem sollte man
seiner Meinung nach ihr Gesuch ablehnen, denn man miifite sonst
befiirchten, daB} auch andere Holden, deren Abgaben im Rahmen der
Reform von 1642/43 erhéht wurden, dhnliche Suppliken einbringen
wiirden?7?).

Die Hofkammerrite fa3ten nun den Beschluf}, die Angelegenheit
eingehend zu untersuchen. Sie forderten die Gebirgsbauern auf, eine
Abschrift des Vertrages von 1598 einzusenden, da man denselben in
den Akten nicht finden kénne. Der Prokurator muBlte hierauf ant-
worten, da die vier Amter jenes Schriftstiick nicht besitzen, und die
Hofkammer bitten, sich deshalb an die Herrschaftskanzlei von Steyr
zu wenden'®). Dies geschah am 26. Mirz 16501%). Schon am 6. April
kam Seeau diesem Befehl nach. In seinem Begleitschreiben warnte
er nochmals vor einem Zugestindnis an die Untertanen?°).

Inzwischen aber hatten die zihen Gebirgsbauern einen hohen
Protektor gewonnen: Johann Maximilian Graf von Lamberg, der
damalige Pfandinhaber der Herrschaft Steyr, widersprach seinem
Rentmeister und trat fiir die Bestiitigung der Freiheiten ein, obwohl
dies seine Einkiinfte schmilern mufite®!).

So kam es am 3. Mai 1650 zu folgender Entscheidung: Das
Privileg des Konigs Matthias sollte weiterhin in Geltung bleiben, da
kein Grund besteht, es zu kassieren. Damit die Autoritit des Rent-
meisters keine EinbuBe erleide, soll den vier Amtern diese Entscheidung
nicht bekanntgegeben werden, es sollen aber in Hinkunft stillschwei-
gend nur die niedrigeren Abgaben eingehoben werden, wie sie vor
1642 in Geltung standen??). Die Untertanen erhielten keine Urkunde

18) Aktaufzeichnung, betreffend die Freiheiten der vier Amter, Juli 1649, ST 1165/12.

17) ST 1165/12. 18) ST 1165/12. 1%) ST 1165/12. 20) ST 1165/12.

1) Hieriiber hat sich Seeau sehr getirgert, wie aus seinem in Anm, 20 zitierten Schreiben
hervorgeht.

32) ST 1165/12,
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iiber die Bestiitigung ihrer Freiheiten ausgestellt?), fiir die erhdhten
Abgaben, welche sie sieben Jahre lang leisten mufiten, erhielten sie
keine Riickvergiitung, und fiir die ProzeBkosten, welche dank der
Verzogerungsaktionen des Rentmeisters die enorme Hoéhe von
1314 fl 6 B 25 .5%) erreicht hatten, erhielten sie keinen Ersatz. So
hatten die vier Amter noch jahrelang an den ihnen hieraus erwach-
senen Schulden zu zahlen?).

Die Untertanen aber lieBen nicht von dem Bestreben ab, eine
Bestitigung des Privilegs zu erhalten, um sich in Hinkunft gegen so
langwierige und kostspielige Prozesse zu schiitzen. Zu Lebzeiten
Ferdinands III. konnten sie in dieser Hinsicht nichts erreichen. Als
aber nach dem Regierungsantritt Leopolds I. simtliche landesfiirst-
lichen Freiheitsbriefe neu bestitigt wurden, trug man kein Bedenken,
auch den vier Amtern eine Konfirmationsurkunde auszustellen?¢).

Diese Urkunde sollte den Untertanen den Rest ihrer Freiheiten,
der ihnen 1612 verblieben war, fiir ein halbes Jahrhundert sichern.
In diesem Zeitraum gab es wohl einen Streit mit den herrschaftlichen
Beamten, welche die Taxen fiir ihre Amtshandlungen erhéhten??).
Der Streit ging aber nur um die Interpretation einiger Worte des
Privilegs®8), dessen Geltung grundsitzlich nicht bestritten wurde.

8. Die Privilegienbestitigungen im 18. Jahrhundert

Nach dem Tode Leopolds I. war die Geltung des Privilegs aber-
mals in Frage gestellt. Bereits wenige Wochen nach dem Tode des
Herrschers?) richteten die Untertanen ein Gesuch an die Herrschaft
Steyr, in welchem sie die Erlaubnis erbaten, um die Bestatigung ihrer
Freiheiten ansuchen zu diirfen?). Sie konnten die Zustimmung ihres
Grundherrn nicht erhalten, denn Graf Lamberg machte geltend, daf}
Kaiser Leopold I. diesen Freiheitsbrief nicht in seiner Eigenschaft
als Landesfiirst, sondern als Inhaber der Herrschaft Steyr ausgestellt
habe. Nachdem nun dieselbe 1666 an Johann Maximilian von Lamberg

23) Kaiser Leopold I., Privileg fiir die Untertanen der vier Amter (Narratio), 17. Juli 1659,
ST 1165/12,

M) Gesamtrechnung iiber die Ausgaben der vier Amter zum Zwecke der Erhaltung ihrer
Freiheiten, ca. 1650/51, ST 1165/12.

25) Hieriiber ist in ST 1165/12 umfangreiches Quellenmaterial erhalten.

26) Sie triigt das Datum vom 17. Juli 1659: ST 1165/12. — In dieses Privileg wurde auch
die Bestitigung Ferdinands III., die den vier Amtern nie ausgehiindigt wurde, inseriert.

7) Umfangreiches Aktenmaterial in ST 1165/12.

28) Nimlich der Begriff des Stiftsgroschens: Siehe Osterreichische Weistiimer, 13. Bd.,
S. 312, Zeile 44 f.

1) 5. Mai 1705.

%) Dies geschah am 20. Juni 1705. Das Schreiben selbst (Original ST 1165/12) ist wohl
undatiert. Dieser Zeitpunkt ist jedoch aus der Rechnung iiber die Ausgaben der vier
Amter zum Zwecke der Erlangung der Bestiitigung ihrer Privilegien (ST 1165/12) zu erse-
hen.

17 Mirtteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 6
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verkauft wurde, stehe es jetzt dessen Rechtsnachfolgern zu, das
Privileg zu bestiitigen, soweit es Bestimmungen enthilt, welche die
grundherrlichen Rechte beriihren. Lediglich der Artikel iiber die freie
Weineinfuhr aus Niederdsterreich falle unter die Kompetenz des
Landesherrn. Er sei dafiir, daf} dieses Recht den Gebirgsbauern nicht
entzogen werde.

Was aber die iibrigen Freiheiten betrifft, so hitte er Grund genug,
sie zu kassieren, denn diese Amter seien stets besonders widerspenstig:
Sie hitten bei den VerteidigungsmafB3nahmen, die 1704 gegen das ein-
gefallene bayrische Heer ergriffen wurden, den Befehlen nur wider-
willig Folge geleistet; sie wollten ihre Steuern und Abgaben nicht be-
zahlen, und viele von ihnen wiirden sich als Wilderer betitigen. Er
wolle aber dennoch ein milder Grundherr sein und ihnen ihre Frei-
heiten belassen, allerdings wolle er seiner Bestitigungsurkunde eine
Klausel beifiigen, in der er sich das Recht vorbehalte, diese Vorrechte
jederzeit nach freiem Ermessen aufzuheben3).

Die zihen Gebirgsbauern lieBen sich auch diesmal nicht ent-
mutigen und sandten mehrere Delegationen nach Wien, wie es ihre
Vorfahren so oft getan hatten. Sie konnten schlieBlich nach dreiein-
halb Jahren die Bestitigung Kaiser Josephs I. erlangen?).

Die Konfirmationen durch Karl VI.’) und Maria Theresia®)
konnten die vier Amter ohne Schwierigkeiten erlangen, unter Joseph IL.
hingegen kam es neuerlich zu interessanten Vorfillen.

Die kaiserliche Privilegienbestitigung, welche am 26. Novem-
ber 1783 ausgefertigt wurde, enthielt nédmlich nur das Recht der
Weineinfuhr. Die iibrigen Freiheiten fehlten?). Sie entsprach damit
den Forderungen, welche der Herrschaftsbesitzer vor 75 Jahren aus-
gesprochen hatte.

Fiir die Untertanen blieb dies allerdings ohne Folgen: Der Ober-
direktor der Herrschaft lieB weiterhin die Abgaben nach den bisher
in den vier Amtern iiblichen Sitzen einheben. Hieraus und durch die
groen sozialen Umwiélzungen, welche sich unter Joseph II. anzu-
bahnen schienen, diirfte es zu erkldren sein, daf3 die Untertanen dieser
Tatsache anscheinend wenig Bedeutung beimaflen. Erst als unter

Franz II. eine fiir die Grundherrn giinstigere Epoche begann, be-

%) Graf von Lamberg, Brief an den Landesanwalt, undatiert, ST 1165/12.

4) Sie erfolgte am 22. Nov. 1708. Die Kosten waren damals wesentlich geringer. Sie
betrugen nur 480 Gulden 4 Kreuzer (Abrechnung I) oder 486 Gulden 23 Kreuzer (Ab-
rechnung II). ST 1165/12.

5) Ausgestellt am 20, Mirz 1713.

6) Ausgestellt am 21. Juni 1742. — Die Taxen waren inzwischen so gestiegen, dal die
Untertanen hierfiir 662 fl 5 B bezahlen mufiten, obwohl die Prokuratorkosten diesmal
nur 25 fl betrugen, da keine Einwendungen gemacht wurden. Siehe die Gesamtrechnung
in ST 1165/12.

7) Kopie des Privilegs in ST 1165/12.
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trieben sie wieder die Bestitigung aller ihrer Freiheiten, was sie ohne
Schwierigkeiten erreichen konntens).

So haben die Bauern von Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und
Windhag den bescheidenen Rest ihrer Freiheiten, die ihnen Matthias
im Jahre 1612 verbrieft hatte, bis zur Aufhebung der Grundherrschaft
erhalten kénnen,

9. Die wirtschaftliche Lage der Untertanen in den
befreiten Amtern

Im Zusammenhang mit den Bauernkriegen taucht in allen
Gegenden immer wieder die Klage der Bauern iiber ihre groffe Armut
auf. Die historische Forschung hat sich viel mit der Frage beschiftigt,
ob und in wie weit diese Klagen berechtigt waren, ohne hierauf eine
klare Antwort geben zu kénnen. Darum sollen hier diesem Problem
noch einige Absiitze gewidmet werden.

Die Untertanen der vier Amter haben sich in einigen Bitt-
schriften bemiiht, ihre schlimme wirtschaftliche Lage anschaulich
darzulegen. Demnach lebten sie in armseligen Hiitten und hatten
kaum die notwendigste Kleidung. Thre Ackergriinde waren so steil,
daB sie alle Arbeiten mit der Hand verrichten mufiten, und so steinig,
daB} die Ernteertrignisse stets dullerst diirftig waren. Das rauhe Klima
mit spédten Nachtfrésten und das auf ihren Feldern dsende Wildpret
machten oft alle ihre Bemiihungen zunichte. In solch schlechten
Jahren muflten sie Heublumen unter die Garben mischen und mit-
mahlen, um nur ihren drgsten Hunger stillen zu konnen.

Da sie aus diesen Griinden vom Ertrag ihrer Landwirtschaft nicht
leben konnten, betitigten sich viele von ihnen als Nagel-, Zwecken-
und Klingenschmiede. Aber auch dieses Gewerbe ging schlecht, denn
sie verfiigten iiber keine Geldvorrite und mufiten deshalb die Han-
delsherren Steyrs bitten, ihnen ein wenig Eisen vorzustrecken, welches
sie erst nach dem Verkauf ihrer Erzeugnisse bezahlen konnten. Wenn
sie niemand finden, der ihnen Metall vorstreckt, muflten sie am
Hungertuche nagen. Dies ist aber in Zeiten, wo im Eisenhandel immer
wieder Absatzstockungen eintreten, sehr hiufig der Fall.

Viele von ihnen muBiten daher, um die Abgaben bezahlen zu
kénnen, jedes Mal einige Klafter Holz aus ihren Wildern schlagen
und in Steyr verkaufen?).

Die Rentmeister der Herrschaft Steyr und die von den Landes-
fiirsten eingesetzten Kommissire haben die Wahrheit dieser Be-

8) Aktaufzeichnung, datiert vom 11. Juli 1797, ST 1165/12.

1) Bittschrift der vier Amter an den Burggrafen und den Rentmeister zu Steyr, 27. IIL.
1643, ST 1165/12, und an die niederdsterreichische Regierung und Kammer, 29. April
1647, ST 1165/12.

b
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hauptung nie bestritten, im Gegenteil, sie haben sogar mehrmals aus-
driicklich ihre Richtigkeit bestitigt. Es besteht daher kein Zweifel,
daf} diese Gebirgsbauern schwer um ihre Existenz zu ringen hatten.

Armut ist ein relativer Begriff. Man muf} daher bei einer der-
artigen Untersuchung trachten, zu konkreteren Ergebnissen zu ge-
langen. Dies ist vor allem durch die Wirtschaftsaufzeichnungen der
Grundherrschaften méglich. Unter diesen nehmen fiir das Mittelalter
und fiir das 16. Jahrhundert die urbarialen Aufzeichnungen die erste
Stelle ein. Derartige Urbare sind fiir unsere Amter seit dem 13. Jahr-
hundert erhalten?). Sie machen leider keine Angaben iiber die Besitz-
groBe, sondern fiihren nur die Hohe bestimmter Abgaben an. Aus den
groflen Verschiedenheiten, die wir auf diesem Gebiete antreffen, kon-
nen wir aber jedenfalls annehmen, daBl der Umfang der einzelnen
Giiter sehr unterschiedlich war.

Seit dem 17. Jahrhundert haben wir nun eine weitere, in diesem
Zusammenhang bedeutend aufschlufireichere Quelle: die Verlassen-
schaftsabhandlungs- und Inventursprotokolle, welche uns iiber den
Geldwert des Nachlasses der verstorbenen Grundholden unterrichten.
Fiir unsere vier Amter sind derartige Aufzeichnungen aus den Jahren
1643—1663 erhalten®). Der drmste Hofinhaber, der in diesem Zeit-
raum verstorben ist, hinterliel ein Vermdgen von 1fl, der reichste
1676 fl.

Wir ersehen hieraus, daB die Untertanen dieser vier Amter
keineswegs eine homogene Schichte bildeten, sondern dafl es unter
ihnen betrichtliche soziale Unterschiede gab. Joseph Wendtlehner,
dessen Vermégen im Jahre 1643 auf 1676 fl, geschdtzt wurde, hitte
sicherlich die in diesem Jahre geforderten erhohten Abgaben bezahlen
kénnen, ohne in Not zu geraten. Fiir die Erben Augustin Eligers, des-
sen Hof so verschuldet war, dal der Wert seiner Gesamterbschaft
nur 1 fl betrug, mufite die Leistung des Sterbhauptes oder die gering-
fiigigste Abgabenerhbhung den Konkurs mit sich bringen. Sie mufiten
in diesem Falle wirklich, wie in den Beschwerden immer wieder ange-
fithrt wird, mit Frau und Kindern Haus und Hof verlassen und
sich als unterstandslose Bettler durchs Leben schlagen.

Zahlreichen Bewohnern dieser Gebirgstiler ist ein solch trauriges
Schicksal tatsidchlich zuteil geworden. Im 17. Jahrhundert verddeten
in der Umgebung von Neustift zahlreiche Hofe, viele sind fiir immer
abgekommen?).

2) Die iltesten finden sich ediert bei Alfons Dopsch, die landesfiirstlichen Urbare
Nieder- und Oberdsterreichs, Wien—Leipzig 1904. Die jiingeren befinden sich im
Hofkammerarchiv (mehrere Urbarsteuerregister im Faszikel S 114 U, fol. 1—56,
fol. 57—189 und fol. 468 — 605 ; das Urbarsteuerregister aus dem Jahre 1593 befindet sich
in der Sammlung von Biichern und Handschriften des niederdsterreichischen Vizedom-
amtes, Nr. 1172) und im Oberésterreichischen Landesarchiv (Abt. Herrschaftsarchiv
Steyr).

3) ST 1165/12. 4) Alfons Dopsch, a.a.0., Einleitung, S. CXLIIIf.
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Es wiire wohl unrichtig, wenn man die Ursachen dieser Entwick-
lung allein in der Erhéhung der Steuern und Abgaben suchen wollte.
Die Verschlechterung der Ackerbéden infolge mangelnder Diingung
und steigender Verkarstung der Berghinge, Absatzschwierigkeiten
fiir landwirtschaftliche Produkte und eine Depression im eisenver-
arbeitenden Gewerbe mogen hierzu ebenfalls sehr wesentlich beige-
tragen haben. Daf} aber in dieser Krisenzeit, in der viele Kleinbauern
und Kleinhandwerker schwer um ihre Existenz ringen muflten, auch
noch so viele neue finanzielle Leistungen an den Grundherren und Lan-
desfiirsten verlangt und eingetrieben wurden, hat sicher sehr viel zu
ihrem wirtschaftlichen Ruin beigetragen.

Die Rebellionen waren aber keineswegs nur eine Angelegenheit
jener notleidenden Schichte, an ihnen haben sich auch die wohl-
habenderen beteiligt’). Auch sie wehrten sich gegen die neuen Ab-
gaben, welche ihren Lebensstandard wesentlich herunterdriicken
muflten.

10. Ergebnisse fiir die Geschichte der Bauernkriege im allgemeinen

Der Historiker muB3 nicht nur bei der Anwendung der deduk-
tiven, sondern auch mit der induktiven Methode stets vorsichtig sein.
Es ist immer bedenklich, wenn man auf Grund einer solchen Einzel-
untersuchung Riickschliisse auf die Ursachen der Bauernkriege iiber-
haupt ziehen will. Was nun die vier befreiten Amter der Herrschaft
Steyr anlangt, so ist diese Vorsicht in ganz besonderem Mafle am Platz,
denn diese Untertanen nahmen in zweifacher Hinsicht eine Sonder-
stellung ein: 1. Sie waren durch die Privilegien, welche die Grund-
herren und Landesfiirsten ihren Vorfahren in der Kolonisationsepoche
gewiihrt hatten, in sozialer Hinsicht besser gestellt als die meisten
ihrer Standesgenossen. Sie hatten daher in den Bauernkriegen Rechte
zu verteidigen, die der GroBteil der Grundholden nie besessen hat.
2. Sie waren der katholischen Kirche treu ergeben, weshalb bei ihnen
religiose Motive zur Giinze fehlten.

Der Konflikt zwischen den am alten Herkommen hingenden
Bauern und ihren Grundherren, die ein in diesem Ausmafle bisher
unbekanntes Satzungsrecht beanspruchten, ist im 16. Jahrhundert
in fast allen Teilen des Heiligen Romischen Reiches aufgetreten.
Diese Studie legte ausfiihrlich dar, wie die Holden allen derartigen
Neuerungen mit MiBtrauen gegeniiberstanden. Trotzdem stielen die
Herren auf keinen Widerstand, solange sie 1thre neue Macht nur dazu
beniitzten, um neue Polizeiordnungen einzufiihren, durch welche die

6) An Hand der Urbare und der Steuerregister liBt sich feststellen, dal die von den
Rentmeistern als Ridelsfiihrer bezeichneten Grundholden iiber Hife von recht ver-
schiedener Grifle verfiigten.
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Sicherheit im Lande erhht werden sollte. Sobald sie aber ihr Satzungs-
recht dazu beniitzten, neue Abgaben einzufiihren und bestehende zu
erhéhen, wurden die Holden widerspenstig. Sie versuchten durch
Bitten und Beschwerden, durch passive Resistenz und mit Waffen-
gewalt die betrichtliche Steigerung ihrer Abgaben zu verhindern. Sie
konnten nur kleine Teilerfolge erzielen.

Dieses Schicksal muBiten die Bauern an vielen Orten erleben.
Nur selten aber haben sich Akten in solcher Zahl erhalten, daB wir
diese Vorginge so anschaulich verfolgen kionnen, wie dies bei den
Steyrer tern Neustift, Pfriemreith, Ebersegg und Windhag
der Fall ist.



