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276 Othmar Hageneder

Die Grafen von Ortenburg z. B. hatten bis um die Mitte des 13. Jh. das
bairische Pfalzgrafenamt inne. Hier handelte es sich urspriinglich um ein
Reichslehen®), in dem die spitere reichsunmittelbare Grafschaft Ortenburg
ihren Ursprung haben diirfte5!). War es nun den bairischen Herzogen schon
im 13. Jahrhundert gelungen, die urspriingliche Macht dieses Hauses zu
zerschlagen’?), so zwangen sie dann um 1400 den Grafen mehrmals Reverse
ab, in welchen diese ihre Landeszugehorigkeit beteuern muBten. Gegen eine
solche suchten sie sich jedoch dhnlich den Schaunbergern zu schiitzen, indem
sie 1418 Schlo8 und Herrschaft Ortenburg vom Bistum Passau zu Lehen
nahmen®). Die Herren von Schénburg in Sachsen wiederum sind im 12. Jahr-
hundert als Reichsministeriale des PleiBenlandes erwihnt. Schon in der
ersten Hilfte des folgenden Sdkulums waren sie Lehenstriger der Mark-
grafen von MeiBen und erschienen auf deren Landdingen. Als diese dann
1242 und endgiiltig 1307 das PleiBenland vom Reich erwarben, da versuchten
sie auch, ihre Landesherrschaft iiber die schénburgischen Herrschaften durch-
zusetzen. Sie bezeichneten die pleiBnischen Herrengeschlechter als ihre Land-
leute, die in ihrem Lande sitzen oder ihrem Fiirstentum inbegriffen sind.
Diese wiederum wehrten sich dagegen, in dem sie im 14 Jahrhundert ihre
Herrschaften dem Kénig von Bohmen als Lehen auftrugen®). So gelang es
z. B. den Herren von Schénburg, ihre Lande — sie gebrauchten den Begriff
schon 1360 und 1446%5) — bis tief in die Neuzeit vom Kurfiirstentum Sachsen
unabhiingig zu bewahren.

Diese zwei Beispiele vermogen nun die obige These etwas zu unterstiitzen,
wonach die Lehensnahme der Schaunberger von den beiden geistlichen
Reichsfiirstentiimern einen #hnlichen Zweck verfolgte®). Was die davon

(a. a. O. 298, Anm. 42) beweisen will, ist nicht klar zu sehen. Das sogenannte ,,Babenberger
Amt zu Kellngering® (nérdlich Aschach) der Herrschaft Schaunberg tritt ja auch 1371
zum erstenmal auf (Hageneder, Schaunberg, 233). Sein Hauptbestand lag dazu nord-
westlich Aschach im Landgericht Schaunberg, nur vereinzelte Giiter auBerhalb dieses
Komplexes. Neuerdings wollte E. Klebel, Bamberger Besitz in Osterreich und Baiern.
In: Probleme der bayrischen Verfassungsgeschichte, Miinchen (1957) 295 die drei Land-
gerichte mit den summarisch aufgezihlten Grafschaften eines Kaiserdiploms fiir Bamberg
aus 1068 identifizieren. Aber auch solch eine Kombination iiber 300 Jahre Zwischenraum
bleibt eine reine Vermutung.

50) S, Riezler, Geschichte Baierns, I Gotha (1878), 748.

51) M. Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums. Miinchen (1937) 32;
K. Bosl, Geschichte Bayerns, I (1952) 117.

52) F, Tyroller, Ortenburgs GriéBe und Untergang. Die ostbairischen Grenzmarken 13
(1924), 6 ff., 37 ff.

53) S, Riezler, Geschichte Baierns, III (1889) 964 ff. und J. F. Huschberg, Geschichte
des herzoglichen und griflichen Gesamthauses Ortenburg. Sulzbach (1828) 223 f.; iiber
die Reichslehenschaft s. ebd. 295, 303 ff.

5) W. Schlesinger, Die Landesherrschaft der Herren von Schénburg. Quellen und Studien
zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reichs in Mittelalter und Neuzeit, IX/1, Miinster-
Kéln (1954) 66 f., 72 f., 93, 95.

55) Ebendort, 82 f., 84.

56) Man kénnte die griflichen Burgen sowie die drei Landgerichte in diesem Falle auch als
Reichsafterlehen der Schaunberger auffassen, die vom Kaiser den Bistiimern und von
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betroffenen Landgerichte angeht, so schloB deren Leihe auch den Blutbann
mit ein%?) und die Schaunberger empfingen daher diesen fiir ihre Bamberger
Lehen ebenfalls vom Bistum. Thre anderen Landgerichte hingegen, welche
sie selbst verwalteten oder zu Lehen ausgegeben hatten, waren nach oben hin
nicht lehensrechtlich gebunden. Hier konnte dann RudolfIV. ansetzen, wenn
er vermeiden wollte, fremde Rechte zu verletzen.

Dem Privilegium Maius hatte er namlich keineswegs allgemeine Aner-
kennung zu verschaffen vermocht. Kaiser Karl IV. selbst erhob schwere
Bedenken gegen die darin beanspruchten 8sterreichischen Rechte und sprach
sich gerade bei dem hier interessierenden Punkt dahin aus, daB nur jene
Gerichtsrechte herzogliche Lehen sein sollten, die das schon immer waren.
Ferner durften die Rechte des Reiches und seiner Lehenstriger innerhalb
der osterreichischen Herzogtiimer dadurch nicht geschidigt werden®). Zu-
gleich erneuerte er den Kassationsbrief der Privilegien Ludwig d. Baiern von
1348%). So war also die rechtliche und politische Lage, aus welcher der
Weitraer Revers von 1361 zu verstehen ist. Die Schaunberger konnten kaum
dazu veranlaBt werden, die Forderungen des Privilegium Maius zu erfiillen,
wie das z. B. ebenfalls 1361 die Auffensteiner in Kérnten getan hatten®). Dafiir
besaBen sie wohl im Kaiser und ihren beiden geistlichen Lehenstréigern eine
zu starke Stiitze. Anderseits vermochte die Reichslehenschaft von Gerichten
der erste Schritt auf dem Wege zur Reichsunmittelbarkeit oder gar einer
eigenen Landesbildung zu sein und somit eines Tages die Ssterreichische
Landesherrschaft zu bedrohen. Das wiederum muBte auch verhindert werden.
Da gelang es Rudolf IV. doch, soviel zu erreichen, als bei seiner damaligen
Lage eben méglich war: die Schaunberger nahmen im Revers von Weitra
1361 fiir jene fiinf Landgerichte, die sie als freies Eigen besaBen oder weiter

diesen wiederum den Grafen verlichen wurden (vgl. Schlesinger a.a. O. 95 ff.,, 102:
auch dort ist ein und dieselbe Herrschaft im 15. Jahrhundert bohmisches Kron- und
gleichzeitig Reichslehen). Doch geben uns hier die Quellen keinen Hinweis, und als gegen
Ende des Jahrhunderts die Grafschaft Schaunberg wiederum als Reichslehen bezeugt
und zugleich vom B.von Passau dem &sterreichischen Herzog verlichen wird, da fehlt
das letzte entscheidende Glied, nimlich die Lehensnahme dieser Grafschaft durch die
Schaunberger vom Herzog (s. unten 281). SchlieBlich muB auch nicht immer ein Reichs-
afterlehen vorliegen, wenn dasselbe Objekt vom Kénig und einem Reichsfiirsten gleich-
zeitig zu Lehen geht (s. z. B. iiber die Grafschaft Lodron bei H. Voltelini, Das welsche
Stidtirol. Erl. zum historischen Atlas der ésterreichischen Alpenlinder 1. 3 Wien (1919)
228). Endlich schloB das Lehenrecht selbst eine Verleihung hoherer Gerichtslehen tiber
die dritte Hand hinaus weitgehend aus (Schréder-KiinBberg, Rechtsgeschichte, 433;
Scheyhing, Bannleihe, 252). Uber Reichsafterlehen s. ferner H. Réssler in: Sachworter-
buch zur deutschen Geschichte. Miinchen (1958), 976.

8"} Lieberich, Feudalisierung, 258; Scheyhing a.a. O. 273 f.

58) S, Steinherz, Karl IV. und die 6sterreichischen Freiheitsbriefe. MIOG 9 (1888), 75.

89) A Huber, Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Osterreich. Innsbruck (1865) 53,
bes. Anm. 4.

60) Sie nahmen ihr freies Eigen und samtliche von fremden Reichsfiirsten verlichenen Rechte
vom Herzog zu Lehen: Huber, Rudolf IV, 57; Strnadt, Hausruck und Atergau, 205 fF.
Anm,
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verlichen hatten, vom Herzog den Blutbann zu Lehen®?). Im selben Bereich
anerkannten sie auch dessen Steuerrecht (Ungeld) und Miinze. Auch hier-
von blieben die drei von Bamberg zu Lehen rithrenden Landgerichte aus-
genommen®?). Dazu kamen noch Zugestindisse lehensrechtlicher Art und
Vereinbarungen iiber die Herrschaft Ort in Niederésterreich. Betrachtet man
diese Punkte im Rahmen der dem Herzog gegebenen Méglichkeiten, so sind
sie als diplomatischer Erfolg zu werten: der groBte Teil des schaunbergischen
Territoriums, dessen Bedeutung weitgehend in der Blutgerichtsbarkeit seiner
Herren begriindet lag, war durch die Lehensnahme gerade des Rechtes, diese
auszuiiben, an das Herzogtum gebunden. Ferner hatte sich RudolfIV. seinen
EinfluB auf jene Landgerichte gesichert, in denen die von ihm bevogtete
Zisterze Wilhering sowie die landesfiirstlichen Orte Linz, Wels, Schwanenstadt
und Vécklabruck lagen®).

Jedenfalls scheint auf diesen KompromiB — denn als solcher ist der Vertrag
zu bezeichnen — ein gutes Verhéltnis zwischen Grafen und Landesherren
gefolgt zu sein, das zumindest bis zum Tode Graf Ulrichs (1373) dauerte.
Dann steuerte allerdings die Entwicklung auf einen Konflikt zu. Als 1374
Graf Heinrich dem Kloster Wilhering die Exemtion vom Landgericht erneuerte,
fiigte er dem Privileg eine neue Bestimmung bei: die Leute des Stiftes diirfen
sich in allen Streitfragen bei einer Rechtsweigerung des Abtes oder seines
Vertreters nur an den Grafen oder dessen Richter wenden®t). Das bedeutete
ein schaunbergisches ius de non appellando et evocando fiir eines ihrer
Landgerichte (Donautal), dessen Blutbann vom Herzog kam. Blutbannleihe
aber diirfte ein Appellationsrecht an den Lehensherren begriindet haben®®).
Solch eine Lage muBte daher zum Konflikt fithren. Denn im schaunbergischen
Anspruch ist bereits angedeutet, was sich dann erst im 15. Jahrhundert voll
ausbildete: ein Hofgericht der Grafen als héchste Rechtsinstanz fiir ihr
Territorium®). Gegen so etwas pflegten jedoch die osterreichischen Landes-

61) Ahnlich war es bei den Grafen von Cilli: 1341 und 1372 hatten Ludwig d. Baier und KarlIV.
Herrschaften der Freien von Saneck zur Grafschaft erhoben — das zweitemal auch mit
Zustimmung der Herzoge von Osterreich — und ihnen mitsamt allen Gerichten vom
Reiche zu Lehen gegeben (Krones, Grafen von Cilli, 89 ff. ). Bereits 1365 verlichen jedoch
Albrecht III. und Leopold III. den Grafen von Cilli in irer grafschaft genant Cili nach der
weit und leng derselben grafschaft alle gericht umb tod, stock und galgen mit vollen und ganzen gewalt
also wohl den Blutbann (A. Mell, GrundriB der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
des Landes Steiermark. Graz (1929) 24, Anm. 83).

2) In der Tat wurde das schaunbergische Territorium mit Ausnahme des Landgerichts
Donautal von der noch im 14. Jahrhundert durchgefithrten Aufteilung des Landes in
Ungeldbezirke nicht erfaBt (E. Klebel, Ungeld und Landgerichte in Nieder- und Ober-
osterreich. MIOG 52 (1938), 272 f.).

83) So schon zum Teil E. K. Winter, Rudolf IV. von Osterreich, I Wien (1934), 223 f.
S. tiber die politisch-rechtliche Bedeutung des Weitraer Reverses jetzt auch Scheyhing,
Blutbannleihe, 277 f.

%) Hageneder, Schaunberg, 205.

%) Schréder-KiinBberg, Rechtsgeschichte, 621 f. mit Beispiclen aus dem norddeutschen
Rechtsgebiet.

%) Hageneder, Schaunberg, 250 f.



Das Land der Abtei und die Grafschaft Schaunberg 279

fiirsten sehr energisch vorzugehen: war doch hier die Grundlage einer selb-
standigen Landesbildung gegeben®?). Derartiges diirften die Schaunberger
auch héchstwahrscheinlich angestrebt haben. 1377 sprachen sie namlich von
ihren ,Landen und Leuten®, nachdem bereits zwei Jahre vorher Herzog
Albrecht III. in auffalliger Weise die Herrschaft Schaunberg als im lannd zu
Oesterreich gelegen bezeichnet hatte®®). Dann begann 1380 der Kampf, welcher
sich mit lingeren Intervallen bis gegen 1390 hinzog. In den zwischendurch
gefithrten diplomatischen Verhandlungen stellten sich die Grafen bisweilen
hinter die Herzoge von Baiern, um so besser gegen ihren eigenen Landes-
herren auftreten zu kénnen. Ja noch mehr: 1382 schlossen sie mit ersteren
und deren Landen ein Biindnis, in welchem sie versprachen, mit unsern (d. i. der
Grafen) landen, slossen, leuten, aller unser macht und herscheffien, di wir iczo haben
oder fiirbas gewinnen, ewichlichen by in (den bairischen Herzogen) und irn landen
zu bleiben. Dagegen verpflichteten sich die letzteren, im Falle eines Angriffs
die Schaunberger zu beschirmen und ihnen zu helfen®®). Am auffilligsten an
diesem Stiick ist die Formulierung ewichlichen by in und irn landen . .. bleiben,
denn mit fast genau denselben Worten 148t sich ein wenig spater Herzog
Albrecht ITI. vom Kloster Engelszell und von Johann von Abensberg als
dem damaligen Verwalter der schaunbergischen Herrschaften deren oster-
reichische Landeszugehérigkeit bekriftigen”). Man kann also folgern, daf3
Graf Heinrich bereit war, sich dem Lande Baiern anzuschlicBen: bloB um
die Entscheidung seines Streites mit dem Herzog von einem ihm ungiinstigen
Schiedsgericht ésterreichischer Landherren vor ein solches von Reichsfiirsten
zu bringen — was auch gelang™) — oder um fiir dauernd von Osterreich
abzufallen, ist nicht zu sagen. Jedenfalls war die Gefahr vorhanden, daran
ist kaum zu zweifeln. Sonst hitten ja auch die dauernden Versicherungen
wenig Sinn gehabt, welche sich Albrecht III. iiber die Landeszugehorigkeit
des Herrschaftsbereiches der Schaunberger sowie jener Donaufestungen,

welche sie vom Bistum Passau eine Zeit lang zu Pfand besaBen™), geben
lieB™).

67) Das tritt besonders deutlich zutage in der Reaktion Friedrichs I11. gegeniiber der Erhebung
der Grafen von Cilli zu Reichsfiirsten (1436), bei der die nunmehr gefiirstete Grafschaft
auch eine eigene Landschranne erhalten hatte (H. Pirchegger, Geschichte der Steiermark
1282—1740. Graz (1931) 50 f.; Brunner, Land und Herrschaft, 217 f.; H. Pirchegger,
Die Grafen von Cilli, ihre Grafschaft und ihre untersteirischen Herrschaften. Ostdeutsche
Wiss. 2 (1955), 197.

%) Eingehender ausgefithrt bei Hageneder, Schaunberg, 243.

69) OOUB 10, 95, Nr. 129, 130. 1386 wollen die Grafen bei der Erneuerung des Vertrages
dienner und hofgesind der Herzoge werden und ihnen mit ihren Schldssern auf Lebenszeit
dienen (ebendort, 397 f., Nr. 520).

") Hageneder, Schaunberg, 247.

71) Ebendort, 243 f.

2) Ebendort, 247, 249.

) Diese Versprechen der treuen Landeszugehérigkeit sind immer typisch fiir eine bedrohte
Landesherrschaft: Lieberich, Feudalisierung, 300 Anm. 164; Voltelini, Arco (MIOG 38,
1920) 267; Derselbe, Erlduterungen I 3, 228 (fir die Grafschaft Lodron in Welsch-
Tirol).
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Aber nicht nur landrechtlich, auch auf dem Gebiet des Lehensrechtes
wurde gekdmpft. So muBte sich Graf Heinrich in den Friedensschliissen von
1383 dazu verstehen, alle seine Eigen von Herzog und Fiirstentum Osterreich
als Lehen zu nehmen. Dasselbe sollte bei simtlichen Objekten, die ihm von
Reichsfiirsten verlichen waren, mit deren Einverstindnis geschehen. Ganz
besonders wurden da die passauischen Lehen, d. h. die schon bekannten
Schlésser Schaunberg, Stauf und Neuhaus genannt, jetzt allerdings noch
vermehrt um die Stidte Eferding und Peuerbach™). Das bedeutete die volle
Anerkennung der entsprechenden Bestimmungen des Privilegium Maius.
Auch die herzogliche Blutbannleihe von 1361 wurde erneuert: verpflichtete
sich Graf Heinrich doch, seine Landgerichte weiterhin gemiB dem Inhalt
dieses Reverses zu verwalten?).

Der Sieg des Landesfiirsten schien also vollkommen zu sein: wurden
diese Vertrage durchgefiihrt, so bliecb den Schaunbergern keine Basis mehr,
auf der sich ihre frithere Bezichung zum Reich und damit die Grundlage
einer territorialen Eigenentwicklung zu entfalten vermochte. Der vom
Herzog ja weitgehend abhingige Bischof von Passau verlich auch sogleich
die Burgen und Herrschaften Schaunberg, Stauf, Neuhaus sowie die Stadt
Eferding dem Herzog, welcher sie an den Grafen als Afterlehen weitergab?).

Doch die Auseinandersetzung dauerte an: auf militarischem Gebiet wurde
um die Maut zu Neuhaus gekiimpft, auf der politischen dagegen scheint es
den Schaunbergern gelungen zu sein, ihre Reichsunmittelbarkeit wieder
in Erinnerung zu bringen. Jedenfalls trug 1388 der deutsche Kénig Wenzel
einer solchen Rechnung?). Ist es jetzt zuviel kombiniert, wenn man die
Lehensurkunde des Passauer Bischofs aus dem folgenden Jahre, in welcher er
dem &sterreichischen Herzog die bekannten passauischen Lehen der Schaun-
berger iibertrug, als Gegenzug des Landesfiirsten ansieht? Dort wurde nimlich
die bisher verwendete Pertinenzformel die vesten und herrschefft ze Schawnberch,
ze Stauffen und zum Newnhaus und auch die stat Euerdingen mitsambt all ir zuge-
hirung: manscheften, gerichten, lawten und giitern, zinsen und zehenden und allen
andern, so dazu gehirt neu gefaBt in die vesten grafschaft und herschefle zu Schawn-
berg, ze Stauffen und zem Newnhaus und die stat zu Euerdingen™). Also, der Herzog
148t sich vom Bischof auch die Grafschaft verleihen. Freilich ist die Formu-
lierung hochst unklar gehalten. Ist nur eine Grafschaft gemeint oder deren
drei, erstreckt sie sich nur iiber die lehensabhiingigen Herrschaften oder iiber
das ganze Territorium? Gerade diese unbestimmte Wendung konnte aber
mdglichst harmlos statt des ,,Zubehérs“ in den Text eingeschoben und spiter
beliebig interpretiert werden). Allerdings fehlt dieser Rechtsbegriff in den

™) OOUB 10, 174, Nr. 228; 209 f., Nr. 278.

) Ebendort, 174, 210.

") Ebendort, Nr. 289—292.

77) Hageneder, Schaunberg, 245 f,

%) OOUB 10, 220, Nr. 289; 571, Nr. 742; Hoffmann, Reichslehen, 407.

™) Sie tritt auch noch in den Passauer Lehensbriefen von 1430 und 1459 auf (HHStA Wien,
Abschriften im OOLA, Diplomatar).
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landesfiirstlichen Afterlehensbriefen fiir die Schaunberger von 1438 bis 1467,
wo wiederum nur die Festungen mit allem Zubehor iibertragen werden®?),
Warum das? Die Antwort liegt nahe: dem Herzog von Osterreich gelang es
nicht, auf dem Gebiet des Lehensrechtes den fiir ihn so giinstigen Friedens-
vertrag von 1383 und damit das Privilegium Maius durchzusetzen. Koénig
Wenzel erkannte eben hier — ebenso wie sein Vater — die Anspriiche der
Habsburger nicht an und schon 1396 gab er dem Grafen Ulrich von Schaun-
berg grafschafft und herschaft, lannd und lewte vom Reiche zu Lehen. Der Luxem-
burger Sigismund I. folgte ihm 1419 darin®!). Wollten die osterreichischen
Landesfiirsten also mit dem Kaiser — Sigismund war iiberdies der Schwieger-
vater des dsterreichischen Herzogs Albrecht V. — nicht in Konflikt geraten,
so durften sie den Schaunbergern nicht zumuten, die reichslehenbare Graf-
schaft von ihnen als passauisches Afterlehen entgegenzunehmen. Noch in
einem weiteren Punkte muBten dann die Habsburger nachgeben: in der
Frage der Blutbannleihe. Noch 1383 hatten sie erreicht, daf die Schaunberger
ihre landgerichtlichen Rechte gemiB dem Revers von 1361 ausiiben wollten.
Das bedeutet u. a., daB zumindest der Landrichter im Donautal und die-
jenigen der Landgerichte Tegernbach und Schwanenstadt — welche von
den Grafen zu Lehen gingen$?) — den Blutbann vom Herzog direkt zu
empfangen hatten. Dennoch lieB sich Graf Johann von Schaunberg 1415
dasselbe Recht von Kénig Sigismund verleihen und dazu die Erlaubnis,
es an simtliche Amtleute und Richter der Herrschaft Schaunberg weiter-
zugeben®3). In den landesfiirstlichen Lehenbriefen wird dagegen der Blutbann
nie angefithrt. Auch als Pertinenz der dort enthaltenen Objekte kann er
nicht verstanden werden, da es sich bei ihnen um keine Landgerichte han-
delte.

Ein weiterer Paragraph der Friedensvertrige von 1382/83 schien sich
gegen das schaunbergische ius de non appellando zu richten. Dort hieB es
niamlich — wie schon erwihnt —, die Schaunberger sollten ihre lanigericht
handeln, halten und inne haben in aller der mazze, alz unser vordern getan habent und
alz von alter herchomen ist sowie nach den Bestimmungen des Weitraer Reverses®).
Das mag gegen die Appellationsbeschrinkung des Wilheringer Privilegs
gegangen sein. Doch auch hier trat auf jeden Fall eine Anderung ein. So
wurde das Hofgericht der Grafen von Schaunberg im 15. Jahrhundert zur
letzten Berufungsstelle fiir ihre Landgerichte, welche nach einem Recht der
Grafschaft Schaunberg urteilten®?).

80) Hoffmann, Reichslehen, 407 £.

81) Hier ist die grafschaft Schaunberg mit iren zugehsrungen Lehensobjekt. S. zum ganzen Hoff-
mann, a.a.O., 389.

82) Tegernbach: OOUB 11, 667, Nr. 746; Schaunbergisches Lehenbuch, OOLA Panzer-
schrank, HS. IT 18, fol. 7%, 93. Schwanenstadt: Ebendort, fol. 9V, 587, 136%; Strnadt,
Hausruck und Atergau, 193 ff.

83) Stowasser, Studien, 151, Beilage 4.

81y OOUB 10, 174, Nr. 228; 210, Nr. 278.

8) Hageneder, Schaunberg, 252 ff.
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Was war also das bleibende Ergebnis der Schaunberger Fehde? Man wird
es so formulieren kénnen: Dem Landesfiirsten gelang es nicht, das Privi-
legium Maius und den Weitraer Revers durchzusetzen, da die deutschen
Koénige aus dem Hause der Luxemburger den Grafen ihre Reichsrechte
wahrten. Dagegen vermochte Herzog Albrecht III. zu verhindern, daB sich
ein eigenes schaunbergisches Land bildete, aus dem Lande ob der Enns
ausschied und sich vielleicht Baiern anschloB.

Das anderte sich jedoch, als die Habsburger deutsche Kénige und rémische
Kaiser wurden sowie Friedrich III. 1453 den ésterreichischen Freiheitsbriefen
die reichsrechtliche Bestitigung erteilte®). Derselbe weigerte sich auch, den
Schaunbergern einen Reichslehensbrief zu geben. Als sich sein Sohn Maxi-
milian I. dann 1494 wieder dazu entschloB, verlieh er den Grafen in einem
Diplom den Blutbann in iren grafschefften gerichten und gebieten sowie ihre nicht
einzeln genannten Reichslehen. In einer zweiten Ausfertigung bestitigt er
dann das Privileg Ludwig d. Baiern von 1331 iiber die Reichslehensnahme
der Grafschaft. Seit Karl V. ist schlieBlich bloB noch die Blutbannleihe
bezeugt®”). Die Grafschaft selbst wurde nicht mehr verlichen. Ungefihr zur
selben Zeit, also in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, verloren die Grafen
von Schaunberg auch die anderen Merkmale ihrer Reichsunmittelbarkeit:
den Eintrag in die Reichsmatrikel und damit ihre bisher verteidigte steuer-
liche Exemtion vom Lande ob der Enns®8). Ferner gelang es schon Friedrich ITI.
Ende des 15. Jahrhunderts, die gekennzeichnete Sonderstellung der Graf-
schaft auf jurisdiktionellem Gebiet zu beseitigen, das heiBt eine Appellation
an den Landesfiirsten zu erméglichen®?). Damit war auch die landrechtliche
Zugehorigkeit zum Lande ob der Enns véllig gesichert. Eines blieb dem
osterreichischen Landesfiirsten allerdings verwehrt: mit Hilfe des Lehens-
rechtes die Grafschaft einzuziehen. Versucht wurde es. Als es nimlich mit
dem Geschlecht zu Ende ging, lieB sich Ferdinand I. 1548 von seinem kaiser-
lichen Bruder Karl V. eine Anwartschaft auf die Reichslehen geben.
Zugleich verweigerte er dem letzten Schaunberger durch ziemlich lange Zeit
hindurch die Ausstellung eines &sterreichischen Lehenbriefs, um auch die
osterreichischen Lehensobjekte wegen Versiumnis einziehen zu kénnen.
Als es jedoch dann soweit war, wuBiten die schaunbergischen Erben beides
zu verhindern®), Damit blieb das wohl letzte Ziel der landesfiirstlichen
Politik gegeniiber dem schaunbergischen Territorium unerreicht: die Ein-
gliederung in das Kammergut.

8) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 368 ff. Zugleich hob der Kaiser alle fritheren
Privilegien auf, welche die Freiheiten des Hauses Osterreich schidigen konnten (371,
Z. 26—32).

87) Hoffmann, Reichslehen, 390 ff.

8) 8. die bei Hageneder, Schaunberg, 257, Anm. 111 angegebene Literatur. Uber die Er-
fordernisse der Reichsunmittelbarkeit vgl. Voltelini, Arco, 270 ff.; Brunner, Land
und Herrschaft, 176; Réssler im Sachwérterbuch zur deutschen Geschichte, 1041 f.

89) Hageneder, a. a. O., 255 ff.

%) Hoffmann, Reichslehen, 391 f,, 408 ff.



Das Land der Abtei und die Grafschaft Schaunberg 283

Uberblickt man nun den ganzen hier dargestellten Vorgang — die Bildung
des reichslehenbaren Territoriums, sein Versuch einer Losung vom Lande,
sowie schlieBlich die MaBnahmen der &sterreichischen Herzoge, um das zu
verhindern — so vermag man in ihm einen stetigen historischen ProzeB zu
erkennen mit allen seinen Zu- und Wechselfillen, an dessen Ende die einfache
Landstandschaft der Grafen iiberbleibt. Wie anders sieht nun dieses Bild bei
Pfeffer aus:

1. Die ,,Reichsunmittelbarkeit der Grafschaft wurde 1361 durch Herzog
Rudolf IV. begriindet, indem er die Lehenschaft des Bistums Bamberg iiber
drei schaunbergische Landgerichte anerkennt sowie diese von den anderen
Bestimmungen des Reverses ausnimmt. Die spétere Reichslehensabhingigkeit
der Grafschaft wie auch die Reichsblutbannleihe gehen darauf zuriick™).

2. Die Reichslehensurkunde der Grafschaft von 1331 wurde erst nach
dem Weitraer Revers gefilscht.

3. Die sogenannte Schaunberger Fehde beriihrt die rechtliche Stellung
der Grafschaft nicht.

Es ist klar, daB diese Interpretation der vorhin gegebenen Darstellung
in vielem widerspricht. Daher ist zu fragen, ob sie mdglich ist und wenn ja,
welche von beiden mehr Wahrscheinlichkeit besitzt.

Was den ersten Punkt betrifft, so konnte schon oben dargetan werden,
daB bereits 1249 eine Bindung der Herren von Schaunberg an das Reich
angenommen werden darf und 1331 die gesamte Grafschaft von diesem zu
Lehen ging. 1361 ist also auf jeden Fall zu spit dafiir. Doch auch dann,
wenn man an der Falschung des Ludwigdiploms von 1331 festhilt, ergeben
sich fiir Pf.s Kombination Schwierigkeiten. Welche Ausdehnung sollte denn
diese 1361 geschaffene reichsunmittelbare Grafschaft haben? War sie nur
auf die bambergischen Landgerichte beschrinkt oder griff sie iiber diese
hinaus. Pf. spricht sich dariiber nicht deutlich aus, denn einmal versteht er
darunter die Landgerichte Schaunberg-Aschachwinkel, Peuerbach und Erlach,
dann aber wieder diejenigen von Schwanenstadt, Tegernbach und Donautal®).
Dabei empfingen die drei letzteren 1361 den Blutbann vom Herzog, kénnen
also nach Pfeffers Theorie damals sicher nicht zur ,reichsunmittelbaren Graf-
schaft gerechnet worden sein. Sollte sich deren Rechtskomplex dann spéter
gewohnheitsrechtlich ausgedehnt haben®)? Die Quellen grenzen ihn nie ab,

91) In shnlicher Weise sprach sich bereits aus Winter, Rudolf IV., 226, 237, 239 f.

92) Pfeffer, Land ob der Enns, 304 fT., 311.

) Nicht ganz klar ist die rechtliche Stellung des Landgerichtes Donautal. 1358 wird es
als Lehen von Bamberg bezeichnet, 1361 die Blutbannleihe dariiber dem osterreichischen
Herzog zugestanden. Pfeffer mochte diesem Widerspruch entgehen, indem er statt Donautal
das Landgericht Schaunberg-Aschach setzt (306), was moglich ist (s. oben 275, Anm. 45).
Doch gibt es auch Beispiele, nach denen Blutbann- und Landgericht beim gleichen Objekt
aus der Hand verschiedener Personen empfangen wurden (Schréder-KiinBberg, Rechts-
geschichte, 620, Anm. 152; fiir die Landgerichte der Herren von Walsee s. M. Doblinger,
Die Herren von Walsee. AOG 95 (1906) 417, 421 £., 443 £.). Sicher ist, daB um 1500 im
Landgericht Donautal nach dem Landschrannenrecht der Grafschaft Schaunberg ge-
urteilt wurde (Hageneder, Schaunberg, 251, 256), dieser Gerichtsbezirk also zur Grafschaft
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sondern sprechen davon nur allgemein in der Ein- oder Mehrzahl®). Ahnlich

steht es mit der Blutbannleihe. Auch diese soll vom Bistum Bamberg an das

Reich iibergegangen sein. Nun stammt sie ja auf jeden Fall von letzterem:

d. h. bei den Regalien, welche der Bischof vom Kénig zu empfangen pflegte,

ist regelméBig auch der Blutbann fiir die von ersterem abhingigen Landge-

richte angefiihrt. Bamberg gab ihn aber dann mit den letzteren lehensweise
an die Schaunberger weiter. Das wire aber auch wieder nur fiir die drei
erwihnten Objekte der Fall gewesen. Von wem stammte jedoch der Blutbann
fiir die anderen? Von einer herzoglichen Leihe ist nach 1361 und 1383 keine

Rede mehr. Dagegen gilt die Blutbannleihe vom Reich, soweit sie iiberhaupt

bezeugt ist, immer fiir den ganzen schaunbergischen Herrschaftskomplex?).

Sollte sich dieses Recht abermals stillschweigend ausgedehnt haben? Hier

wiren Beispiele nétig, die so etwas nahelegen. Sonst 148t sich die Kombination

kaum halten.

Freilich war die Bindung der Schaunberger an das Reich um die Mitte
des 14. Jahrhunderts allein auf das Lehensband zu Bamberg und Passau
beschrankt, das wurde schon dargelegt. Die Méglichkeit eines Reichsafter-
lehens ist dabei weitgehend auszuschlieBen%). Diesem Lehensverhiltnis hat
dann Rudolf IV. im Weitraer Revers Rechnung getragen: insofern steckt
in der Darstellung Pf.s ein Korn Wahrheit. Doch wurde diese Konzession
aus einer augenblicklichen und voriibergehenden politischen Situation
geboren: in ihr die ,,Griindungsurkunde der reichsunmittelbaren Grafschaft
Schaunberg® zu sehen®), ist eine weitgehende Uberschitzung dieses histori-
schen Zwischenaktes.

Pfeffer setzt weiter die angebliche Filschung des Kaiserdiploms von 1331
iiber die Reichslehensnahme der Grafschaft in die Zeit nach dem Weitraer Re-
vers. Abgesehen nun von der erst jetzt neu betonten Unverdichtigkeit dieses
Privilegs fragt man doch unwillkiirlich: warum denn eine Filschung, wenn
Rudolf IV. 1361 von sich aus schon alles bewilligt hat? Man filscht doch nur,
wenn man mehr oder iiberhaupt etwas ganz anderes will. Nach dem Weitraer
Revers hitte solch ein Akt aber wenig Sinn gehabt, wenn man den ersteren im
Sinne Pfeffers auslegt®). Und wie ist schlieBlich die ganze Schaunberger

zdhlte. 1572 wurde es dann von den schaunbergischen Erben ,aigenthumblich® an Kaiser

Maximilian II. verkauft, war also damals freies Eigen (OOLA, HA Starhemberg, Urk.

Nr. 3013, 3015).

) Hoffmann, Reichslehen, 418 ff.

%) 1415: den pan iiber das blut zu richten . . . in siner herschaft zu Schawenberg mit dem Recht,
ihn dort sinen amptluten und richtern, damit zu richten und zu tun weiter zu verleihen (Stowasser,
Studien, 151); 1494: den . . . pan in iren grafschefften, gerichten und gebieten iber das plut zu
richten . . . (Hoffmann, Reichslehen, 390).

%) Oben 276 f. Anm. 56.

) Pfeffer, Land ob der Enns, 304. ,,Griindungsurkunde® und ,reichsunmittelbaren®
stehen dort allerdings unter Anfiihrungszeichen.

%) Nichtganzeinleuchtend istder Diktatvergleich, mit dem Pfeffer seine Datierung der Filschung
beweisen will (308). Die ersten beiden Textihnlichkeiten (Blutbann und Inhaber der
Landgerichte) besagen doch nur, daB von denselben Objekten gehandelt wird. Sie kénnten
aber ebensogut fiir das umgekehrte Abhingigkeitsverhiltnis (Weitraer Vertrag nach
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Fehde?) zu erkliren, wenn,,Oberésterreichinseinen Grenzenso unerschiitterlich
fest war“1%), daB der Gsterreichische Herzog ruhig an dessen Westgrenze eine
,reichsunmittelbare Grafschaft“ schaffen konnte? Was hier namlich Rudolf1V.
noch zugestanden hiitte, das wiirde dann zumindest sein Bruder Albrecht III.
schon widerrufen haben. Denn dieser legte 1383 dem Grafen Heinrich die
Verpflichtung auf, alle Lehen von anderen Herren — also auch die bamber-
gischen Landgerichte — von ihm, dem Herzog, zu empfangen'®). Damit wire
auch Pfeffers ,reichsunmittelbare Grafschaft® — hitte sie bestanden —
in die Abhingigkeit des Landesfiirsten geraten. In der Tat scheint sie dann
auch in den passauischen Lehensbriefen fiir die Habsburger auf, und zwar
héchstwahrscheinlich als GegenmaBnahme wider die Reichslehenschaft.
Wiiren diese Anspriiche des Landesfiirsten, welche ganz klar auf dem Privi-
legium Maius basieren, vollends durchgedrungen, so hitte die reichsunmittel-
bare Stellung der Schaunberger schon damals ihr Ende gefunden.
Dennoch sagt Pfeffer, diese ganze Auseinandersetzung habe ,,die Blutbann-
leihe durch das Reich in den drei Landgerichten, also das Reichslehen der
Grafschaft® nicht beriihrt!2). Auch dem Privilegium Maius spricht er jede
Bedeutung fiir die Ausbildung der sterreichischen Landesherrschaft ab.
Das ist auch angesichts seiner schon oben gekennzeichneten Methode,
die er bei diesem Kapitel in vollem Umfange beibehilt, nicht mehr zu ver-
wundern. Die eigenwillige Auswahl der verwendeten Quellenstellen und die
erstaunliche GroBziigigkeit, mit welcher er sie interpretiert, verbinden sich
hier noch mit einer auffallenden Freiheit in der Behandlung rechtsgeschicht-
licher Begriffe. So setzt er Blutbann- und Landgerichtsleihe sowie den Empfang
des ersteren vom Reich mit , Reichsunmittelbarkeit® — er stellt das Wort
stets unter Anfithrungszeichen — ohne weiteres gleich. Fehlende Beweise
werden dann durch kithn gespannte Kombinationen ersetzt, die jedoch fast
immer auf Kosten ganz anders lautender Quellenzeugnisse errichtet sind.

Diplom) sprechen. Merkwiirdig ist der letzte Vergleich: 1331 heiBt es, die Richter der
von den Schaunbergern lehensabhingigen Gerichte sollen nach des Landes Recht urteilen.
Der Revers von 1361 besagt, die Schaunberger hitten alle ihre Aktivlehen zuerst vom
Herzog von Osterreich zu empfangen, als landes und lehens recht ist (Schwind-Dopsch, Aus-
gewihlte Urkunden, 199, Z. 24). Pf. folgert daraus: Der Hinweis auf das Recht des Landes
(ob der Enns) ist ebenfalls iibernommen, jener auf das Lehensrecht fehlt bezeichnender-
weise. DaB bei solcher Methode Pf. in anderen Fillen ,,umstindliche diplomatische Unter-
suchungen® fiir unnétig halt (303), ist ihm wohl zu glauben.

99) Freilich hatte sie auch wirtschaftliche Griinde, wie die Mautsitze zu Aschach und Neuhaus
sowie als Folge dessen eine Behinderung des Donauhandels. Doch stehen im endgiiltigen
Friedensvertrag von 1383 die lehensrechtlichen Paragraphen — welche also die schaun-
bergische Rechtsstellung direkt betreffen — immer an der Spitze. Warum sollten dazu
die Anspriiche der Grafen auf finanziellem Gebiet nicht AusfluB ihrer angestrebten recht-
lichen Position gewesen sein?

100y Pfeffer, Land ob der Enns, 310.

101y OOUB 10, 174, Nr. 228; 209, Nr. 278. Allerdings wurde die Zustimmung des fritheren
Lehensherren zur Bedingung gemacht.

102) Pfeffer, Land ob der Enns, 311, ,,Grafschaft“ steht dort wiederum unter Anfithrungs-
zeichen.
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In solch einem geistigen Alleingang gelingt es Pfeffer, das Werden des schaun-
bergischen Territoriums jenem Dogma seines Buches unterzuordnen, nach
dem alle rechtlichen Verianderungen im Lande ob der Enns ,auf der festen
Grundlage eines zweiseitigen Vertrages“ beruhenl03),

III. Land und Grafschaft

Damit aber ist die vorliegende und leider so notwendige Auseinander-
setzung an einem Punkte von prinzipieller Wichtigkeit angelangt: der Frage
nach dem Wesen des spatmittelalterlichen Landes itberhaupt. Da sich aus
diesem die modernen politischen Gebilde entwickelten, mit denen wir es
heute zu tun haben, soll auch darauf eingegangen werden, soweit es zur
Kldrung der hier angeschnittenen Fragen nétig ist.

Zwei historische Vorginge konnten oben vor Augen gefiithrt werden.
Einmal jener im Oberen Miihlviertel. Zu Beginn des 13. Jahrhunderts erhilt
das Bistum Passau dort Grafschaftsrechte, in der Mitte dieses Sikulums
verlauft die Grenze des Landes Osterreich noch 6stlich dieses Bezirkes, und
in der zweiten Hilfte beginnen die osterreichischen Herzoge in der Gegend
politisch FuBl zu fassen. 200 Jahre spéter, um 1500, erscheint dann die &ster-
reichische Landesherrschaft als fiir dieses urspriinglich passauische Gebiet
sicher bezeugt. Ferner die Grafschaft Schaunberg: sie gehért wohl schon seit
dem 12. Jahrhundert zum Lande Osterreich, tritt im folgenden Sikulum
als geschlossener Hochgerichtsbezirk mit Kennzeichen eigener Landesherrschaft
auf und erscheint auch bald als Reichslehen. Aufgrund dieser Position ver-
suchen die Grafen in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ein eigenes
von Osterreich getrenntes Land zu bilden. Das miBlingt, sie miissen die
osterreichische Landeszugehorigkeit anerkennen und verlieren schlieBlich
gegen Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts die bis dahin ge-
wahrten Sonderrechte. Nichts bleibt ihnen als die obderennsische Landstand-
schaft.

Freilich widerspricht solch eine Betrachtung der Pf.schen Schau von der
seit karolingischer Zeit fortdauernden Landeseinheit. Wie gezwungen diese
These ist, darauf hinzuweisen war leider schon éfters nétig. DaB sie ferner
auch der Eigenart des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Staates nicht
gerecht wird, sollen hier einige verfassungsgeschichtliche Vergleiche
dartun?).

Wie dem Bistum Passau im Oberen Miihlviertel, so erging es auch dem
Erzbistum Salzburg in Karnten. In jenem Teil der Grafschaft Gérz, welcher
1460 an die Habsburger und damit zu Kirnten gelangte, verloren die salz-
burgischen Herrschaften ihre Landeshoheit, wihrend sie diese in dem bei

103) Ebendort, 310.

1) Sie beschrinken sich freilich auf Beispiele des Verhiltnisses zwischen geistlicher und
weltlicher Landeshoheit sowie von reichsunmittelbarer Grafschaft oder Herrschaft
zum Land.
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Gérz verbliebenen Besitzungen behaupten konnten?). Also war es auch hier
letztlich die politische Macht, welche iiber die Konfiguration des Landes
entschied und gegeniiber den Gorzer Grafen konnten sich die Erzbischéfe
eben leichter durchsetzen als wider den 8sterreichischen Landesfiirsten.
Grafschaften dhnlich derjenigen von Schaunberg gab es endlich ziemlich
hiufig. So finden sich zum Beispiel im niederésterreichischen Waldviertel
die Grafschaften Raabs und Litschau, eigentlich zwei Teile eines einzigen
Rechtsbezirkes. Sie zihlten wahrscheinlich seit 1156 zur Mark und damit
zum spiteren Land Osterreich, waren jedoch bis zur Mitte des 13. Jahrhun-
derts direkte und spiter itber die &sterreichischen Herzoge Afterlehen vom
Reich. Zu ihnen gehérten Vogtei iiber Kirchengut samt dem Recht, davon
zu eximieren, Burgen- und Befestigungsrecht, éffentlich-rechtliche Abgaben
und schlieBlich ein allgemeines Kirchenpatronat. Gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts wird auch ein eigenes Recht der Grafschaft Raabs erwahnt. Dabei
ist die Zugehorigkeit dieses Gebildes zum Lande um 1300 mehrmals direkt
bezeugt. Den ésterreichischen Landesfiirsten gelang es, die Machtposition der
Grafschaft zu mindern, indem sie sich bei deren Weiterverleihung Kirchen-
patronat und Vogtei, die adelige Mannschaft und spiter auch das Land-
gericht vorbehielten®). Ein zhnliches Gebilde stellte die ostlich anschlieBende
Grafschaft Hardegg dar. Thre Inhaber waren Klostervogte fiir ihren Herr-
schaftsbereich, nannten sich ,,von Gottes Gnaden*“ und wurden als ,,Fiirsten®
angesprochen. Die Grafschaft diirfte auch Reichslehen gewesen sein®). Bei
ihrem Verkauf an die Landesfiirsten wird 1392 und 1481 ausdriicklich bezeugt,
daB sie im Lande und Fiirstentum Osterreich liege®). 1494/95 verkaufte sie
Maximilian I. an die Herren von Priischenk weiter und zugleich verlieh er
diesen als deutscher Konig fiir alle ihre Reichslehen den Blutbann. Die Folge
davon war auch ein eigenes Recht der Grafschaft Hardegg®). Dennoch
konnte um die Mitte des 16.Jahrhunderts ihre Reichsstandschaft nicht
behauptet werden: sie blieb ein Teil des Landes und trug auch die daraus
entspringenden Lasten?). Die Herren von Kuenring endlich hatten das
Hochgericht in der Wachau vom Herzog von Baiern zu Lehen und erteilten
aus eigenem Recht Steuer- und Gerichtsfreiheiten fiir Kloster und Laien. Ihr

%) H. Klein, Textband zum Salzburg-Atlas. Salzburg (1957), 97; Brunner, Land und
Herrschaft, 211, bes. Anm. 2.

3) K. Lechner, Die Grafschaft Raabs. Jb. f. Landeskunde von Niederosterreich 21 (1928),
77—111. Der Vorbehalt der lehensabhingigen Mannschaft bei der Grafschaftsverleihung
findet eine bemerkenswerte Parallele im Weitraer Revers von 1361: dort verpflichten sich
die Grafen, ihre simtlichen Aktivlehen zuerst vom Herzog zu empfangen (Schwind-
Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 199, Z.7—22).

4) O.H. Stowasser, Das Land und der Herzog. Berlin (1925) 57, 67; R. Resch, Retzer
Heimatbuch, I Retz (1936), 165 f.

%) Stowasser, a. a. O., 122 f., Blitter des Vereins f. Landeskunde von Niederésterreich 12
(1878), 398.

%) K. Lechner, Grafschaft, Mark und Herzogtum. Jb. f. Landeskunde von Niederdsterreich
20 (1926/27), 58 .

7) Stowasser, Land und Herzog, 140 £
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Gerichtsbezirk war aber dennoch stets ein Teil des Landes und sie unterstanden
dem Herzog als oberstem Rechtswahrer in diesems®).

Diese niederdosterreichischen Beispiele weisen alle dieselben Grundlagen
auf — Hochgericht, Kirchenvogtei und -patronat, zum Teil Lehensbindung
nach auBerhalb des Landes — wie sie auch fiir die Grafschaft Schaunberg
nachgewiesen werden konnten. Ferner erstreckte sich letztere dhnlich wie
Raabs zum groBen Teil iiber selbstgerodetes Land, worauf die eigenrecht-
liche Sonderstellung beider weitgehend zu basieren vermochte®). Nur im
Falle Hardegg hat man den Versuch unternommen, aus dieser Situation
gegeniiber der 6sterreichischen Landesherrschaft die Konsequenzen zu ziehen.
Das miBlang. Dagegen kam solch eine Entwicklung bei der siidsteirischen
Grafschaft Cilli zum vollen AbschluB. Hier erhob Kaiser Ludwig d. Baier
1341 die Herrschaft Lemberg, welche die Freien von Saneck als Lehen des
Bistums Gurk besaBen, zu einer Grafschaft. Dieses Privileg scheint aber
durch den schon erwihnten Widerruf Karl IV. zumindest unsicher geworden
zu sein, so daf letzterer 1372 den Rechtsakt wiederholte. Allerdings wurden
nunmehr auch die Cillier Stammbherrschaften, welche Lehen der steirischen
Herzoge waren, in die neue Grafschaft einbezogen. Daher war es auch nétig,
daB diese der Rangerh6hung zustimmten, nachdem sie schon 1365 die Grafen
veranlaBt hatten, von ihnen das Blutgericht in der Grafschaft als Lehen zu
empfangen. Eine solche Entwicklung vermochten die habsburgischen Landes-
fiirsten noch zu konzedieren: um so mehr, als durch die Blutbannleihe —
ahnlich wie bei den Schaunbergern nach 1361 — die Ausiibung der Hoch-
gerichtsbarkeit von ihnen abhingig geworden war. Anders wurde es jedoch,
als 1436 Kaiser Sigismund die Grafschaft zu einem reichslehenbaren Fiirsten-
tum erhob und ihm auch eine eigene Landschranne gewihrte. Das konnte zur
Bildung eines Landrechtes sowie einer Landgemeinde und damit eines
eigenen Landes fithren. Die Reaktion der Habsburger war demgemifB10),
Erst nach einer heftigen Fehde erkannte Herzog Friedrich V. 1443 die neue

) Stowasser, Wachau, 4, 6, 7 ff., 12 ff. Eine kuenringische Exemtion vom Niedergericht
fiir die eigenen Vogtleute (1298) s. Geschichtliche Beilagen zum St. Péltener Ditzesanblatt
13 (1951) 512.

%) Fiir die Grafschaft Raabs s. K. Lechner, Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des
Waldviertels. In: Das Waldviertel 7, Wien (1937) 59. Bei Schaunberg fiihren folgende
Uberlegungen zur Annahme einer Rodungsbasis: 1146 waren die Hauptburgen Schaunberg
und Stauf noch nicht erbaut (G.Rath, Das Wilheringer Stiftbuch von 1244—1254/57.
Mitteil. Osterr. Staatsarchiv 3 (1950), 282). Ferner ist Rodungstitigkeit fiir das Ende des
12. Jahrhunderts im schaunbergischen Herrschaftsgebiet direkt bezeugt (Ebendort, 276,
Nr. 17). AuBerdem weist die Siedlung der freien Eigen auf dem Granitplateau siidlich der
Donau in das hohe Mittelalter (Hageneder, Schaunberg, 223 ff.: genauer: Derselbe,
Beitrige zur Geschichte der Herrschaft Schaunberg. Phil. Diss. Wien (1951), 61 fF.).
In diesen Freieignern diirfte die militirische Stirke der Grafschaft beruht haben.

10) Vgl. oben 278, Anm. 61 und 279 Anm. 67. Dazu: Eine unbeachtete Chronik Osterreichs
aus der Zeit Kaiser Friedrichs III., Hg. von A. Lhotsky in: Festschrift zur Feier des zwei-
hundertjihrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, I Wien (1949) 543: darumb
gedacht er (Friedrich V.) in (den Cilliern) furstenstannd abczenemen, daz sy neben herczogen
ze Osterreich nicht solten fursten genennet werden, seid derselben graven grafschafft und herschafft,
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Lage an, wobei er sich allerdings — auch gestiitzt auf seine neue Stellung
als deutscher Konig (seit 1440) — durch einen Erbvertrag den Heimfall
des Fiirstentums sicherte. Bis er jedoch soweit war, schied Cilli fiir ungefahr
20 Jahre aus dem Lande Kirnten aus'!). Hier wurde also der Weg von der
Grafschaft zum Lande konsequent vollendet, und nur durch den Einsatz
militirischer Machtmittel sowie die Rangerhdhung des Landesfiirsten gelang
es, eine dauernde Spaltung zu vermeiden.

Ferner sind in diesem Zusammenhang die tirolischen Grafschaften Arco
und Lodron eines Vergleiches wert. Die Arco'?) waren Ministeriale des
Hochstiftes Trient und stets dessen Lehenstriger. Nach verschiedenen
Wechselfillen des 12. und 13. Jahrhunderts erhielten sie schlieBlich
1348 mit Hilfe von Urkundenfilschungen die Hochgerichtsbarkeit iiber
einige ihrer Besitzungen von Trient zu Lehen. 1413 erhob dann Kénig
Sigismund die Herrschaft Arco zu einer reichsunmittelbaren Grafschaft mit
allen dazugehérigen Rechten sowie die Arco zu Reichsgrafen und belehnte
sie mit der Grafschaft, dem Hochgericht und allen Regalien. Aber bereits
in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts hatten sie mehrmals dem Tiroler
Landesfiirsten Hilfe und Treue versprochen, so wie deren andere Getreuen und
Untertanen'®), waren in seinen Schutz getreten und dessen Familiaren geworden.
Es scheint nun, daB die habsburgischen Tiroler Landesfiirsten jene reichs-
unmittelbare Grafschaft auf dem Wege iiber das von ihnen abhingige Bistum
Trient4) unschidlich zu machen versuchten. So begann jetzt ein Wechsel-
spiel: 1425 namlich nahmen die Grafen von Arco — wie schon frither —
die gleichnamige Herrschaft samt dem Hochgericht vom Bistum zu Lehen.
Darauf filschten sie jedoch ein Privileg Friedrichs II., nach dem sie dieser
schon 1221 zu Grafen erhoben hitte. Das bestitigte Sigismund 1433 und die
Reichsgrafschaft Arco blieb so erhalten. Aber schon sieben Jahre spiter
miissen ihre Inhaber abermals ihre stete Zugehorigkeit zur Grafschaft Tirol
bekriftigen. 1453 verleiht ihnen dann der Habsburger Friedrich III. ihre
Reichslehen, doch schon 1456 sind die Grafen gezwungen, zwei der darunter
angefithrten Schlosser als Lehen des Bistums Trient anzuerkennen'®). Seit
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts scheinen sie dann auch als tirolische
Landstinde auf. Thr Versuch, aufgrund der reichslehenbaren Grafschaft im
16. Jahrhundert Freiheit von den Tiroler Landessteuern zu erlangen, schei-
terte am Widerspruch der Tiroler Stinde sowie an den fiir die letzteren

auf die sy ze fursten des heiligen Romischen Reichs geschepfet sein gebesen, in herczogt der her-
czogen ze Osterreich gelegen weren . . . Ferner wirft ihnen der Herzog vor daz sy ain gsloss,
Weissenfels genennet, an sein erlaubnus als herczogens ze Krain von newen aufgepawet hieten.

1) Brunner, Land und Herrschaft, 210, 217; Pirchegger, Cilli, 157, 197.

12) E, Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien (1894 ff.), 678 ff.
und besonders die dort genannten Arbeiten H.v. Voltelinis; sowie B. Waldstein-
Wartenberg, Die Grundherrschaft der Herren von Arco bis zu ihrer Erhebung zur
Grafschaft im Jahre 1413. Mitteil. Osterr. Staatsarchiv 12 (1959) 43 ff.

13) Voltelini, Arco, 267, Anm. 1

14) Vgl. Werunsky, Reichs- und Rechtsgeschichte, 606, 609, 643.

15) Zur damaligen Abhingigkeit des Bistums vom Landesfiirsten s. ebendort, 620.

19 Mitteilungen des QU. Landesarchivs, Bd. 7
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giinstigen Rechtsentscheiden Kaiser Karls V. So empfingen die Arco wohl
bis in das 18. Jahrhundert ihre Reichslehen, unterstanden jedoch der Gerichts-
barkeit der Tiroler Landesfiirsten und galten als landsissig.

Ahnlich war es bei den Lodron. Seit dem 13. Jahrhundert trugen sie
Lehen vom Bistum Trient und der Tiroler Landesfiirsten. Ab dem Ende des
14. Jahrhunderts bekannten sie, Landleute von Tirol zu sein und nahmen Schlo3
Lodron vom Landesherrn zu Lehen. Kaiser Friedrich III. erhob sie jedoch
1452 zu Reichsgrafen und ihre Schlésser Lodron und Romano zu Grafschaften.
Im 16. Jahrhundert beanspruchten sie daraufhin Reichsunmittelbarkeit sowie
Freiheit von den Landsteuern und der obersten Gerichtsbarkeit des Landes-
fiirsten. SchlieBlich weigerten sie sich sogar, die Tiroler Landtage zu besuchen.
Die Kaiser aus dem Hause Habsburg entschieden jedoch gegen sie: ihre
Lehen hitten sie nicht vom Reiche, sondern vom Bistum Trient, sie gehérten
ferner zu den Tiroler Stinden, seien mit ihrer Herrschaft der Grafschaft
Tirol einverleibt, dem Landesfiirsten unterworfen und zur Leistung von
Kriegsdiensten und Steuern verpflichtet. Schlielich kam 1648 ein Kompromif3
zustande, welcher jedoch die Landeszugehérigkeit der Grafschaft besiegeltel®).

Uberblickt man diese Entwicklung in den habsburgischen Landen, so
kann gesagt werden: Urspriingliche Reichs- oder geistliche Lehen, meist
an der Grenze der alten staatlichen Einheiten gelegen, entwickeln sich durch
ginstige Verhiltnisse zu rechtlich von diesen verschiedenen Gebilden. Das
wird besonders durch die Kaiser aus dem Hause Wittelsbach und Luxemburg
geférdert, hért aber meist auf, sobald die Habsburger selbst die deutsche
Konigskrone erlangen. Als Reichsoberhaupt haben sie kein Interesse mehr
daran, ihre eigene Hausmacht zu schidigen!7”). So kommt es auch, daB die
Reichsgrafen mit der Zeit in den Landstinden aufgehen.

Etwas anders war die Entwicklung in Baiern, wie kurz anzudeuten ist.
Von den Grafen von Ortenburg war schon die Rede. Thre reichsunmittel-
bare Stellung mag noch aus der im 13. Jahrhundert verlorenen bairischen
Pfalzgrafenwiirde entspringen. Jedenfalls waren sie im spidten Mittelalter
Landstinde Niederbaierns und hatten Landesidmter inne'8). Wihrenddessen
diirften sie aber doch darnach gestrebt haben, sich eine méglichst groBe
Freiheit von der herzoglichen Landesherrschaft zu wahren!®). Auch die
Lehensauftragung von SchloB und Herrschaft Ortenburg an Passau war woh-
ein Mittel zu diesem Zweck. Erst im 16. Jahrhundert gelang es dann den
Grafen, ihre Reichsunmittelbarkeit durch einen Entscheid des Reichskammer

16) Ebendort, 681. Voltelini, Erliuterungen, I 3, 227 ff.

17) Die Privilegien Friedrichs III. fiir Arco und Lodron sind wohl aus der damaligen Spannung
zwischen dem Kaiser und seinem Vetter Sigmund von Tirol zu erkliren (vgl. A. Huber,
Geschichte Osterreichs, 3 Gotha (1888) 54 ff., 64 £.).

18) Riezler, Geschichte Baierns, 3 964 ff. J. Denk in Vh. d. Hist. Ver.f. NB. 30 (1894) 15 ff.

19) Die griflichen Versprechen von 1391 und 1394, den Herzogen mit allen ihren Schléssern
zu dienen, friedlich im Lande zu sitzen, immer mit Burg und Herrschaft bei Niederbaiern
zu bleiben sowie sich keinem anderen Herren anzuschlieBen (ebendort, 965 f.), kénnen
in diesem Sinne ausgelegt werden.
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gerichtes (1573) endgiiltig durchzusetzen®). Wohl erlangte der Herzog von
Baiern schon ein Jahr darnach vom Kaiser eine Lehensexpektanz auf die
Grafschaft, doch kam er nie dazu, diese auszuniitzen®'). So blieb Ortenburg
bis 1805 reichsunmittelbar und wurde erst dann mediatisiert®®). Die rund
um den Schliersee gelegene Herrschaft Waldeck wiederum war alter Besitz
des Bistums Freising und ihre Herren dessen Ministeriale. Daneben traten sie
auch als bairische Landsassen sowie herzogliche Beamte in Erscheinung und
unterwarfen sich dem Gericht des baierischen Herzogs. Seit 1476 nun wurde
die Herrschaft von Friedrich III. als Reichslehen behandelt, von Maximilian I.
1499 mit dem Blutbann belehnt und von beiden gegeniiber den herzoglichen
Anspriichen auf Besteuerung geschiitzt. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts
folgte die Erhebung der Herren von Waldeck in den Reichsfreiherrenstand.
Sie zahlten Reichssteuern und nahmen an den Reichstagen teil. Zugleich
blieb ihr Lehensband zum Bistum Freising erhalten. Aber auch als bairische
Landsassen und herzogliche Hauptleute sind sie nachzuweisen. SchlieSlich
kam es 1559 zu einem Kompromif: der Herzog verzichtete auf die Landes-
hoheit iiber Waldeck, erhielt jedoch die Anwartschaft fir den Fall des Aus-
sterbens der Besitzer. Das war erst 1734 der Fall®®). Ferner ist da die Graf-
schaft Haag in Oberbaiern zu erwihnen. Sie geht auf den Staufer Friedrich II.
zuriick, der 1245 Siegfried dem Frauenberger und dessen Nachfolgern die
grifliche Amtsgewalt im nérdlichen Teil der Grafschaft Wasserburg verlieh.
Diese standen dennoch in der Folgezeit als Beamte, Rite, Pfleger oder Richter
im Dienstverhiltnis der bairischen Herzoge. Erst Kaiser Sigismund erteilte
1434 einen Reichslehensbrief, und Friedrich III. erhob die Frauenberger
1465 zu Reichsfreiherren. Schon ein Jahr spiter muBte er aber die Grafschaft
gegen den Herzog in seinen Schutz nehmen. Anscheinend ohne Erfolg, denn
bereits 1469 stellte sich diese unter des letzteren Schutz und man riumte ihm
das Offnungsrecht auf SchloB Haag ein. Wolfgang Frauenberger wurde Rat
und Diener des Herzogs und dieser zwei Jahre spiter mit Zustimmung
Kaiser Friedrichs III. auch als Landesfiirst anerkannt. Doch bereits 1478
und 1494 folgten weitere Reichslehenbriefe, und Maximilian I. gelang es
dann, die Grafschaft von der bairischen Landesherrschaft zu befreien sowie
als Reichsgrafschaft zu erhalten. SchlieBlich erreichte 1559 der bairische
Herzog die ubliche Lehensanwartschaft fiir den Fall des Aussterbens der
Besitzer, aufgrund deren schon sieben Jahre spiter die Enklave an Baiern
heimfiel®).

Soweit die bairischen Beispiele?®). In Mitteldeutschland wiederum hatten
die schon erwihnten Schénburgischen Lande ein dhnliches Schicksal.

20) M. Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns. I Miinchen (1916), 447.

) Ebendort, 442 mit Anm. 2.

22) Rossler im Sachwérterbuch zur deutschen Geschichte, 860 f.

23) Riezler, Geschichte Baierns, 3 975 ff,, 4, 538 f.; Doeberl, Entwicklungsgeschichte, 447.

#) Riezler, a.a. 0., 3 9731, 4 469, 473.

25) Fir die Grafschaft Werdenfels, welche das Hochstift Freising bereits im 13. Jahrhundert
wohl gemeinsam mit dem Hochgericht erwarb und die bis in das 18. Jahrhundert einen

19*
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Thre Herren waren urspriinglich edelfrei, gegen Ende des 12. Jahrhunderts
jedoch Reichsministeriale sowie Lehensleute des Bischofs von Naumburg.
Sie saBen auf Rodungsland und erlangten nach dem Zusammenbruch der
staufischen Konigsmacht seit 1198 und dem Statutum in favorem principum
von 1231/32 eine gewisse Selbstindigkeit. Schon im 13. Jahrhundert eximierten
sie kraft eigenem Recht vom Blutgericht, Wieder hundert Jahre spéter iibten
sie das Zoll- und Geleitrecht sowie dasjenige der Befestigung von Stidten
aus und fithrten im Reichsaufgebot ihre Mannschaft dem deutschen Kénig
direkt zu®). Seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts traten sie fiir einen
Teil ihrer Herrschaften in Lehensabhingigkeit vom Markgrafen von Meissen.
Auch auf dessen Landding erschienen sie. Nachdem dann die wettinischen
Markgrafen 1242 und endgiiltig 1307 das ehemals staufische Reichsterri-
torium PleiBenland vom Reiche erwarben®?), betrachteten sie die Schon-
burger neben anderen Adelsgeschlechtern als ihre Landleute. Diese muBten
sich unter ihren Schutz stellen und mit ihren Schléssern Hilfe versprechen.
Sie erschienen auch wihrend des ganzen spiten Mittelalters im Dienste der
Markgrafen und spiteren Kurfiirsten und Herzoge von Sachsen®). Doch
die alte Bindung zum Reich blieb nicht unvergessen. Um sich der neuen Herr-
schaft zu erwehren, traten die Schonburger sicher seit Beginn des 14. Jahr-
hunderts — wie auch andere pleienlindische Herren — in Lehensabhin-
gigkeit vom Koénigreich Bshmen, bzw. verwandelten ihre Reichslehen in
bohmische Reichsafterlehen®). Mit diesem Riickhalt vermochten sie ver-
hiltnismiBig lange Zeit eine eigene Landesherrschaft zu behaupten. So
konnten sie auch im 14. und 15. Jahrhundert von ihren ,,Landen und Leuten®
sprechen und wurden durch den Kénig von Béhmen und damit seit 1527
das Kaiserhaus gegen die Steuerforderungen des sidchsischen Kurfiirsten
geschiitzt®®). Erst im Laufe der Neuzeit vermochte dieser die schénburgische
Landeshoheit stiickweise zu beseitigen. Die Geschlossenheit des Territoriums
setzte sich gegeniiber der Enklave durch, wenn auch noch nach dem ab-
schlieBenden Ubereinkommen von 1740 eine ,limitierte“ schénburgische
Landeshoheit bis in das 19. Jahrhundert bestehen blieb3l).

Diese ganzen Beispiele, sie wiirden sich wohl noch vermehren lassen,
zeigen alle ein dhnliches Bild: die Auseinandersetzung zwischen Graf — oder
Herrschaften, die an einer Bindung zum Reich festhalten, und den soge-
nannten ,jiingeren“ Lindern bzw. deren Herren, welche eine méglichst
flichenhafte Herrschaft zu errichten suchen. Dem liegt ein tiefgreifender
verfassungsgeschichtlicher Vorgang zugrunde. Seit Beginn des 13. Jahrhunderts

Teil des reichsunmittelbaren Territoriums Freisings blieb, s. D. Albrecht, Grafschaft

Werdenfels (Hochstift Freising) Hist. Altas von Bayern, Teil Altbayern, Heft 9, Miinchen

1955) 1—6.

) échlesinger, Schénburg, 30 ff., 38, 40 ff., 52 ff.
%) Ebendort, 67, 72.

%) Ebendort, 73, 78 ff., 82 ff., 86 f., 109 ff.

29) Ebendort, 73, 93, 95, 102.

30) Ebendort, 82 f., 84, 107.
31) Ebendort, 147 f., 155 ff.
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gab nimlich das deutsche Kénigtum seine noch unter Friedrich Barbarossa
und dessen Sohn stark forcierten Versuche, sich in Deutschland eine starke
Machtbasis zu schaffen und von dort aus das Reich politisch zu organisieren
und zu beherrschen, weitgehend auf. Die Doppelwahl von 1198 mit der
folgenden Verschleuderung des Reichsgutes®?) waren ebenso wie die Reichs-
gesetze von 1220 und 1231%) Stationen auf diesem Wege. Das Kénigtum
selbst zog sich immer mehr auf eine lehensrechtliche Herrschaft {iber die nun
auch offiziell anerkannten domini terrae zuriick®). Diesen fillt damit weit-
gehend eine zentrale Aufgabe des mittelalterlichen Herrschers zu: den
Landfrieden zu erhalten und das Recht zu wahren. Das vermochten sie
allerdings nur gemeinsam mit den grundbesitzenden Herren des Landes,
mit welchen sie auf den Land- und Hoftaidingen die Gerichtsgemeinde der
Landleute bildeten®). Freilich muBte dieser Friede mit Macht geschiitzt
und erzwungen werden: so war einerseits eine breite materielle Basis die
Grundlage jeder wirklichen Friedenssicherung, diese aber wiederum, das heiBt
die Gewshrung von Schutz und Schirm, eine Wurzel der Landesherrschaft
iiberhaupt®®). Letztere konnte sich nun innerhalb alter politischer Institu-
tionen entwickeln oder auch solche neu bilden bzw. abrunden. Allen gemein-
sam bleibt aber der vom Landesherren gewihrte Schutz — wenn er auch
oft aufgezwungen werden muflte — sowie das gemeinsame Wirken bei Gericht,
Steuerleistung und Kriegsdienst. Alle diese Landleute sitzen im Lande:
die oben bei den verschiedenen Beispielen angefithrten Reverse sprechen
davon ebenso wie vom Schutz und der gemeinsamen Hilfe der Landleute.
Eine Lehensabhingigkeit vom Landesherren ist dabei moglich, aber nicht
notwendig.

Diese wichtige Aufgabe der Friedenssicherung und Rechtswahrung ver-
mochte sich jedoch in verschiedenem Rahmen zu vollziechen. Gerade den
Hochgerichtsbezirken (Landgerichten) kam da eine bedeutende Rolle zu.
Seit dem 11./12. Jahrhundert wurden die Hochgerichtsfille nimlich immer
mehr mit peinlichen Strafen, anstatt der fritheren BuBen, bedacht. Besonders
die Lebensstrafen, welche vorher nur im Handhaftverfahren bei frischer Tat
zur Anwendung gelangten, hielten hier ihren Einzug®). Oft verbanden sich
dann solche Blutgerichtssprengel mit den autochthonen Immunititsbezirken
von Hochadeligen, das heiBt die letzteren bildeten wohl die Grundlagen

3%) Ebendort, 36 f.

33) Zur Problematik s. H. Grundmann, Wahlkénigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung
im 13.und 14. Jahrhundert. In: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte,
I Stuttgart (1954) 364 f. Nach Schlesinger a.a. O. 38 galt das Statutum in favorem
principum von 1231 nicht nur fiir die Fursten, sondern auch die Reichsvasallen und
-ministerialen.

#) Brunner, Land und Herrschaft, 192.

%) Ebendort, 183, 232. Uber die germanisch rechtlichen Grundlagen des Verhiltnisses von
Herr und Gemeinde s. auch Schlesinger a.a. O. 163 ff.

) Brunner, a.a. 0. 360 ff.

37) Ebendort, 193. Gut zusammengefaBt bei E. Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der
deutschen Strafrechtspflege., 2. Aufl. Géttigen (1951) 53 ff.
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ersterer. Sie hatten sich dazu manchmal auf Rodungsgebiet ausgebildet,
das in vielen solchen Fillen iiberhaupt erst die materielle Basis der Macht-
stellung lieferte?). Gerade mit der Besiedlung unbebauten Landes, das ja
urspriinglich dem Kénig gehorte oder welche gar —wie beiden Schénburgern —
in dessen Auftrag geschah, mag sich bereits eine engere Bindung der so
entstandenen oder gefestigten Gebilde an das Reich verkniipft haben3?).
Auf solcher Grundlage konnten sie auch die ansonsten dem Landesherren
zustehende Rechts- und Friedenssicherung vornehmen und damit selbst
landesihnliche Bedeutung erreichen. Dafiir suchten sie weiter einen meist
lehensrechtlichen Riickhalt am Reich.

Die Aufgabe des Landesfiirsten war es nun, das Land zusammenzuhalten
und die Sonderbestrebungen der Territorien zu unterbinden. Das konnten
sie einmal durch direkte Gewaltanwendung — wie bei den Schaunbergern —
und zum anderen durch den Versuch, ihnen die Hilfe des Reiches zu ent-
ziehen. Solches war vor allem dann méglich, wenn die betreffenden Landes-
fiirsten selbst die deutsche Kénigskrone erlangten. Es wurde ja gezeigt, wie
die wittelsbachischen und luxemburgischen Kénige bzw. Kaiser solche
Territorialbildungen in den &sterreichischen Landen unterstiitzten (Schaun-
berg, Cilli, Arco) und die habsburgischen Reichsoberhdupter dasselbe in
Baiern taten (Ortenburg, Hohenwaldeck, Haag). So gelang es zum Beispiel
den Grafen von Ortenburg sowie den Herren von Waldeck mit Unterstiitzung
des Reiches die volle Landeshoheit zu gewinnen. Dagegen wuBten die oster-
reichischen Landesfiirsten als Kaiser dies nach 1452 bei Arco, Lodron und
Schaunberg?) zu verhindern?!). Weiter machte es das Lehensrecht méglich,
derartige Enklaven zu beseitigen. So vermochten die baierischen Landes-
herren Waldeck und Haag zu erwerben, indem sie sich vom Kaiser eine
Lehensexpektanz fiir den Fall des Aussterbens der Inhaber geben lieBen.
Bei Ortenburg kam sie wegen deren Langlebigkeit nicht zur Anwendung
und im Falle Schaunberg konnten die Erben eine Einziehung verhindern.

Doch noch aus einem anderen Grund erwies sich die Bindung an das
Land als stirker wie jene zum Reich. Den kleinen Gebilden mangelte nimlich
fast immer eine eigene Gemeinde von Landleuten®?), wihrend ihre Herren
selbst Mitglieder einer groBeren Landesgemeinde waren. Als dann im
14./15. Jahrhundert die Steuerforderungen der Landesfiirsten immer mehr
Bedeutung annahmen, versuchten die reichsunmittelbaren Territorialherren
sich ihrer unter Berufung auf eine Reichssteuerleistung zu entziehen (Schaun-

38) S. oben 288, Anm. 9.

3%) Fiir die Grafschaft Raabs s, Lechner, Waldviertel, 59. Vielleicht geht auch die schaun-
bergische Reichslehenschaft darauf zuriick

10) Hier nur erginzend durch das Verhalten Friedrichs III., Karl V. und Ferdinand I. (Hoff-
mann, Reichslehen, 390 f.), wihrend die Entscheidung ja schon 1380— 1400 gefallen war.

41) S.auch E.Klebel in Zschr. f. bayerische Landesgeschichte, 13 (1942), 148.

42) Einzig bei Cilli gab es eine Gerichtsschranne fiir alle Edelleute, aus der sich mit der Zeit
eine solche Gemeinde hitte bilden kénnen.
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berg#?), Arco, Lodron, Waldeck)®). Gerade die Landstinde wehrten sich
aus begreiflichen Griinden dagegen und halfen so mit, die Reichsunmittel-
baren beim Lande zu halten (Schaunberg, Arco, Lodron).

Das Land, wie es sich seit dem hohen Mittelalter gebildet hatte, war also
eine variable GroBe: es wurde geschaffen und erhalten durch die Politik
der Landesherren®s) sowie spiter auch die ihrer Stinde. So war es auch beim
Lande ob der Enns: Friedenssicherung und Rechtsschutz ermdglichten es
Herzog Albrecht I., den Grundstein zu legen fiir die sterreichische Landes-
herrschaft im Oberen Miihlviertel#), wahrend ungefahr hundert Jahre darnach
der dritte Albrecht den Ausbruch des Schaunberger Territoriums aus dem
Lande verhindern konnte. Freilich geschah das alles im reichlich komplizierten
ProzeB historischer Entwicklung mit allem Hin und Her im Kampf der
Parteien, welche einerseits auf die gegebene Rechtslage Riicksicht zu nehmen
hatten, sich aber anderseits diese zu ihren Gunsten auslegten oder umbogen
bzw. neue Rechtsanschauungen formten. Welche von ihnen realisiert werden
konnte, blieb nur allzuoft eine Frage des Nachdrucks, der ihr verlichen
wurde. Wie das geschah, wurde oben zu zeigen versucht. Dabei ergab sich,
daB — wie es Walter Schlesinger in einem anderen Fall so treffend formulierte
— ,weder Land noch Herrschaft feststehende Begriffe sind, sondern wie
alle geschichtlichen Erscheinungen ihr Wesen wandeln mit den Kriften,
die sie gestalten#?), Allerdings ist das Bild, welches Franz Pfeffer im hier
behandelten Falle von der dauernden und ungestdrten sowie bis auf Karl d. Gr.
zuriickreichenden Zugehérigkeit von Oberem Miihlviertel und Schaunberger
Lindchen zu Oberdsterreich entwirft und wofiir er sicher viel Miihe aufge-
wendet hat, bedeutend einfacher und geschlossener: wieviel es allerdings
mit der historischen Wirklichkeit zu tun hat, mag der aufmerksame Leser
auch dieser Auseinandersetzung selbst entscheiden.

43) Hoffmann, Reichslehen, 423 ff.

44) Auch Klebel wie oben, Anm. 41.

4) Brunner, Land und Herrschaft, 195 f., 233, 238,

46) So nimmt bereits 1272 Ottokar II. den Passauer Besitz in Osterreich unter seinen Schutz,
wihrend Albrecht I. 1281, 1288 und 1289 als Rechtswahrer und Friedensschiitzer im
Gebiet westlich der GroBen Miihl eingreift s. oben 263 ff.

47) Schénburg, 191. Ganz Zhnlich F. Posch, Die Entstehung des steirischen Landesfiirsten-
tums. MIOG 59 (1951), 109 ff.




