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DIE URKUNDEN DES BENEDIKTINERKLOSTERS GLEINK
BIS ZUM JAHRE 1300

Von Alois Zauner

Inhalt: L Einleitung S. 22. — IL AuBere Merkmale: Schrift S. 25, Besiegelung
S. 33, Riickvermerke und Archivsignaturen S. 39, — III. Rechtsinhalt: Die Gleinker Pfar-
ren (Dietach und Stadelkirchen S. 40, Haidershofen S. 53), Umstrittene Besitzrechte
(Die Gleinkerau zwischen Windischgarsten und Spital am Pyhrn S. 59, Der Berg
Gulch und die Giiter bei Windischgarsten S. 69, Das Tal Wienerweg siidostlich Kirch-
dorf S. 73, Die Giiter bei Kirchdorf und im Ennstal S. 76, Der Besitz in Niederdster-
reich 5. 82), Vogtei und Exemtion vom Landgericht S. 87, Schenkungsfreiheit und
Heiratserlaubnis der Ministerialen S. 103, Holznutzungs- und Weiderechte S. 108,
Fischereirechte in Enns und Teichel S. 109, Mautfreiheit und Verbot der Besitzent-
fremdung durch den Abt S. 114, — IV. Zusammenfassung S. 116. — Quellenanhang:
1. Regesten der Gleinker Urkunden vor 1300 S. 135, 2. Urkunden und Akten S. 149,

I. Einleitung

Das kleine, unbedeutende Kloster Gleink nordlich von Steyr wurde
1123 im Zuge monchischer Reformbewegungen gegriindet, die von
St. Bénigne in Dijon und Fruttuaria in Savoyen ausgehend auf St. Blasien
im Schwarzwald und von dort nach G&ttweig und Garsten iibergriffen?).
Seine erste Bliite reichte bis ins 13. Jahrhundert, eine zweite folgte auf
die Einfithrung der Melker Reform im 15. Jahrhundert und eine dritte
im Barock. Aus dieser letzten stammt die heutige Klosteranlage sowie
Ausstattung und Einrichtung der Kirche. Lediglich der Kern des basili-
kalen querschifflosen Langhauses geht mit Ausnahme des &stlichen Joches
noch in das 13. Jahrhundert zuriick. Von der Gotisierung dieses Baues
am Beginn des 15. Jahrhunderts sind nur mehr ganz wenige Spuren
erhalten.

Josef II. hat das Kloster 1784 aufgehoben?) und Leopold II. 1791 die
Stiftsherrschaft der neugegriindeten Dibzese Linz zur Dotation iibergeben.
SchlieBlich wurde unter Bischof Ziegler 1832 ein Salesianerinnenkloster
in seinen Baulichkeiten untergebracht, dem sie zum Teil heute noch zur
Verfiigung stehen.

1) Willibrord Neumiiller, Zur Geschichte der oberdsterreichischen Benediktiner-
klster im Mittelalter. Christliche Kunstblitter 99 (1961) 33 f£.; Willibrord N e u -
miiller, Die Benediktinerreform des heiligen Altman(n). Der heilige Altmann,
Bischof von Passau. Sein Leben und Werk. Festschrift zur 900-Jahr-Feier 1965
(Gottweig 1965) 16 fFf.

2) Rudolf Hittmair, Der Josefinische Klostersturm im Lande ob der Enns (Freiburg
i. Br. 1907).
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Das Archiv blieb bis 1902 an seiner alten Stelle, kam dann in das
bischofliche Palais nach Linz und wurde wegen Raummangels 1913 unter
Vorbehalt des Eigentums dem O&. Landesarchiv zur Verwahrung iiberge-
ben?), wo es sich noch heute befindet.

Die Quellen zur mittelalterlichen Geschichte dieses Klosters sind der
geringen historischen Bedeutung desselben entsprechend nicht sehr zahl-
reich. Auler einigen spirlichen Notizen in den Osterreichischen Annalen
haben sich nur zwei Urbare erhalten. Das eine von 1308—1312 mit Nach-
trigen bis 1327 wurde bereits von Konrad Schiffmann ediertt). Das zweite
ist ein Abgabenregister von 1437—1441. Es umfaft aber nur das Hofamt
mit den erst spiter davon losgelosten Amtern Steinbach und Lueg, die
Pfriinde Haidershofen sowie die Amter an der Krems und bei Haag in
Niederosterreich’). Die Hauptquelle zur Klostergeschichte in diesem Zeit-
raum sind aber zweifellos die Urkunden®). Da sie sehr stark mit Filschun-
gen durchsetzt sind, deren Unstimmigkeiten schon Stiilz erfolglos zu 16sen
versuchte?), ist ihre Auswertung nur sehr schwer moglich. Um sie ein-
wandfrei heranziehen zu konnen, ist zuerst eine umfassende diplomatische
Untersuchung notig. Fiir eine solche hat Mitis schon die schwierigste
Arbeit geleistet?). Er hat auBer der Altmannurkunde von 1088 alle landes-
fiirstlichen Privilegien bis 1239 untersucht, die im Rahmen des Baben-
berger Urkundenbuches nun auch in modernen Drucken vorliegen®). Der
angeblichen Urkunde Herzog Ludwigs I. von Bayern wurde bereits ein
eigener Aufsatz gewidmet). Noch zu behandeln bleiben vor allem die
Bamberger Bischofsurkunden, fiir deren Beurteilung aber die Ergebnisse
von Mitis bereits wesentliche Ansatzpunkte geben, so da diese hier
vielfach wiederholt werden miissen. Auch die Quellen der Neuzeit muften
hiufig herangezogen werden, weil aus ihnen Riickschliisse auf das Mit-
telalter gezogen werden konnen. Von diesen Archivalien liegen nur die

3) Albin Czerny, Ueber Archive in Oberdsterreich. Mitteilungen der K. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale.
Neue Folge 5 (1879) CXIX; Erich Trinks, Die Bestinde des Oberdsterreichischen
Landesarchivs. Mitteilungen des Oberésterreichischen Landesarchivs 1 (1950) 59 f.

4) Konrad Schiffmann, Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums
Osterreich ob der Enns 2 (Usterreichische Urbare 3. Abt. 3. Bd, Wien und
Leipzig 1913) 49 ff.

5) OO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink Hs. 11 a, Panzerschrank Pa. Il/13.

6) Zum ersten Male gedruckt von Franz Kur z, Sammlung der vorziiglicheren Urkun-
den des Klosters Gleink, in: Beytrige zur Geschichte des Landes Oberdsterreich ob
der Enns 3 (1808) 293—364; dann im Urkundenbuch des Landes ob der Enns 2 ff.
(1856 fF£.).

7) Jodok Stiilz, Die #ltesten Urkunden des Klosters Gleink. Archiv fiir Kunde
Usterreichischer Geschichtsquellen 3 (1849) 269—280.

8) Oskar Mitis, Studien zum dsterreichischen Urkundenwesen (Wien 1912) 150—161.

9) Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger in Usterreich 1, 2 (Wien 1950, 1955)
BabUB.

10) Alois Zauner, Konigsherzogsgut in Oberdsterreich. Mitteilungen des oberdster-
reichischen Landesarchivs 8 (1964) 101 ff.
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Taidinge im Druck vor™). Im allgemeinen beginnen die Akten Ende des
16. Jahrhunderts, der grofite Teil stammt aber erst vom Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts. Sie betreffen vor allem Klosterbesitz, Unter-
tanen, Herrschaftsverwaltung und Gerichtsbarkeit, Personalsachen, geist-
liche Angelegenheiten und Haidershofen. Von den Handschriften iiberlie-
fert das Kopialbuch aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts verhiltnismiig
viele verlorene aber weniger wertvolle Urkunden®). Die 1694 angelegten
Annalen sind fiir die Klostergeschichte im 17. Jahrhundert besonders wert-
voll*5). Uberblicke iiber die jeweiligen Untertanen bieten ein Stiftsregister
von 15044), ein Urbar von 1584%), die Kammereibiicher von 1695 an®),
Rustikalfassionen von 1749 fiir Oberdsterreich und 1751 fiir Niederoster-
reich?). Die Reihe der Kammereirechnungen beginnt 1654%), die der
Briefprotokolle 1589%9).

An zusammenfassender Literatur zur Klostergeschichte existiert eine
Arbeit von Franz Xaver Pritz, die aber schon vor dem Aufbliihen der
kritischen Urkundenforschung geschrieben wurde und daher fiir die ersten
Abschnitte problematisch bleiben mufte*?). Eine kurze Darstellung der
Entwicklung auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchung wurde bereits
in einem Vortrag gegeben?*). Ilg wollte eigentlich nur die Nachrichten,
welche Wolfgang Lindner in seiner Chronik iiber das Kloster bringt, zu-
sammenstellen®?). Daneben bietet allein Sekker eine kurze Zusammenfas-
sung??).

11) Oberosterreichische Weistiimer 2 (Osterreichische Weistiimer 13). Nach Vorarbei-
ten von Rudolf Biittner, hgg. von Herta Eberstaller u. a. (Graz, Kéln
1956) 22 f.

12) OUO. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Hs. 4.

15) OO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink; Hs. 2. Eine Abschrift und Fortsetzung bis
1719 befindet sich im Diézesanarchiv St. Polten.

14) OO. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Nachtrag Hs. 3.

15) OU. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Hs. 12.

16) O0. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Hs. 52 ff.

17) OO. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Hs. 29. u. 31.

18) OO0. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Hd. 38 ff.

19) OO. Landesarchiv, Klosterarchiv Gleink, Hs. 63.

20) Franz Xaver Pritz, Geschichte der ehemaligen Benediktinerkloster Garsten und
Gleink (Linz 1841).

21) Alois Zauner, Das Benediktinerkloster Gleink im Mittelalter. Bericht iiber den
achten 8sterreichischen Historikertag in St. Polten, veranstaltet vom Verband Uster-
reichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 15. bis 18. September 1964 (1965)
106 ff.

22) Johann Ilg, Beitrige zur Geschichte Gleinks. 19. Jahresbericht des bischéflichen
Privatgymnasiums Petrinum (1916); Die Chronik Lindners hgg. von Konrad Schiff-
mann (Archiv fiir Geschichte der Dibdzese Linz 6 und 7, Linz 1910). Uber Lindner
vgl. Karl Eder, Ein Reformationshistoriker — Valentin Preuenhueber. Zeitschrift
d. deutschen Geistesgeschichte 3 (1937) 17 ff.

23) Franz Sekk er, Burgen und Schlssser, Stidte und Klsster Oberdsterreichs
(Linz 1925).
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Einen Abtekatalog stellte zuerst Hieronymus Pez?4) und dann Pirmin
Lindner*5) zusammen.

Die Urkunden nach 1300 wurden nicht mehr in die Untersuchung ein-
bezogen, weil im 14. Jahrhundert in der Regel keine Filschungen mehr
entstanden sind. Die Regesten am Schlu halten das Ergebnis der Unter-
suchung fiir die einzelnen Urkunden fest. Sie sollen aber auch ein leichtes
Nachschlagen ermdglichen, um dadurch der Untersuchung leichter folgen
zu kénnen. Deshalb wird in der Abhandlung die Regestennummer jeweils
in Klammer beigesetzt.

II. AuBere Merkmale

Schrift

Von den 61 Urkunden vor 1300 sind 41 im Original erhalten. Die
Urkunde Otakars von 1276 (Nr. 47) wurde erst im Jahre 1961 aus Privat-
besitz angekauft. Das Original der Urkunde Leopolds V. 1192, Linz (Nr.11)
hat Mitis noch 1913 im Dibzesanarchiv gesehen. Als das Gleinker Archiv
im selben Jahre ins Landesarchiv gebracht wurde, diirfte es nicht mit-
gekommen sein. Heute ist es auch im Di6zesanarchiv nicht mehr vorhan-
den. Die Schriftprobe dieser Urkunde umfagt nur die vergroBerte Schrift
und die Datumszeile. Dies reicht nicht aus, um sie einem bestimmten
Schreiber zuweisen zu kénnen.

Die Urkunde 1262 Dezember 20, Orvieto, ausgestellt von Papst Ur-
ban IV. (Nr. 27) kommt fiir die Schriftuntersuchung nicht in Frage, weil
sie auf Grund von Aussteller oder Ausstellungsort auf keinen Fall Empfan-
gerfertigung sein kann.

Wenn wir uns nun bemiihen wollen, die iibrigen Originale nach ihrer
Schrift zu gruppieren, so kénnen wir an den Ergebnissen von Mitis an-
kniipfen. Dieser sagt vom Schreiber der Altmannurkunde (Nr. 1), den
wir mit A bezeichnen wollen, seine ,sehr charakteristische raumschwen-
dende Hand” habe ,mit vielem urkundenmifigen Beiwerk — die Kiir-
zungszeichen und Verzierungen vielfach wechselnd — ein gesucht feier-

3 liches Diplom geschaffen’2¢).

Von derselben Hand sind ohne jeden Zweifel auch noch folgende
Urkunden geschrieben: die Filschung auf Bischof Otto I. von Bamberg
zu 1128 Jinner 1 (3), jene auf Herzog Ludwig I. von Bayern zu 1220
September 23, Regensburg (14), das Falsum auf denselben Fiirsten zu
1225 Juni 16, Straubing fiir Spital a. P.7). SchlieBlich auch die echte
Urkunde Herzog Leopolds VI. von 1224 Juli 14, Krems (18).

Die Urkunde Otakars von Steyr von 1125 (2) weist starke Ahnlichkeit
mit folgenden Urkunden auf: 1175 Mai 7, Lorch (5) und 1178 Mai 7,

24) Hieronymus P e z, Scriptores rerum Austriacarum 2 (Leipzig 1725) Sp. 388 ff.

25) Pirmin Lindner, Monasticon metropolis Salisburgensis (Bregenz 1908) 282.
' 26) Mitis, Studien 151 und 156.

27) OU. Landesarchiv Linz, Stiftsarchiv Spital a. P., Envel. 4 Nr. 11.
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Lorch (7), beide ausgestellt von Herzog Leopold V. Sie hat schon Mitis
demselben Schreiber zugewiesen®*). Die Urkunden 1178 April 24 von
Bischof Otto II. von Bamberg (6); 1183 August 12, Lorch von Bischof
Otto II. von Bamberg (Minus und Maius) (8 und 9); 1223 April 24, Gleink
ausgestellt von Bischof Ekbert von Bamberg (15); 1252 Oktober 18, Gleink
von Bischof Heinrich von Bamberg (24) und schlieBlich 1264 Juni 16,
Kirchdorf ausgestellt von Bischof Berthold von Bamberg (29) besitzen
eine ganz dhnliche Schrift.

Diese Verwandtschaft zeigt sich in ganz besonderem MaBe in der
verlingerten Schrift, im Chrismon (2) und den Initialen. Eine gewisse
Ahnlichkeit besitzt auch die verlingerte Schrift der Urkunden Herzog
Leopolds VI. von 1220 (13) und 1224 (18), obwohl beide nicht von diesem
Schreiber stammen.

Schon auf Grund der verlingerten Schrift liegt es daher nahe, alle
diese Urkunden einem Schreiber (B) zuzuweisen, auch wenn das iibrige
Schriftbild auf den ersten Blidk eine andere Meinung aufkommen lassen
konnte. Eine genauere Untersuchung der einzelnen Buchstaben zerstreut
diese Bedenken. Zwar zeigt die Urkunde Leopolds V. 1175 (5) im Ver-
gleich zu jener Otakars von Steyr 1125 (2) ein wesentlich unruhigeres
Bild, das vor allem durch starke Ausgestaltung und Verzierung der Ober-
und Unterlidngen bei sehr niedrig gehaltenen Mittellingen entsteht. Dieser
abweichende Gesamteindruck wird aber durch das Bestreben des Schrei-
bers, sich zu verstellen und besonders feierlich zu wirken, hervorgerufen.

Bei den GroBbuchstaben verwendet der Schreiber B in 2 auch das
Kapitale A, in 5 dagegen nur jenes, das aus der Minuskel entwickelt
wurde. Er bildet es auch etwas anders als in 2. C zeigt in 5 einen Zier-
strich, in 2 nicht. In 2 herrscht die kapitale Form des D, in 5 die unziale.
Von E kommt in 2 nur die minuskle, in 5 nur die unziale Form vor. H ist
in 2 kapital, in 5 unzial. Von M verwendet der Schreiber B in 2 die
minuskle und unziale Form, in 5 nur die unziale. Die S von 5 weisen
einen doppelten Querstrich auf und auch alle iibrigen GroBbuchstaben
besitzen hier mehr Zierstriche.

Bei den Kleinbuchstaben ist vor allem das g in diesen beiden Urkunden
verschieden. Es zeigt in 5 eine besonders eigenartige Bildung der Unter-
linge mit einem Doppelbauch. AuBerdem biegen m und n bei 2 am Wort-
ende nach links unten nur leicht unter die Mittelzeile; bei 5 ist der letzte
Schaft dagegen unter der Mittellinie weit nach links gebogen und trigt
vereinzelt sogar Schlingen. Vor allem aber entsteht durch die Verzierungen
der Oberlingen bei f und s ein véllig anderes Bild. Auch das Schluf-
s lauft bei 5 manchmal in eine Schlinge unter der Zeile aus.

Wir haben hier nur die Verschiedenheiten der beiden Urkunden her-
vorgehoben. Die Gemeinsamkeiten sind aber wesentlich grofer. Sie erge-
ben sich im Laufe der Beschreibung der iibrigen Stiicke dieses Schreibers.

28) Beide Originale sind von gleicher Hand — das von 1175 in fast kursiver Feder-
fithrung — geschrieben. Mitis, Studien 155.
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| Die Urkunde Herzog Leopolds von 1179 (6) stellt in mancher Bezie-
hung ein verbindendes Mittelglied zwischen den beiden vorhergenannten
Urkunden (2 und 5) dar. Hier kommt sowohl das kapitale als auch das
unziale und doppelstdckige A als Groflbuchstabe vor, ebenso beide For-
men des D. Die Zierstriche bei den Grofbuchstaben sind so hiufig wie
bei 5. S besitzt einen senkrechten Zierstrich. Die Unterlingen des Klein-
buchstaben g sind genauso gebildet wie bei 2.

Die drei Urkunden 1178 (6) Ottos II. von Bamberg sowie 1183 Maius
und Minus (8 und 9) weisen untereinander gewisse Verschiedenheiten
auf; stirker sind jedoch ihre Gemeinsamkeiten. Auerdem ist das Schrift-
bild von 8 sehr eng verwandt mit jenem der Otakarurkunde von 1125 (2).
Das initiale O dieser Urkunde von 1125 (2) ist wiederum véllig gleich
gebildet wie in den Urkunden Ottos von Bamberg 6 und 9.

An GroB8buchstaben kommen bei 9 Formen vor, die mit jenen in 8, aber
auch solchen in anderen der oben genannten Urkunden identisch sind.
Das A ist zum Beispiel in 9 in der minusklen Form vertreten wie aus-
schlieBlich in 8, aber auch in der kapitalen wie bei 2 oder 7. C weist in 9
nur einen geraden senkrechten Zierstrich auf, in 8 einen senkrechten
leicht gebogenen; in 6 kommen beide Arten nebeneinander vor. Das D
verwendet Schreiber B in allen drei Stiicken ausschlieflich in kapitaler
Form, die nur leichte Abwandlungen zeigt. E ist meist der Minuskelbuch-
stabe; in 8 und 9 aber auch unzial. Das G stellt jenen Grofbuchstaben dar,
der in all den angefithrten Urkunden am stirksten Ahnlichkeit zeigt.
Das H kommt in allen 3 Urkunden nur in der unzialen Form vor, meist
mit zwei waagrechten Zierstrichen; in 9 sogar noch mit einem dritten
senkrechten Zierstrich. Auflerdem ist hier an den grofen Bogen noch ein-
mal ein kleiner nach links gerichteter angeschlossen, der auch an andere
Unterlingen dieser Urkunde angehingt ist und der ganzen Urkunde
ein von den iibrigen abweichendes Bild gibt. Das I weist in 8 und 9 aber
auch in 5 eine sogenannte Zahnleiste auf. M ist bei 9 aus dem minuskeln
entwickelt, wihrend in 8 und in 5 nur die unziale Form vorkommt.
Dafiir wird das minuskle M wieder in 2 und in 6 angewendet. O zeigt in
9 einen senkrechten und zwei schrig nach rechts oben gerichtete Zier-
striche, in 8 nur einen senkrechten, ebenso wie in 2, 6 und 7. P wird von
Schreiber B in 9 wie in den anderen Stiicken mit einem senkrechten
Zierstrich versehen wie in den iibrigen Stiicken, nur der schon beschrie-
bene kleine Bogen nach links an der Unterlinge geht iiber die anderen
hinaus. AuBlerdem besitzt das P in 9 einen kleinen Sporn nach links und
dieselbe Form kehrt in 5 und 2 wieder. Uberhaupt weisen die Stiicke 5
und 9 grole Verwandtschaft auf, die vielleicht durch die Tendenz be-
dingt ist, besonders feierlich zu wirken. Ein gutes Beispiel hiefiir ist das
S, welches in beiden Urkunden eine besonders charakteristische Form mit
doppeltem mittleren Querstrich besitzt. Daneben kommt in 9 allerdings
auch die einfache Form dieses Buchstabens vor, die in 2, 6 und 8 iiblich ist.

Die Kleinbuchstaben sind in 8 und 9 sehr ihnlich, vor allem auch die
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Unterlingen des g. Soweit Abweichungen bestehen, sind sie durch das
Anhingen eines leichten fast waagrechten Bogens nach links an die Unter-
lingen bedingt, wie wir es schon geschildert haben. Dieser kommt bei
f, h, SchluB-m und -n sowie bei r und s vor. Bei Schluf-m und -n sowie
SchluB-s ist er in 5 dhnlich, manchmal hier aber direkt zur Schlinge aus-
gebildet. Das Schluf3-s ist bei 8 und 6 sehr dhnlich.

Wenn wir mit diesen Stiicken nun auch noch die Bamberger Bischofs-
urkunden 15, 24 und 29 vergleichen wollen, so miissen wir einleitend
feststellen, daf8 das Schriftbild dieser drei untereinander sehr starke Ahn-
lichkeit besitzt.

Von den Gro8buchstaben kommt A hier nur in der minusklen Form vor.
C wird ohne oder mit senkrechtem Zierstrich verwendet, der manchmal
leicht gebogen ist. Von D erscheint in 29 nur die kapitale Form, in 15
und 24 auch die unziale. Das E ist in 15 und 29 nur in Minuskel, in 24
neben der minusklen Form vereinzelt auch in Unziale geschrieben. F und
G weisen in allen drei Stiicken dieselbe Form auf, die sich vollkommen
mit jener der oben beschriebenen Urkunde deckt. Bei I verwendet der
Schreiber in 15 und 24 die kapitale Form, die wir bisher noch nicht fest-
gestellt haben, in 29 nur die unziale. I zeigt die Zahnleiste, wobei die
Zihne aber nicht abgerundet sind wie bisher, sondern durch kleine Quer-
striche gebildet werden. Das M ist meist in minuskel, vereinzelt auch in
unziale gehalten und N kommt am hiufigsten in der minusklen, in 15
aber auch in der kapitalen Form vor. O ist mit senkrechtem Zierstrich in
15 und 24, in 15 und 29 aber auch ohne ihn vertreten. Die einfache Form
des S ist nicht sehr charakteristisch und bisher schon oft vorgekommen.
T besitzt in 15 und 24 einen senkrechten Zierstrich, in 29 nicht.

Alle Kleinbuchstaben dieser Urkunde sind sich weitgehend #hnlich.
Die Unterlidnge des g ist fast ausschlieSlich gerundet und meist geschlos-
sen, vereinzelt liuft sie aber auch nach links aus und wird dann durch
einen Schrigstrich geschlossen. In 24 werden die letzten Schifte von m
und n unter die Zeile gefithrt und zuerst nach links, dann nach rechts
gebogen, in 15 und 29 endet dieser letzte Schaft auf der Zeile. Im iibrigen
weisen die Kleinbuchstaben und auch die Kiirzungszeichen in diesen drei
Urkunden sehr starke Ahnlichkeiten auf. Wir koénnen auch diese drei
Urkunden mit einiger Sicherheit dem Schreiber B zuweisen.

Mit diesen Urkunden des Schreibers B besitzt eine andere Gruppe eine
sehr starke Ahnlichkeit, die wir dem Schreiber C zuweisen wollen. Es
bleibt aber die Frage, ob dieser Schreiber nicht mit B identisch ist. Die
Urkunden von C seien wegen dieser Ahnlichkeiten gleich hier besprochen,
obwohl sie zeitlich nicht anschlieBen. Zu dieser Gruppe gehoren: Die
beiden Originale des Poppo von Griinburg, 1274 Juni 7, Gleink und 1275
Janner 27, Steyr (37 und 43), des Bischofs Wernhard von Seckau 1274
Oktober 29, Salzburg (40) und des Burkhart von Klingenberg von 1275
August 15 (46); mdglicherweise auch noch die Urkunden des Abtes Kon-
rad von 1268 Juni 1, Steyr (30).
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Die kapitalen A, welche neben den minusklen als Grofbuchstaben in
den Urkunden Poppos und jener Burgharts von Klingenberg vorkommen,
sind vollkommen mit jenen von 9 identisch. Dasselbe gilt von C und D,
die in den meisten der schon beschriebenen Urkunden wie in jenen Poppos
vorkommen. E wird in den beiden Urkunden und in der Burgharts von
Klingenberg in derselben unzialen Form geschrieben, in der dieser Buch-
stabe in 5, 7 und vereinzelt auch in 8 und 9 vorkommt. Der wichtige
Buchstabe G deckt sich in seinen Bildungen ebenfalls mit jenen in den
vorher behandelten Urkunden. In beiden Poppourkunden wird das unziale
H verwendet, wobei die in 43 vorkommende Form am ehesten jener von
9 entspricht, die Form von 37 aber der von 5 oder 8. Vollkommene
Gleichheit weist auch das J von 43 und 9 auf. Die Buchstaben M und O
sind in 37 und 43 etwas eckiger als in den vorher behandelten Stiicken.
S erscheint in 37, 43 und 46 durch ein weiteres Auslaufen nach links und
einen senkrechten Zierstrich charakterisiert, in 37 kommt aber auch eine
Form vor, die vollkommen jener der vorangehenden Urkunden entspricht.

An den Kleinbuchstaben sind vor allem die Unterlingen des g bei 37,
43 und 46 untereinander gleich und in derselben Art mit Ausnahme von
Nr. 5 in allen vorhergehenden Urkunden zu finden. Die letzten Schifte
von m und n entsprechen in 43 jenen von 7 oder 9, in 37 am ehesten
jenen von 8, obwohl sie in 37 nicht wie in 8 unten nach links gebogen
sind. In 30 und 46 werden direkte Schleifen gebildet wie vereinzelt auch
in 5.

Gewisse Entsprechungen zu den Eigenheiten dieses Schreibers weisen
auch die GroBbuchstaben der Urkunde des Abtes Offo vom 7. September
1296 (60) auf.

Die Urkunde Herzog Leopolds VI. 1220 Juli 12, Steyr (13) ist vom
herzoglichen Notar Heinrich verfa8t und wohl auch von der herzoglichen
Kanzlei geschrieben. Da sie aber trotzdem auch vom Empfanger hergestellt
sein konnte, sei kurz auf ihre Schrift eingegangen. Der Schreiber dieser
Urkunde verwendet nur das unziale E, wobei der mittlere Querstrich ganz
durchgezogen wird und links ebensoweit iiber den Bogen hinausreicht
wie rechts. Wihrend das G Ahnlichkeiten mit dem des Schreibers B auf-
weist, ist das H dieser Urkunde, das in kapitaler und unzialer Form
vorkommt, jedoch mit keinem der Bildungen dieses Schreibers zu ver-
gleichen. Das S zeigt manchmal die Verdoppelung des mittleren Quer-
striches. Die Verzierungen der Oberlingen von f und s entsprechen den
Gepflogenheiten der diplomatischen Minuskel. Dasselbe gilt fiir die Wel-
lung der Oberlingen von b, d und L.

Die falsche Tauschurkunde Herzog Leopolds von 1224 Juni 14, Krems
(Nr. 19), stammt von einem Schreiber (D), der sich nur das eine Mal
nachweisen 1aBt. VergroBerte Schrift, Kreuz und Initiale dieser Urkunde
sind jenen der echten Vorlage nachgebildet.

Wiahrend der Grofbuchstabe A dieser Urkunde nur die minuskle Form

aufweist und mit der in anderen Urkunden iibereinstimmt, weisen andere
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Grofibuchstaben vielfach abweichende Formen auf. So ist das stark gerun-
dete C fast zu einem Kreis geschlossen. Das unziale E ist mit senkrechtem
Zierstrich und gewelltem mittleren Querstrich versehen, das minuskle E
mit zwei Bbégen, von denen der obere zuerst nach rechts und dann nach
links gerichtet ist. G besitzt ebenfalls meist einen Zierstrich und ist unten
stark eingerollt. Die beiden Schifte des kapitalen H verbinden hiufig zwei
Querstriche, die auch in dem vereinzelt vorkommenden unzialen Budch-
staben vorhanden sind. Auch das M zeigt neben der iiblichen mit unzialer
Grundform auch eine ganz individuelle Bildung. N kommt nur in der
kapitalen Form vor. Wihrend O, P, Q, R und S keine besonderen Eigen-
heiten aufweisen, ist das T stark gebrochen, manchmal auch im oberen
Querstrich. V und W beginnen links oben mit kleinen Schlingen.

Bei den Kleinbuchstaben sind Ober- und Unterlingen fast gar nicht
ausgebildet, so dal die Schrift einer Buchschrift hnlich sieht und Buch-
stabenformen entstehen, wie sie uns bisher noch nicht untergekommen
sind. Dies gilt vor allem von b, d, f, h, 1, p, q und s. Dadurch bleiben die
Buchstaben aber auch sehr einfach und weisen keine individuellen Eigen-
heiten auf. Charakteristisch ist nur das verhiltnismifig starke Aneinan-
derriicken der Buchstaben und Schifte sowie einzelne Brechung, so daf fast
das Bild einer gotischen Buchschrift entsteht.

Die beiden Urkunden Friedrichs II. von Osterreich von 1233 Mai 1,
Wien (20) und 1239 September 6, Burg Steyr (23) sind einem gemein-
samen Schreiber (E) zuzuweisen. Wegen des besonders charakteristischen
V diirfte von diesem Schreiber auch die Urkunde Ottos von Steyr 1272,
Gleink (33) stammen. Da diese Urkunde schon stark kursiv ist, bleiben
zum Vergleich nur die GroSbuchstaben, die diese Annahme moglich er-
scheinen lassen. Schriftbild und Ausstattung der ersten Zeile mit Initiale
und Uberhdhung der Oberlingen der Grofbuchstaben am Anfang jeden
Wortes in der ersten Zeile sind beiden Urkunden Friedrichs gemeinsam.
Sogar die Gestaltung dieser Buchstaben stimmt vo&llig iiberein.

Die Formen des A und G dieses Schreibers sind sehr stark verwandt
mit denen des Schreibers B. Das C bildet dieser Schreiber entweder hoch
und linglich oder klein und gerundet. Das E ist unzial, niedrig, stark
gerundet und meist mit einem senkrechten Zierstrich versehen. Von H wird
meist die unziale Form verwendet, wobei besonders charakteristisch ist,
daB der waagrechte Querstrich links iiber den ersten Schaft hinausreicht.
Das I ist oben gespalten, weist eine Zahnleiste auf und biegt unter der
Zeile zuerst nach links und dann nach abwirts. Bei L setzt auf der Zeile
mit einem scharfen Eck ein waagrechter Querstrich an. Vom Buchstaben
M kommen sowohl die unziale als auch die minuskle Form vor. Bei N,
das vom Minuskelbuchstaben abgeleitet ist, beginnt der erste Schaft unter
der Zeile und wendet sich zuerst nach aufwirts und dann nach rechts.
Auch der Schaft von P geht unter der Zeile zuerst nach links und dann nach
abwirts. S weist einen sekrechten Zierstrich auf. Besonders charakteristisch
ist das V, das unten spitz zulduft und leicht nach links gerichtet ist.
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Von den Kleinbuchstaben ist der Oberschaft des b oben leicht nach
rechts gebogen. Bei d ist die Oberlinge manchmal schon zur Schlinge
ausgebildet. Die Unterlingen von f, SchluB-m und n, p, q und s sind
unter der Zeile zuerst nach links und dann nach unten gerichtet und geben
dadurch den beiden Urkunden ein charakteristisches Bild. Eine besondere
Eigenheit dieses Schreibers sind auch noch die stark ausgeprigten Unter-
léngen des g, die geschlossen und weit nach links gezogen sind.

Einem Schreiber, der sich sonst nicht feststellen 138t (F), verdanken wir
die Urkunde Ottos von Rohr und Ottos von Volkersdorf von 1234 Feber 5,
Gleink (21). Die vergroferte Schrift in der ganzen ersten Zeile dieser
Urkunde weicht von jener des Schreibers B verhiltnismiig stark ab.
Besonders charakteristisch ist hier die Verzierung der Oberlingen, das
runde Abbiegen der Unterlingen und die Ubereinanderstellung von je
zwei us-Abkiirzungszeichen. Das g lduft in der Unterlinge weit nach links
aus und ist durch einen Schrigstrich geschlossen.

Bei der gefilschten Urkunde Herzog Friedrichs II. von Osterreich von
1238 Juni 1, Himberg (22) (Schreiber G) kiénnte man auf Grund des
Gesamteindruckes glauben, sie stamme vom selben Schreiber wie die
Félschung zu 1224 (19). Die einzelnen Buchstaben zeigen aber durchwegs
eigenstindige Bildungen. Hieher gehort die Spaltung der Schifte beim
minusklen GroBbuchstaben A und bei L oder bei jenen des kapitalen H.

Das Schriftbild wird vor allem durch Verzierung der Oberschifte der
Kleinbuchstaben durch mehrere kleine waagrechte Striche charakterisiert.
Eine seltene Eigenheit, die nur noch in der Urkunde Otakars von Bshmen
1276 Juli 8, Freistadt (47) wiederkehrt. Da auch sonst die Schrift weit-
gehend iibereinstimmt, stammt sie wohl vom selben Schreiber und ist vom
Empfanger hergestellt. Auch die Oberschifte der Kleinbuchstaben b, d,
h und 1 sind hier meistens gespalten. Klein f und s stehen auf der Zeile
und sind nur ganz schwach entwickelt. Auch die Unterldnge des g ist
duerst schwach ausgebildet, leicht nach links gebogen und endet mit
einer Verdickung. Stirkere Verwandtschaft besteht zu den Urkunden der
Bischofe Heinrich und Berthold von Bamberg 1252 und 1264 (24 und 29)
des Schreibers B.

Schwierig zu sagen ist, ob der Schiedsspruch von 1263 Mai 15, Ebels-
berg (28) von einem Gleinker Schreiber stammt. Eine zweite Urkunde
wurde jedenfalls von ihm fiir Gleink nicht geschrieben und die Anklinge
zum iibrigen Gleinker Material sind nicht sehr stark.

Eine weitere Urkunde von 1269 Juni12, Znaim, ausgestellt von Kénig Otakar
von Béhmen (31) ist zwar schon stark kursiv, weist aber in der Bildung der
Buchstaben so starke Ahnlichkeiten zu denbisher behandelten Originalenauf,
daB wir sie unbedingt einem Gleinker Schreiber (H) zuweisen miissen. Von
den Stiicken des nichsten Schreibers unterscheidet sich diese Schrift nur
darin, daf8 hier die stark nach links gezogenen Unterlingen von SchluB-m
und -n oft zu Schlingen ausgebildet sind. Diese Eigenheit besitzt auch der
Schreiber C, zu dessen Schrift noch weitere Parallelen vorhanden sind.
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Starke Verwandtschaft untereinander zeigen die drei Urkunden: 1274
November 27, Passau, ausgestellt von Dompropst W(ichard) und dem
Kapitel in Passau (41), 1275 Mirz 20, Ebelsberg, ausgestellt von Bischof
Peter von Passau (44), und 1277 Janner 6, Steyr, von Herzog Heinrich
von Niederbayern (49). Vor allem die beiden letzteren lassen sich ein-
deutig derselben Hand (Schreiber I) zuweisen, womit Empfangerfertigung
als gesichert erscheint. Diese Schrift ist schon stark kursiv. Grof- und
Kleinbuchstaben sind vollkommen gleich gebildet. Dies ist bei E, G, H
und S deutlich zu erkennen, ebenso beim charakteristischen Buchstaben
g. Die letzten Zweifel an der Gleichheit der Hinde werden durch Ober-
und Unterlingen beseitigt, die vollkommen gleichgestaltet sind. Leicht
abweichend ist dagegen die Schrift der Urkunde von 1274, ein Eindrudk,
der vor allem dadurch entsteht, daf dieses Original weniger kursiv
geschrieben ist.

Da der Ablabrief des Erzbischofs Johannes von Kapadozien von 1284
September 27, in Gleink ausgestellt ist (57), diirfte er von einem Schreiber
dieses Klosters stammen. Obwohl starke Verwandtschaft zur Urkunde
Ottos von Rohr und Ottos von Volkersdorf (21) besteht, wird es sich doch
um einen selbstindigen Schreiber (K) handeln. Verwandt ist die Einfach-
heit der GroBbuchstaben und vor allem die Bildung der Unterlingen des g.

Mit dieser Urkunde stimmt weitgehend eine andere des Herzogs Hein-
rich von Niederbayern, 1276 November 15, Linz (48) iiberein. Da es aber
in der Datierung derselben heiflt: per manus magistri Friderici protho-
notarii nostri, konnte es sich bei ihr auch um Ausstellerfertigung handeln.

Ein anderer Gleinker Monch (Schreiber L) schrieb zweifellos die Ur-
kunde des Heinrich Preuhafen von 1291 Dezember 7 (58) und das Vidimus
des Bischofs Wernhard von Passau von 1292 Mai 9 (59). Seine Hand
weist namlich mit der des Schreibers H sehr stark verwandte Ziige auf.

Die Urkunden von zirka 1274 von den Abten der Didzese Passau (42),
1275 April 15, Passau, von Bischof Petrus (45), 1291 Janner 18, Admont
von Erzbischof Friedrich von Salzburg (56), 1279 Juni 5, Wien, von Konig
Rudolf (53), 1296 September 7 von Abt Offo (60) sind schon so stark
kursiv, daf man sie nicht mehr einem bestimmten Schreiber zuweisen
kann. Bei 42 bestehen Gemeinsamkeiten mit dem Schreiber H.

Die Beobachtung, daB vom Schreiber A Urkunden von 1088, 1128,
1220, 1224 und 1225 vorhanden sind, so daf es sich hier teilweise um
Filschungen handeln mu8, hat schon Mitis getroffen und als Kriterium
verwendet.

Fiir die weitere Untersuchung ist wesentlich, da8 auch die Urkunden
von 1125, 1175, 1178, 1183, 1223, 1252 und 1264 von einem Schreiber
stammen, der vielleicht mit dem Schreiber C identisch ist. Dann wiren
auch noch Stiicke von 1268, 1274 (2), 1275 (2) von ihm. Wichtig ist auch,
daf die Urkunden Herzog Friedrichs II. von 1233 und 1239 von einem
Schreiber stammen und wahrscheinlich auch die Urkunde dieses Herzogs
von 1238 und jene Kénig Otakars von 1276.
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Allgemein ist bemerkenswert, daB wir in der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderst eine gewisse Bliite der Gleinker Schreibschule fest-
stellen konnten, so daf auch die Fiirstenurkunden fast durchwegs vom
Empfinger geschrieben wurden.

Besiegelung

Bevor wir die Siegel selbst behandeln, miissen wir kurz auf ihre
Befestigung eingehen. Sie sind entweder durchgedriickt oder angehéngt.
Abhingend ist nur jenes an der Urkunde Bischof Peters von Passau 1275
(45). Durchgedriickt sind sie bei den Urkunden Bischof Altmanns von
Passau 1088 (1); Bischof Otto I. von Bamberg 1128 (3) und Bischof
Otto II. 1183 Minus (8). Bei Markgraf Otakar von Steyr 1125 (2) fehlt
zwar das Siegel, am Loch ist aber noch zu erkennen, daf es durchgedriickt
war.

Zur Befestigung der angehingten Siegel wurden Pergamentstreifen
sowie Fiden und Schniire aus Hanf und Seide verwendet. An Pergament-
streifen hingen sie bei folgenden Stiicken: Otto von Rohr und Otto von
Volkersdorf 1223 (21); Bischof Otto von Passau etc. 1263 (28); Otto von
Steyr 1272 (33); Poppo von Griinburg 1274 (37); Bischof Wernhart von
Seckau 1274 (40); die Abte der Benediktinerkloster zirka 1274 (42); Erz-
bischof Friedrich von Salzburg 1282 (56); Heinrich Preuhafen 1291 (58);
Abt Offo 1296 (60).

Hanffiden wurden bei folgenden Siegeln verwendet: Otto II. von Bam-
berg 1178 (6); Burghart von Klingenberg 1275 (46); und 1292 (59).
Bei der Urkunde Ludwig 1. von Bayern 1220 (14) sind sie mit griinviolet-
ten Seidenfiden gemischt. An der echten Tauschurkunde Leopold VI
1224 (18) hingt das Herzogssiegel an einer Hanfschnur, das Bischofs-
siegel an Hanffiden, gemischt mit roten Seidenfdden, die unten zu einer
Schnur geflochten sind. Hanfschniire verwenden die Urkunde Leopold VI
1224 (19) und Papst Urban IV. 1262 (27).

Bei den Seidenfiden sind die Farbkombinationen sehr verschiedenartig.
Gelb: Leopold V. 1175 (5). Gelb-griin: Dompropst Wichard von Passau
1274 (41); Bischof Peter von Passau 1275, Siegel des Domkapitels (44).
Gelb-griin-rot: Pfalzgraf Heinrich 1277 Janner 6 (49). Gelb-griin-rot-vio-
lett: Konig Rudolf von Habsburg 1279 (53). Wei-rot: Leopold V. 1178
(7). Weig-griin-rot: Heinrich II. von Niederbayern 1276 November 15
(48). Griin-rot: Bischof Peter von Passau 1275 Mirz 30, Siegel des
Bischofs (44). Violett: Otto II. von Bamberg 1183 Maius (9); Ekbert von
Bamberg 1223 Apr. 24 (15); Heinrich von Bamberg 1252 (24); Dunkel-
blau: Friedrich II. 1233 (20); Abt Konrad von Gleink 1268 (30). Rot:
Friedrich II. 1238 (22); Bischof Berthold von Bamberg 1264 (29); Otakar
von Bshmen 1269 (31); Otakar von Bshmen 1276 (47). Rot-violett: Her-
zog Leopold V. 1192 (11); Poppo von Griinburg 1275 (43). Eine Seiden-
schnur in Rot-Wei ist nur bei der Urkunde Leopold V. 1220 (13) ver-
wendet.

5 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 9
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Zum Vergleich seien hier die Verhiltnisse im 14. Jahrhundert ange-
fithrt. An den 103 Originalen dieses Jahrhunderts fehlt nur ein Siegel2).
Bei 94 Originalen hingen die Siegel an Pergamentstreifen. 2 sind Papst-
urkunden mit Bullen®*), 2 besitzen aufgedriickte Siegellacksiegel) und
ein Siegel hingt an einer Hanfschnur’?). Die Tradition der farbigen
Seidenfaden setzt sich nur in drei Fillen fort: Herzog Rudolf III. 1305%)
mit Gelb-Griin-Rot-Violett wie die Urkunde seines Vaters von 1279 und
die beiden Urkunden des Bischofs Werntho von Bamberg von 1334 Juli 29
Haag?¥) mit Weif3-Rot.

Schon Mitis hat festgestellt, da8 das falsche durchgedriickte Altmann-
siegel an der Urkunde 1088 an die Halbfigur des Bischofs im Gottweiger
und Garstener Siegel dieses Bischofs erinnert. ,,Auch das Kiirzungszeichen
in episcopus ist mit dem der genannten Siegel identisch. Dagegen weisen
die vollere Legende + ALTMANNUS DI GRA PATAVIENSIS EPS, die
GroBe des Stempels und die Gestalt der Mitra — hohe, spitze Hilften
mit tief herabfallenden Infeln — darauf hin, daf der Filscher des Gleinker
Siegels seine Studien auch an einem echten Siegel” des Passauer Bischofs
Konrad I. (1148—1164) gemacht hat. Beim Altmannsiegel ,begegnet iib-
rigens auch die charakteristische Erscheinung mancher zu besonderer Ge-
legenheit angefertigten falschen Stempel: der Mangel einer Use”s5). Von
den Vorbildern dieser Filschung sind Siegel Bischof Konrads und das
falsche Gottweiger Altmannsiegel in der Mitte des 12. Jahrhunderts)
entstanden, das Garstener Altmannsiegel erst am Beginn des 13. Jahrhun-
derts?’”). Das falsche Siegel dieser Urkunde deutet also wie die Schrift
die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts als Entstehungszeit dieser Urkunde
an.

Das Siegel der Urkunde Otakars von 1125 (2) ist leider nicht erhalten.
Die Urkunde Bischof Ottos I. von Bamberg von 1128 (3) trigt ein durch-
gedriicktes Siegel des Salzburger Erzbischofs Adalbert III. (1168—1177 und
1183—1200). Wie ein Vergleich mit der Abbildung des Siegels dieses Erz-
bischofs im Salzburger Urkundenbuch zeigt?®), ist dieses Siegel echt und
stammt aus der ersten Regierungsperiode des Erzbischofs 1168—1177. Es
mufl also von einer echten Urkunde dieses Bischofs heruntergenommen
worden sein. Da Gleink keine Urkunden des Salzburger Erzbischofs besaf3,
kann es nur von einem anderen Kloster damit beliefert worden sein.

29) OU. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 83.

30) OO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 66 und 125.

31) Q0. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 84 und 105.

52) OUO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 66.

33) OO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 44.

34) OO. Landesarchiv, Stiftsarchiv Gleink, Envel. 68 und 69.

35) Mitis, Studien 235 und 237.

36) Mitis, Studien 240.

37) Alois Zauner, Der Rechtsinhalt der dlteren Garstner Urkunden. Mitteilungen
des OU. Landesarchivs 5 (1957) 275 f.

38) Salzb.UB 2 (Salzburg 1916) Taf. V Nr. 12.
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Am ehesten kommt Admont in Frage, zu dem enge Beziehungen bestan-
den. Uns bietet die Verwendung dieses Siegels eine Datierungsmoglich-
keit. Sie weist darauf hin, daf die Urkunde auf keinen Fall vor 1168
entstanden ist.

Einem gemeinsamen Typar gehtren auch die Siegel des Bischofs
Otto II. von Bamberg (1177—1196) an, die an den Urkunden von 1178 (6)
und den beiden Stiicken von 1183 (8 und 9) hingen. Sie sind alle in
demselben rotbraunen Wachs gehalten, bei 1178 an einer Hanfschnur be-
festigt, bei 1183 (8) durchgedriickt und bei 1183 (9) an violetter Seiden-
schnur.

Von diesem Bischof existieren zwei verschiedene Siegel, ein rundes
und ein spitzovales®®). Die an den Gleinker Urkunden vorkommenden
Abdriicke sind alle spitzoval und untereinander vollkommen gleich. Da an
den Urkunden von Spital am Pyhrn an drei zweifellos echten Stiicken
drei spitzovale Siegel dieses Bischofs vorkommen, die ebenfalls unterein-
ander gleich sind#), ist uns eine gute Vergleichsmoglichkeit gegeben.
AuBerdem wurde das Siegel einer Urkunde dieses Bischofs von zirka
1177 im Bayerischen Hauptstaatsarchiv zum Vergleich herangezogen#).

Das Siegelbild stellt den Bischof mit einhérniger Mitra und Pallium
sitzend auf dem Faldistorium dar, in der rechten Hand den nach innen
gekehrten Stab, in der linken ein offenes Evangelienbuch. Die Umschrift
lautet: OTTO DEI GRATIA BABENBERGENSIS EPISCOPUS.

Die Gleinker und die echte Spitaler Gruppe dieses spitzovalen Siegels
sind sich weitgehend gleich. Es zeigen sich aber doch verschiedene Ab-
weichungen. Das Evangelienbuch reicht bei den echten Siegeln bis zum
zweiten O von OTTO, bei denen von Gleink nur bis zum D von DEI Der
Abstand des Buches zum Kérper und Kopf des Bischofs ist bei den Glein-
ker Siegeln grofer als bei den echten. Das Faldistorium erscheint bei
Siegeln der Gleinker Urkunden hdher und die Armlehnen in Gestalt von
Vogelkopfen reichen fast bis zur Schrift hinaus, wihrend dies bei den
echten Siegeln nicht der Fall ist. An der unteren Spitze steht bei den
Gleinker Siegeln der Buchstabe N von BABENB. bei den echten der Buch-
stabe E.

Wir konnen also feststellen, da die Gleinker Siegel des Bischofs
Otto II. von einem falschen Siegelstempel stammen, wobei der Siegel-
schneider aber unbedingt ein echtes Siegel als Vorlage gehabt haben muf,
weil er diesem echten Siegel sehr nahe kommt.

Vom Siegel des Bamberger Bischofs Ekbert (1203—1237) von 1223 (15)
sind leider nur mehr spirliche Fragmente erhalten. Es hing an derselben
violetten Seidenschnur wie jenes seines Vorgingers Otto II. an der Ur-
kunde von 1183 (9) und war in eben demselben rotbraunen Wachs ab-

39) Erich Guttenberg Das Bistum Bamberg 1. Teil. Germania Sacra 2 (Berlin
1937) 160.

#) OO. Landesarchiv Linz, Spital a. P., Envel. 1 und 2.

41) HStA Miinchen Abt. I HU Bamberg 334.

3.
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gedriickt. Das Siegelbild ist nicht mehr erhalten, aber die beiden ange-
fithrten Tatsachen sprechen dafiir, da8 es sich ebenso wie bei den Siegeln
Ottos II. um eine Filschung handelte.

An der Urkunde von 1224#) ist links neben jenem des sterreichischen
Herzogs das Siegel dieses Bischofs an einer rot-weifen Seidenschnur
befestigt. Es entspricht der Beschreibung dieses Bischofsiegels bei Schif-
fel) und Guttenberg#) und ist zweifellos echt. Damit war eine Vor-
lage vorhanden fiir ein Siegel zur Urkunde von 1223.

Auch das runde Siegel Bischof Heinrichs I. von Bamberg (1242—1257)
an der Urkunde von 1252 (24) hingt an einer violetten Seidenschnur und
ist in dunkelbraunem Wachs abgedriickt. Hier handelt es sich ebenfalls
um eine Filschung, die nach einem echten Siegel nachgeschnitten ist#s).
Als Vergleich steht uns das Fragment eines echten Siegels dieses Bischofs
an der Urkunde fiir Spital a. P. von 1154 November 22 und das Siegel
an einer Miinchener Urkunde#) zur Verfiigung#). An der rechten un-
teren Ecke des Faldistoriums steht beim Gleinker Siegel das erste E von
BABENBERGEN, im echten das zweite B dieses Wortes. Der Bischof-
stab setzt auf dem echten Siegel iiber dem E an, beim falschen iiber dem
linken Schaft von N. Das obere Ende des Bischofstabes befindet sich im
echten Siegel unter dem I von EPI, im Gleinker unter dem Stern, der
die Umschrift abschlieBt. Der Abstand zwischen Kopf und Evangelien-
buch ist diesmal bei den echten Siegeln grofer. Im iibrigen erweist sich
auch diese Filschung als sehr gut gelungen.

SchlieBlich bleibt uns noch die Urkunde Bischof Bertholds (1257—1285)
von 1264 (29) zu untersuchen. Es handelt sich um das runde Bischof-
siegel®’). Leider ist hier das Siegelbild nicht mehr erhalten, sondern nur
ein Fragment von hellerem Wachs als die bisherigen Bischofsiegel. Riick-
wirts ist ein Riicksiegel. (Durchmesser 2 c¢m) eingedriickt. Ein Kopf mit
der Umsdchrift + CVSTOS VIDIT. Da diese Riicksiegel hiufig Persén-
lichkeiten gehéren, welche fiir den Inhalt oder die Ausfertigung der Ur-
kunde, die vom Hauptsiegelfiithrer ausgestellt ist, in irgendeiner Bezie-
hung eine Verantwortung mit iibernehmen#), diirfte dies auch hier durch

42) BabUB 2 (1955) 80 Nr. 252.

43) Paul Schéffel, Das Urkundenwesen der Bischéfe von Bamberg im 13. Jhdt.
(Erlangen 1929) 85 f.

#4) Guttenberg, Bamberg 169 f.

45) Beschreibung des Siegels bei Guttenberg, Bamberg 180 und Schéffel,
Urkundenwesen 86.

46) HStA Miinchen Abt. I HU Bamberg 659.

47) OUO. Landesarchiv, Urkunden Spital a. P., Envel. 6 Nr. 22,

48) Das Siegel, beschrieben bei Guttenberg, Bamberg 187; Sché ffel, Urkun-
denwesen 86.

49) Theodor Ilgen, Sphragistik (Grundrif der Geschichtswissenschaft hgg. v. Aloys
Meister 1, 4 Leipzig und Berlin 1912) 16; Egon Berch em, Siegel. Bibliothek fiir
Kunst- und Antiquitdtensammler 11 (Berlin 1923) 24; Wilhelm Ewald, Siegel-
kunde (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte hgg. v. Georg
v. Below und Friedrich Meinecke 4, Miinchen und Berlin 1914) 89 ff.
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den Custos der Fall sein. Befestigt ist dieses Wachsfragment an einer
roten Seidenschnur. Genau mit derselben roten Seidenschnur ist das Siegel
an der Urkunde Bischof Bertholds fiir Spital a. P. von 1259 Oktober 18,
Spital befestigt®®). An diesem Siegel ist riickwirts derselbe Signettalab-
druck wie beim Gleinker Siegel. AuBerdem sind die Siegel dieses Bischofs
meist an roten, rot-gelben oder rot-griinen Seidenfiden befestigts?).

Nach der Besiegelung diirfte diese Urkunde daher echt sein. Da die-
selbe Schnur, mit der das Siegel dieser und der Spitaler Urkunde von
1259 befestigt wurde, auch bei der Félschung auf den Namen Herzog
Leopolds zu 1238 verwendet wurdes?) und die Schrift jene des Gleinker
Schreibers B sein diirfte, ist aber an Empfingerherstellung zu denken.
Im Vergleich zu den sieben Originalen dieses Bischofs fiir Spital a. P.
erweist sich die Schrift der Gleinker Urkunde als sehr konservativ.

Die falschen Siegel der Babenberger beginnen mit Leopold V. (1177—
1194). Von der Urkunde zu 1175 wurde ein zweites Original zum Jahre
1178 angefertigt und dazu ein eigener Siegelstempel auf den Namen
Herzog Leopolds gefilschts?). Als Vorbild dienten Typus 32a und 33
(verwendet 1214—1229)%). An der verlorenen Urkunde von 1192 hing
angeblich ein anderes Siegel dieses Herzogs, das jedoch sonst nirgends
mehr vorkommt. Es war offenbar die eine Seite eines Miinzsiegels. Auf
der anderen Seite befand sich der Abdruck des Typars Friedrich IL%).

Vom Siegel des Herzogs Friedrich II. (1230—1246) an der Urkunde
Herzog Leopolds V. (1177—1194) von 1175 (5) sind heute an einer gelben
Schnur nur mehr Fragmente in rotbraunem Wachs vorhanden. Als Mitis
vor 1912 die Urkunde untersuchte, war jedoch die Vorderseite des Miinz-
siegels noch soweit erhalten, dafl er feststellen konnte, es gehdre dem
gefilschten Typus 43 an%¢). Als Vorbild dienten Typus 41 und 42%).

Derselbe Siegelstempel wurde auch bei den Siegeln der Urkunden von
1192, 1233 und 1238 verwendet. Da die Urkunden von 1175 und 1192
auf einen Herzog Leopold angefertigt wurden, ist der Widerspruch im
Siegel sehr einfach dadurch beseitigt worden, da8 man den Herzog-

50) LA. Urkunden Spital a. P., Envel. 7 Nr. 26.

51) Guttenberg, Bamberg 187; In den Urkunden dieses Bischofs fiir Spital: OO.
Landesarchiv, Urkunden Spital a. P., Envel. 7, Nr. 25, 1259 Okt. 18 Bestitigung der
Neubriiche in Winkel, sehr schones Siegel an Pergamentstr. mit diinnem Wachs;
Envel. 7 Nr. 27, 1259 Okt. 18 erklirt alle Urkunden, die, fiir wen immer ausgestellt,
wenn sie Spital schidlich sind, fiir ungiiltig. Siegel an Perg. eins. riickw, Daumen
eingedriickt; Envel. 7 Nr. 28, 1259 Oktober 25 Attersee, bestitigt Schenkung Otto II.,
an griiner Seide, Wachssiegel; Envel. 7 Nr. 29, 1259 Okt. 25 Attersee, bestitigt
Schenkung Tiemos und Otto II., an griin-roter Seide Siegelbruchstiicke vorhanden;
Envel. 8 Nr. 36, 1278 Juni 22, Spital a. P. bestitigt Giiter zwischen Zusammenflufl
von Fliissen, Siegel an griin-weiler Seidenschnur.

52) Mitis, Studien 154.

53) BabUB 3, Die Siegel der Babenberger von Oskar Mitis und Franz Gall (Wien
1954) 24, 21.

54) Mitis, Studien 159; BabUB 3, 32 a und 33. 55) BabUB 3, 25 <22>.

56) BabUB 3, 49. 57) Mitis, Studien 158, BabUB 3, 46 und 48.
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namen in der Umschrift ausschnitts®). Von einer anderen Urkunde Fried-
richs II. des Jahres 1239 (23) ist das Siegel nicht mehr erhalten und nur
mehr die Locher sichtbar, in denen es befestigt war. Moglicherweise trug
es denselben Typus. Mitis hat die Vermutung ausgesprochen, man habe
die Entfernung des Herzognamens bei 1175 und 1192 nicht fiir geniigend
erachtet und deshalb den hauptsichlichen Rechtsinhalt dieser Urkunden
auch in die Diplome von 1238 und 1239 aufgenommens9).

Von Leopold VI. (1194—1230) ist auch ein echtes Siegel vorhanden.
Die Urkunde von 1224 (18) zeigt auf dem Miinzsiegel den Siegeltypus
32a und 33%) und auch die Befestigung ist einwandfrei.

Ein weiterer Typ eines Gsterreichischen Herzogsiegels ist jener an dem
Maius der Tauschurkunde von 1224 (19)%). Dieses Siegel hingt an un-
gefirbten Leinenbidndern, ist dem Typus 33 (verwendet 1214—1229) nach-
gebildet®?). Dasselbe Siegel hingt auch an zwei Garstener Urkunden von
1204 und 1241%) und einer Lambacher zu 1222%).

Auch das Miinzsiegel an der Urkunde Herzog Ludwigs I. von Bayern
von 1220 (Nr. 14) ist falsch, ebenso wie jenes an der Urkunde dieses
Herzogs fiir Spital am Pyhrn von 1225%).

Insgesamt lieB sich fiir Gleink die Filschung von nicht weniger als
sieben einfachen Stempeln und zwei fiir Miinzsiegel, also zusammen von
neun Typaren nachweisen.

Nur mehr Fragmente des Siegels befinden sich an folgenden Urkunden:
Leopold V. 1175 (5); Bischof Ekbert von Bamberg, 1223 April 24 (15) und
Erzbischof Friedrich von Salzburg 1282 (56).

Giénzlich fehlen die Siegel bei folgenden Originalen: Otakar von Steyr
1125(2), Herzog Leopold V., 1220 Juli 12 (13), 1239 September 6, Steyr
(23); Papst Urban IV. 1262 (27); Bischof Wernhart von Seckau 1274 (40);
Bischof Peter von Passau 1275 (45); Konig Otakar von BShmen 1276
(47) und Erzbischof Johannes von Kapadozien 1284 (57).

Miinzsiegel sind die der Herzoge Ludwig I. von Bayern 1220 (14),
Leopold VI. (18), Friedrich II. 1233 (20) und 1238 (22) sowie Konig Ota-
kars 1269 (31). An dem verlorenen von 1192 (11) war ein Typar Leo-

58) Mitis, Studien 158. 59) Mitis, Studien 158.

60) BabUB 3, 36 ff; Mitis, Studien 153. 61) BabUB 3, 45 <40>.

62) Mitis, Studien 159; BabUB 3, 37.

65) 1204/BabUB 1, 184 Nr. 143 dort als Filschung aus dem letzten Drittel des 13. Jhdt.
vielleicht in Lambach hergestellt bezeichnet. 1241, BabUB 2, 216 Nr. 373, von
kanzleifremder, vermutlich Lambacher Hand hergestellt. Von dem Siegel des
Herzogs nur ein Bruchstiick, an Pressel, erhalten; falscher Typus 40 noch feststell-
bar. Insert in der Bestitigung Koénig Otakars 1269.

64) BabUB 2, 67 Nr. 240 wahrscheinlich 1255 von bekannter Hand gefilscht auf Grund
einer echten Urkunde Herzog Leopolds fiir Lambach mit Diktat des herzoglichen
Notars Konrad. An rot-gelber Seide falsches Miinzsiegel des Herzogs, vorne fast
unkenntlich (Typus 40), riickwirts 40.

65) Zaun er, Kénigsherzogsgut. MOULA 8, 102 f.
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polds V. und Friedrichs II. abgedruckt. Auch an 1175 (5) konnte ein Miinz-
siegel gehangen haben.

Bei folgenden Filschungen ist ein charakteristisches rotbraunes Wachs
verwendet: Bischof Altmann von Passau 1088 August 19, Lorch (Nr. 1),
Herzog Leopold von Osterreich und Steyr 1175 Mai 7, Lorch (Nr. 5),
Bischof Otto II. von Bamberg 1178 April 24, Gleink (6), Leopold Herzog
von Osterreich 1178 Mai 7, Lorch (7), Bischof Otto II. von Bamberg 1183
August 12, Lorch Minus (8), Bischof Otto II. von Bamberg 1183
August 12, Lorch Maius (9), Leopold V. 1224 Juli 14, Krems unecht (19),
Herzog Friedrich II. von Osterreich 1238 Juni 1, Himberg (22) und Bischof
Heinrich von Bamberg 1252 Oktober 18, Gleink (24). Allerdings ist nicht
bei allen Stiicken genau dieselbe Mischung festzustellen, weshalb sie auch
nicht alle derselben Aktion angehéren. Fiir sich allein steht das Wachs der
Altmannurkunde 1098 (1), zu der eventuell 1175 (5), und 1178 Mai 5
(7) gehdren konnten. Die beiden letzteren stehen aber moglicherweise
auch isoliert. Eine eindeutige Gruppe bilden 1178 April 24 (6), 1183 Maius
und Minus (8 und 9). Eine starke Ahnlichkeit besitzt auch das Wachs von
1224 Juni 14 Krems (19), 1238 Juni 1, Himberg (22) und 1252 Oktober 18
Gleink (24), jedoch nicht so stark, daB sie miteinander entstanden sein
miifSten.

Bei den Siegeln einer anderen Gruppe, die wahrscheinlich ebenfalls
unecht ist, wurde dagegen normales Wachs verwendet: Bischof Otto I.
von Bamberg 1128 Jinner 1, Lorch (3), Herzog Ludwig I. von Bayern 1220
September 23, Regensburg (14), Bischof Ekbert von Bamberg 1223
April 24, Gleink (15), Herzog Friedrich II. 1233 Mai 1, Wien (20), Bischof
Berthold von Bamberg 1264 Juni 16, Kirchdorf (29).

Riickvermerke und Archivsignaturen

Die iltesten Riickvermerke sind auf den Stiicken 13 ,Privilegium de
ecclesia Twediche”, 14 ,De eo quod ministeriales Bawarie nobis licite
tradunt predia sua” und 18 ,De concambio nostro cum domino duce”
festzustellen. Sie stammen vom Schreiber A aus der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts, der auch den Text der Urkunden 14 und 18 geschrieben
hat. Nr. 21 trigt den Riickvermerk ,pro Spiczenpurck”, der noch aus der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stammen diirfte. Die Urkunde 3
zeigt einen Riickvermerk (Primum privilegium Arnhalmi et Brunony fily
eiusdem) aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts®).

Dorsualnotizen mit Jahreszahlen des 15. Jahrhunderts sind auf den
Stiidken: 6, 8, 9, 14, 15, 24, 28, 29, 40, 48, 49, 57 und 59.

Im 15. Jahrhundert sind die meisten Originale auch mit roten Archiv-
signaturen (Buchstaben mit Zahlen) versehen worden. Es sind folgende:
AnNr.1(R1),2(A3),3(A1),5(B3),6(1),7(D3),8(B1),9(C1),

66) Zum Vergleich Gerhard Schmidt, Die Malerschule von St. Florian (Forschungen
zur Geschichte Oberdsterreichs 7, Graz, Koln 1962) Taf. 18.
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14 (J 3),15 (E1),18 (H 3, vgl. Abb.), 19 (E 3), 20 (O 3), 23 (G 3), 24 (F 1),
29 (G1),31 (] 3),37 (A 2), 41 (G 2), 43 (A 2), 44 (B 2), 46 (K 2), 47 (G 2),
48 (D 2), 49 (H 2, vgl. Abb.), 53 (R 3), 59 (R 2). Auffillig ist, daf die vor
kurzem vom Landesarchiv angekaufte Urkunde Otakars von Bshmen von
1276 (49) nur diese rote Signatur trigt. Vielleicht wurde sie bald nachher
entfremdet. Aus dem 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderts stammt auch
eine Numerierung: Nummer 2 trigt die Nummer (1), 7 (4), 13 (6), 15 (7),
24 (11), 31 (13) und 37 (14), 47 (15).

Aus dem 17. Jahrhundert stammen Riickvermerke, die meistens aus
einer lateinischen Inhaltsangabe mit Jahreszahl bestehen, an folgen-
den Urkunden: 1, 2 (deutsch), 5, 6, 7, 8, 9, 13 ,14, 15, 18, 19 (deutsch),
20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 37, 40, 41, 43, 44, 46, 48, 49, 53, 56
und 60.

Ein Kopialbuch ist erst aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts erhal-
ten”). Bei Anlage desselben hat man die Urkunden neuerdings mit Archiv-
signaturen versehen, namlich Nr. 1 mit (A), 2 (Nr. 1), 3 (Nr. 2),
5 (Nr. 27), 6 (Nr. 24), 7 (Nr. 28), 8 (Nr. 6), 9 (Nr. 5), 13 (Cc), 14 (Nr. 33),
15 (Nr. 51), 18 (Nr. 13), 19 (Nr. 23), 20 (D), 21 (Nr. 60), 22 (E), 23 (Nr. 8),
24 (Nr. 9), 27 (B), 28 (S), 29 (Nr. 10), 30 (Nr. 47), 31 (Nr. 11),
33 (Nr. 62), 37 (Aa), 40 (J), 41 (Cc), 43 (Bb), 44 (Dd), 45 (Ff), 46 (Ee),
48 (Gj), 49 (Hh), 53 (Nr. 16), 56 (Nr. 29), 57 (M), 58 (Pp), 59 (Nr. 19)
und 60 (Kk).

IIl. Rechtsinhalt

Die Gleinker Pfarren

Dietach und Stadelkirchen

Um Dietach erhielt Kremsmiinster bei seiner Griindung 777 dreifig
Slaven und das von ihnen im Forst an der Dietach und Sierning gerodete
Land®). Dieser Besitz muf8 jedoch schon frith entfremdet worden sein,
weil sich spdter in dieser Gegend kein Kremsmiinsterer Eigentum mehr
nachweisen léBt. Am ehesten kommt hiefiir das 10. Jahrhundert in Frage,
in dem Kremsmiinster bischoflich passauisches Eigenkloster war®). Ber-
nardus Noricus, hinter dessen Namen sich der Kremsmiinsterer Ménch

67) OO. Landesarchiv, Stiftsa. Gleink, Hs. 4.

68) Bernhard Pésinger, Die Stiftsurkunde des Klosters Kremsmiinster. 59, Pro-
gramm d. Stiftsgymnasiums Kremsmiinster, 56 f. Diese Griindungsurkunde hat sich
zwar als Filschung erwiesen; Heinrich Fichtenau, Die Urkunden Herzog
Tassilos IIL und der ,Stiftbrief“ von Kremsmiinster. Mitteilungen des Instituts fiir
Usterr. Geschichtsforschung 71 (1963) 1ff; Kurt Holter, Die Griindung von
Kremsmiinster und die Besiedlungsgeschichte des mittleren Oberdsterreich. Mit-
teilungen des OU. Landesarchivs 8 (1964) 43 ff; ihr Inhalt ist aber weitgehend echt.

69) Bernhard Pdsinger, Die Rechtsstellung des Klosters Kremsmiinster 777—1325.
Archiv f. Gesch. d. Dibzese Linz 3 (1906) 67 ff.
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Berchthold verbirgt?®), erhob deshalb um 1300 Anspruch auf die Kirchen
in Sierning und Dietach und behauptete, dieser Besitz seines Klosters
sei von den Grafen von Wels und Lambach entfremdet worden und dann
an Pilgrim von Passau gekommen?®). Er stiitzte sich dabei auf die falsche
Altmannurkunde fiir Gleink von 1088 und verdient daher keinen Glauben.
Eine Entfremdung Kremsmiinsterer Besitzes bei Sierning im 10. Jahrhun-
dert, nicht auf dem Umweg iiber die Grafen von Lambach, sondern direkt
durch Passau wire aber ohne weiteres moglich. Sierning tritt uns zwischen
985 und 991 als Mittelpunkt eines ausgedehnten Passauer Taufkirchen-
sprengels erstmals wieder entgegen?). Seine Kirche konnte ohne weiteres
daher vor dem Vordringen der Ungarn von Kremsmiinster gegriindet
worden sein.

Die Kirche in Dietach ist dagegen zum Zeitpunkt ihrer ersten Nennung,
1192, eine Eigenkirche der Herrschaft Steyr mit beschrinkten Pfarrech-
ten innerhalb der Altpfarre Sierning. Sie ist 985—991 noch nicht genannt
und wohl erst spiter von der Herrschaft Steyr erbaut worden. Noch im
19. Jahrhundert waren alle Hofe in Dietach und Dietachdorf bis auf einige,
die an Gleink gekommen waren, der Herrschaft Steyr untertinig?s).
Da 777 hier Kremsmiinster Griinde erhielt, wire in diesem Falle erneut
Entfremdung von Klosterbesitz méglich, diesmal durch die Otakare oder
Vorgénger derselben im Besitz ihrer Herrschaft. Herzog Otakar IV. hatte
kurz vor seinem Tod noch die ihm nahestehenden Kloster reichlich be-
schenkt. Dadurch war auch ein Hof (predium) in Dietach, welchen damals
ein Mann namens Wulfinch innehatte, vor 1192 in den Besitz des Klosters
Gleink gekommen?4). Als Herzog Leopold V. nach dem Anfall der
Steiermark in Graz seine Ministerialen zusammenrief und mit ihnen die
Angelegenheit des Landes behandelte, beschlof man unter anderem, wenn
die Vergabungen seines Vorgingers an Klgster seinen Amtern und Bur-
gen schddlich seien, diese gegen andere, besser geeignete, auszutauschen.
Als Folge dieses Beschlusses wurde auch das Gut Dietach gegen die
dortige Kirche wieder vom Landesfiisten eingewechselt’?). Dabei bezeich-

70) Willibrord Neumiiller, Bernhardus Noricus von Kremsmiinster. 90. Jahres-
bericht des Obergymnasiums der Benediktiner zu Kremsmiinster (1947) 129 u. 133,

71) Schiffmann, Stiftsurbare 2, 225; Bernardus Noricus, Notae de episcopis
Pataviensibus. Monumenta Germaniae historica, SS 25 (Hannover 1880) 624.

72) Max Heuwieser, Die Traditionen des Hochstiftes Passau (Quellen und Erdrte-
rungen zur bayerischen Geschichte NF. 6, Miinchen 1930) 82 Nr. 93; Heinrich
Ferihumer, Erlduterungen zum historischen Atlas d. &sterreichischen Alpen-
linder 2. Abt. 7. Teil (1956) 416 ff.

73) Josef Reichart, Commissariats- und Steuerbezirkskarte von Stadt Steyer,
Gleink, Losensteinleiten u. Garsten, O0O. Landesarchiv Linz, Kartensammlung II
53 a.

74) dilectus noster consanguineus dux Styrie Otakerus in extremis positus predia sua
ecclesiis dei large tribuit, inter que et Glvnicensi ecclesie predium unum in Tvdeche,
quod Whilfinch possederat, potestativa manu contradidit. BabUB 1, 111 Nr. 83.

75) BabUB 1, 112 Nr. 83.
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nete er diese Kirche als ecclesia Tvdech urbis nostre capella, was auf eine
zur Herrschaft Steyr gehérige Eigenkirche schlieBen 148t. Capella ist ja
im allgemeinen der Terminus fiir die Eigenkirche, welche sich in pfarr-
rechtlicher Abhidngigkeit von der Mutterkirche befindet?®). Dies ist
aber nicht zwingend, vor allem, weil hier daneben auch der Ausdruck
ecclesia verwendet und angegeben wird, diese habe eine Pfriinde (dos)
sowie Grenzen und andere Zugehdrungen besessen’”?). Besonders die
Grenzen deuten auf pfarrliche Rechte wie Tauf-, Begribnis- oder Zehent-
recht. So diirfen wir fiir das Ende des 12. Jahrhunderts eine Art Zwischen-
stellung zwischen einfacher Filiale und Pfarrkirche annehmen, wie wir sie
im 14. Jahrhundert bei Stadelkirchen feststellen kénnen?®).

Es ist aber vorgekommen, daf8 Grundherren die Zahlung von Zehenten
nur an ihre Eigenkirchen zuliefen und deren Besuch anordneten”?). Von
Gleink bis zur Enns gehorte der Zehent vor 1151 dem Kloster Seiten-
stetten. Bischof Reginbert von Passau (1138—1148) war mit dem Griinder-
geschlecht von Seitenstetten verwandt und hat wahrscheinlich auch Zehente
seiner Pfarre Sierning hergegeben®).

Die Kirche von Dietach war nun von den Babenbergern vor diesem
Tauschgeschift dem Pfarrer von Sierning gegeben worden®!). Dariiber
besitzen wir keine Urkunde und wissen daher auch nicht, wie das genaue
Rechtsverhiltnis war, ob es sich etwa um eine Schenkung oder eine vor-
iibergehende Nutzniefung handelte, vor allem aber welche Beziehungen
zur Pfarrkirche bestanden. Auf jeden Fall wurde 1192 bestimmt, dafl
die Schenkung an Gleink erst nach dem Tode des Pfarrers von Sierning
wirksam werden sollte.

Es ist nun anzunehmen, daf diese Ubergabe an Gleink tatsichlich
erfolgte. Wire dies nicht geschehen, hitte man es 1220 sicherlich erwihnt.
Damals erschien Abt Pilgrim von Gleink vor Herzog Leopold VI. in Steyr
und erreichte per generalem sententiam, dafl ihm die durch Brand, Nach-
lassigkeit oder sonstwie vernichteten Privilegien der &sterreichischen
Herzoge erneuert werden sollten. Der Ausdruck constitutus in nostra
presentia erinnert dabei stark ,an die Worte einer Bulle vom 15. April
des nimlichen Jahres, welche der Abt von St. Nikola bei Passau von
Viterbo heimbrachte’®?). Der Abt wies dann nach (sufficienti testimonio
conprobavit), dal Leopold V. die ecclesia Tvedich mit aller Zugehérung

76) Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige (Schriften der
MGH 16/1, Stuttgart 1959) 22.

77) eadem ecclesia cum terminis et appendiciis suis, BabUB 1, 112, Nr. 83.

78) Vgl. unten 51 ff.

79) Gerd Tellenbach, Libertas, Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investi-
turstreites (Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 7, Stuttgart 1936) 89.

80) Petrus Ortmayr und Aegid Decker, Das Benediktinerstift Seitenstetten
(Wels 1955) 24 £.

81) plebanus Syrnicensis, qui ipsam ecclesiam a nobis pridem susceperat, BabUB 1,
112 Nr. 83. 82) Mitis, Studien 152.
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dem Kloster geschenkt und durch eine Urkunde bestitigt habe, und Leo-
pold VI. erneuerte diese Schenkung®). Der Nachweis erfolgte offenbar
durch Zeugen, nicht aber durch Vorlage des Privilegs von 1192. Tatsichlich
erscheinen 1220 einige Zeugen, die auch 1192 anwesend waren, namlich
Herrand von Wildon, During von Steyr und Eberhard von Thernberg.
Es sieht so aus, als wire die Urkunde von 1192 damals tatsichlich
oder absichtlich nicht zur Hand gewesen. Jedenfalls muf sie spiter wieder
zum Vorschein gekommen sein, weil sie gemeinsam mit der von 1220
in den Lonsdorfer Codex kopiert wurde®).

Im Jahre 1262 trug Papst Urban IV. dem Bischof von Olmiitz die
Entscheidung eines Streites zwischen Abt und Konvent von Gleink einer-
seits und dem Pfarrer von Sierning andererseits um diese Kirche auf.
Darnach hatte Gleink die Kirche innegehabt, aber der Pfarrer von Sierning
sie mit Hilfe der weltlichen Gewalt besetzt®s). Diese Urkunde war zweifel-
los von Gleink erwirkt worden und die Darstellung daher sicher nicht
unparteiisch. Was konnte den Pfarrer von Sierning bewogen haben, sich
gewaltsam in den Besitz einer Kirche zu setzen, die friiher von ihm her-
ausgegeben worden war? Es kann sich um keinen bloflen Willkiirakt
gehandelt haben, sondern er muff an sein gutes Recht geglaubt haben,
weil er mit Gleink ja auch einen Prozef fiihrte®).

SchlieBlich einigten sich die beiden Parteien auf ein Schiedsgericht,
das ein Jahr spiter seinen Spruch fillte®”). Es entschied, daf Gleink die
Kapelle in Dietach mit ihren Besitzungen, Rechten und Grenzen in Zukunft
ungestort besitzen solle. Als diese Besitzungen, Rechte und Grenzen der
Kapelle Dietach werden in der Urkunde aufgezihlt: Zehetner am Heu-
berg®), Diernberg oder Heuberg®), fiinf Hiuser in Winkel an der
Enns®), Rathmayr??), fiinfzehn in Dietachdorf*?), der Grabner bei
Gleink?), Stinkeneck bei Gleink®), der Bramberger?), der Distelber-
ger®®), in Niedergleink drei Hiuser”), in Thalling sechs®®), in Winkeln

83) BabUB 2, 32 Nr. 229; Mitis, Studien 152.

84) Mitis, Studien 152.

85) ecclesiam de Tuudich eiusdem diocesis, quam ipsi abbas et conventus in usus pro-
prios canonice obtinebant, laicali fultus potentia temere occupavit eamque detinet
occupatam in eorundem abbatis ef conventus preiudicum et gravamen. UBLOE 3,
297 Nr. 313.

86) Tandem per varios processus habitos, UBLOE 3 (1862) 304, Nr. 326.

87) UBLOE 3, 304 Nr. 326. Druck nach Original. Da dieser Druck unvollstindig ist,
vgl. auch Franz Kurz, Beitrige zur Geschichte d. Landes o. d. E. 3 (1808) 348
Nr. 18, Druck nach Lonsdorfer Codex.

88) curia decimalis an dem Havberg domus una, KG. Dietach.

89) curia sub monte domus una, KG. Unterdietach.

90) in Winchel domus V, KG. Gleink.

91) im RVt una, KG. Dietach.

92) in Tudich domus quindecim, KG. Dietach. 93) Im Graben una, KG. Gleink.
94) in Stinchenekhe una, nicht zu identifizieren. 95) am Pranperg una, KG. Gleink.
96) Distzlberch una, KG. Gleink. 97) in Glonich tres, KG. Niederdietach.

98) in Talarn sex, KG. Mitterdietach.




44 Alois Zauner

vier?), in Edt drei**), in Hilbing sechs***), Wirth zwei**?), drei Hiu-
ser in Grillenberg®s), vier in Rempersberg *°4), Putzeder %), Schacher-
mair**), Brandler*”), drei Hiuser in Thann*®), der Héllerrather 1), drei
Hiuser in Pfaffing™°), zwei in Thann***), Geigenrath®?), Leitner**), drei
Hiuser in Heuberg®4), Kriftner*®s), hinter der Kapelle) und Wald*¥). Die
Identifizierung dieser Héuser ist nicht vollstindig mdglich, soweit dies aber
geschehen kann, 1iBt sich in den meisten Fillen keine véllige Sicherheit
erreichen. :

Trotzdem scheint sich ein geschlossener Sprengel zu ergeben, dessen
Grenze vom Heuberg zur Enns fiihrt und den Ort Winkl an der Enns
sowie den Hof Rathmair einschlieft, dann zur Strafle Enns-Steyr siidlich
von Dietachdorf verliduft und dieser entlang nach Siiden bis vor Dornach.
Sie umfafite dann Niedergleink, das Kloster, die Hofe Grabner, Bram-
berger, Distelberger und vielleicht das Dorfl Schwidiau. Von hier verlief
sie der spiteren Katastralgemeindegrenze von Oberdietach entlang nach
Norden bis Rempersberg, einschlielich Putzeder und Schachermayr und
iiber Héllerrath und Geigenrath wieder zuriick zum Zehetner in Heu-
berg. Mit diesen Zehenten wurden aber auch sicher jene vereinigt, die
das Kloster schon seit 1151 auf seinen Giitern bis zur Enns besa. Mit
der Kapelle Dietach wurde auBerdem die Kapelle in Stadelkirchen ver-
bunden, die auBerhalb dieser Grenzen Dietachs lag. Diese Verbindung
erfolgte wegen ihrer Zweckmifligkeit und wegen der dringenden Not-
wendigkeit in bezug auf Personen und Orte®®),

Gleink muflte schriftlich auf alle weiteren Anspriiche und Klagen
gegeniiber dem Ordinarius und dem Rektor von Sierning verzichten und
alle weitergehenden Urkunden in seinem Besitz ausdriicklich fiir unwirk-
sam erkliren. Der Rektor Heinrich von Sierning und seine Nachfolger
sollten alle iibrigen Besitzungen, Zehente, Grenzen und Rechte der Pfarr-

99) in Winchlarn quartuor, KG. Kroisbach.

100) in Oede tres, KG. Mitterdietach. 101) in Holwarn VI, KG. Oberdietach.
102) in Vnwirde due, KG. Oberdietach. 103) Grillinperg tres, KG. Oberdietach.
104) Reinprehtsperge quartuor, KG. Oberdietach.

105) in Oede una, KG. Oberdietach. 106) in Schachen una, KG. Oberdietach.

107) in Prantsteten una, KG. Oberdietach.

108) in Tenne due, item Taenne una, KG. Oberdietach.

109) Helleer una, KG. Oberdietach. 110) Pheffingen tres, KG. Unterdietach.

111) jtem in Tenne due, Thannmayr, Thannlippen siidlich Stadelkirchen, KG. Unter-
dietach.

112) in Ravte due, KG. Oberdietach. 113) gn der Lyten una, KG. Mitterdietach.

114) ovf dem Heeuberch tres, KG. Mitterdietach.

115) in der Grufft una, KG. Mitterdietach.

116) retro Capellam una, nicht zu identifizieren.

117) sub Silva una, nicht zu identifizieren.

118) ef possessionibus similiter capelle Stadel, que Tvdich capelle per conmutationem
legitimam et perpetuo duraturam in ipso nostro arbitrio est adiuncta tum propter
utilitatem evidentem tum propter necessitatem urgentem personarum et locorum,
UBLOE 3, 305 Nr. 326.
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kirche Sierning wie ihre Vorginger innehaben, ausgenommen die ange-
fithrten Besitzungen von Dietach und Stadelkirchen. Ferner wurde ent-
schieden, daf alle iibrigen Pfarrangehérigen von Sierning alle kirchlichen
Sakramente in der Mutterkirche empfangen sollten. SchlieBlich sollte die
Einsetzung des Rektors in Sierning immer frei dem Bischof von Passau
zustehen.

Das Gotteshaus in Dietach wird in dieser Urkunde konsequent als
capella bezeichnet, die Pfarrkirche in Sierning als ecclesia. Dies erklart
sich wahrscheinlich daraus, daf auch in der Filschung auf Bischof Alt-
mann zu 1088, auf die wir gleich ausfiihrlich eingehen werden, von
Dietach immer nur als capella gesprochen wird, ihr aber trotzdem alle
Pfarrechte zugesprochen werden. Wir diirfen daher annehmen, dafl Dietach
trotzdem 1262 als Pfarre anerkannt wurde. Wenn alle iibrigen Pfarran-
gehorigen alle kirchlichen Sakramente in Sierning empfangen sollten und
die dortigen Rektoren alle iibrigen Besitzungen, Zehente und Grenzen
der Pfarrkirche Sierning innehaben sollten, so kann dies ja nur heifen,
daB die aufgezihlten Pfarrangehorigen alle Sakramente in Dietach emp-
fangen und dorthin auch den Zehent entrichten muflten. Wenn die Gren-
zen, die Dietach bestitigt werden, diesen Bereich umschlossen, so handelt
es sich um eine voll entwickelte Pfarre. Vielleicht wurde der Ausdruck
capella hiefiir nur verwendet, um dem Pfarrer von Sierning entgegen-
zukommen. Die ZweckmiBigkeit der Verbindung von Dietach und Stadel-
kirchen ist wohl so auszulegen, daf beide von einem Seelsorger von
Dietach aus betreut werden sollten, wie dies im 14. Jahrhundert nach-
weislich der Fall war. Sie verschmolzen im Laufe der Zeit zur Pfarre
Dietach.

Unter den Urkunden, die Gleink als unwirksam erkliren muflte, weil
sie ihm die Méglichkeit boten, weitere Anspriiche zu stellen, ist in erster
Linie die Filschung auf Bischof Altmann von Passau zum Jahre 1088 zu
erwihnen. Sie muf$ also 1262 schon vorgelegen sein.

Markgraf Otakar hatte von Bischof Altmann von Passau wahrscheinlich
1082 gegen Behamberg die Pfarre Garsten eingetauscht. Uber diesen
Tausch ist uns eine echte Urkunde Bischof Ulrichs erhalten, die noch die
Zeugen der Tauschhandlung bietet. Es ist daher nicht zu zweifeln, daf3
eine solche tatsichlich stattfand. Am Beginn des 13. Jahrhunderts hat
man aber in Garsten eine Filschung auf Bischof Altmann hergestellt, um
das freie Besetzungsrecht der Klosterpfarre behaupten zu konnen®9).
Der Ruhm Altmanns war ja seit der Abfassung seiner Vita stark an-
gestiegen, und Privilegien auf seinen Namen besafen offenbar besonderes
Ansehen.

Nach dem Vorbild der Garstener Verhiltnisse wurde nun in Gleink
ein angeblicher Tausch Otakars mit Altmann frei erfunden. Danach hitte
Otakar mehrere seit lingerer Zeit entfremdete Passauer Lehen am Haus-

119) Zauner, Rechtsinhalt. MOOLA 5, 265 ff.
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ruck und im Kesslawald sowie vereinzelt zwischen den Fliissen Trattnach,
Innbach, Aschach und Donau zuriickgegeben. Ebenso resignierte er an-
geblich seine Passauer Lehen auf dem Traunfeld, die er an Passauer
Ministerialen ausgegeben hatte, und das Prisentations-2°) und Zehent-
recht (ius petitionis ac decimationis) an den Pfarren Pichl und Gunskirchen.
Dies alles habe schon Bischof Pilgrim dem Vater Otakars, der in Rom
gestorben sei, zu Lehen gegeben. Vor den Otakaren hitte sie deren Ver-
wandter Graf Arnulf von Wels und Lambach innegehabt, nach dessen Tod
sie den Otakaren angefallen seien**).

Dagegen habe er, Bischof Altmann, die Kapelle in Dietach, die ex iure
fundi zu Otakars Burg Steyr gehorte, zur Pfarre erhoben, ihre Grenzen
bestimmt und das ius altare und seine bischoflichen Rechte an der Kirche
dem Markgrafen iibertragen, damit er sie mit allen Rechten besitze™?).
AuBerdem habe er die Kapelle, die durch einen Brand beschidigt gewesen
sei, neu geweiht. Altmann erzdhlt dann umstandlich, daf8 die Kapelle, ehe-
dem von Bischof Pilgrim geweiht, groziigig mit Giitern begabt und von
der Mutterkirche eximiert worden sei; zu einer Zeit, wo in dieser Gegend
nur wenige Kirchen existiert hitten. Er entnehme dies einem Privileg
Bischof Pilgrims, das er gelesen habe und bestitige**s).

Altmann gibt weiter die Grenzen der Kapelle an, wie sie von Pilgrim
festgelegt und angegeben worden seien und er sie bestitige. Von den
Grenzen der Pfarre Kremsmiinster durch Wilder und Felder, durch Ebenen
und unwegsame Gebiete beginnen die Grenzen derselben, sowohl kul-
tiviertes als ungerodetes Land umfassend, und erstreckten sich aus dieser
Gegend hinauf zur schnellflieBenden Steyr und diesem Flufl entlang zur
Enns. Auf der anderen Seite verlaufen sie, ebenfalls Kultur- und Od-
land einschlieBend, von denselben Grenzen (der Pfarre Kremsmiinster)
und mit ihnen durch einen ausgedehnten Wald sowie verschiedene Gegen-
den und erstrecken sich weiter bis zu den Grenzen der Kirche St. Florian,
von denen und mit denen sie direkt zu den Pfarrgrenzen von Lorch gehen.
Diesen folgen sie aus jener Gegend und endigen an der Enns. Dietach

120) Wilhelm Zedinek, Die rechtliche Stellung der Klésterlichen Kirchen (Passau
1929) 36.

121) Hec omnia predictus marchio atque pater eius Otakkerus, qui Rome obiit, dudum

ante etatem nostram a Pilgrimo Patav(iensi) episcopo in beneficium susceperat,

et ea ab Arnulfo magnifico comite de Welsa atque de Lambachha ipsorum con-

sanquineo ad eos fuerant devoluta atque possessa., UBLOE 2, 118 Nr. 82.

Itaque nos devotioni predicti marchionis obviantes quandam capellam Twedick

nominatam ex iure fundi eius propriam castro Stire contiguam ac pertinentem

libertate ecclesiastici iuris promovimus, speciales ei terminos instituimus, ius

altaris ac nostrum marchioni contulimus, ut ipse potestative possideat UBLOE 2,

Nr. 118 Nr. 82.

123) Quam etiam a prefato pontifice Pilgrimo pridem consecratam, libertate donatam,
prediis a kathedrali ecclesia exemptam paucasque ecclesias in illis locis tunc fuisse
in evidenti eiusdem antistitis Pilgrimi privilegio invenimus, relegimus ac, sicut
congruebat, factum tanti pontificis ratum habuimus. UBLOE 2, 118, Nr. 82.

122

—
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wire demnach zu Pilgrims Zeiten eine riesige Pfarre gewesen, welche
mindestens die spiteren Sprengel Pfarrkirchen-Bad Hall, Sierning, Har-
gelsberg, Wolfern und Hofkirchen umfaft hitte.

SchlieBlich verlieh Bischof Altmann der Kapelle Dietach auch alle
Seelsorgerechte und den Zehent innerhalb der angegebenen Grenzen und
erlaubte bei einem vom Ordinarius verhangten Interdikt Gottesdienste ab-
zuhalten sowie Exkommunizierte zu begraben*).

Der umstdndlichen Erzihlung mit ihren Widerspriichen ist leicht an-
zusehen, daf8 sie vollkommen frei erfunden ist. Daf Bischof Pilgrim
(971—991) dem Vater Otakars Lehen iibertragen habe, ist nicht gut mog-
lich. Im Jahre 1088 kann nur Markgraf Otakar II. (1082—1122)*%5) gelebt
haben. Sein Vater Otakar I. ist 1048—1059 bezeugt. Er starb vielleicht
erst nach 1074**), kann also kein Zeitgenosse Pilgrims gewesen sein.
Daf dieser Otakar in Rom begraben sei, behauptet schon eine Garstener
Traditionsnotiz aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts, sowie eine Fil-
schung aus der Zeit um 1180%7). Wenn eine solche Nachricht auch in
der Gleinker Filschung enthalten ist, deutet dies wie die Konstruktion als
Tauschgeschift auf Beziehungen zu Garsten hin*?®), die schon bei Be-
sprechung des Siegels dieser Urkunde festgestellt wurden. Da die Passauer
Lehen von den Lambachern an Otakar I. gefallen sein sollen, so kann
unter dem Arnulfus magnificus comes de Welsa atque de Lambachha
nur Arnold II. gemeint sein, der seit 1035 Markgraf in der Karantani-
schen Mark war und 1050 starb™®). Dieser war jedoch ebensowenig ein
Zeitgenosse Bischof Pilgrims (971—991) wie Otakar I. Wir diirfen daher
dieser ganzen Erzidhlung nicht den geringsten Glauben schenken. Schon
die dehnbare Lagebeschreibung dieser Lehen beweist das.

Dafl man die Weihe Dietachs, seine Erhebung zur Pfarre und die
Abgrenzung eines Sprengels Bischof Pilgrim vornehmen lie8, hingt wohl
mit der Berithmtheit zusammen, die dieser Bischof durch die Lorcher

124) Predicte itaque capelle potestatem conferimus ac confirmamus integra iura in
divinis dispensationibus, in decimatione, in divinorum plenaria administratione in
illis locis, que infra predictos terminos posita esse dinoscuntur. Cui etiam con-
cedimus, ut, si a dyocesiano suspensio divinorum exierit, ipsa libera existat atque
ab eodem excommunicatos ad sepulturam recipiat. UBLOE 2, 119, Nr. 82.

125) Hans Pirchegger, Die Otakare, Markgrafen von Steiermark in: Otto Dun-
gern, Genealogisches Handbuch zur bairisch-osterreichischen Geschichte (Graz
1931) Taf. V, 64 Nr. 16.

126) Wie Anmerkung 2 Nr. 13.

127) UBLOE 1 (1852) 5. 122 Nr. 10; Z aun er, Rechtsinhalt. MOOLA 5, 281.

128) Mitis, Studien 151.

129) Kamillo Trotter, Die Grafen von Lambach und Formbach in: Otto Dun-
gern, Genealogisches Handbuch zur bairisch-osterreichischen Geschichte (Graz
1931) Taf. IV, 40 Nr. 6; Peter Josef J6rg, Heimat und Vorfahren des heiligen
Adalbero, Grafen von Lambach-Wels, Bischofs von Wiirzburg (1045—1090). Wiirz-
burger Dibzesangeschichtsbldtter 14./15. Jg. (1952/1953) (= Herbipolis jubilans,
1200 Jahre Bistum Wiirzburg, 1952) 235 ff.
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Filschungen erlangt hatte™). Wenn man die Pfarrethebung in diese
frithe Zeit zuriickverlegte, brauchte man auBerdem keine genauen Grenz-
punkte des Pfarrsprengels anzugeben, was den Gleinker Ménchen wohl
schwer moglich gewesen wire, ohne sich in Widerspriiche zu verwickeln,
sondern man konnte sich mdglichst allgemein fassen, ohne Riicksicht auf
konkrete Verhiltnisse.

Durch diese Filschung zu 1088 waren fiir Dietach weitgehende Rechte
beansprucht, aber die Kirche blieb nach ihr immer noch otakarisch. Zum
Beweis der Besitzrechte Gleinks an der Kirche Dietach brauchten aber
auch gar keine falschen Urkunden hergestellt werden, weil man dariiber
die echte Schenkungsurkunde des Jahres 1192 vorweisen konnte*?). Aus
dem Jahre 1220 war iiberdies bereits eine echte Bestitigungsurkunde des
Babenbergers Leopold VI. vorhanden, in der allerdings nur von der
ecclesie Tvedich cum omnibus ad ipsam de iure pertinentibus die Rede
ist®32),

Die Altmannurkunde konnte daher nur den Zweck haben, Pfarrechte
fiir Dietach zu erreichen. Der ihr zugeschriebene Sprengel war aber so
grof angegeben, daf er von vornherein nicht als realisierbar, sondern
nur als Verhandlungsgrundlage gedacht sein konnte. Aber nicht nur vom
Pfarrer in Sierning sollte man unabhingig sein, sondern auch vom Ordi-
narius. Altmann iibertrug in ihr dem Markgrafen, dem schon das ius fundi
zustand, auch das ius altaris ac nostrum und behauptete, schon Bischof
Pilgrim habe die Kirche geweiht und ihre Giiter von der Bischofskirche
eximiert’?’), Im Gegensatz zum Kirchenvermégen sind unter ius altare
seit der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts die geistlichen Funktionen und
Rechte zu verstehen, die der Bischof verlieh®>#). Es bedeutet ,,die an einer
Kirche bestehenden Befugnisse des geistlichen Oberen, zu denen beson-
ders auch das Recht auf Besetzung des Kirchenamtes gehort*»). Aufler-
dem iibertrug Altmann noch extra die Verwaltung der Spiritualia an
Dietach®*). Dietach sollte also pleno iure dem Kloster gehoren und in

1350) Paul Uiblein, Studien zur Passauer Geschichtsschreibung des Mittelalters.
Archiv fiir Osterreichische Geschichte 121 (1957) 93 ff. Erich Z61lner, Die Lor-
cher Tradition im Wandel der Jahrhunderte. Mitteilungen des Instituts fiir Gster-
reichische Geschichtsforschung 71 (1963) 221 ff; Heinrich Fichtenau, Zu den
Urkundenfilschungen Pilgrims von Passau. Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs 8 (1964) 81 £f.

131) BabUB 1, 111 Nr. 83, 132) BabUB 2, 32 Nr. 229.

133) Quam etiam a prefato pontifice Pilgrimo pridem consecratam, libertate donatam,
prediis a kathedrali ecclesia exemptam, UBLOE 2, 118, Nr. 82.

134) Tellenbach, Libertas 125.

135) Ludwig Wahrmund, Das Kirchenpatronatsrecht und seine Entwicklung in
Usterreich (Wien 1844) 49.

136) Predicte itaque capelle potestatem conferimus ac confirmamus integra iura in
divinis dispensationibus, in decimatione, in divinorum plenaria administratione in
illis locis, que infra predictos terminos posita esse dinoscuntur, UBLOE 2, 119
Nr. 82.
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geistlichen und weltlichen Dingen vollkommen von dritten Personen unab-
hiingig sein7).

Wenn die Ansicht richtig ist, da bei Dietach schon 1192 Ansitze
zur Pfarrentwicklung vorhanden waren, so bestand fiir die Bestrebungen
des Klosters ein guter Ausgangspunkt. Wir miissen uns dabei die Ent-
wicklung so vorstellen, da Gleink zu einem nicht genau bekannten Zeit-
punkt nach 1220 begann, von Dietach aus alle Pfarrechte auszuiiben, sich
gleichzeitig aber durch Anfertigung des Altmannprivilegs auf die Abwehr
von Anfechtungen seines Vorgehens vorzubereiten. Friiher oder spiter
mufite es mit dem Rektor von Sierning zusammenstoflen, dem diese
Rechte vorher nach Gewohnheitsrecht zustanden. Es wird dann einige
Zeit gedauert haben, bis der Rektor von Sierning soweit gereizt war, daf8
er sich gewaltsam in den Besitz von Dietach setzte und wieder einige Zeit,
bis Gleink das pipstliche Mandat von 1262 erwirkte®). So diirfte es
nicht weit gefehlt sein, wenn wir, durch die duleren Merkmale bewogen,
die Filschung der Altmannurkunde um 1230 ansetzen. Fiir diesen frithen
Ansatz sprechen, abgesehen von den duferen Merkmalen, zwei weitere
mit Dietach zusammenhingende Filschungen zu 1233 und 1238, welche,
nach ihren duleren Merkmalen zu schlieBen, einer selbstindigen Aktion
angehoren. Diese tragen zwar beide dasselbe falsche Siegel, stammen
aber von verschiedenen Schreibern.

Die Urkunde Herzog Friedrichs II. von 1233%%9) ist nur auf Grund
der dufleren Merkmale als Filschung zu erkennen®®). Sie geht in ihrem
Inhalt beziiglich der Kirche Dietach nicht iiber die echten Vorurkunden
von 1220 hinaus, weshalb die Herausgeber des Babenberger Urkunden-
buches vermuten, sie sei nur angefertigt worden, ,,um eine liickenlose
Reihe von babenbergischen Privilegien im Prozef um die Kirche in Dietach
vorweisen zu kénnen’/141),

Vielleicht kam es dem Kloster mit dieser Filschung aber vor allem
auf den Schutz des Landesfiirsten an, der in dieser Filschung besonders
betont wird*#*). Wir werden sehen, daf der Bischof von Bamberg noch
im 13. Jahrhundert Eigenklosterherr von Gleink war und das Kloster sich
erst nach der Mitte dieses Jahrhunderts bemiihte, die Vogtei der Volkers-
dorfer vollkommen abzuschiitteln und in die alleinige Schutzvogtei des
Landesfiirsten zu kommen*#3). Die Formulierung ecclesie nostro iuri spe-
cialiter adtinentes und der Ausdruck defensio setzt aber die landesfiirstliche
Vogtei voraus und spricht dafiir, da8 diese Urkunde erst nach 1256 ent-
standen ist.

137) Zedin ek, Rechtliche Stellung, 98 ff.

138) UBLOE 3, 297, Nr. 313. 139) BabUB 2, 149 Nr. 312.

140) Mitis, Studien 153 ff. 141) BabUB 2, 149 Nr. 312.
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