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Michael Hintermayer-Wellenberg

DIE HERREN VON MACHLAND UND IHRE
VERWANDTEN IM 11. UND 12. JAHRHUNDERT

Die Erforschung der Anfinge der edelfreien Herren, die sich im
zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts nach dem Machland, dem siidost-
lichen Teil des Miihlviertels, genannt haben, stoBt frith an urkundliche
Grenzen. Wir begegnen den Edlen v. Machland zwar in zahlreichen
Urkunden, wir kennen Otto als Stifter der Kloster Erla', Baumgarten-
berg2 und Sibnich-Waldhausen®, wir kennen seine Briidder Walchun,
der sich auch nach der Burg Clam nennt, Perhtolf/Berthold, Rudolf
und seine Schwester Gisila, die erste Abtissin des Erlaklosters, und
wir wissen auch, dass ihre Mutter Richhild hie}. Aber vor dem ersten
Auftreten der Briider um 1122 ist kein nobilis urkundlich greifbar, der
sich nach dem Machland nennt; der Gemahl der Richhild geht aus den
Quellen nicht hervor. An dieser Stelle ist schon auf den auffdlligen
Umstand hinzuweisen, dass sich die Familie nach einem Gebiet nennt
und nicht nach einem Ort oder einer Burg, zumal Baumgartenberg als
urspriingliche Burg belegt ist - erst ab 1142 nennt sich Walchun v.
Machland nach der Burg Clam -und die Hinzufligung eines Ortsna-
mens als Ansitz in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts tiblich wird
und zum Beispiel bei den benachbarten Herren v. Perg schon 1108 der
Fall ist.

! Vgl. Karl Lechner, Die Anfinge des Benediktinerinnenklosters Erla in Niederdsterreich und
sein angeblicher Stiftbrief, in: JLNO NF 31 (1954), S. 1-33

2 Vgl. Franz Xaver Pritz, Geschichte des aufgelassenen Zisterzienserklosters Baumgartenberg
im Lande ob der Enns, in: AOG 12 (1854), S. 1-62; Gertrude Aigner, Die Verfassungsge-
schichte des Zisterzienserklosters Baumgartenberg in Oberdsterreich im Mittelalter. Phil.Diss.
(masch.) Wien 1970

3 Vgl. Franz Xaver Pritz, Geschichte des aufgelassenen Stiftes der regulierten Chorherren des
hl.Augustin zu Waldhausen im Lande ob der Enns, in: AOG 9 (1853), S. 305-350; Hubert F.
X. Miiller, Griindungs- und Wirtschaftsgeschichte des Augustiner-Chorherrenstiftes Wald-
hausen OO bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. Phil.Diss. (masch.) Innsbruck 1959
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Die Herren v. Machland haben schon seit langem das Interesse
der Forschung auf sich gezogen, nicht nur auf Grund der Klostergriin-
dungen Ottos, sondern auch als besitzméchtige Familie von rangho-
hem grafengleichen Adel, deren iiberregionale Bedeutung sich in ih-
rer Anwesenheit bei zahlreichen Rechtsgeschiften in den niederdster-
reichischen Klostern, den Hochstiften Passau, Salzburg und Freising,
den Klostern Admont und Berchtesgaden spiegelt. Es ist daher ver-
stdndlich, dass schon friih versucht wurde, die Quellen iiber die Her-
kunft Ottos und seiner Briider zu befragen. Die Genealogie der Herren
v. Machland ist dabei von Beginn an kontroversiell dargestellt wor-
den, bis die Forschung in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts zu
einem vorldufigen Abschluss gekommen ist, ohne jedoch Konsens
und Klarheit zu erzielen. Erst in den letzten Jahren ist sie wieder in
Fluss gekommen“, doch besteht trotz neuerer Ansitze weiterhin Dis-
sens iiber die Zusammensetzung ihres Verwandtenkreises und die Art
der interpersonellen Verbindungen. In erster Linie sind es die Fragen
der Verwandtschaft mit den Herren v. Perg und der Beziehung zu Ru-
dolf v. Tarcento, die weiterhin widerspriichlich beantwortet werden
und daher neuerlich zu untersuchen sind.

Die dltere Forschung, vor allem reprisentiert durch A.v. Meiller’
und J. Strnadt®, ist von der gemeinsamen Abstammung der Herren v.
Machland und der Herren v. Perg ausgegangen. Als Vater der Mach-
lander wurde von beiden ein Bruder des Vogtes Rudolf v. Perg ange-
nommen, dessen S6hne somit Vettern der Machlidnder wiren. Dieser
Ansicht schloss sich K. Lechner an’. V.v. Handel-Mazzetti hat sich
gegen eine nahe Verwandtschaft zwischen Perg und Machland ausge-

* Walter Brugger/Heinz Dopsch/Peter F. Kramml (Hg.), Geschichte von Berchtesgaden. Stift-
Markt-Land. Band 1 (Berchtesgaden 1991), S. 335f, 339; Michael Hintermayer-Wellenberg,
Die Herren von Perg und die Herren von Machland, in: JOOMV 150 (2005), S. 35-40; Peter
Stih, Der bayerische Adel und die Anfinge von Laibach/Ljubljana, in: ZBLG 69,1 (2006),
S. 1-52, bes. 11-22

5 Andreas v. Meiner, Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischofe (Wien 1866),
S. 467f

S Julius Strnadt, Das Land im Norden der Donau, in: AOG 94 (1906), S. 139ff.

7 Lechner, Eria (wie Anm. 1), S. 9 (mit Anm. 51); ders., Zur Geschichte von Pergkirchen im
Machland - Pfarre und Amt des Klosters Melk, in: MOOLA 8 (1964), S. 173-187, hier: S. 178
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sprochen® und sieht den Vater der Machlidnder in Friedrich de Lautis-
dorf, der die Sohne Otto, Berthold und Walchun hatte. Dies wurde
spiter von E. Klebel® und jiingst auch von P. Stih'* ibernommen.

Wenn wir die Stammtafeln bei Meiller und Strnadt vergleichen,
so findet sich die Verkniipfungsstelle zwischen Perg und Machland
auf dhnliche Weise gelost. Meiller setzt als Bruder des Vogtes Rudolf
v. Perg einen Walchun II1. an (Walchun II. bei Lechner); Strnadt iden-
tifiziert diesen Walchun mit Walchun v. Machland, der mit seiner
Mutter Richhild in Admont'' als Schenker erscheint, und seinen eben-
falls dort genannten Bruder Rudolf mit dem Vogt Rudolf v. Perg.

Da die Admonter Tradition so gut wie sicher in das Jahr 1147 ge-
hort'?, ist die Gleichsetzung der beiden Rudolfe hinfillig, weil Rudolf
v. Perg um 1130 zuletzt belegt ist'’; bei den Sohnen der Richhild,
Walchun und Rudolf v. Machland, handelt es sich gewiss um die Brii-
der Ottos. Walchun als Bindeglied zwischen den Familien v. Perg und
v. Machland scheidet auch deshalb aus, weil ein Walchun, der bis
ca. 1130 (nach Meiller'*) oder 1120 (nach Lechner'”) gelebt haben
soll, als Bruder Rudolfs v. Perg nicht nachzuweisen ist. Lechner beruft
sich dabei auf Strnadt, der aber ebenfalls die Quelle, aus der ein Wal-
chun mit seinem gleichnamigen Sohn hervorginge, nicht angibt. Ein
allenfalls in Frage kommender Edler Walchun findet sich in einer auf
1108-1120 datierten Gottweiger Tradition'®, von der aber nur der ter-

8 Viktor v. Handel-Mazzetti, Die Herren von Schleunz in Niederdsterreich und ihre Bezie-
hungen zum Lande ob der Enns, in: Jb. ,,Adler” NF 23 (Wien 1913), S. 1-88, hier: S. 50f.

% Ernst Klebet, Der Lungau. Historisch-politische Untersuchung (Salzburg 1960), S. 149f.

19 Stih (wie Anm. 4), S. 18, 29

''StUB 1 Nr. 270

12 Man kénnte bei der Formulierung ad sepulchrum domini... uadens auch an eine Pilgerfahrt
ins HI. Land denken (vgl. aber Tr Klosterneuburg Nr. 324: peregre profecturus), zumal der
Aufbruch zum 2. Kreuzzug oft mit ifurus in expeditionem Jerosolimitanam u.a.
(Tr Klosterneuburg Nr. 396, StUB 1 Nr. 247, 294 u.5.) umschrieben wird. Es heifit aber auch
kiirzer iturus lerosolimam u.a. (Tr Passau Nr. 620, SUB 2 Nr. 250, StUB 1 Nr. 265, 269, 272
w.6.) und in Admont auch iturus in uiam sepulchri domini (StUB 1 Nr. 271), sodass die Datie-
rung der Nr. 270 auf 1147 stimmen diirfte.

'3 StUB 1 Nr. 130

'* Meiller (wie Anm. 5), S. 467

I Lechner, Frla (wie Anm. 1), S. 14

1 Tr Gottweig Nr. 158
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minus ante quem einigermaf3en sicher ist, nicht aber der terminus post
quem, sodass dieser Walchun gewiss als der Vater Rudolfs anzusehen
ist und nicht als sein Bruder. Wie auch aus anderen Uberlegungen er-
sichtlich sein wird, hat es einen solchen nie gegeben.

Die Genealogie der Edlen v. Perg ist schon lange bekannt und ab
der Mitte des 11. Jahrhunderts dank Géttweiger und Melker Quellen
gut {iberschaubar.

Da sie fiir unsere Untersuchung des Verwandtenkreises der Edlen
v. Machland eine wichtige Rolle spielen, folgt hier ihre Stammreihe
nach W. Karlin'” mit eigenen Ergiinzungen'®:

Rudolf I.
1035-c.7|’0 @ Gisila

Rudl:lf il. Wa{dmn

+¢.1081 c.1081-1100@Adeiheid

RuJolf . H?rtimb
v. Perg advocatus c.1081-1122
c.1081-1130 QD Richiza

| ] | — ]
Rudoff IV. Adailram Adalbert Richinza aDAdalram v. Waldeck
advocatus advocatus
111747 c¢.1120-69

Friedrich
advocatus
c.1170-91 WAgnes

'” Wilhelm Karlin, Das Saal-Buch des Benedictiner-Stiftes Gottweig. FRA H, 8 (Wien 1855),
S. 170 (Anm. zu Nr, CXCV); vgl. auch Lechner, Pergkirchen (wie Anm. 7), S. 174-176

'* vgl. Michael Hintermayer-Wellenberg, Die Edlen von Polsenz zu Hals und Griesbach zur
Zeit des Investiturstreits, in: OG 43 (2001), S. 13-25, hier: S. 22-24
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In die Familie v. Perg reiht Handel-Mazzetti'® auch die Herren v.
Oftering (Bez. Linz-Land) ein. Er sieht in den Briidern Adalram und
Adalbert v. Oftering die S6hne Adalrams v. Perg. Betrachtet man al-
lerdings das Auftreten der Ofteringer genauer, dann ldsst sich aus ihrer
Bindung zum Kloster Wilhering, ihrem Personenumfeld und ihrer
Stellung in den Zeugenreihen eindeutig erkennen, dass sie zum Kklei-
nen Regionaladel zu zihlen sind und mit den Herren v. Perg nicht auf
einer Stufe stehen. Von den insgesamt acht Urkunden zwischen 1140
und 1167, in denen wir Adalram v. Oftering begegnen, berichten al-
lein vier iiber Rechtsgeschifte des Klosters Wilhering, das nur 10 km
von Oftering entfernt liegt. In zwei dieser Urkunden steht Adalram
nur in der Zeugenreihe®’, in den beiden anderen ist er auch als Sal-
mann fiir einen Klosterfamiliaren téitig, wobei er einmal das Attribut
libere conditionis vir trigt®', einmal ohne Attribut aufscheint®.

In letzterer Notiz findet sich, ebenfalls in Salmannfunktion, auch
Heinrich v. Schaunberg, der Sohn Wernhards v. Julbach, und wird als
dominus und nobilis et potens vir bezeichnet. Der grole Unterschied
in der Titulierung zwischen Heinrich v. Schaunberg und Adalram v.
Oftering in ein und derselben Urkunde ist besonders aufschlussreich,
wenn wir hinzunehmen, dass Adalbert v. Perg, der jiingere Bruder
Adalrams, in einer Urkunde dhnlich wie Wernhards Sohn Heinrich als
dominus und vir valde eminens bezeichnet wird™>.

In den iibrigen Urkunden ist Adalram v. Oftering als Salmann fur
einen Ansissigen seiner Umgebung titig und/oder er steht mit Nach-
barn in der Zeugenreihe, was seinen regionalen Wirkungskreis ver-
deutlicht. Um 1140 iibergibt er fiir Odalschalk von Hartheim Besitz an
das Kloster St. Nikola®*, um 1150/65 fungiert er gegeniiber dem Klos-

1 Viktor v. Handel-Mazzetti, Die Vdgte von Perg, in: JOOMYV 70 (1912), S. 123-153, hier:
S. 139-145

20 UBLOE 2 Nr. 186, 228

2 UBLOE 2 Nr. 212

22 UBLOE 2 Nr. 213

2 UBLoE 2 Nr. 214

24 Tr Passau-St. Nikola Nr. 93
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ter Mondsee® als fideiussor eines Rachwin von Eferding. Nur einmal,
1141-47, begegnen wir ihm auch in Gottweig®®. Er fiihrt hier zwar die
Zeugenreihe an, die aber sonst durchwegs aus Gottweiger Dienstleu-
ten besteht, darunter die Séhne der Tradentin Heilika von Bierbaum.

Etwaige Zweifel daran, dass die Ofteringer den Pergern rangmi-
Big nicht ebenbiirtig waren und daher Adalram v. Oftering kein Sohn
Adalrams v. Perg gewesen sein kann, lassen sich schlieBlich zerstreu-
en, wenn wir beachten, dass in einer Zeugenrelhe Adalram v. Oftering
sogar unter Ministerialen zu finden ist?’, was zwar fiir einen Angeho-
rigen des kleinen Regionaladels durchaus vorkommt, fiir den Sohn
Adalrams v. Perg aber, den Vogt von St. Florian und Klosterneuburg,
dessen Bruder Adalbert, Vogt von Melk und St. Pélten, cognatus der
Herzoge Leopold und Heinrich Jasomirgott genannt wird”®, undenkbar
ist.

Lechner erklirt die Bezeichnung cognatus damit, dass ihr Vater,
Markgraf Leopold III, in erster Ehe mit einer Pergerin vermihlt
war”’, Man mag dem zustlmmen oder auch nicht, jedenfalls beweist
der Status eines cognatus der Babenberger die hohe Adelsqualitit der
Edlen v. Perg, die nicht im Emklang steht mit dem kleinen Regional-
adel der Herren v. Oftering™.

Mutatis mutandis gilt dies auch in Bezug auf die Identitit der Her-
ren v. Machland mit den Herren de Lautisdorf. Das iiberwiegende
Auftreten der Lautisdorfer in den niederdsterreichischen Klostern

* Tr Mondsee Nr. 174

% Tr Gottweig Nr. 338

7 UBLOE 2 Nr. 228

* BUB 4,1 Nr. 728 (1141 Oktober 18); BUB 1 Nr. 18 (1149-1156)

%% Lechner, Pergkirchen (wie Anm. 7), S. 178

% Aus diesem Grund ist ihre Zuordnung zu den Herren v. Kamm-Hais durch Tyroller eben-
falls nicht zutreffend (Franz Tyroller, Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelal-
ter, in: Genealogische Tafeln zur mitteleuropdischen Geschichte, hg. von W. Wegener (Git-
tingen 1962-69), S. 45-524, hier: S. 324-331 mit Tafel 27); vgl. Michael Hintermayer-
Wellenberg, Die Anfinge der Végte von Kamm, in: OG 48 (2006), S. 29-36
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Gottweig und Klosterneuburg macht die Gleichsetzung unwahrschein-
lich, weil es im deutlichen Gegensatz zum weitrdumigen Wirkungs-
kreis der Edlen v. Machland steht, den wir eingangs umrissen haben
und der damit unterstrichen wird, dass Walchun v. Machland Vogt
Bischof Ottos von Freising war’'. Durch den Nachweis der nahen
Verwandtschaft zwischen den Herren v. Perg und den Herren v.
Machland wird die Identitit Machland-Lautisdorf zusitzlich in Frage
gestellt.

Ausgangspunkt ist die Verwandtschaft zwischen Machland und
Zaisering, die im Berchtesgadener Schenkungsbuch niedergelegt ist:
Otto v. Machland wird in einer Traditionsnotiz als cognatus Ernsts v.
Zaisering bezeichnet’. Es wird hier berichtet, dass Emst v. Zaise-
ring® ein predium in Geisenhausen’ iibergibt, das er von seinem
cognatus Otto v. Machland durch Tausch erhalten hat. Handel-
Mazzetti kennt dieses Stiick, bedenkt aber bei seiner Ablehnung der
Verwandtschaft zwischen Perg und Machland nicht die ihm zukom-
mende Relevanz. Denn die klare Aussage ist, dass dieser Besitz zuvor
Otto gehort hat und dass Geisenhausen unweit von Zaisering liegt. Die
auf der Hand liegende Folgerung ist, dass der Besitz von den Herren
v. Zaisering stammt und von Otto geerbt wurde. Da Ernst offenbar
nicht und Otto mit der Grifin Jutta v. Peilstein verheiratet war, ist die
Bezeichnung cognatus nicht als Schwager zu deuten.

Wenn wir die vorangehende Generation betrachten, so wissen wir
aus der bereits genannten Admonter Traditionsnotiz, dass die Mutter
der Briider von Machland Richhild geheifien hat. In der Notiz wird
festgehalten, dass Richhild, Walchun und ein Horiger seines Bruders
Rudolf v. Machland Besitz in Oblarn iibergeben. H. Krawariks sied-

3 Tr Freising Nr. 1537 (1147)

32 Tt Berchtesgaden Nr. 9 (c.1125-c.1136)

3 Gem. Vogtareuth, LK Rosenheim

3 Gem. Grassau, LK Traunstein, rund 14 km von dem ebenfalls tradierten Besitz in Chieming
entfernt.
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lungsgenetischer Untersuchung®® des Ortes Oblarn verdanken wir den
Nachweis, dass Richhild der Familie von Lamprechtshausen zuzuord-
nen ist, wahrscheinlich war sie die Schwester des ca. 1125-1150
nachweisbaren Edlen Eberhard, der sich auch nach Oblarn, Haus und
Assach im Ennstal genannt hat*®. Aus dem oben Gesagten ergibt sich
zwingend, dass die Herkunft des Besitzes in Geisenhausen in der
groBelterlichen Generation liegt, und hier muss es mit Strnadt Adel-
heid, die Gemahlin Walchuns (v. Perg), gewesen sein, die den Besitz
in die Familie gebracht hat. Von ihr ist er an ihren Enkel Otto v.
Machland gekommen. Der Schliissel fiir die gemeinsame Abstam-
mung der Perger und der Machldnder liegt demnach in der Verwandt-
schaft mit der Familie v. Zaisering. Die Annahme Strnadts, dass A-
delheid v. Zaisering die Gemahlin Walchuns (v. Perg) war, ist sicher
richtig, weil als Bruder Rudolfs v. Perg kein Walchun urkundlich
greifbar ist - diesen ldsst Meiller mit Adelheid v. Zaisering vermihlt
sein - und es daher auch nur eine Adelheid gab. Strnadt fasst jedoch
Ernst v. Zaisering als Adelheids Bruder auf und als Vater Dietmars.
Das ist unwahrscheinlich, weil Ernst und Dietmar im selben Zeitraum
belegt sind; die beiden sind als Briider anzusehen. Da Adelheid und
Walchun (v. Perg) ins letzte Drittel des 11. Jh. gehéren und Ernst v.
Zaisering noch bis ca 1130 belegt ist, ergibt sich als wahrscheinlichste
Filiation, dass Adelheid die Schwester des um 1095 belegten Hartwig
v. Zaisering war, dessen S6hne, wie auch F. Tyroller annimmt>’, Ernst
und Dietmar waren. Diese waren somit Vettern von Ottos v. Machland
Vater. Dafiir spricht nicht zuletzt, dass die Tradition des von Otto v.
Machland ertauschten Besitzes durch Ernst v. Zaisering 1125/36 er-
folgt ist, als Otto noch jung war, Ernst hingegen wohl schon in vorge-
riicktem Alter stand und daher der Generation vor Otto angehdren
wird. Die Bezeichnung Ottos als cognatus Ernsts ist allgemein als
Verwandter aufzufassen. Die Verbindung zwischen Perg, Machland
und Zaisering lasst sich daher wie folgt daren :

35 Hans Krawarik, Das obere Ennstal im Frithmittelalter - neue Uberlegungen zur Besiedlung,
in: ZHVStmk 93 (Graz 2002), 147-189, hier: S. 155-157

% Vgl. StUB 1 Nr. 289, 301, 321, SUB 2 Nr. 120, 187, SUB 1 Nr. 380

3 Tyroller (wie Anm. 30) Anhang S. 524 Nr. 129
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|— 1
Walchun (v. Perg) @ Adelheid Hartwig
v. Zaisering
Rudolf Hartlieb Emst  Dietmar@d Willibirg v. Aist
v. Perg v. Zaisering
I /
Otto v. Machland

Wie aus der Tafel zu ersehen ist, besteht eine Verbindung zwi-
schen den Herren v. Zaisering und den Herren v. Aist. Die Ehe Diet-
mars v. Zaisering mit Willibirg, der Schwester Dietmars und Tochter
Gottfrieds v. Aist, der sich auch nach der Riedmark nannte®, schligt
die Briicke zu dieser edelfreien Familie, die iiberdies den Herren v.
Perg benachbart war.

Da Adelheid v. Zaisering sich als GroBmutter Ottos v. Machland
erweisen lisst und mit dem Vater Rudolfs v. Perg verméhlt war, miis-
sen die Herren v. Machland Sohne eines Bruders Rudolfs gewesen
sein - Richhild, die Mutter der Machlinder, gehort ja, wie wir uns er-
innern, zur Familie v. Oblarn-Lamprechtshausen. Dass die Herren v.
Machland Neffen Rudolfs v. Perg waren und als dessen Bruder kein
Friedrich belegt ist, spricht ebenso wie der Unterschied in Rang und
Ansehen gegen die Identifizierung der Herren de Lautisdorf mit den
Herren v. Machland. Es ist aber wie gesagt auch kein Walchun als
Rudolfs Bruder belegt, das von Meiller als Bruder und Schwigerin
Rudolfs v. Perg eingefiihrte Ehepaar Walchun-Adelheid ist mit dem
Elternpaar Rudolfs identisch und daher eine Verdoppelung. Somit ist
es auch nicht méglich, dass Friedrich de Lautisdorf der Stiefvater der
Machlinder war, indem die Gemahlin des als Bruder Rudolfs v. Perg
angenommenen Walchun (bei Lechner Walchun II., bei Meiller Wal-
chun II1.) in zweiter Ehe mit Friedrich vermahlt war, wie Lechner an-
nimmt, um die Stammesgleichheit zwischen Perg und Machland mit

38 Vgl. Handel-Mazzetti, Schleunz (wie Anm. 8), S. 19 mit Anm. 6, S. 53 mit Anm. 4
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der Identitit der letzteren mit Lautisdorf in Einklang zu bringen®’. Nur
ein Hartlieb ist als Bruder Rudolfs v. Perg den Quellen entnehmbar.
Der iiberaus seltene Name Hartlieb begegnet im gesamten Urkunden-
material als Name eines nobilis nur einmal (1100-20) in den Urkunden
des Passauer Domkapitels®” und in den Gottweiger Urkunden nur
finfmal®'. Einmal tritt er als Zeuge unter Freien auf, sonst jedesmal
zusammen mit einem Rudolf, der sich in allen Fillen als Rudolf v.
Perg erweist. Zweimal steht Hartlieb vor Rudolf in der Reihe (einmal
als dessen Bruder bezeichnet), einmal nach ihm, und ein weiteres Mal
stehen die beiden jeweils an der Spitze der Zeugenreihen einer Tradi-
tion, wobei Hartlieb die erste Reihe anfiihrt. Er konnte demnach der
dltere Bruder gewesen sein; sein Name erinnert an Hartwig, den Bru-
der seiner Mutter Adelheid.

GemiB dem bisher Gesagten sehen wir jedenfalls in Hartlieb den
Gemabhl der Richhild und den Vater der Briider Otto, Walchun, Rudolf
und Berthold v. Machland. Von einer Schwester der Machlidnder er-
fahren wir aus einer Berchtesgadener Notiz* um 1125-1136. Sie be-
richtet namlich von der Tradition einer Adelheid v. Machland im Ort
Diemlern, das nur 4 km nérdlich von Oblarn liegt. Auf Grund der N-
he des Besitzes zu Oblarn und den anderen der Familie v.
Lamprechtshausen gehorigen Giiter im Ennstal (Assach und Haus lie-
gen rund 15 km von Oblarn entfernt) kann Meiller darin zugestimmt
werden, dass Adelheid eine Tochter Richhilds und Schwester der Her-
ren v. Machland war, zumal andere Méglichkeiten ihrer genealogi-
schen Einordnung ausscheiden. So wird sie von Stih als Tochter Wal-
chuns angenommen™®. Dieser hatte zwar eine Tochter Adelheid, ver-
mdhlt mit dem Grafen Hermann v. Velburg, die aber aus zeitlichen
Griinden nicht mit der Tradentin von Diemlern identisch sein kann.
Adelheids Vater Walchun kann ndmlich nicht vor 1100, sie selbst

% Karl Lechner, Geschichte der Besiedlung und der urspriinglichen Grundbesitzverteilung des
Waldviertels, in: JLNO NF 19 (1924), S. 118f.

0 Tr Passau Nr. 196

! Tr Gottweig Nr. 56, 133, 265, 269, 281

“2 Tr Berchtesgaden Nr. 18

3 Stih (wie Anm. 4), S. 17
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nicht vor 1120 geboren sein, sie war daher 1125/36 kaum in einem
Alter, Besitz zu tradieren. Ebenso unrichtig ist die Einordnung Adel-
heids v. Machland als Schwester Dietmars v. Zaisering und Walchuns
Gemahlin durch Dopsch*, weil Walchun v. Machland mit einer Bea-
trix vermahlt war®, die mit Handel-Mazzetti der Familie v. Sindel-
burg entstammen diirfte®; die Beziehung zu Zaisering betrifft, wie
oben dargelegt, ihre GroBmutter.

Wenden wir uns nun dem von Otto v. Machland 1147 gegriinde-
ten Kloster Siabnich-Waldhausen zu, denn auf diesem Weg lernen wir
einen weiteren Verwandten Ottos kennen: Rudolf v. Tarcento®’.

Uber die Besitzungen Waldhausens erfahren wir aus mehreren
Urkunden.

Eine Urkunde von 1179 teilt uns mit, dass der Streit zwischen
dem Salzburger Erzbischof und dem Propst von Waldhausen um die
Kapelle St. Michael im Lungau vom pépstlichen Legaten zu Gunsten
Erzbischof Konrads III. entschieden wurde*®. In zwei Urkunden® bes-
tatigt Bischof Diepold von Passau den Verkauf von Besitzungen im
Lungau, in Kendlbruck und Einach (predia quecumque in Lungowe et
Ketelenbruke et lunah) durch das Kloster Waldhausen an das Salzbur-
ger Domkapitel. Zwei gefiilschte Urkunden (zu 1147) berichten®,
dass Otto v. Machland die Kirche St. Michael im Lungau und alles,
was er neben der Burg Leonstein dort besitzt (E? in langawe ecclesiam
sancti Michaelis et omne patrimonium suum, quod ibidem habuit pre-
ter castrum lebenstain), sowie das halbe Dorf Tarcento an Waldhau-
sen geschenkt hat. Wir halten also fest, dass Otto seine Griindung
Waldhausen mit Giitern im Lungau ausgestattet hat, der Besitz in Fri-
aul ist nur in gefilschten Urkunden verzeichnet. SchlieBlich berichtet

* Dopsch (wie Anm. 4), S. 339, 336 mit Anm. 343

4 ygl. UBLOE 2 Nr. 267 (1182-83) item Enstale in ville que Obelach dicitur, que Walchun de
Chlamb et uxor eius Beatrix ibidem possedit

“6 Handel-Mazzetti, Schfeurtz (wie Anm. 8), S. 7

T Nordl. von Udine in Friaul

“ SUB 2 Nr. 421

“ SUB 2 Nr. 457, vgl. RBP 1 Nr. 921, 922 (Krems, 1188 Juli); SUB 2 Nr. 464, vgl. RBP 1
Nr. 933, 941 (Krems, 1189 vor Mirz 16)

0 UBLOE 2 Nr. 155 (vgl. RBP 1 Nr. 657), 156 (vgl. RBP 1 Nr. 658)
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eine Urkunde, dass Otto v. Machland vor 1139 auf Zehentrechte im
Lungau verzichtet’'. Die Frage, wie Tarcento und die anderen Giiter
in Ottos Besitz gelangt sind, hdngt eng mit Ottos Beziehung zu Rudolf
v. Tarcento und dessen genealogischer Einordnung zusammen. Dass
eine Verbindung besteht, geht eindeutig aus zwei Berchtesgadener
Traditionsnotizen hervor>>. Sie halten fest, dass 1126 das Stift Berch-
tesgaden vom Edlen Rudolf v. Tarcento mehrere genannte Besitzun-
gen in Friaul erhdlt. Beide Male ist Otto v. Machland Zeuge, einmal
wird er als nepos, einmal als cognatus Rudolfs bezeichnet. Beide Beg-
riffe sind mehrdeutig. Es wird daher seit langem versucht, die genaue
Art der Verwandtschaft zwischen Rudolf v. Tarcento und Otto v.
Machland zu ermitteln.

Klebel stellt Rudolf v. Tarcento als Bruder neben Friedrich de
Lautisdorf, den er wie eingangs erwédhnt als Vater der Machldnder be-
trachtet. Als Vater Friedrichs und Rudolfs nimmt er jenen Walchun
an, der 1081/91 Besitz in Rottersdorf an Gottweig iibergibt™, um im
Gegenzug von Bischof Altmann von Passau mit dem Besitz seines
verstorbenen Bruders Rudolf belehnt zu werden, der auch bei Klebel
als Bruder Walchuns aufscheint (vgl. folgende Tafel**).

Walchun Rudoff
1081/96 +um 1081

1
Friedrich Rudoilf v.
um 1120 Tarcento 1126

-

Oftto v. de Lautisdorf Walchun
Machiand Berthold +um 1161

1131-1149/50 Gf.v.Clam

|

]

' SUB 2 Nr. 196 (Friesach, 1139 Oktober 10)

32 Tr Berchtesgaden Nr. 213, 214 (1126 April 7)

33 Tr Gottweig Nr. 20

3 Klebel (wie Anm. 9), Stammbaum III (im Anhang)
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Der Gottweiger Tradent Walchun ist jedoch eindeutig der Vater
Rudolfs v. Perg und somit wire Rudolf v. Tarcento identisch mit Ru-
dolf v. Perg. Dieser aber hatte, wie wir wissen, keinen Bruder Fried-
rich und tritt noch um 1130 zusammen mit seiner Gemahlin Richiza in
Seckau auf, wihrend Rudolf v. Tarcento sicher bald nach seiner
Schenkung an Berchtesgaden (7. April 1126) und offenbar kinderlos
starb, denn in der Urkunde ist nur allgemein von Erben die Rede (una-
cum meis heredibus). Zudem setzt Klebel Walchun (v. Perg), offenbar
um Ottos Besitz im Lungau als alten Familienbesitz zu erweisen, mit
einem Walchun v. Lungau gleich. Dieser kommt nur einmal in einer
1149 gefilschten Urkunde (zu 1103) vor>’, und zur Zeit der Falschung
kame als einziger Walchun im Umkreis der Machlédnder Walchun v.
Machland, der Bruder Ottos, in Frage. Weder er noch Otto nennt sich
aber jemals nach Lungau. Walchun v. Lungau entbehrt somit jeder
Grundlage; er ist weder als die Burg Leonstein erbauender Ahnherr
der Machlinder anzusehen, noch kann er als Bindeglied fiir weitere
genealogische Kombinationen dienen’®. Stih schlieBt sich Klebel in
seinem genealogischen Modell an und betrachtet als GroBvater der
Machlinder ebenfalls Walchun v. Lungau, den er wie Klebet mit dem
Gottweiger Tradenten Walchun (v. Perg) gleichsetzt. Im Gegensatz zu
Klebel sicht Stih in Rudolf v. Tarcento aber nicht einen Sohn Wal-
chuns, sondern einen Neffen Rudolfs, den Bruder Walchuns, setzt er
mit einem Edlen Rudolf v. Margarethenried®’ gleich, der mehrere Be-
sitzungen in der Freisinger Umgebung an das Hochstift Freising
schenkt und hélt ihn fiir den Vater Rudolfs v. Tarcento, der somit der
Vetter Friedrichs de Lautisdorf wire, den Stih im Gefolge von Klebel
als Vater der Machldnder ansieht (vgl. folgende Tafel®).

5 StUB 1 Nr. 95

3¢ Klebel (wie Anm. 9), S. 97f.; Stammbaum III (im Anhang)
57 Gem. Horgertshausen, LK Freising

3% Stih (wie Anm. 4), S. 29
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Walchun (von Lungau) Rudolf von Margarethenried @ Adelheid
1096-1130 +1081/89
Friedrich von @ Richilt Rudolf von Tarcento
Lautisdorf 111226
gen. 1122

+.1161 113547 +1149

Die genealogische Beziehung, die Stih zwischen Rudolf v. Tar-
cento und Otto v. Machland postuliert, kann nicht zutreffen. Denn
Walchun (v. Perg) hatte zwar wie gesagt einen Bruder Rudolf, der
aber wahrscheinlich 1081 gestorben ist und einen Besitz an Gott-
weig(!) fiir den Fall tradiert, dass er unverheiratet sterben sollte®”; Ru-
dolf v. Margarethenried hingegen titigt seine Schenkung an Frei-
sing(!) zusammen mit seiner Gemahlin Adelheid und seinem Sohn
Rudolf® und ist noch 1085 belegtﬁl. Es ist daher auszuschlieBen, dass
Rudolf v. Margarethenried der Bruder Walchuns (v. Perg) war.

Uberdies ist in Freising ein Edler Rudolf, wohl der Sohn Rudolfs
v. Margarethenried, denn er nennt sich einmal de Riede, noch in zwei
weiteren Freisinger Urkunden nachweisbar, die 1104/22 und vor 1124
datiert werden®, zu einer Zeit also, in der Rudolf v. Tarcento nach
Stih schon als Vogt des Patriarchates Aquileia titig war; er sagt auch
selbst in seiner Schenkungsurkunde, dass dortiger Besitz schon in den
Hénden seines Vaters und seiner Briider war. Rudolf v. Tarcento kann
demnach nicht der Sohn Rudolfs v. Margarethenried sein, zumal er in
seiner Schenkungsurkunde erklért, dass er entsprechend seiner Volks-
zugehdrigkeit nach rémischem Recht lebe (...ex natione mea lege ui-
uere romana), also Romane war. Stihs Annahme, es handle sich um
angenommenes, nicht um angeborenes Recht, iiberzeugt nicht.

* Tr Gottweig Nr. 257 (1091-1108). Die Tradition ist jedoch zeitlich vor Nr. 20 (1081-91)
einzuordnen, vgl. auch Anm. zu RBP 1 Nr. 435, wo von 1081 als Todesjahr Rudolfs ausge-
gangen wird, und Karlin, S. 170, der Rudolf vor 1083 gestorben sein lisst.

" Tr Freising Nr. 1648 (1078-85)

8! Tr Freising Nr. 1654

%2 Tr Freising Nr. 1524c, 1527
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Sein Versuch, Rudolf v. Tarcento der Familie v. Machland zuzu-
ordnen, ist daher mangels Quellenkonformitit als gescheitert anzuse-
hen.

Nun zuriick zu den von Otto v. Machland an Waldhausen tradier-
ten Besitzungen in Tarcento und im Lungau. Wie schon oben erwihnt,
wird in zwei gefilschten Urkunden festgehalten, dass Otto dem Klos-
ter Besitz in Tarcento tiberlésst: in foro julii mediam partem uille, que
Tritshent uocatur. Tritshent ist tibrigens nicht, wie Handel-Mazzetti
meint®, identisch mit dem in der Bestitigung der Griindung von Er-
1a® durch Bischof Konrad von Passau 1151 genannten Dtristnicheneh.
Dieses ist das heutige Triesenegg bei St. Georgen am Ybbsfeld.

Wir werden zu Recht davon ausgehen kénnen, dass es sich bei
Tarcento um Rudolfs Stammsitz handelt und dass er den ganzen Ort
besessen hat, er hitte sich sonst kaum danach genannt. Die Mitteilung
von der Schenkung der halben villa Tarcento durch Otto, zumal in ei-
ner gefilschten Urkunde, stimmt daher zundchst skeptisch. Wir haben
jedoch in einer unverdichtigen Urkunde® den Nachweis, dass Ottos
Bruder Walchun ebenfalls dort begiitert war, denn er hatte einen
Dienstmann, der sich nach Tarcento nennt: Bischof Roman von Gurk
verleiht 1160 auf Ersuchen Walchuns v. Machland dessen Dienstmann
Erpho zu Lehensrecht das beneficium seines Vaters Grimo de Trecen-
tis. Es ist daraus zu folgern, dass die villa Tarcento von Rudolf stammt
und zwischen Otto und Walchun v. Machland geteilt wurde. Da die
Giiter im Lungau keineswegs bereits iiber Generationen in der Familie
v. Machland gewesen und als altes Erbgut an Otto gelangt sein miis-
sen, kann Ottos Besitz im Lungau ebenfalls von Rudolf v. Tarcento
her erklidrt werden, was besonders einleuchtend ist, wenn Rudolf v.
Tarcento und der in drei Papsturkunden® als Schenker an Berchtesga-
den genannte Rudolf v. Lungau tatsidchlich ein und dieselbe Person
waren, wie Dopsch annimmt®’. Betrachten wir die iibrigen Tradenten,

% Handel-Mazzetti, Schleunz (wie Anm. 8), S. 55

% UBLOE 2 Nr. 171

% MCar 1 Nr. 214 (Friesach, 1160)

% BayHStA, Fiirstpropstei Berchtesgaden Urkunden 5, 6 und 12.
57 S0 Dopsch (wie Anm. 4), S. 335f.
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die in diesen Urkunden genannt werden (Jettenstetten, Moosen, Hub,
Rotthof, Hobing), so zeigt sich, dass alle im Berchtesgadener Schen-
kungsbuch als nobiles belegt sind; es darf daher davon ausgegangen
werden, dass dies auch fiir Rudolf v. Lungau zutrifft®. Dariiber hinaus
handelt es sich bei den Traditionen aller anderen nobiles um jeweils
sehr umfangreiche Schenkungen, nur bei Rudolf v. Lungau fehlt eine
entsprechende Tradition. Es ist daher Dopsch zwar darin zuzustim-
men, dass diese ,Liicke" von der ebenfalls reichen Besitzschenkung
Rudolf v. Tarcentos ausgefiillt wird, hinter dem sich der in den pépst-
lichen Urkunden genannte Rudolf v. Lungau verbirgt, nicht aber in
dessen Zuordnung zu den Herren v. Machland.

Da Walchun v. Lungau als erfunden ausscheidet und Rudolf v.
Tarcento weder der Sohn noch der Neffe von Walchun (v. Perg), dem
tatsdchlichen GroBvater Ottos v. Machland, sein kann, ist jetzt zu fra-
gen, wie Otto der Besitznachfolger Rudolfs wurde.

Wenn wir Rudolfs Giiterschenkung an Berchtesgaden 1126 als
letztwillige Verfligung nicht lang vor seinem Tod betrachten®’, was
nahe liegt, und hinzu nehmen, dass Otto vor 1139 auf Zehentrechte im
Lungau verzichtet, so wird Otto in diesem Zeitraum in den Besitz des
Adelssitzes Tarcento und der Giiter im Lungau gekommen sein. Ge-
nau in diesen Zeitraum fillt aber auch die Schenkung Adelheids v.
Machland in Diemlern (1125/36). Sie war wie dargelegt mit einiger
Sicherheit Ottos Schwester. Wenn wir im Hinblick auf die kurze Zeit-
spanne zwischen Rudolfs Tod und Adelheids Schenkung annehmen,
dass zwischen beidem ein Zusammenhang besteht, so ist es moglich,
dass Adelheid ihren Besitz zum Seelenheil Rudolfs als ihren verstor-
benen Gemabhl tradierte (vielleicht dariiber hinaus auch zu ihrem eige-
nen Seelenheil).

% Daher ist er nicht identisch mit dem 1125/36 genannten Zeugen Rudolf von Lungau
(Tr Berchtesgaden Nr. 27), der nach seiner Stellung in der Reihe als Ministeriale erkennbar ist
und aus demselben Grund nicht mit Rudolf v. Tarcento personengleich sein kann. Auch von
dieser Seite her ldsst sich die Identifizierung der Tradenten Rudolf v. Tarcento und Rudolf v.
Lungau stiitzen.

% Wenn die Annahme Stihs zutrifft, dass er der Vogt Rudolf von Aquileia war, dann ist er am
25. November gestorben
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In diesem Fall kamen Tarcento und die Lungau-Giiter nach Ru-
dolfs Tod™ an seine Witwe Adelheid und von ihr an ihren Bruder Otto
v. Machland. Ottos Verzicht auf die Zehente im Lungau, die Abtre-
tung der Lungau-Giiter durch Waldhausen und der pépstliche Schieds-
spruch iiber St. Michael zu Ungunsten des Klosters weisen darauf hin,
dass der Rechtstitel, unter dem der Besitz Rudolfs im Lungau in Ottos
Hinde gelangt ist, bestritten wurde, was wiederum die Annahme, die
Bezeichnung Ottos als cognatus Rudolfs sei mit Meiller als Schwager
aufzufassen, stiitzt. Die Bezeichnung nepos bedeutet demnach allge-
mein Verwandter. Da nepos aber hiufiger fiir einen Verwandten einer
spiteren Generation gebraucht wird (Neffe oder Enkel neben Vetter)
wird damit vielleicht impliziert, dass Rudolf um einiges dlter war als
Otto, wofiir auch spricht, dass die Briider Rudolfs nicht unter den
Zeugen erscheinen, also wohl schon tot waren.

Die Ergebnisse der bisherigen Errterungen lassen sich in der bei-
liegenden Tafel (Perg-Machland-Zaisering) graphisch darstellen.

Eine gute Momentaufnahme des Familienkreises um 1145 bietet
auch die Zeugenreihe einer Berchtesgadener Notiz, die vom Tausch
zwischen der Propstei und den Briidern Adalram und Adalbert v. Perg
berichtet’'. Auf den steirischen Markgrafen Otokar folgt als zweiter
Zeuge Graf Konrad v. Peilstein, der Schwager Ottos v. Machland, der
mit seinem Bruder Walchun ebenfalls testiert. Auf die Machlénder
folgt der Schwager der Perger, Adalram v. Waltenstein, und die Ver-
wandtengruppe beschlieBen Pabo v. Schleinitz und Konrad v. Sindel-
burg, die Schwiger Walchuns v. Machland.

Die Argumente schlieBlich, die gegen die gemeinsame Abstam-
mung der Herren v. Machland und der Herren v. Perg vorgebracht
wurden, sollen nicht unerwihnt bleiben.

Fiir Handel-Mazzetti ist der Umstand, dass in der genannten
Ubergabe von Besitz in Rottersdorf durch Walchun nur ein Sohn er-
wihnt wird (Walchun ... cum manu matris sue et uxoris et filii et filie

0 Auf welche Weise die Besitzungen im Lungau an Rudolf v. Tarcento gekommen sind,
bleibt einstweilen eine offene Frage. Spekulativ ist z.B. die Moglichkeit, dass er in erster Ehe
mit einer Schwester des Edlen Dietmar v. Lungau-Dornberg verheiratet war.

' Tr Berchtesgaden Nr. 101
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sue legavit...) offenbar Beweis dafiir, dass Rudolf v. Perg iiberhaupt
keinen Bruder hatte. Er setzt daher Friedrich de Lautisdorf zwar mit
Friedrich de Perge’” gleich und mit dem Edlen Friedrich, der vor 1122
(die Kirche in) Miinzbach an St. Florian” tradiert hat und mit jenem
Friedrich, der mit Rudolf (III. v. Perg) in der Ausstattungsliste der
Kirche von Pergkirchen genannt wird (... et predium, quod determi-
nant hec loca: Perenkirchen et Naerdin et Pirichpach remocior, quod
est inter Rudolfum et Fridericum ...)"*, sieht in ihm aber keinen Bruder
Rudolfs. Zum Unterschied von Hartlieb ist Friedrich als Bruder Ru-
dolfs tatséchlich nicht belegt.

Klebels Haupteinwand ist, dass die Edlen v. Perg ,...an keiner
Stiftung Ottos v. Machland beteiligt sind“ Wenn bei der Griindung
von Erla Udalschalk und Dietrich als Ottos consanguinei’” genannt
werden, mit denen nach Lechner Dietrich v. Formbach und Udal-
schalk v. Still gemeint sind, die wahrscheinlich mit Otto nicht ver-
wandt waren, so ist damit nichts iiber eine Verwandtschaft Ottos mit
den Herren v. Perg ausgesagt, zumal diese, was Klebel offenbar ent-
gangen ist, bei der Griindung von Baumgartenberg sehr wohl anwe-
send sind: im Urbar des Klosters ist eine Traditionsnotiz erhalten, in
deren Zeugenreihe Alramus et frater eius Albertus unmittelbar nach
comes Chunradus (v. Peilstein), dem Schwager Ottos, stehen’®. Mit
Alram und Albert sind die Briider v. Perg gemeint und nicht, wie Mi- -
tis glaubt, die Herren v. Kamm in Niederbayern.

7 Tr Passau Nr. 325

7 UBLOE 2 Nr. 104 (Lorch, 1122 Mirz 22): Bischof Reginmar von Passau gibt dem Kloster
St. Florian die Pfarre Ried im Tausch gegen Miinzbach.

’* Julius Strnadt, Die freien Leute der alten Riedmark, in: AOG 104 (1915), S. 254

" UBLOE 2 Nr. 67 Stiftbrief Erla; in der Bestitigung durch Bischof Konrad von Passau 1151
(UBLoOE 2 Nr. 171) werden Dietrich und Engilschalk als Ottos propinqui genannt.

" OOLA, StiA Baumgartenberg, Hs. 5, fol. 42v-43 (1139-41); vgl. Oskar v. Mitis, Studien
zum dlteren sterreichischen Urkundenwesen (Wien 1912), S. 300 : dux Leupoldus, marchio
Otacharus, comes Liutoldus, comes Chunradus, advocatus Alramus et frater eius Albertus,
comes Sifridus et frater meus Walchunus, Chunradus...; vgl. auch Handel-Mazzetti, Schleunz
(wie Anm. R), S. 7 mit Anm. 4.
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Weiters ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen, dass das
Kloster auch von Einwig von Kilb Besitz erhielt’’, einem Ministeria-
len des Edlen Ernst v. Kilb (Bez. Melk), dessen Schwester Richiza die
Gemahlin Rudolfs v. Perg war. Einwig hatte einen Bruder Rapoto, der
sich nach dem im Machtbereich der Perger liegenden Ort Naarn nann-
te’®. Auch die Briider Heinrich und Dietrich von Naarn und dessen
Sohn Heinrich, wohl ebenfalls Perger Ministeriale, treten als Schenker
an Baumgartenberg in Erscheinung.

Dass dessen Schenkerkreis auch Kilb-Perger Dienstleute umfass-
te, weist ebenfalls deutlich auf die Beteiligung der Herren v. Perg an
der Stiftung ihres Vetters hin. In dieselbe Richtung deutet die Uber-
gabe des Gutes Haselhof”’ an das Kloster durch Adalbert v. Perg.

Wenn Hartlieb, der Bruder Rudolfs v. Perg, der Vater der Mach-
linder war, dann ist daran zu erinnern, dass mit Otto und seinen Brii-
dern zum ersten Mal das Machland als Herkunfts- und Herrschaftsna-
me verwendet wird. Vielleicht liegt der Grund darin, dass der sich da-
nach nennende Zweig der Familie den iiberwiegenden Teil des Mach-
landes beherrscht hat. Ein Blick auf die 1209 bestitigten Schenkungen
an das Kloster Baumgartenberg®® durch Otto v. Machland, seine Ver-
wandten und Dienstleute scheint dies zu bestitigen. Die Machtbasis
der Perger hingegen war anscheinend in erster Linie das von ihnen
bevogtete Kirchengut; ihrer Innehabung mehrerer Vogteien
(St. Florian, Melk, St. Polten, Klosterneuburg) wurde bereits zu ihrer
Zeit mit der Benennung als advocati de Perge Rechnung getragen.
Nach Lechner bildete ,,...der Falkenauer Bach (bei Tobra) und eine

77 UBLoE 2 Nr. 360 (1209 Janner 31) Bestiitigung der Besitzungen des Klosters Baumgarten-
berg durch Herzog Leopold VII.

8 BUB 1 Nr. 12 (St. Florian, 1139 nach April): Radboto de Narden et frater eius Einwich de
Chuliup; die Zeugenreihe wird angefiihrt von Konrad v. Peilstein, Adalram v. Perg und Otto
v. Machland; vgl. auch Albin Czemny, Das ilteste Todtenbuch des Stiftes St. Florian, in:
AOG 56 (1878), S. 317f. (ad 13. November): Alrammus miles advocatus - Radebot suus hie-
rosolimitani OOLA, StiA Baumgartenberg, Hs. 5, fol. 43r; heute Haselbauer-Hof in der
Gem. Saxen

" OOLA, StiA Baumgartenberg, Hs 5, fol. 43r; heute Haselbauer-Hof in der Gem. Saxen

8 UBLOE 2 Nr. 360
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Linie iiber die Naarn nach Ruprechtshofen und zur Donau®' die
Grenze zwischen den Besitzkomplexen der Herren v. Perg und der
Herren v. Machland. Nun liegt an dieser Linie der Ort Wérth, wo so-
wohl Beatrix v. Machland und ihr Urenkel Ulrich v. Velburg, als auch
die Perger Ministerialen Heinrich und Dietrich von Naarn Besitz
schenken. Nach dem Gut Deiming &stlich des Falkenauer Baches, das
Otto v. Machland iibergibt, nennt sich auch ein Albert, der bei der o-
ben erwihnten Tradition des Haselhofes durch Adalbert v. Perg in
dessen Gefolge aufscheint Albert von Deiming diirfte daher ebenso
zur Perger Ministerialitdt gehoren wie die ebenfalls bei dieser Gele-
genheit als Zeugen genannten Pilgrim von Krottental®* und Heinrich
von Hehenberg™. Wie diese drei Orte liegt auch Arbing 6stlich des
Falkenauer Baches. Gerboto von Arbing steht 1139 unmittelbar neben
Rapoto von Naarn und Einwig von Kilb in der Zeugenreihe und zihlt
daher vermutlich ebenfalls zur Ministerialitiit der Herren v. Perg. Sieg-
fried von Miinzbach®* wiederum, ansdssig westlich des Falkenauer
Baches, ist offenbar Machldnder Ministeriale. Hier sind nur jene Mi-
nisterialen angefiihrt, die durch die Lage ihrer Sitze und ihre herr-
schaftliche Zugehérigkeit vor Augen fiihren, dass die Grenzen zwi-
schen den Machtgebieten der beiden Zweige im Machland nicht so
einfach und klar zu ziehen sind, wie es zunichst scheint. Es ist daher
zutreffender, von Einflussbereichen zu sprechen, in denen der jeweili-
ge Zweig der Familie v. Perg-Machland iiber Eigenbesitz und Ministe-
rialen vorherrschend war. Ob die Besitzteilung zwischen Hartlieb und
Rudolf v. Perg tatsdchlich zu Gunsten der Machlénder erfolgt ist, ist
nicht eindeutig zu beantworten.

Der Schenkerkreis des Klosters Baumgartenberg besteht zwar
iberwiegend aus Verwandten (zu denen auch Dietmar v. Aist zihlt)
und Ministerialen des Klostergriinders, aber nicht ausschlieBlich.
Denn unter den Tradenten befindet sich auch eine edelfreie Familie:

¥ Lechner, Pergkirchen (wie Anm. 7), S. 178

82 Der heutige Krottentaler-Hof (Gem. Miinzbach)

¥ Heute Hof in der Gem. Arbing

8 UBLOE 2 Nr. 179 (1154 Juni 22): Bischof Konrad von Passau beurkundet einen Vergleich
zwischen Waldhausen und Baumgartenberg beziiglich des Nachlasses Ottos v. Machland
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die Herren v. Poxruck-Neuheim. Die Besitzbestitigung von 1209 hilt
fest, dass Hermann v. Poxruck® ein predium Harde an das Kloster
iibergeben hat®. Den adeligen Freisitz Poxruck®” kann Hermann nur
als Sohn des Edlen Eberhard v. Poxruck iibernommen haben®, der
sich an Hand des Urkundenmaterials als Vasall des Grafen Dietrich v.
Formbach-Vichtenstein erkennen lasst®. Der Vergleich mehrerer Tra-
ditionsnotizen®® der Kloster Gottweig und St. Nikola b. Passau legt es
bereits nahe, dass Eberhard v. Poxruck die Briider Hohold und Arnold
v. Neuheim hatte. Dies ldsst sich nun damit untermauern, dass zum
predium Harde, das Hermann tradiert, auch zwei prediola in Neuheim
gehoren, und wird schlieBlich dadurch bestitigt, dass ein Edler Eber-
hard v. Neuheim jenes Gut Haselhof an den Abt Hermann von Baum-
gartenberg verkauft hat, dessen Ubergabe durch Adalbert v. Perg wir
schon erwiihnt haben; dieser Eberhard ist gewiss Eberhard v. Poxruck.
Damit liegt es auf der Hand, dass er auBBer Poxruck auch den Adelssitz
Neuheim®’' an Hermann weitergegeben hat, der einen Teil davon (zwei
prediola) an Baumgartenberg vergabt. Nicht mit Eberhard v. Neuheim
identisch ist Eberhard von Pratztrum, dessen Tochter Willibirg 1209
unter den Schenkern an Baumgartenberg genannt wird. Da Willibirg
eigens als Eberhards Tochter bezeichnet ist, wire sicher zu erwarten,
dass Hermann v. Poxruck als sein Sohn und/oder Willibirgs Bruder
eingefiihrt wiirde, was aber nicht der Fall ist. Uber Eberhard von
Pratztrum wissen wir nur, dass das erwdhnte predium Harde einmal
an seinen Besitz gegrenzt hat. Bei den Neuheimern und ihrem Nach-
barn, dem Edlen Eppo v. Staffling, sind hingegen deutliche Beziige zu
den Grafen v. Formbach und zum Kloster St. Nikola b. Passau zu er-
kennen. Eppo v. Staffling gehort wie Eberhard v. Poxruck und sein

85 UBLOE 2 Nr. 234 (um 1170) tritt er als Zeuge unter nobiles auf, 1157 ist er erstmals belegt
(StUB 1 Nr. 394)

% Zur Lage dieses Besitzes vgl. Krawarik (in diesem Band)

¥ Heute Hof Poxrucker (Gem. Auberg, Bez. Rohrbach)

5 Gegen Gerhart Marckhgott, ,,Hochfreie" in Obergsterreich, in: HistJb Stadt Linz (1981),
S. 19f.

¥ vgl. Tr Géttweig Nr. 166, Tr Passau-St. Nikola Nr. 36, 39, Tr Formbach Nr. 51

% Tr Gottweig Nr. 166, 318, 325, Tr Passau-St. Nikola Nr. 39

%' Zu dessen Lokalisierung vgl. Krawarik (in diesem Band)
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Bruder Arnold v. Neuheim zur edelfreien Gefolgschaft des Grafen
Dietrich v. Formbach, der Vogt von St. Nikola war. Wichtig ist iiber-
dies, dass im é&ltesten Urbar von St. Nikola (um 1250) Besitz in Star-
zing verzeichnet ist’”, das nahe bei Neuheim liegt und 1209 als Be-
grenzung des predium Harde genannt wird, tradiert von Hermann,
dem Sohn Eberhards v. Neuheim. Diese Beobachtungen deuten darauf
hin, dass das Auftreten der Poxruck-Neuheimer, und wohl auch Eppos
v. Staffling, im Machland in ihrer Gefolgschaft zum Grafen Dietrich
v. Formbach und dessen Vogtei iiber St. Nikola begriindet ist, was ei-
ne gleichzeitige Lehensbindung an die Vogte v. Perg nicht aus-
schlieBt™. Vielleicht diirfen wir noch einen Schritt weitergehen und
die Vermutung duflern, dass die Tradition Hermanns v. Poxruck iiber
Verbindungen zur Griinderfamilie von Baumgartenberg hinaus bedeu-
tet, dass Graf Dietrich auch bei der Griindung dieses Klosters eine
Rolle gespielt hat, wie sie ihm Lechner bei der Griindung von Erla zu-
schreibt™. Das ist zwar ein wenig spekulativ, soll aber, da immerhin
moglich, daran erinnern, dass die interpersonellen Verbindungen in-
nerhalb des mittelalterlichen Adels sehr komplex waren und sich oft
nicht auf eine Ebene (Verwandtschaft, Lehensbindung, Nachbar-
schaft...) beschrinken lassen.

Wenn wir nun die Ergebnisse der Untersuchung zusammenfassen,
so ergibt sich auf den ersten Blick wenig Neues. Die gemeinsame Ab-
stammung der Herren v. Machland und der Herren v. Perg wurde be-
reits festgestellt, und die Art der Verwandtschaft der Herren v. Mach-
land mit den Herren v. Zaisering und mit Rudolf v. Tarcento ist eben-
falls schon dargelegt worden. Dennoch erscheint die vorliegende Un-
tersuchung gerechtfertigt, wenn es gelungen ist, diese Mosaiksteine zu
einem mit den Quellen vereinbaren Gesamtbild zusammenzufiigen
und die frithe Geschichte der Machliander zu erhellen.

92 BayHStA, KL St. Nikola 1 fol. 12r: staerzing

% Daflir spricht sogar, dass Adalbert v. Perg ein Lehen, auf das Hermann v. Poxruck gegen-
iiber Admont verzichtet hat, an das Kloster iibergibt (StUB 1 Nr. 394, vgl. BUB 4,1 Nr. 800).
% Lechner, Erla (wie Anm. 1), S. 11
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