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FRANZ JAGERSTATTER - GEDENKEN 1997
Eine Dokumentation von Monika Wiirthinger

Rund um den 90. Geburtstag von Franz Jagerstiitter (geb. 20. Mai 1907) fand eine Reihe von
Gedenk-Veranstaltungen in Wien und Linz statt. Héhepunkt war am 20. Mai ein Franz Jigerstiitter-
Tag mit Referaten zum Schwerpunktthema "Martyrium" im Bildungshaus Wien-Lainz und eine
feierliche Vesper mit Erzbischof Christoph Schonborn, Ditzesanbischof Maximilian Aichern und
Weihbischof Thomas Gumbleton (Detroit/USA) in der Wiener Votivkirche. Eine szenische Lesung
des Linzer Landestheaters (Die Verweigerung. Der Fall Jigerstitter in Briefen und Aufzeich-
nungen) am 14. Mai in Wien wurde am Pfingstmontag im ORF (O 1) ausgestrahlt.

In Linz nahm am 27. Mai die 6kumenische Friedensbewegung "Pax Christi Oberssterreich” den
90. Geburtstag zum AnlaB, am Ort der Inhaftierung Jagerstitters, dem heutigen Landeskultur-
zentrum Ursulinenhof - das ehemalige Ursulinenkloster diente damals als Wehrmachtsunter-
suchungsgefdngnis - in Anwesenheit von Di6zesanbischof Maximilian Aichern, Franziska Jiger-
stétter und Landeshauptmann Josef Piihringer eine Gedenktafel zu enthiillen.

...besser die Hinde als der Wille gefesselt...

FRANZ JAGERSTATTER
(1907 - 1943)

VERWEIGERTE ALS GEGNER DES NATIONALSOZIALISMUS
AUS GEWISSENSGRUNDEN
DEN DIENST IN DER DEUTSCHEN WEHRMACHT

VOM 2. 3. BIS 4. 5. 1943 WAR ER MIT VIELEN ANDEREN
IN DIESEM HAUSE, DAMALS UNTERSUCHUNGSGEFANGNIS
DER WEHRMACHT, INHAFTIERT

IN BERLIN WURDE ER ZUM TOD VERURTEILT UND
AM 9. 8. 1943 IN BRANDENBURG ENTHAUPTET.

Text der Gedenktafel im Ursulinenhof

a) Buchpriisentationen am 15. Mai 1997 im Linzer Bischofshof

Bereits am 15. Mai 1997 wurde im Linzer Bischofshof die neue Jigerstitter-Publikation
vorgestellt, die vom Institut fiir Moraltheologie der Katholisch-Theologischen Hochschule in Linz
herausgegeben wurde:

Alfons Riedl/Josef Schwabeneder (Hg.)
franz jigerstitter. christlicher Glaube und politisches Gewissen
Thaur 1997, 350 Seiten, S 248.--
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Nach der Begriiung durch Di6zesanbischof Maximilian Aichern erklirte Prof. Alfons Riedl, Vor-
stand am Institut fiir Moraltheologie, seine Beweggriinde, die ihn veranlafiten, sich des Themas
auch im Rahmen einer Publikation der Katholisch-Theologischen Hochschule anzunehmen:

Es ist nicht zu hoch gegriffen, zu sagen: An Franz Jagerstitter fiihrt kein Weg vorbei - sei es, daf3
sich einem dieser Mann sozusagen in den Weg stellt, in den Weg der eigenen Erfahrungen und
Vorstellungen, sei es dafi man zu der Uberzeugung gelangt, daf3 hier einer einen bemerkenswerten
Weg gegangen ist und eine bedeutsame Orientierung vermittelt.

Beides hat sich ja in den vergangenen gut fiinfzig Jahren gezeigt: einerseits die Befremdung, das
Unverstindnis, ja die Ablehnung dessen, was Jigerstitter geglaubt hat tun zu miissen, und
andererseits der Respekt, die Bewunderung, die Verehrung.

Nicht wenige zumal der ehemaligen Soldaten fiihlen sich irgendwie verraten und verurteilt, wenn
Franz Jégerstitter, der damals den Soldatendienst verweigert hat, im nachhinein als Vorbild
gelten soll. Wenn Jdgerstdtter, wie geriithmt wird, “seinem Gewissen folgte”, was ist dann mit dem
Gewissen der vielen anderen, die seinerzeit durchaus im Einklang mit der Kirche der Einberufung
zur Wehrmacht Folge geleistet haben? Wiederum: Wenn ein Pater Maximilian Kolbe den Tod auf
sich genommen hat, um das Leben eines Familienvaters zu erhalten, wem hat Jigerstdtter mit
seiner Entscheidung zur Kriegsdienstverweigerung geniitzt? Was konnte seinen Tod und das Leid,
das dieser iiber seine Familie gebracht hat, aufwiegen?

Alles Fragen, die, wie sattsam bekannt, in der Diskussion um Franz Jagerstitter immer wieder
auftauchen und eingeworfen werden und eine klirende Antwort verlangen. Offensichtlich bestehen
hier verschiedene Mifverstindnisse, die noch auszurdumen sind.

Bereits vor Jahren kam mir deshalb der Gedanke, in einem Buch, einem Sammelband, diese
Fragen aufzugreifen und auf dem Weg des kritischen und selbstkritischen Nachdenkens einen
Zugang zu Jégerstdtter zu schaffen.

Ich habe darin auch eine Herausforderung an das Moral-Institut der Theologischen Hochschule
dieser Diizese gesehen, weshalb hier und jetzt auch Angehorige und Mitarbeiter der Hochschule
vertreten sind.

Die intensivierte Frage nach einer méglichen Seligsprechung war dann der konkrete Anstof3, mit
diesem Vorhaben nicht linger zuzuwarten, sondern - zusammen mit dem Assistenten am moral-
theologischen Institut, Mag. Schwabeneder, sowie mit einer Reihe weiterer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter - das Zeugnis Franz Jéigerstétters zu erforschen, zu deuten und zu wiirdigen.

Mag. Josef Schwabeneder, Assistent am Institut fiir Moraltheologie und Mitherausgeber, charakte-
risierte die Konzeption des Sammelbandes dahingehend, daf sie nicht so sehr biographisch
orientiert sei, sondern daB es darum gehe, sich mit dem Leben und dem Zeugnis Jigerstitters eher
problemorientiert auseinanderzusetzen. Dabei gebe die spannungsgeladene Beziehung vom christ-
lichen Glauben und politischen Gewissen das Koordinatensystem ab, in welches die jeweiligen
Beitrige einzuordnen seien:

Der Band ist in zwei groBe Teile gliedert, denen im Anhang noch einige Dokumente beigegeben
wurden.

Der erste Teil 'Biographisch-historische Zugiinge' verfolgt eine doppelte Absicht. Er versucht in
den ersten drei Beitriigen, erarbeitet von Frau Dr. Erna Putz und Dr. Manfred Scheuer, spezifische
Dimensionen des Lebens von Franz Jigerstiitter herauszuheben, die zwar im allgemeinen bereits
bekannt, aber dennoch wert sind, in einem eigenen Zugang noch einmal besonders hervorgehoben
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zu werden: Es handelt sich dabei um die Motive und Hintergriinde seiner Wehrdienst-
verweigerung, um eine prizisere Erlduterung der Umstinde seines Prozesses vor dem Reichs-
kriegsgericht, der sich aufgrund des Auffindens des Feldurteils priziser rekonstruieren ldft und
die leidige Sanitdtsdienstfrage einer definitiven Beantwortung zufiihrt. Ebenso wird versucht, die
personliche und zeitgebundene religiése Priigung und spirituelle Ausrichtung Jéigerstitters
nachzuzeichnen, sowie der Beziehung zu seiner Gattin Franziska anhand von Ausziigen aus ihrem
Briefwechsel die ihr zukommende Bedeutung zu geben.

In den weiteren Beitriigen des ersten Teiles wird der Blick nicht mehr unmittelbar auf Jigerstiitter
selbst, sondern auf sein kirchlich-historisches Umfeld gerichtet. Frau Dr. Erika Weinzierl prisen-
tiert eine Untersuchung iiber die Einstellung des damaligen katholischen Klerus zum 2. Weltkrieg.
Dr. Johannes Singer erzdhlt in einem autobiographischen Beitrag von seiner damaligen Sicht der
Dinge und seiner Militdrdienstzeit. Und Dr. Alois Wolkinger erliutert in einem sehr informativen
Beitrag die Lehre der katholischen Theologie im Vorfeld des Nationalsozialismus zu Christ, Staat
und Krieg, nicht ohne auf Tendenzen in der Zwischenkriegszeit hinzuweisen, die bereits eine
erhohte Sensibilitit der offiziellen Kirche vor allem in der Kriegsfrage ermdoglicht héitten.

Ohne die historisch-biographischen Beitriige des ersten Teiles abwerten zu wollen, sei darauf
hingewiesen, daf der eigentliche Schwerpunkt unseres Sammelbandes im zweiten Teil liegt, der
versucht, 'Deutung und Bedeutung' von Franz Jigerstitter in verschiedenen Facetten zu
thematisieren.

Gerahmt wird dieser zweite Teil von den Beitriigen von Dr. Ferdinand Reisinger, der ‘Bemerkun-
gen zu einer notwendigen Kultur des Erinnerns’ beisteuert, sowie von Dr. J6zef Niewiadomski,
der im Hinblick auf Jagerstitter die 'Problematik und Bedeutung der Kanonisationsverfahren'
behandel.

Nach zwei rezeptionsgeschichtlichen Beitrigen von Dompfarrer Mag. Johann Bergsmann und dem
amerikanischen Jesuiten Donald Moore, die die Wirkungsgeschichte Franz Jégerstétters im
lokalen, diozesanen Umfeld einerseits und in der amerikanischen Friedensbewegung andererseits
nachzeichnen, versuchen vier eher moraltheologisch gehaltene Beitriige, sowohl Jigerstitters
Handeln aus der Sicht gegenwdrtiger Theologie zu deuten, als auch auf die Bedeutung Jiger-
stitters hinzuweisen, der in beinahe prophetischer Art und Weise in seinem Handeln Tendenzen
vorweggenommen hat, die erst in der Ara nach dem Zweiten Weltkrieg, bzw. erst in der Nach-
konzilszeit in der Moraltheologie zum Durchbruch gekommen sind.

Den Reigen dieser im engeren Sinne moraltheologischen Beitrige erdffnet Dr. Alfons Riedl, der
die Gewissensproblematik im Hinblick auf Jigerstitter eingehend erirtert. Dr. Waldemar
Molinski beleuchtet Jigerstitters Wehrdienstverweigerung aus damaliger naturrechtlicher und
heutiger menschenrechtlicher Sicht innerhalb der Moraltheologie und kommt zu einer unum-
wunden positiven Wiirdigung derselben. Dr. Wolfgang Palaver zeichnet die Entwicklung der
katholischen Friedensethik nach dem 2. Weltkrieg nach, welche nachtriglich Jigerstiitters
Entscheidung positiv bestiitigt. Und Dr. Severin Renoldner behandelt die Frage, inwiefern
Jagerstitter als Vertreter des Widerstandes gegen das Dritte Reich zu werten ist. Zudem hebt er
die Bedeutung der Entfaltung einer 'Ethik der eigenen Verantwortlichkeit' hervor, welche in
Jagerstdtter ein bleibendes Vorbild hat - im Gegensatz zu einer 'Ideologie des Gehorsams'.

In einem die Gesamtheit seines Lebenszeugnisses in den Blick nehmenden Beitrag versuche ich
schlieflich, Jagerstdtter als einen politischen Mdrtyrer zu charakterisieren, der als Briicke
zwischen dem traditionellen kirchlichen Martyriumsverstindnis und der Entwicklung eines zeit-




gemifen Martyriumsbegriffes zu fungieren vermag, welch letzterer vor allem die praktisch-
politische Bedeutsamkeit christlichen Glaubens betont.

So versucht dieser Sammelband in seiner Gesamtheit dem Leben und der Gesinnung Franz Jéiger-
stitters vor dem Hintergrund der damaligen politischen und kirchlichen Zeitumstinde nachzu-
spiiren und die Bedeutung dieses Lebenszeugnisses im Lichte gegenwdrtiger christlicher Ethik zu
erhellen. Dabei spielt der Aspekt des politischen Gewissens oder der politischen Verantwortung
aus christlichem Glauben eine entscheidende Rolle. Dem Wunsch unseres Didzesanbischofs,
formuliert im Geleitwort zu diesem Buche, es mége beitragen, "daf} das Lebenszeugnis Jager-
stéitters zum Zeichen Gottes fiir unsere Zeit und unsere Kirche werde”, machte ich noch hinzu-
fiigen, es mige dazu beitragen, unsere eigene Verantwortung in Kirche und Gesellschaft immer
besser wahrzunehmen und unserem eigenen, in aufrichtigem Bemiihen gebildeten und sich weiter
bildenden Gewissen treu zu bleiben. Daf wir hierfiir auf die Gnade Gottes vertrauen diirfen, sollte
uns nicht zuletzt das Beispiel Franz Jdgersidtiers zeigen.

Nach der inhaltlichen Priisentation des Buches dankte schlielich Herausgeber Prof. Dr. Alfons
Riedl den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die bereitwillige Bearbeitung der einzelnen
Themen und Herrn Mag. Giesriegl fiir die gute Zusammenarbeit und sorgfiltige verlegerische
Betreuung der Publikation. Aufrichtigen Dank sprach er auch den unterstiitzenden Institutionen fiir
die groBziigigen Druckkostenzuschiisse aus: in erster Linie der Ditzese Linz, dem Bischoflichen
Fonds zur Forderung der Katholisch-Theologischen Hochschule Linz, dem Land Oberdsterreich
sowie der Stadt Linz. Stellvertretend iiberreichte Prof. Riedl Exemplare dem Bischof, dem
Generalvikar, dem Hochschul-Fonds, der Hochschulbibliothek und dem Di6zesanarchiv.

Bischof Dr. h.c. Maximilian Aichern OSB kiindigte in seiner Ansprache den bevorstehenden
InformativprozeB' an:

Sehr geehrte Herausgeber!
Sehr geehrte Damen und Herren, Schwestern und Briider!

In 5 Tagen, am 20. Mai, wire Franz Jagerstiitter 90 Jahre alt geworden. Eine Reihe von Veran-
staltungen - wie ein ,,Franz Jégerstitter-Tag* im Bildungshaus Lainz am Pfingstdienstag - sowie
verschiedene Medienbeitrige sind dem Gedenktag gewidmet. Ich freue mich, dafi noch vor diesem
Termin die Nachricht von der Urteilsaufhebung und Rehabilitierung Franz Jdgerstitters aus
Berlin eingetroffen ist. Ich freue mich aber auch sehr, dap Hochschulprofessor Dr. Alfons Ried!
und Hochschulassistent Mag. Josef Schwabeneder von unserer Theologischen Hochschule ihr
neues Buch iiber Franz Jigerstitter rechtzeitig herausbringen konnten. Es ist ein wichtiger
Beitrag zur Aufarbeitung des grofien Vermdchinisses von Franz Jégerstitter, aber auch eine sehr
aktuelle Auseinandersetzung mit brennenden Fragen unserer Zeit. Ich griife Sie alle, besonders
Frau Journalistin Dr. Erna Putz, die engagierte Jigerstiitter-Forscherin und Autorin seiner
Biographie und Herausgeberin seiner Briefe.

! Der didzesane InformativprozeB wurde am 7. Oktober 1997 offiziell eingeleitet. An der feierlichen
Er6ffnungssitzung nahm eine Abordnung aus St. Radegund mit Franziska Jdgerstitter teil. Bei der Feier
wurden auch die Funktionstriger fiir den ProzeB vereidigt. Auf Rat der Vorbereitungskommission (Histo-
risch-Theologische Kommission) hatte sich Bischof Maximilian Aichern entschlossen, - ,, beispielhaft fiir
viele weniger Bekannte, die ein dhnliches Zeugnis gegeben haben, und in Anerkennung all jener, die das
damit verbundene Leid mitgetragen haben — den offiziellen Informativprozef iiber Franz Jégerstdtter in
der Diozese Linz zu beginnen“. (vgl. LDB. 1997, 86).

17



Politische Verantwortung, Lebenswerte und Menschenrechte werden heute in zunehmendem Maf3
als wichtige Aufgaben der Christen verstanden und verwirklicht. Christen kénnen nicht abseits
stehen und sich heraushalten, wenn es um zentrale Fragen der Menschheit, wenn es um die
Zukunft geht. Die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung in der Kirche ist nach heutigem
Verstindnis untrennbar mit der Erfiillung des Auftrags ihres Herrn verkniipft.

Dabei kommt dem Gewissen des einzelnen eine immer gréfere Bedeutung zu. Fachleute der ver-
schiedenen Bereiche, aber auch die Biirgerinnen und Biirger diirfen nicht warten, bis Initiativen
von den Amtstrigern kommen, sondern miissen nach ihren Méglichkeiten und Erfahrungen die
anstehenden Probleme studieren, sich aus Verantwortung eine Meinung bilden und zu den ent-
sprechenden Initiativen beitragen.

Gerade auch in dieser politischen Verantwortung, im Ringen um eine persénliche und verantwort-
bare Meinung und in der Treue zu seinem Gewissen ist uns der Innviertler Bauer Franz
Jagerstdtter ein Vorbild. Ich begriifie es, daf sein Leben und sein Tod nun auch in dieser Hinsicht
ausfiihrlich behandelt werden. Ich hoffe, daf3 diese Publikation beitrdgt, Fragen im Zusammen-
hang mit dem diozesanen Informativprozef, dessen Einleitung beabsichtigt ist, zu kliren. Ich
danke den Herausgebern und den Autoren fiir ihre wertvolle Arbeit und wiinsche dem Buch, daf
es Anstof8 und Hilfe fiir viele Gespriche ist. Ich danke in diesem Zusammenhang auch der
theologischen und historischen Kommission fiir ihr Arbeiten!

An diesem Tag konnte auch Dr. Erna Putz das erste Exemplar der dritten Auflage ihrer fundierten
Jigerstitter-Biographie dem Didzesanbischof iiberreichen:

Erna Putz
Franz Jigerstiitter. ...besser die Hiinde als der Wille gefesselt...
3. Aufl., Griinbach: Edition Geschichte der Heimat 1997, 330 Seiten, 6S 298.--

Erna Putz hatte die 1987 bereits in erweiterter zweiter Auflage herausgegebene Biographie erginzt
durch das von ihr ausfindig gemachte Feldurteil des Reichskriegsgerichtes Berlin, das Franz Jiger-
stitter am 6. Juli 1943 wegen Wehrkraftzersetzung zum Tode verurteilt hatte. Putz hatte im Mai
1990 vom Militdrhistorischen Archiv in Prag iiber die Osterreichische Botschaft eine Kopie dieses
Urteils mit der Mitteilung erhalten, daB keine weiteren Unterlagen iiber den ProzeB vorhanden
seien (vgl. S. 224). Das Faksimile dieses Urteils ist im Anhang der dritten Auflage abgedruckt.

Die Gedenkveranstaltungen rund um Franz Jagerstitters 90. Geburtstag erhielten durch einen
Gerichtsentscheid des Landesgerichtes Berlin zusitzlich besondere Aktualitit: Am 7. Mai 1997,
also 54 Jahre nach Jagertitters Todesurteil wurde dem Antrag auf Aufhebung des Feldurteils v.
6. Juli 1943 durch Franziska Jagerstitter als Ehefrau und Rosalia Sigl, Maria Dammer und Aloisia
Maier als Tochter sowie der Staatsanwaltschaft I bei dem Landgericht Berlin stattgegeben. Da aus
zeitlichen Griinden in den genannten Publikationen dariiber nicht mehr berichtet werden konnte,
nahm Univ.Prof. Dr. Reinhard Moos vom Institut fiir Strafrecht, StrafprozeBrecht und Kriminalitiit
der Universitdt Linz ausfiihrlich Stellung zur Aufhebung dieses Urteils. (Vgl. den Beitrag "Die
Rehabilitation Franz Jigerstitters durch das Landgericht Berlin" S. 26)

Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle nochmals das Todesurteil veroffentlicht; erstmals
erfolgt auch die Publizierung des AufhebungsbeschluBes.
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b) Feldurteil des Reichskriegsgerichtes Berlin gegen Franz Jigerstiitter vom 6. Juli 1943

: b 90, Jyli 1843
bL.Y. 43 : Tk

Heichskriegsgericht
2. Senat

StPL (HLS) II S3/u% - ﬁbmiml

StPL (RKA) I 98/43.

Rete Life 2104 /

Jm Tiamen
zz Jull u b

des Deutjchen DolRes! thet

,!,3 b

P

#eldurtedil, l%l)

In der Strafsuaclie gegen
den Kraftfahrer tranz Jdagerst ditterx,
Stammkompanie der Kraftfahr-Ersatzabteilung 17 in Enns,
geboren am 20,.5.1907 in Radegund (Oberdonau),
z.2t. im Wehrmachtuntersuchungsgefdngnis Berlin-Tegel
in Haft
WEgen Zersetzung der Wehrkraft
hat das ne¢cnseregsger:ch t, 2. Senat, in der Sitzung vom 6. Juli 1G43,
an der tellgeﬁommen baben
als Richter:
Reichskriegsgerichtsrat Lueben, Verbhandlungsleiter,
General der Flieger musshoff,
vizeadmiral Arps,
Generalmajor Schreiber,
Oberkriegsgerichtsrat Ranft,
als Vertreter der Anklage:
Oberkriegsgerichtsrat Dr. Kleint,
2ls Urkundsbeamter:
Reichskriecgsgerichtscoberinspektor Wagner,
fiir hecht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen Zersetzung der Wehrkraft zum Tode
sowie zum Verlust der Wehrwirdigkeit und der blrgerlichen khrenrechte

verurteilt.
Von Rechts Wegen. +.

Griinde.
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Grinde.
La

Der Angeklagte Franz Jigerstdtter wurde am 20. Mai 1907 in radegund
(Oberdonau) als Sohn eines Landwirts geboren. Nach 8-jihrigem Besuch
der Volksschule arbeitete er in der Landwirtschaft und im Bergbau. Er
ist Bigentiimer eines Landgutes in der Grésse von 18 Joch. Er ist verhei-
ratet und Vater von drei Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren.

Am 17, Juni 1940 wurde er zum aktiven Wehrdienst nach Braunau am
Inn eingezogen, auf den ihrer und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht
vereidigt, aber nach einigen Tagen wieder uk.-gestellt und entlassen.
Am 5. Oktober 1940 wurde er ernesut zur 4.Kraftfahr-Ersatzabteilung 17
nach kEnns eingezogen und nach abgeschlossener Grundausbildung am 6. De-
zember 1940 zur 100.I.D. versetzt. Am 9, April 1941 wurde er auf Grund
eines Antrages seiner Heimatgsmeinde wiederum als unabkémmlich zur Be-
wirtschaftung seines Gutes entlassen.

Der Angeklagte ist deutscher Staatsangehoriger, rdmisch-katholi-~
schen Bekenntnisses, hat seinen Wohnsitz in Radegund (Oberdonau) und
ist wegen Raufhandels mit drei Tagen Arrest vorbestraft, iine Beurteilung -
durch seine militdrischen Vorgesetzten liegt nicht vor. Br ist weder
Mitglied der Partei noch einer ihrer Gliederungen.

Er wurde am 2. Mirz 1943 festygenommen und befindet sich auf Grund
des Haftbefehls des Gerichts der Division Nr. 487 vom 10, Marz 1943 in
Untersuchungshaft, :

II.

Im Februar 1943 wurde der Angeklagbe durch schriftlichen Befehl fiir
den 25, Februar 1943 zum aktiven Wehrdienst erneut zur Kraftfahr—Eqsatz—
abteilung 17 nach knns einberufen. Er leistete der dinberufunyg zunidchst
keine Folge, weil er den Nationalsozialismus ablehnt und deshalb keinen
Wehrdienst leisten will. Auf Dringen seiner Familienangehtrigen und auf
das Zureden seines Ortspfarrers meldete er sich schliesslich am 1. Mirz
1943 bei der Stammkompanie Kruftfahr-lirsatzabteilung 17 in knns, erklirte
aber sofort, dass er auf Grund seiner religidsen Einstellung den Wehr-
dienst mit der Waffe ablehne., Bei seiner Vernehmung durch den Gerichts—
offizier blieb er trotz eingehender Belehrung und Hinweises auf die iol-
gen seines Verhaltens bei seiner ablehnenden Haltung. Er erkldrte, dass
ér gegen sein religidses Gewissen handeln wiirde, wenn er fiir den natio-
nalsozialistischen Staat kémpfen wiirde. Diese ablehnende Haltung nahm
er auch bei seiner Vernehmung durch den Untersuchungsfiihrer des Gerichts
der Division Nr. 487 in Linz und durch den Vertreter der Reichskriegs.
anwaltschaft ein. Er erkldrte sich jedoch bereit, als Sanitdtssoldat
aus christlicher Nichstenliebe Dienst Zu tun. [n der Hauptverhandlung
wiederholte er seine Erkldrungen und fiigte hinzu: Er sei erst im Laufe
des letzten Jahres zu der Uberzeugung @gelangt, dass er als gliubiger
Katholik keinen Wehrdienst leisten dirfe; er kinne nicht gleichzeitig
Nationalsozialist und Katholik sein; das sei unmdglich. Wenn er den frii-
heren Einberufungsbefehlen Folge geleistet habe, so habe er es getan,
welil er es damals fiir Sinde angesehen habe, den sSefehlen des Staates
nicht zu gehorchen; jetzt habe Gott inhm den Gedanken gegeben, dass es
keine Siinde sei, den Dienst mit der Waffe zu verwelgern; es gebe Dinge,
WO man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen; auf Grund des Gebo-
tes "Du sollst Deinen Nichsten lieben wie Dich selbst" diirfe er nicht
mit der Waffe kimpfen. Er sei jedoch bereit, als Sanitdtssoldat Dienst
z2u leisten.

Ulese reststellungen beruhen auf den eigenen glaubhaften Angaben
des Angeklagten, der im vollen Unfange gestdndig ist, sowie auf dem
gemass § 60 KStV0. verwerteten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens.I

. JIX,
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IIT.

_Als deutscher Staatsangehoriger ist der Angeklagte, der sich im
wehrdienstfihigen Alter befindet, wehrpflichtig. Mit dem Tage seiner
Einberufung ist er Soldat geworden. Dadurch, dass er der kinberufung
nicht sofort, sondern erst nach einer Woche nachkam und dass er es
auch danach ablehnte, den geforderten Dienst mit der Waffe zu leisten,
hat er es unternommen, sich dem Wehrdienst zu entziehen, Er hat sich
dadurch der Zersetzung der Wehrkraft schuldig gemacht und ist deshalb
gemdss § 5 Abs. 1 Ziffer 3 KS5V0. zu bestrafen. Die Strafbarkeit sei-
ner Handlung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass er sein Verhalten
nach seinem Gewissen und seiner religidsen Uberzeugung fiir geboten er-
achtet (§ 48 uStGB.). Anhaltspunkte dafiir, dass er fiir sein Verhalten
nicht verantwortlich sei, sind nicht gegeben. Nach dem Gutachten des
Truppenarztes Oberstabsarzt Dr. Nitze vom Wehrmachtuntersuchungsge—
fdngnis Berlin-Tegel ist der Angeklagte vdllig normal, so dass an sei-
per Zurechnungsfihigkelt nicht zu zweifeln ist. wdlle von Geistes- oder
Erbkrankneiten sind in seiner Familie nicht festgestellt worden.

iv.

Das Verbrechen der Zersetzung der Wehrkraft ist mit dem Tode be-
droht, Nur in minder schweren rillen kann auf Zuchthaus oder Geféngnis
erkannt werden. kin solcher minder schwerer Fall ist nicht gegeben.
Der Angeklagte war bereits sechs Monate Soldat, hat den Fahneneid auf
den siihrer und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht geleistet und ist
wihrend seiper Dienstzeit iber die Pflichten des deutschen Soldaten
hinreichend belehrt worden. Gleichwohl lehnt er es hartndckig trotz
Hirweises auf die Folgen seines Verhaltens aus persodnlichen Grinden
ab, in Deutschlands schwerem Daseinskampf seine vaterlindische Pflicht
als Soldat zu erfillen. Danach ist auf die Todesstrafe zu erkennen.

Die Verurteilung zum Tode hat gemdss § 31 Ziffer 1 MStGB. den Ver-
lust der Wehrwiirdigkeit zur Folge. Da der Angeklagte sich durch sein
Verhalten ale ehrlos erwiesen hat, werden ihm gemass § 32 die blrger-
lichen khrenrechte aberkannt.

gez., Lucben musshoff Arps Schreiber ganft,
Der Pridsident Berlin, den 14, 7. 1943.
des Reichskriegsgerichts '

als Gerichtsherr
StPL (RKA) I 98/43.

Bestitigungsverfigung, 4

Ich bestidtige das Urteil.
Das Urteil ist zu vollstrecien.

gez. Bastian
Admiral.
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¢) AufhebungsbeschluB des Landgerichtes Berlin vom 7. Mai 1997

Landgericht Berlin
Beschluf3

Geschiftsnummer: 517 AR 2/97 - 2 P Aufh. 1/97 -
In der Aufhebungssache betreffend Franz Jagerstitter,

geboren am 20. Mai 1907 in Radegund (Oberdonau)/Osterreich,
wird auf die Antrdge von Franziska Jigerstitter, Rosalia Sigl, Maria Dammer, Aloisia Maier sowie
auf den Antrag der Staatsanwaltschaft I bei dem Landgericht Berlin das Feldurteil des Reichs-
kriegsgerichts vom 6. Juli 1943 - StPL (HLS) II 53/43 - StPL (RKA) I 98/43 -- aufgehoben.
Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.

Griinde:
I

Der 2. Senat des Reichskriegsgerichts hat den Betroffenen am 6. Juli 1943 durch das aus dem Be-
schluBtenor ersichtliche Feldurteil zum Tode verurteilt. Das Urteil hat folgenden Tenor: “Der
Angeklagte wird wegen Zersetzung der Wehrkraft zum Tode und zum Verlust der Wehrwiirdigkeit
und der biirgerlichen Ehrenrechte verurteilt.”

Die Verfahrensakten sind nicht mehr vorhanden. Das Urteil liegt in Fotokopie vor.

Nach der Bestitigung des Urteils durch den Prisidenten des Reichskriegsgerichts, Admiral Bastian,
wurde der Betroffene am 9. August 1943 in der Justizvollzugsanstalt Brandenburg hingerichtet.

Dem Urteil des Reichskriegsgerichts liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Betroffene wuchs in St. Radegund/Osterreich auf. Er war ein erklirter Gegner des National-
sozialismus und lehnte auch aus diesem Grund als einziger in seiner Gemeinde den sog. AnschluB
Osterreichs an das Deutsche Reich ab. Der Betroffene war tief religios und iiberzeugter Katholik.
In seinem personlichen Umfeld wurden mehrere Priester von der Gestapo verhaftet. Insbesondere
dem Krieg im Osten stand er ablehnend gegeniiber, wobei ihn belastete, dafl viele Katholiken den
bewaffneten Kampf gegen den Bolschewismus - im Gegensatz zu ihm - als gerechtfertigt ansahen.

Im Sommer 1940 wurde der Betroffene zum aktiven Wehrdienst in der Wehrmacht eingezogen und
leistete am 17. Juni 1940 den Fahneneid in der damals geltenden Form auf den Oberbefehlshaber
der Wehrmacht, Adolf Hitler. Bereits wenige Tage spiter konnte er auf Betreiben des Biirger-
meisters seines Heimatortes wieder auf seinen Hof zuriickkehren, da er als “unabkommlich” (uk.)
im Sinne des damals geltenden Wehrrechts eingestuft wurde. Am 5. Oktober 1940 wurde der Be-
troffene erneut zum Wehrdienst einberufen und leistete zunichst seine Grundausbildung ab.
Danach tat er Dienst in einer Kraftfahrzeug-Ersatzabteilung. Wiederum auf Betreiben des Biirger-
meisters seines Heimatortes wurde er am 9. April 1941 erneut als “unabkémmlich” eingestuft und
zur Bewirtschaftung seines Hofes nach Hause entlassen.

Im Februar 1943 wurde der Betroffene durch schriftlichen Befehl zum 25. Februar 1943 wieder
zum Wehrdienst in einer Kraftfahrzeug-Ersatzabteilung eingezogen. Er leistete diesem Befehl
zunichst keine Folge, da er es aufgrund seiner christlichen Haltung und religiosen Uberzeugung
ablehnte, an einem von ihm als verbrecherisch empfundenen Krieg teilzunehmen.

Nach Gesprichen mit seiner Ehefrau und dem Ortspfarrer meldete er sich am 1. Mirz 1943 bei
seiner Stammkompanie. Gegeniiber seinen militdrischen Vorgesetzten erklirte er, daB er den
Kampf mit der Waffe aus religiosen Griinden ablehne, da ihm sein christlicher Glaube die Tétung
von Menschenleben verbiete. Er war jedoch bereit, aus christlicher Nichstenliebe Dienst als
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Sanititssoldat zu leisten. Aufgrund dieser Einstellung und AuBerungen wurde der Betroffene am
2. Miirz 1943 in Untersuchungshaft genommen, in der er bis zu seiner Hinrichtung am 9. August
1943 blieb. Bei seinen Vernehmungen durch den Gerichtsoffizier seiner Division, der ihn auf die
strafrechtlichen Konsequenzen seiner Haltung hinwies, sowie gegeniiber dem Untersuchungsfiihrer
des Gerichts der Division Nr. 487 in Linz blieb der Betroffene bei seinem EntschluB, keinen Dienst
mit der Waffe zu leisten.

In der miindlichen Verhandlung am 6. Juli 1943 vor dem 2. Senat des Reichskriegsgerichts erklarte
er erneut, daB er den Kampf mit der Waffe aus religiosen Griinden ablehne. Im Gegensatz zu
frither halte er es nicht mehr fiir eine Siinde, den Befehlen des Staates nicht zu folgen, wenn es
darum gehe, den Dienst mit der Waffe abzulehnen. Es gebe Momente, in denen man Gott mehr
gehorchen miisse als den Menschen; aufgrund des Gebotes “Du sollst Deinen Nichsten lieben wie
Dich selbst” diirfe er nicht mit der Waffe kampfen, sei jedoch zum Dienst als Sanitdtssoldat bereit.

Das Reichskriegsgericht fiihrte in dem aus dem BeschluBtenor ersichtlichen Urteil, mit dem es den
Betroffenen wegen Zersetzung der Wehrkraft zum Tode verurteilte, unter anderem folgendes aus:

... Eine Beurteilung durch seine (Anm.: des Angeklagten) militdrischen Vorgesetzten liegt nicht
vor. Er ist weder Mitglied der Partei noch einer ihrer Gliederungen. Er wurde am 2. Mirz 1943
festgenommen und befindet sich auf Grund des Haftbefehls des Gerichts der Division Nr. 487 vom
10. Mirz 1943 in Untersuchungshaft ...

... Als deutscher Staatsangehoriger ist der Angeklagte, der sich im wehrdienstfahigen Alter
befindet, wehrpflichtig. Mit dem Tage seiner Einberufung ist er Soldat geworden. Dadurch, dass er
der Einberufung nicht sofort, sondern erst nach einer Woche nachkam und dass er es auch danach
ablehnte, den geforderten Dienst mit der Waffe zu leisten, hat er es unternommen, sich dem Wehr-
dienst zu entzichen. Er hat sich dadurch der Zersetzung der Wehrkraft schuldig gemacht und ist
deshalb gemiif § 5 Abs. 1 Ziffer 3 KSSVO zu bestrafen. Die Strafbarkeit seiner Handlung wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dass er sein Verhalten nach seinem Gewissen und seiner religidsen
Uberzeugung fiir geboten erachtet (§ 48 MStGB) ...

... Das Verbrechen der Zersetzung der Wehrkraft ist mit dem Tode bedroht. Nur in minder
schweren Fillen kann auf Zuchthaus oder Gefingnis erkannt werden. Ein solcher minder schwerer
Fall ist nicht gegeben. Der Angeklagte war bereits sechs Monate Soldat, hat den Fahneneid auf den
Fiihrer und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht geleistet und ist wihrend seiner Dienstzeit liber
die Pflichten des deutschen Soldaten hinreichend belehrt worden. Gleichwohl lehnt er es hart-
nickig trotz Hinweises auf die Folgen seines Verhaltens aus personlichen Griinden ab, in Deutsch-
lands schweren Daseinskampf seine vaterlindische Pflicht als Soldat zu erfiillen. Danach ist auf die
Todesstrafe zu erkennen ...”

IL

Die Antriige auf Aufhebung des aus dem BeschluBtenor ersichtlichen Urteils sind zulidssig. Die
Antriige stiitzen sich auf das Gesetz zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts auf
dem Gebiet des Strafrechts - NS-StrWG - vom 5. Januar 1951 (Verordnungsblatt fiir Berlin I Nr. 2,
S. 31). GemiB § 4 Abs. 1 NS-StWG sind Franziska Jégerstitter als Ehefrau und Rosalia Sigl,
Maria Dammer und Aloisia Maier als Tochter des Betroffenen als Hinterbliebene im Sinne von
§ 361 Abs. 2 StPO antragsberechtigt. Die Antragsberechtigung der Staatsanwaltschaft I bei dem
Landgericht Berlin folgt ebenfalls aus § 4 Abs. 1 NS-StrWG.

Der Antrag unterliegt keiner Frist, da die in § 4 Abs. 2 S. 1 NS-StWG bestimmte AusschluBfrist
durch Artikel IX Abs. 1 des 2. Gesetzes zur Anderung des Bundesentschiddigungsgesetzes vom
14. September 1965 (BGBL. 1, S. 1315) aufgehoben wurde.
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Fiir die Entscheidung ist gema8 §§ 2 Nr. 1, 5 Abs. 1 NS-StrWG das Landgericht Berlin zustiindig.
Das Reichskriegsgericht hatte seinen Sitz - jedenfalls bis zur Verlagerung nach Torgau am
23. August 1943 - in Berlin; das zur Aufhebung stehende Urteil ist vom 6. Juli 1943.

II]O
Die Antrige sind auch begriindet.

Gesetzgeberisches Ziel des NS-StWG ist die moglichst umfassende Wiedergutmachung des
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechtspflege (vgl. Amtliche Begriindung zu § 1 NS-
StrWG; Drucksache der Stadtverordnetenversammlung von GroB-Berlin Nr. 1016). Es soll ermog-
lichen, daf8 gerichtliche Entscheidungen aufgehoben werden, die aufgrund fehlerhafter Rechtsvor-
schriften oder durch fehlerhafte Rechtsanwendung lediglich zum Zwecke der Unterstiitzung und
Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Regimes erlassen wurden (vgl. Kammerbeschluf
vom 1. August 1996; NJW 1996, 2742, 2743). Diese Zielsetzung verlangt eine weite Auslegung
der Vorschrifien des NS-StrWG zugunsten einer Rehabilitierung des Betroffenen.

Nach § 1 Abs. 1 NS-StrWG sind gerichtliche Entscheidungen, die in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945 auf dem Gebiet der Strafrechtspflege ergangen sind, aufzuheben, wenn sie
nachweislich auf Vorschriften beruhen, die die Festigung des Nationalsozialismus oder die Durch-
setzung nationalsozialistischen Gedankengutes bezweckt haben, oder wenn die Entscheidungen aus
politischen, rassischen oder religitsen Griinden ergangen sind. Dies gilt nach § 1 Abs. 1 S. 2 NS-
StrWG insbesondere, wenn die Entscheidungen Zuwiderhandlungen gegen die durch die Kontroll-
ratsgesetze Nr. 1 und 55 aufgehobenen nationalsozialistischen Gesetze sowie Zuwiderhandlungn
gegen die durch Art. I und II des Kontrollratsgesetzes Nr. 11 aufgehobenen Vorschriften oder
Handlungen, die nur unter Anwendung von Analogien strafbar waren, betreffen.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 NS-StrWG ist ihrem Wortlaut nach dahin angelegt, daB einerseits
gerichtliche Entscheidungen aufzuheben sind, die in ihrem Erkenntnis oder in den Griinden auf
nationalsozialistischen Vorschriften beruhen, und andererseits eine Aufhebung zu erfolgen hat,
wenn die Entscheidung aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden ergangen ist. Die ersten
beiden Voraussetzungen haben durch Bezug auf aufgehobene Vorschriften objektive Kriterien fiir
die Aufhebung eines Urteils; die dritte Voraussetzung stellt auf die konkreten Griinde fiir die Ver-
urteilung ab. Lediglich in diesem Fall ist somit die Kenntnis und Bewertung des Sachverhaltes der
Entscheidung von maBgeblicher Bedeutung, sofern nicht das angewandte Gesetz das Vorliegen
dieser Voraussetzung als unzweifelhaft erscheinen lft.

Das Feldurteil gegen den Betroffenen unterliegt der Aufhebung, da es in den Anwendungsbereich
des § 1 Abs. 1 NS-StrW@ fillt. Dies folgt im vorliegenden Fall bereits aus dem Umstand, da die
Verurteilung auf § 5 Abs. 1 Ziffer 3 der "Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei
besonderem Einsatz” vom 17. August 1938 (KSSVO; RGBI. 1, S. 1455) beruht. Diese Verordnung
ist durch Art. IT Nr. 1 lit. d) des Kontrollratsgesetzes Nr. 11 vom 30. Januar 1946 (Verordnungs-
blatt der Stadt Berlin vom 5. Februar 1946, S. 35) aufgehoben worden.

Beruht eine aufzuhebende Entscheidung auf Vorschriften, die u. a. durch dieses Kontrollratsgesetz
aufgehoben wurden, ist dadurch im Sinne einer widerleglichen Vermutung indiziert, daB die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 NS-SrWG vorliegen (vgl. Kammergericht, BeschluB vom
14. November 1996, NJW 1997, S. 953, 956). In diesem Sinne hat auch die Kammer in ihrem Be-
schlul vom 6. Mirz 1997 (517 AR 12/96 - 2 P Aufh. 13/96) unter ausdriicklicher Aufgabe ihrer
bisherigen Rechtsprechung entschieden. An dieser gednderten Rechtsprechung hilt die Kammer
aus den in diesem Beschlufl genannten Griinden fest.
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Zuniichst ist die amtliche Begriindung zu § 1 Abs. 1 S. 2 NS-SrWG (vgl. Drucksache Nr. 1016,
S. 2) maBgeblich, wonach diese Regelung dem Richter einen Anhalt gibt, welche Gesetze beson-
ders als solche des in § 1 Abs. 1 S. 1 NS-Sr'WG genannten Charakters anzusehen sind. Danach
gelten insbesondere die durch Kontrollratsgesetze aufgehobenen Vorschriften als diejenigen, die
der Festigung des Nationalsozialismus oder der Durchsetzung seines Gedankengutes dienten. Die
Alliierten haben Gesetze, die sie ihrem Inhalt oder ihrer Intention nach fiir nationalsozialistisch
hielten, aufgehoben. Bezieht sich nun der Gesetzgeber des NS-SuWG auf diese Aufhebungen in
diesem Geselz, so ist daraus die gesetzgeberische Wertung zu entnehmen, daB Entscheidungen, die
auf diesen Vorschriften beruhen, der Festigung des Nationalsozialismus oder der Durchsetzung
seines Gedankengutes dienten. Fiir die Begriindung einer widerleglichen gesetzlichen Vermutung
spricht weiter die gesetzestechnische Ubereinstimmung mit § 1 Abs. 1 des Strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgesetzes (StrRehaG) vom 2. Oktober 1992 (BGBL. 1, S. 1814) sowie der Umstand, dafl
durch in einer Vorschrift genannte Regelbeispiele, die mit der Formulierung “insbesondere™ einge-
fiihrt zu werden pflegen, eine gesetzliche Vermutung begriindet wird, die nur bei Vorliegen von der
Regel abweichender Umstiinde nicht zutrifft.

Griinde, die der widerleglichen Vermutung entgegenstehen konnten, sind nicht ersichtlich. Viel-
mehr wird durch die aufzuhebende Entscheidung diese Vermutung bestatigt.

Nach dem Feldurteil des Reichskriegsgerichts wurde der Betroffene aus politischen und religidsen
Griinden verurteilt. Aus den Urteilsgriinden ergibt sich zunichst die vom Gericht fiir feststellungs-
wiirdig gehaltene Tatsache, daB der Betroffene weder Mitglied der NSDAP noch einer ihrer
,Gliederungen” und daB er ein Gegner des Nationalsozialismus war (vgl. S. 2 der Urteilsgriinde);
Feststellungen, die fiir die Beurteilung einer Wehrstraftat nicht entscheidungserheblich sind, sofern
diese nicht auf politischen Griinden beruht.

Auch wenn ansonsten eine politische Motivation dem Urteil auf den ersten Blick nicht zu entneh-
men ist, da es sich im Gegensatz zu Urteilen etwa des Volksgerichtshofes um eine formaljuristisch
korrekte Begriindung bemiiht, sind diese politischen Griinde vorhanden und erkennbar. So setzte
sich das Reichskriegsgericht nicht mit den Griinden auseinander, die der Betroffene fiir die Weige-
rung, mit der Waffe Dienst zu tun, anfiihrte, sondern erklirte diese Griinde unter Heranzichung von
§ 48 MStGB fiir unbeachtlich. Dabei dringte sich in diesem Fall eine néhere Priifung geradezu auf,
da der Betroffene den Wehrdienst nicht schlechthin ablehnte, wie seiner Bereitschaft, als Sanitéts-
soldat zu dienen, zu entnehmen war. Eine Wehrdienstverweigerung lag bereits tatbestandlich nicht
vor. Dies folgt zumindest aus heutigen Rechtsmafistdben, die der Beurteilung dieser Frage zu-
grunde zu legen sind, da ansonsten offensichtlich falsch erkannte MaBstibe des national-
sozialistischen Unrechtsstaates zu Lasten seiner Opfer Fortgeltung geniefien wiirden (vgl. BSGE
76, 130 ff.). Danach ist die Entscheidung, aus Gewissensgriinden keinen Wehrdienst mit der Waffe
zu leisten, zu respektieren und hat in Art. 12 a Abs. 2 GG auch seine positiv-rechtliche Ausprigung
mit Verfassungsrang erhalten.

Die Entscheidung beruht auf politischen Griinden, da der Betroffene zum Tode verurteilt wurde,
um auf diese Weise die politisch gewollte Abschreckung zu erreichen, die das Reichskriegsgericht
mit einer Vielzahl von Todesurteilen gegen Bibelforscher und andere Kirchenangehorige (vgl.
hierzu Haase, Das Reichskriegsgericht und der Widerstand gegen die nationalsozialistische Herr-
schaft, S. 47 ff) zu erreichen suchte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 5 Abs. 3 NS-SaWG.
Berlin, den 7. Mai 1997 Landgericht Berlin Strafkammer 17
Baae Lohrengel Groth
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