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DIE REHABILITIERUNG FRANZ JAGERSTATTERS
DURCH DAS LANDGERICHT BERLIN'

Von Reinhard Moos

Das Todesurteil gegen Franz Jigerstitter durch das Reichskriegsgericht in Berlin vom 6.7.1943
wegen Wehrdienstverweigerung ist am 7.5.1997, 52 Jahre nach der Kapitulation Deutschlands und
54 Jahre nach seiner Hinrichtung, vom Landgericht Berlin aufgehoben worden. Das kommt einem
Freispruch gleich und bedeutet volle moralische und juristische Rechtfertigung seiner Haltung.

Juristisch war das Todesurteil Unrecht und somit eine rechtswidrige vorsitzliche Tétung, also nach
dsterreichischem Recht Mord (§ 75 StGB).

Mit der Aufhebung des Kriegsgerichtsurteils wird Jigerstitters Haltung auch moralisch offiziell an-
erkannt, nachdem ihn die Geschichte ohnehin lingst rehabilitiert hat. In jenem Urteil wurde er nicht
nur wegen Zersetzung der Wehrkraft verurteilt, sondern es wurden ihm auch die biirgerlichen
Ehrenrechte aberkannt. Nunmehr kénnen die anderen, die den Wehrdienst nicht verweigerten, nicht
mehr sagen, er habe sie im Stich gelassen, wihrend sie den Kopf hinhielten und heldenhaft fiirs
Vaterland kidmpften, wie es die Pflicht eines Staatsbiirgers sei. Er habe sich vor dem Dienst fiir sein
Vaterland gedriickt, und deswegen sei er auch zu Recht als ein Verbrecher behandelt worden.
Jdgerstdtters Frau braucht nun endlich nicht mehr an diesem Verdikt ehrlosen Verhaltens zu leiden.

Die moralische Rehabilitation Jégerstdtters setzt voraus, daB wir uns wie das Berliner Landgericht
sowohl mit dem Begriff "Kampf fiir das Vaterland” als auch mit den personlichen Motiven
Jdgerstdtters ndher auseinandersetzen. Das Landgericht geht im Grunde davon aus, daB der ganze
Zweite Weltkrieg, den Hitler entfesselt hat, nicht dem deutschen Volke, sondern national-
sozialistischem Machtstreben und der Durchsetzung nationalsozialistischen Gedankengutes gedient
hat, Die Soldaten, die ihr Leben geopfert haben, sind fiir eine Ideologie gefallen, die nicht, wie sie
meinten, der hohen, alten Kultur der Verteidigung der Heimat diente, sondern menschen-
verachtendem Machthunger und GroBenwahn. Dieser Krieg war an sich ein verbrecherischer
Krieg, und sich einem Verbrechen zu entziehen, kann kein Verbrechen sein.

Das haben damals nur wenige durchschaut. Zu den wenigen gehorte Franz Jégerstitter. Am besten
hat er das selbst zum Ausdruck gebracht, als er die Frage stellte: "Welcher Katholik getraut sich,
diese Raubziige, die Deutschland schon in mehreren Lindem unternommen hat und noch immer
weiterfiihrt, fiir einen gerechten und heiligen Krieg zu erkliren?”. Sein Name ist in einem
Atemzug zu nennen mit den gefeierten Widerstandskimpfern des 20. Juli 1944 von Graf
Stauffenberg bis Dietrich Bonhoeffer, dessen wir erst in diesen Tagen in einer Ausstellung im
evangelischen Studentenheim in Linz unter dem Zitat Bonhoeffers als Motto gedacht haben: “Dem
Rad in die Speichen fallen.” Nicht anders als dieser groBe Berliner Theologe hat der kleine Bauer
und Mesner aus St. Radegund aus christlicher Verantwortung fiir eine gerechte Sache gehandelt. Er

Stellungnahme vom 15.5.1997 im Bischofshof in Linz anldBlich der Prisentation des Buches von
Riedl/Schwabeneder (Hrsg): franz jagerstitter, christlicher Glaube und politisches Gewissen, Thaur 1997,
Eine stark erweiterte Fassung, die besonders die rechtlichen Aspekte niiher behandelt und die Aufhebung
anderer derartiger Urteile in Deutschland sowie in jiingster Zeit auch in Osterreich einbezieht, ist unter
dem Titel "Die Aufhebung der Todesurteile der NS-Militirgerichtsbarkeit” im Journal fiir Rechtspolitik
(JRP, Wien), 1997, 253 ff erschienen. Der AufhebungsbeschluB des LG Berlin wird in dieser Nummer
des NAGDL, S. 22 ff., erstmalig verdffentlicht.

z Vgl Putz (Hrsg.), Gefingnisbriefe und Aufzeichnungen, 1987, 177: 10 Fragen”; auch im Anhang von
Riedl/Schwabeneder, 334 f.
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hat erkannt, daB Menschenverachtung zutiefst unchristlich ist und daf mit einem iibersteigerten
Nationalismus und mit AuslinderhaB die Barbarei beginnt. Wenn schon das versuchte Attentat auf
Hitler als Heldentat gefeiert wird, um wieviel mehr muf die Verweigerung der Teilnahme an
Hitlers Krieg mit der Waffe als ehrenhaft angesehen werden? Wir neigen leider dazu, dem “kleinen
Widerstand” des einfachen Soldaten, der durch die Militirjustiz systematisch gebrochen wurde, die
konsequente Achtung zu versagen. Die deutsche Verfassungsrichterin Renate Jaeger hat das
unlingst auf den Punkt gebracht: “Den groBen Umsturz rechtfertigt die Geschichte, der kleine
Widerstand stort die Ordnung. ... Eliten sind Mirtyrer und Heilige. Leistet das Volk Widerstand,
droht Revolution und die Gefihrdung staatlicher Ordnung™”.

Trotz der drohenden Todesstrafe und Ehrlosigkeit den Mut aufzubringen, den Interessen des
Vaterlandes durch den Widerstand besser zu dienen als die anderen und allein gegen den Strom zu
schwimmen, war nicht weniger tapfer als der Mut der Soldaten, die ihr Leben fiir den Krieg
gegeben haben. Beide waren tragische Opfer des nationalsozialistischen Regimes und in ihrer Art
Helden, die vergeblich gestorben sind. Beider sollte auf den Kriegerdenkmailern gedacht werden.
In der Neuen Wache in Berlin, Unter den Linden, hat die Bundesrepublik Deutschland eine
Gedenkstitte errichtet, auf der die mahnenden Worte stehen: “Den Opfern von Krieg und
Gewaltherrschaft”. Eine Skulptur von Kithe Kollwitz stellt eine Frau dar, die einen toten jungen
Mann in ihrem SchoB birgt. Ich sehe darin auch die Gestalt Jagerstatters, den seine Mutter oder
seine Frau beweint. Beide sind zu ehren: die Soldaten im Krieg und die Kampfer gegen den Krieg.
Die einen waren blind oder doch jedenfalls gehorsam, die wenigen anderen waren sehend und
ungehorsam. Die blinden Massen verdringten und verdringen noch immer ihre Verantwortung fiir
den Krieg mit dem Argument, daB sie nichts anderes taten, als ihre Pflicht zu erfiillen wie
hundertausend andere auch. Die wenigen Sehenden werden von ihnen als Abweichler ausgestoBen.
Sind sie doch auch nach damaligem Recht formal rechtmiBig als Verbrecher verurteilt worden, und
mit Verbrechern hat ein anstindiger Soldat nichts gemein. Er beruft sich darauf, “anstindig”
geblieben zu sein.

Und nun ist 52 Jahre nach Kriegsende die Verurteilung Jégerstiitters durch das Reichskriegsgericht
aus der Welt geschafft worden. Dieses Gericht war kein nationalsozialistisches Sondergericht nach
Art des Volksgerichtshofes, sondern ein regulédres Militirgericht, und das héchste noch dazu, von
dem anzunehmen sein sollte, daB es nicht der nationalsozialistischen Ideologie diente, sondern nur
der Durchsetzung der Rechtsordnung.

Wie kann es sein, daB es iiber ein halbes Jahrhundert gedauert hat, bis dieses Urteil als Un-
rechtsurteil aufgehoben wurde? Es muBten Jahrzehnte des dufieren Wiederaufbaus und der inneren
Selbstbesinnung und Trauerarbeit vergehen, ehe wir den Gedanken fassen konnten, daf dieser
Krieg zu all dem schrecklichen Leiden, das er uns gebracht hat, auch noch ein Verbrechen war.

Den AnstoB dazu, die damalige ideelle Grundlage der Todesurteile der deutschen Militirjustiz
kritisch zu sehen, gaben mutige deutsche Militérhistoriker. Erst vor wenigen Jahren haben sie das
Wirken der Militirjustiz anhand mithsam recherchierter Akten durchleuchtet. Sie haben auf-
gedeckt, in welch erschreckendem MaBe die Militirjustiz dem nationalsozialistischen Regime
gedient hat. Ich nenne vor allem Manfred Messerschmidt und Fritz Wiillner sowie fiir die
Erforschung des Reichskriegsgerichts Norbert Haase'. Aufgrund der griindlichen Forschungen

3 Jaeger, Die NS-Militirjustiz und ihre Opfer, ZRP 1996, 49 ff, 51. In diesem Sinne hat der deutsche BGH
noch 1962 entschieden (NJW 1962, 195 f), daB der gegen die "NS-Unrechtsherrschaft” geleistete
Widerstand nur dann rechtmiBig sei, wenn er ernsthafte Erfolgsaussichten hatte, “den bestehenden Un-
rechtszustand zu beseitigen” oder “in beachtenswerter Weise zu mildern”.

4 Messerschmidi/Wiillner, Die Wehrmachtsjustiz im Dienste des Nationalsozialismus. Zerstérung einer
Legende, 1987; Wiillner, Die NS-Militdrjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung. Ein grund-
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Fritz Wiiliners gegen die Vertuschungsversuche des Militérrichters Schwinge, der in Wien wirkte,
hat das deutsche Bundessozialgericht in Kassel am 11. September 1991 das epochale Urteil
gefillt’, daB Todesurteile der Militdrgerichte nicht mehr die Vermutung fiir sich tragen, rechtmiBig
ergangen zu sein, so daf} den Hinterbliebenen keine Versorgungsrenten zustehen wiirden, sondern
sie seien im Zweifel rechtswidrig, weil sie einem vélkerrechtswidrigen Krieg Hitlers und einem
Unrechtsstaat dienten, es sei denn, die Strafe sei wegen ziviler Verbrechen, wie etwa Mord,
verhdngt worden. Deserteure sind also im Zweifel keine Verbrecher. Die Richter des Bundes-
sozialgerichts sahen in der Militirjustiz mit Recht den verlingerten Arm des Hitlerregimes und in
den massenhaften Todesurteilen eine “rechtsstaatswidrige Entartung”, dhnlich den Urteilen des
Volksgerichtshofes. Das Gericht entschied: “Zu entschiddigen sind daher gleichermaBen
Widerstandskidmpfer, unpolitische Menschen, auch ‘Feiglinge’ und getreue Gefolgsleute in einem
volkerrechtswidrigen Krieg.” Damals, so begiindete das Bundessozialgericht sein Urteil, habe “das
Unrecht aus dem Geist der Zeit im Gewande des Rechts Gestalt angenommen”. MaBgeblich miisse
der heutige Geist des Rechts sein. Das systemkonforme Gesetzesverstindnis diene dagegen noch
immer der Verwirklichung des nationalsozialistischen Regimes.

Seit dieser Entscheidung wendet sich langsam das Blatt. Im Deutschen Bundestag wurde unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts 1993 der Antrag eingebracht festzu-
stellen®, daB alle Verurteilungen wegen Desertion/Fahnenflucht, Wehrkraftzersetzung und Wehr-
dienstverweigerung von Anfang an Unrecht gewesen seien, weil es sich um Akte eines Terror-
systems gehandelt habe, denen keine Rechtswirksamkeit zukomme. Diesen Bestrebungen wurde
entgegengehalten, daB eine pauschale Rehabilitierung zu weit gehe. Die heftige Diskussion hier-
iiber hilt noch an. Auf Betreiben des Deutschen Bundesrates ist aber doch mit einem entsprechen-
den BeschluB des Bundestages zu rechnen’. Verurteilungen sollen ausgenommen werden, wenn das
Verhalten auch heute noch als Unrecht zu bewerten wiire. Ein Gesetz, das die Urteilsaufhebungen
entweder ermoglichen oder sogar die Urteile pauschal fiir nichtig erkliren soll, wird zur Zeit im
deutschen Bundesjustizministerium ausgearbeitet. Dann endlich wird es fiir die Wehrdienstver-
weigerung aus Gewissensgriinden, wie etwa auch fiir die vielen Zeugen Jehovas, eine allgemeine
Anerkennung oder wenigstens eine juristische Handhabe geben, um jene Urteile aufzuheben.

Die Wiederaufnahme eines Strafverfahrens ist nach geltendem Recht nur aufgrund neuer Beweise
zur Beurteilung der Tatsachen oder in Osterreich neuerdings auch zur Feststellung der Verletzung
der Europdischen Menschenrechtskonvention nach einem entsprechenden Urteil des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte méglich.

Anders jedoch in Berlin. Dort gilt noch immer das Berliner Wiedergutmachungsgesetz von 1951,
wonach zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 ergangene gerichtliche Ent-
scheidungen aufzuheben sind, wenn sie in der Erkenntnis oder in den Griinden “nachweislich auf
Vorschriften beruhen, die die Festigung des Nationalsozialismus oder die Durchsetzung national-

legender Forschungsbericht, 1. Aufl. 1991, 2. Aufl. 1997; Haase, Das Reichskriegsgericht und der
Widerstand gegen die nationalsozialistische Herrschaft, 1993,

3 BSGE 69, 211; NJW 1992, 934; vgl dazu etwa Gritschneder, Entschidigung fiir die Witwen hinge-
richteter Wehrpflichtiger, NJW 1993, 369 ff., Moos, Vergangenheitsbewiltigung der Militirgerichtsbar-
keit. Auch ein Beitrag zu Franz Jigerstiitter, JRP 1994, 135 ff, 143; Jaeger, ZRP 1996, 54 f und grund-
legend Wulfhorst, Soziale Entschadigung - Politik und Gesellschaft, 1994, 52 ff, 64 ff, 69.

& vgl. die Nachweise bei Jaeger, ZRP 1996, 55 FN 53, 54, hier bes. Bundestagsdrucksache 12/6220,
Plenarprot. 12/196 vom 2. 12. 1993, 17081.

7 Vgl. die Berichte der F.AZ. vom 20. 12. 1995, 4; 8. 11. 1996, 4 (entsprechende Aufforderung der
Synode der Evangelischen Kirche Deutschlands) und vom 29. 11. 1996, 6. Am 15. 5. 1997 hat der
Bundestag diesen Beschlu gefaBt, vgl. den Bericht von Schdffer, Ein kleiner Schritt auf einem steinigen
Weg, F.AZ. vom 17. 5. 1997, 5. Vgl. auch Salzburger Nachrichten vom 17. 5. 1997, 5.
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sozialistischen Gedankenguts bezweckt haben, oder wenn die Entscheidungen aus politischen,
rassischen oder religiosen Griinden ergangen sind.” Hierauf nahm das Landgericht Berlin am 1.8.
1996 zum Antrag auf Aufhebung des Todesurteils gegen Bonhoeffer niheren Bezug. Jenes Urteil
war bereits 1946 durch ein entsprechendes bayerisches Gesetz automatisch wirkungslos geworden'.
Aufgrund des Berliner Gesetzes konnen Urteile aufgehoben werden, die durch ein Gericht gefallt
wurden, das seinen Sitz in Berlin hatte. Auf dieser Rechtsgrundlage hat das Landgericht Berlin am
17.6.1996 das Urteil eines Berliner Sondergerichts vom 22.5.1942 gegen den Domkapitular Bern-
hard Lichtenberg aufgehoben, der ein nationalsozialistisches Hetzblatt gegen die Juden als un-
christlich bezeichnet hatte, weil es “dem strengen Gebot Jesu Christi: ‘Du sollst Deinen Nichsten
lieben wie Dich selbst’” widerspreche’. Lichtenberg starb auf dem Weg ins Konzentrationslager.

Sowohl die Hinterblicbenen Jégerstditters als auch die Staatsanwaltschaft Berlin haben beim
Landgericht Berlin die Aufhebung des Todesurteils beantragt. Das Landgericht Berlin stellte
daraufhin in seinem Beschlufl vom 7. Mai 1997 fest, daB die Verurteilung Jagerstdtters durch das
Reichskriegsgericht sowohl aufgrund fehlerhafter Rechtsvorschriften als auch fehlerhafter
Rechtsanwendung ergangen ist.

Die spezielle Rechtsvorschrift war die "Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Kriege und bei
besonderem Einsatz” (KSSVO) vom 17.8.1938. Sie ist durch das Alliierte Kontrollratsgesetz Nr.
11 v. 30.1.1946 als nationalsozialistisches Recht aufgehoben worden. Damit liegt die nicht wider-
legte Vermutung nahe, daB die KSSVO generell der Festigung des Nationalsozialismus oder der
Durchsetzung seines Gedankengutes diente, auf die das Berliner Wiedergutmachungsgesetz Bezug
nimmt. Diese Einsicht hatte das Kammergericht Berlin schon in einem anderen Verfahren am
14.11.1996 auch unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts von 1991 und die
Forschungen von Messerschmidy/Wiillner ausgcsprochenw. Ihr folgt das Landgericht Berlin im
Falle Jéigerstdtter.

Hinsichtlich der Rechtsanwendung wurde Jédgerstitter im Urteil des Reichskriegsgerichts vorge-
halten, daB er ein Gegner des Nationalsozialismus sei. Nun hat aber eine Wehrstraftat nicht un-
mittelbar etwas mit politischer Gegnerschaft zu tun. Nach der Feststellung des Landgerichts diente
das Urteil ebenso wie die Urteile gegen andere Kirchenangehorige und “Bibelforscher” gewollt der
politischen Abschreckung. Die christlichen Gewissensargumente Jigerstitters wurden vom
Reichskriegsgericht nicht akzeptiert. § 48 MStGB erklirte zwar die Strafbarkeit eines Titers, der
nach seinem Gewissen oder den Vorschrften seiner Religion sein Verhalten fiir geboten erachtet
hat, fiir nicht ausgeschlossen. Das Kriegsgericht hatte aber gem. § 5 Abs. 2 KSSVO die Moglich-
keit, in minder schweren Fillen auf Zuchthaus oder Gefangnis zu erkennen. Schwinge kommen-
tierte diese Vorschrift dahingehend, daB sie sich “insbesondere gegen Sekten und Pazifisten™
richte, indem sie “’der militirischen Pflicht den unbedingten Vorrang einraumt”. “Wehr- und staats-
feindliche Gesinnung” sollte fiir dieses Sondergesetz kein Milderungsgrund sein'’. So sah das
Reichskriegsgericht keinen Grund, von der Hochststrafe abzusehen und naher darauf einzugehen,
daB Jégerstitter bereit war, “aus christlicher Nichstenliebe” als Sanitiitssoldat zu dienen, obwohl
es das in den Urteilsgriinden selbst feststellte.

Wie hieB es doch damals? Die "Blutsgemeinschaft des Deutschen Volkes™ ist die Grundlage und
zugleich der hichste und letzte Wert, von dem alles deutsche Rechtsdenken ausgehen muf. Der
Bestand und das Wohl des deutschen Volkes geben daher den letzten inhaltlichen MaBstab ab fiir

¥ Vgl NJW 1996, 2742. Siche dazu niiher Mohr, Die Aufhebung der Todesurteile gegen Dietrich Bon-
hoeffer und seine Mitstreiter und die Nachkriegsrechtsprechung, NJW 1997, 914 ff.

% Vgl NIW 1996, 2740.

10 NJW 1997, 953.

"' Schwinge, MSIGB, 4. Aufl. 1944, 122, 447.
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die Frage, was Recht und Unrecht ist. "Das deutsche Volk hat die ihm arteigene Organisation im
nat.-soz. Staat gefunden. Die nat.-soz. Weltanschauung, so wie sie in groBen Ziigen im Partei-
programm und in den Reden und Schriften des Fiihrers zum Ausdruck kommt, konkretisiert daher
diesen MaBstab fiir Recht und Unrecht.” Wer nicht den "Ehrendienst” als Soldat gehorsam leistete,
starb nach dem Willen des Fiihrers unehrenhaft'2.

Das nunmehr ergangene Berliner Urteil kniipft ausdriicklich an das besagte Urteil des Bundes-
sozialgerichts von 1991 an. Sonach ist bei den RechtsmaBstiben, die an den Begriff der Wehr-
dienstverweigerung anzulegen sind, nicht auf die damaligen Kriterien abzustellen, ’da ansonsten
offensichtlich falsch erkannte MaBstiibe des nationalsozialistischen Unrechtsstaates zu Lasten
seiner Opfer Fortgeltung genieBen wiirden”. Vielmehr ist nach heutigen RechtsmaBstiben die
Gewissensentscheidung Jigerstitters zu respektieren, wie sie auch das deutsche Grundgesetz (Art.
4 Abs. 3 und Art. 12a Abs. 2) verfassungsrechtlich garantiert. Eine Wehrdienstverweigerung Franz
Jagerstitters lag somit nach der Feststellung des Berliner Landgerichts tatbestandlich nicht vor.

Das Landgericht Berlin stiitzt die Authebung des Urteils auf die folgende, bekannte Einstufung
Jégerstdtters: "Er war ein erklirter Gegner des Nationalsozialismus und lehnte auch aus diesem
Grund als einziger in seiner Gemeinde den sog. AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich ab.
Der Betroffene war tief religios und iiberzeugter Katholik. In seinem personlichen Umfeld wurden
mehrere Priester von der Gestapo verhaftet. Insbesondere dem Krieg im Osten stand er ablehnend
gegeniiber, wobei ihn belastete, daB vicle Katholiken den bewaffneten Kampf gegen den Bol-
schewismus - im Gegensatz zu ihm - als gerechtfertigt ansahen.” Das Landgericht verweist darauf,
daf Jégerstditter vor dem Kriegsgericht erklirte, er halte es "im Gegensatz zu friiher ... nicht mehr
fiir eine Siinde, den Befehlen des Staates nicht zu folgen, wenn es darum gehe, den Dienst mit der
Waffe abzulehnen. Es gebe Momente, in denen man Gott mehr gehorchen miisse als den
Menschen; aufgrund des Gebotes “Du sollst Deinen Nichsten lieben wie Dich selbst” diirfe er
nicht mit der Waffe kimpfen, sei jedoch zum Dienst als Sanititssoldat bereit.” Jetzt endlich erlangt
dieser Gewissensstandpunkt rechtliche Relevanz. Jédgerstitter ist damit nicht nur moralisch,
sondern auch juristisch rehabilitiert,

Man darf hoffen, daB auf Dauer sich doch das Gute durchsetzt und es doch noch zur Vergangen-
heitsbewiltigung durch die Einsicht kommt, daB das Recht nicht allein durch das Gesetzblatt Be-
stand hat, wie viele Juristen meinen, sondern auch durch den Geist, der es priigt. Recht ohne Sitt-
lichkeit in seinem Kernbereich hat keinen Bestand. Und die Sittlichkeit war auf seiten Jiger-
stdtters, denn sie richtet sich letztlich nicht nach einer nationalen Ideologie oder einem sonstigen
“-ismus”, sondern nach dem Gebot der Nichstenliebe. Hierin liegt allein der Anstand, dem wir ver-
pflichtet sind. Franz Jagerstitter ist in einem Atemzug mit den deutschen Priestern Karl Leisner
und Bernhard Lichtenberg sowie den tsterreichischen Priestern Jakob Gapp und Otto Neururer zu
nennen, die sich auBerhalb des Militirdienstes in Widerspruch zur NS-Ideologie gesetzt hatten und
deshalb sterben muBten'®. Sie waren wie von einer anderen Welt und wurden darum im Juni und
November 1996 in Berlin und Rom als Miirtyrer des Glaubens vom Papst selig gesprochen.

Jagerstdtter ist fiir uns zu einer Symbolfigur fiir wahrhafte, hochstpersonliche, christliche Verant-
wortung vor Gott und den Menschen geworden. Er ist fiir uns ein Blutzeuge, der es wegen seines
Glaubens auf sich nahm, um einer gerechten Sache willen Verfolgung zu ertragen und den Tod zu
erleiden. Wir verehren ihn um unserer eigenen Kultur willen.

12 Schwinge/Zimmerl, Wesenschau und konkretes Ordnungsdenken im Strafrecht, 1937, 58. Vgl. niiher

Moos, JRP 1994, 144 und zum ""Ehrendienst” auch das Urteil des BSG, NJW 1992, 935,

" Siehe Nachweise bei Moos, JRP 1997, 257 f.
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