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LEINLEITUNG

Stadtgebiet von Linz befanden sich einst drei Dreifaltigkeits-

kapellen, drei Benefizstiftungen, von denen sich heute allerdings keine
Spuren mehr finden lassen. Diese von wohltdtigen Menschen gestifteten

und

mehr oder minder auskémmlich dotierten Kapellen, von denen zwei

innerhalb der spatmittelalterlichen Mauern im 14. beziehungsweise im
15. Jahrhundert neben der bedeutenden Pfarrkirche und der Minoriten-
kirche entstanden, die dritte aber erst am Beginn des 18. Jahrhunderts

3 JTahrbuch 1856 33




ins Leben gerufen wurde, hatten fiir das geistliche Leben der Stadt von
einst, wenn auch nur in bestimmten Zeitabstinden, ihre gewisse Bedeu-
tung und sollen schon deshalb von der Forschung nicht ganz {ibergangen
werden, um so mehr, als gerade ihre Errichtung ein wesentliches Moment
der Denkungsart und der religiésen Anschauung der Stadtbewohner ver-
gangener Tage widerspiegelt.

Die Griindung der iltesten dieser nunmehr verschwundenen Klein-
kirchen stand einst im alten Friedhof bei der Pfarrkirche. Dieses durch
die Josephinischen Reformen auf kirchlichem Gebiete und deren bedeut-
samen Auswirkungen geschlossene Gotteshaus ist in der Literatur bisher
nur bekannt geworden unter der Bezeichnung St. Anna-Kapelle und in
ihrer Bestimmung als Friedhofskapelle. Dieses Kirchlein samt dem be-
scheidenen Benefizium und zugehérigem Hause fiir den Kaplan wurde
durch den reichen Linzer Biirger Leupolt dem Puezzer, dessen Hausfrau
Anna, und in gewissem Sinne auch durch seinen Bruder Leb am 8. Jinner
1335 gestiftet!). (Siehe Beilage 1.) Zum Bau der sonst ganz ansehnlichen
Kapelle im Friedhofe, sowie zum Unterhalt eines Priesters und ewigen
Lichtes widmete Puezzer verschiedene Einkiinfte. Bereits am 11. Jinner
1344 verliehen von Avignon aus 14 Bischiéfe dem Gotteshaus ,,in cimiterio
beate Marie in civitate Lintzensi® einen Indulgenzbrief und erwihnten
hiebei, daB dieses zu Ehren der heiligen Dreifaltigkeit, Anna, Elisabeth
und Katharina geweiht sei®). Das noch zur Griindungszeit maBgebliche
Patrozinium der heiligen Dreifaltigkeit mufite allerdings noch im Ver-
laufe des 14. Jahrhunderts dem der hl. Anna weichen, fithrte doch des
Stifters Hausfrau diesen Vornamen, und kam in der Folgezeit nie mehr
zum Vorschein,

Diese genauen Angaben waren notwendig zur endgiiltigen Kldrung
einer alten Streitfrage, die durch die &ltere Literatur hervorgerufen
wurde und bis zur Gegenwart nicht recht gelost werden konnte. Die
sogenannte #ltere Dreifaltigkeitskapelle in der Hahnengasse, mit der wir
uns im folgenden noch ausfiihrlich beschiéftigen werden, in den Jahren
1426 bis 1429 von Mert Raninger aus der alten Judenschule (= Synagoge)
durch Umbau errichtet und reich dotiert, wurde hinsichtlich ihrer Ent-
stehung mit dem angefiihrten AblaBbrief verschiedentlich in Zusammen-
hang gebracht, obgleich zwischen beiden Kleinkirchen niemals irgend-
welche Beziehungen bestanden haben. Das bedeutende Benefizium zur
heiligen Dreifaltigkeit in der Hahnengasse wurde also, das sei hiemit
festgehalten, in den Jahren 1426 bis 1429 gegriindet; die viel dltere Nen-
nung einer Dreifaltigkeitskapelle auf Grund des Indulgenzbriefes von
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1344 bezieht sich dagegen auf die St. Anna-Kapelle im alten Friedhof bei
der Pfarrkirche!

Die jlingere Dreifaltigkeitskapelle verdankt ihre Entstehung der aus-
gedehnten barocken Stiftungstitigkeit in der Stadt Linz. Sie wurde von
der in der Stadt ansdssigen Grifin Elisabeth von Fiirstenberg nach der
Erwerbung des Pichlerhauses, sowie von Bau- und Gartengrundstiicken
an der Landstrafle, in den Jahren 1701 bis 1703 erbaut und mit einem
reichen Stiftungskapital bedacht. Dieses Benefizium, durch weitere Zu-
stiftungen stets vergrofert, wurde dann 1717 mit dem sogenannten Keller-
schen Waisenhause vereinigt und schlieBlich 1785 gleichzeitig mit diesem
aufgehoben. Das Stiftungskapital wurde fiir die neue Pfarre in Urfahr ver-
wendet, die Kapelle selbst aber abgetragen®).

Alle drei urspriinglichen Dreifaltigkeitskapellen haben von ihrem
einstigen Bestehen keinen Stein mehr hinterlassen. Nach ihrer Aufhebung
zur Zeit Kaiser Josephs II. wurden sie entweder vollstindig abgerissen
oder profaniert. Die letzten Reste der nach 1789 zu einem Wohnhaus um-
gebauten Dreifaltigkeitskapelle in der Hahnengasse wurden nach einem
Bombenangriff wihrend des zweiten Weltkrieges abgetragen. Nur mehr
sparliche Nachrichten kiinden uns heute von dem einstigen Vorhanden-
sein dieser alten und nicht ganz unbedeutenden Bauwerke und damit
gleichzeitig aber auch von einem immerhin reichen kirchlichen Leben der
Stadt Linz in vergangenen Tagen.

Mit der Behandlung der &lteren Dreifaltigkeitskapelle soll nun der
Versuch gemacht werden, eine alte wie interessante kirchliche Stiftung
des spatmittelalterlichen Linz auf Grund von spérlichem und weithin
verstreutemm Quellenmaterial darzustellen. Es soll gleichzeitig damit
gezeigt werden, dafl auch hier ganz beachtliche Ergebnisse erwartet
werden konnen, wenn man auch einmal dem ,kleinen Leben* auf dem
wenig begangenen Gebiet der Kirchengeschichte der Stadt sein Augen-
merk zuwendet. Eine gewisse Quellenarmut, die fir alle diese Klein-
kirchen zutage trit{, und damit eine liickenhafte Darstellung muB3 man
dabei freilich in Kauf nehmen, doch es verhilt sich auch hier so, daB
immer mehr und Bedeutsames aussagende Nachrichten vorhanden sind,
als es urspriinglich den Anschein hat, nur bedarf es vieler Miihe, diese
aus oft entlegenen Fundorten aufzuspiiren und zu einer, wenn auch
liickenhaften, Uberschau zu vereinen.

Diese alte Benefizstiftung in der Hahnengasse, deren Griindung in
die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriickreicht, weist in ihrer 350jih-
rigen Geschichte ganz bedeutsame und aufschluBreiche Momente auf,
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deren Untersuchung auf méglichst breiter Grundlage wichtige Beitrige
zur Kirchengeschichte von Linz und der wichtigsten Zeiterscheinungen
im Verlaufe der Jahrhunderte sind. Schon allein die Tatsache, daB die
Dreifaltigkeitskapelle durch einen Umbau der seit 1335 nachweisbaren
judischen Synagoge entstanden ist, macht es notwendig, die Vorgeschichte
dieser Kirche im Zusammenhang mit der sicherlich nicht kleinen Juden-
niederlassung im Bereich der alten Wik zu erforschen; gerade hierin kann
ganz deutlich gezeigt werden, daBl die mit Geldgeschidften agierenden
Juden des spidtmittelalterlichen Linz im wesentlichen um ihre alte
Synagoge in der Hahnengasse mit dem dazugehorigen Friedhof ansissig
waren. Die Personlichkeit des Stifters der Kapelle und des Benefiziums,
Mert Raninger, lange Jahre hindurch als Schreiber und Anwalt im
Dienste der Herren von Wallsee titig, ist ebenfalls darnach angetan, sich
mit ihr etwas ausfiihrlicher zu beschéftigen. Raninger besa neben an-
sehnlichem stddtischem Hausbesitz einen sehr beachtlichen Rentenbesitz
an Giitern und Zehenten auf dem Lande, den er zu einem grofien Teile
wieder als Dotation der neu errichteten Kirche verwendete. Die Stiftung
selbst ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert, einmal darin, daf3 sich
das noch immer im Wesen des mittelalterlichen Menschen verwurzelte
germanische Eigenkirchenrecht in solch klarer Ausdrucksform zeigte und
durch die Griindung einer Kirche, verbunden mit dem Bestreben, fiir
sich eine eigene Begrédbnisstdtte in einem eigens hiezu gestifteten Gottes-
haus zu haben, ihren sichtbaren Ausdruck fand. Andrerseits aber gehorte
die Dreifaltigkeitskapelle zu den am reichsten dotierten Kirchen der
Stadt. Keiner der viel bedeutenderen Kirchen von Linz waren derart
grofie Einkiinfte aus dem léndlichen Urbar- und Zehentbesitz zu eigen;
drei Urbariamter mit nahezu 25 Bauernanwesen und der ungeteilte Zehent
auf {iber 40 Giitern, wovon das Benefizium seine Einkiinfte im wesent-
lichen bezog, besaBlen nicht im entferntesten das viel dltere Kloster der
minderen Briider und die als reiche Pfriinde angesehene Linzer Pfarr-
kirche zu eigen. Es muf} freilich betont werden, daB die Stadtpfarrkirche
in dieser Hinsicht durch die zahlreichen Altarstiftungen, Opfergelder usw.
wesentlich grofiere Einkiinfte bezog, doch mubBte sie, um etwa den vielen
Mefverpflichtungen nachzukommen, davon mehrere Kapliéne versorgen.

Seit dem Ubergang der Lehenschaft und Vogtei von den Herren von
Wallsee auf den Landesfiirsten am Ende des 15. Jahrhunderts diente diese
Kapelle Jahrzehnte hindurch bis {iber die Mitte des 16. Jahrhunderts
hinaus als Versorgungsstdtte einer ganzen Anzahl von in kaiserlichen
Diensten stehenden Hofkapldnen usw. und wurde, wie es scheint, nicht
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selten von eigenen Verwesern betreut. Der bedeutendste Benefiziat des
Dreifaltigkeitsbenefiziums war indes der langjdhrige oberste Hofkapell-
meister, ein in seiner Zeit zu den bedeutendsten deutschen Lieder-
komponisten zdhlender Vlame, Arnold von Bruck, der sich nach seiner
Pensionierung seit 1546 mit seinen Instrumenten nach Linz zuriickzog
und hier auch seine Tage beschlofl. Seit dem Jahre 1601 wurde die Drei-
faltigkeitskapelle mit dem dazu gehorigen Benefizium eine der Keim-
zellen fiir die unter Kaiser Rudolf II. besonders seit 1598 eifrig betrie-
benen Durchfiihrung der Gegenreformation in der landesfiirstlichen Stadt.
Von hier aus begannen die Jesuiten unter dem berithmten Kanzelredner
P. Georg Scherer aus bescheidenen Anfingen heraus ihre Wirksamkeit,
die den Orden in Linz bereits nach wenigen Jahrzehnten zu einem un-
geahnten Aufstieg fiihren sollte. Hier an der Hahnengasse lag die Keim-
zelle des beriihmten Jesuitengymnasiums und des Kollegs, welches iiber
zwanzig Jahre in der engen Altstadt seinen Mittelpunkt besaf.

Schon diese wenigen vorausschauenden Bemerkungen zeigen mit
aller Deutlichkeit, wieviel bedeutsames Leben sich oft hinter bescheidenen
Mauern verbergen kann. Das soll nun den Anreiz bieten, auch hier ein-
mal zu trachten, genaueren Einblick zu gewinnen und einen immerhin
nicht ganz unwichtigen Ausschnitt iiber das einstige kirchliche Leben
der Stadt zu vermitteln. Die Voraussetzungen hiezu sind freilich alles
eher als gilinstig. Das bei diesem Benefizium vorhandene kleine Archiv
ist seit der Aufhebung verschollen. Es befand sich nach einem interessan-
ten Inventar vom Jahre 1554 zum Teil in einer beschlagenen Truhe in
der sogenannten vorderen Kammer des Benefiziatenhauses und bestand
aus Stiftbriefen sowie anderen Urkunden, Urbaren und Zehentregistern,
zum anderen Teil aber in der Sakristei in einer ,,ausgestochenen Truhe
und enthielt die Weihe- und Gnadenbriefe iiber die Kapelle!). Dieses
Archiv gelangte dann nach dem Ubergang des Benefiziums an den
Jesuitenorden in das aufgelassene Heiligen-Geist-Kloster Pulgarn, wel-
ches zur Dotierung der Jesuiten bestimmt wurde, und ist in einem
Pulgarner Archivverzeichnis vom Jahre 1659 feststellbar®). Es bestand
damals aus zahlreichen Pergamenturkunden, den Stift- und AblaBbriefen,
Reversen von 1426 bis 1630 und auch ein Urbarlibell auf Pergament vom
Jahre 1519 ist darin verzeichnet. Das Pulgarner Archiv kam im 19. Jahr-
hundert an das Kloster St. Florian und wurde von dem sonst so ver-
dienten Historiker Jodok Stiilz zum allergroBten Teile als wertloses Alt-
papier verduBert. Dadurch diirfte auch fast alles vom Archiv des ein-
stigen Dreifaltigkeitsbenefiziums zugrundegegangen sein. Trotz dieses

37




durch die Ungunst der Zeit, die nur die Urkunden beachtete, die Akten
aber fiir wenig wert hielt, unwiederbringlichen Verlustes flieBen die
Quellen iiber dieses kleine Gotteshaus immerhin noch ganz reichlich.
Vor allem ist hier zu erwihnen das kleine Kopialbuch mit Urkunden-
abschriften von 1426 bis 1498, welche der Abt Thomas von Wilhering am
5. November 1498 kollationierte und das sich heute im Linzer Stadtarchiv
befindet®). Fiir diese Zeit, also fiir das 15. Jahrhundert, ist darin aber bei
weitem nicht der ganze Urkundenbestand enthalten, es fehlen vor allem
die Ablafbriefe und Verleihungsurkunden. Auch fiir das 16. Jahrhundert
sind noch manche Quellen vorhanden, und besonders gut sind wir iiber
die Zeit der Innehabung des Benefiziums durch den obersten Hofkapell-
meister Arnold von Bruck unterrichtet. Fiir diese Zeitperiode wire als
wichtigster Fund das sehr eingehende Inventar des Benefiziatenhauses
und der Kapelle vom 22. Mai 1554 hervorzuziehen, welches auch kultur-
geschichtlich seinen Wert besitzt; auch ein genaues Urbar vom Jahre 1570
in den Bestinden des Stiftsarchives Kremsmiinster zdhlt zu den wichtig-
sten Quellen?). Fiir die Besitzperiode der Jesuiten, die eigentlich nur fiir
die drei ersten Jahrzehnte nach 1601 von einer gewissen Bedeutung ist,
sind eine reiche Fundgrube die handschriftlichen Jahresberichte (Litterae
annuae) der Jesuiten in der Wiener Nationalbibliothek und die Personal-
standsverzeichnisse aus dem Jesuitenarchiv in Rom. Durch zahlreiche
Einzelfunde in den verschiedenen oberésterreichischen und Wiener Archi-
ven, zum Teil bereits durch die ,Linzer Regesten“ bequem zuginglich
und erschlossen, konnten viele Liicken, wenn auch bei weitem nicht alle,
in dem geschichtlichen Ablauf dieser reichen Stiftung geschlossen werden.

Wir hoffen nun durch diesen Beitrag zur kirchengeschichtlichen
Erforschung der Stadt Linz einen brauchbaren Baustein liefern zu kdnnen.

II. DIE JUDENSCHULE ALS VORGANGERIN DER
DREIFALTIGEKEITSKAPELLE 1335—1426

Am Eingang zur schmalen Hahnengasse von der Altstadtgasse aus
befand sich einst zwischen 1426 und 1789 die ganz ansehnliche Kapelle
zur heiligen Dreifaltigkeit. Sie entstand durch einen Umbau der alten
Judenschule, den der Schreiber der Herren von Wallsee, Mert Raninger,
vornehmen lieB. Die Vorgeschichte dieses nicht unbedeutenden Kirchleins
in der Linzer Altstadt ist daher gleichzeitig die Geschichte des religitsen
Mittelpunktes des jiidischen Bevilkerungselements in der landesfiirst-
lichen Stadt. Es ist gewill seltsam, dall die alte Wik innerhalb des engen
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Mauerglirtels urspriinglich keine Kirche besal — das Minoritenkloster
wurde um 1236 auBerhalb derselben errichtet — und auch nach der
Stadterweiterung bis 1426 ohne eine solche verblieb. Den Juden hingegen
gelang es, sicherlich nach der groBziigig angelegten Stadterweiterung in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, in die Altstadt Eingang zu fin-
den und sich darin seBhaft zu machen. Thre Synagoge war demnach auch
das erste religitse Zentrum fiir einen kleinen Teil der ansidssigen Altstadt-
bevélkerung.

Unter der Bezeichnung Judenschule haben wir eine Synagoge zu
verstehen, genau so wie etwa die im 13. Jahrhundert in einzelnen Orten
des Traunviertels genannten ,scolae“ der Waldenser als Bethiuser zu be-
trachten sind. Das Vorhandensein einer eigenen Synagoge setzt selbst-
verstdndlich voraus, daBl die Juden im spatmittelalterlichen Linz doch in
einer nicht gerade geringen Zahl ansidssig gewesen sein muften. Daher
sollen die Geschicke der Schule und besonders auch der Judenniederlas-
sung etwas ausfithrlicher behandelt werden, als es bisher der Fall war.
Der Zeitraum ist zwar ein kleiner, denn mit der Vertreibung dieses Be-
volkerungselements um 1420 blieb Linz von einer Judenansiedlung Jahr-
hunderte hindurch frei. Gleichsam als Siihnestiftung aber wurde nach
dem denkwiirdigen Jahre 1420 die Dreifaltigkeitskapelle aus den Gem3au-
ern der geschlossenen und beschlagnahmten Synagoge errichtet.

Eine Untersuchung iiber die Linzer Juden bedeutet nichts anderes
als die Darlegung eines interessanten und nicht unwichtigen Ausschnittes
fiir die dltere Geschichte von Linz. Die Quellen fiir die mittelalterliche
Judenniederlassung in der Altstadt sind freilich gering, weshalb auch bis-
her eine allen Anforderungen entsprechende Darstellung nicht zustande-
gekommen ist. Die beste Arbeit hieriiber stammt von dem ehemaligen
Linzer Rabbiner V. Kurrein®), der sich bemiiht hat, die Geschichte der
Linzer Juden in mdglichster Objektivitit zu behandeln. Diese Arbeit
leidet aber an vielen Mingeln, vor allem durch die Beniitzung von
weithin unverldfBlicher Chronikliteratur. Aulerdem wird es nétig sein,
gewissen unhaltbaren Tendenzen zu Leibe zu riicken, die aus einer
Unkenntnis der mittelalterlichen Verhiltnisse und aus einer Verpflanzung
neuzeitlicher Anschauungen in das Mittelalter geboren wurden. Beson-
ders ist es der Vorwurf, dal man die Juden damals vom Handel ausschlof
und auch sonst benachteiligte, ein Vorwurf, der bei den einstigen Ab-
stufungen der Bevélkerung innerhalb der Stadt und des Landes nicht mit
heutigen Gesichtspunkten gemessen werden kann, und der auch sonst
keine Berechtigung hat.
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Das alte Linz hatte seit der Erwerbung durch die Babenberger um
1210 als Zoll- und Marktort eine groBle Bedeutung, wenngleich es den
Stddten Enns, Steyr und Wels in mancher Hinsicht den Vorrang iiber-
lassen muBte. Hier war auch das gegebene Betitigungsfeld fiir den mit
seinen Geldgeschéften agierenden Juden, der allerdings in seiner ur-
spriinglichen Beschiftigung des Handeltreibens durch die Ausbildung
der Stddte mit ihrem Biirgertum mehr und mehr gehindert und schlieB3-
lich ausgeschaltet wurde. Ihm wurde eigentlich nur das Darlehens-
geschift gegen Zinsen belassen. Wann und in welchem Stadtteil von Linz
sich die Juden niederlieBen und sich durch die genannte Tatigkeit ihren
Lebensunterhalt suchten, ist véllig unbekannt. Die ersten Nachrichten
stammen zwar erst aus dem ersten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, doch
darf mit einer Ansiedlung schon fiir die Zeit vor 1300, wenn nicht noch
frither gerechnet werden. Bereits 1156 erhielten die Babenberger vom
Kaiser das Recht, Juden zu halten, 1210 sind die Juden schon in Passau
bezeugt, und aus dem Jahre 1237 stammt das #lteste jiidische Denkmal
in Osterreich, ein Grabstein im SchloB Haus im Miihlviertel®). Auch die
zahlreichen mit ,Juden” zusammengesetzten Orts- und Flurnamen schei-
nen auf ein frithes Auftreten der Juden, iiber die bereits Bestimmungen
in der bekannten Zollordnung von Raffelstetten von etwa 904 enthalten
sind, im Lande ob der Enns hinzudeuten. Das Schweigen der Quellen
soll jedenfalls nicht dariiber hinwegtduschen, daf man in Linz schon
fiir das 13. Jahrhundert mehrere Judenfamilien vermuten darf, die dann
in der 1335 schon bestehenden Judenschule einen kirchlichen Mittelpunkt
besaflen. Wir diirfen nicht aufler acht lassen, daf die Juden, obgleich
sie innerhalb der Burgfriedsgrenzen oder innerhalb der Stadtmauern
selbst behaust waren, nicht zu den Bilirgern oder gar zu den Rats-
mitgliedern zéhlten und somit auch nicht zur Bezeugung oder Besiegelung
von biirgerlichen Rechtsgeschidften herangezogen wurden. Was sich iiber
ihre Anwesenheit erhalten hat, sind einzelne Verkaufsurkunden und
besonders Schuldbriefe, die wenigstens einen geringen Einblick darin
gewihren, in welchem Stadtteil sie seBhaft waren und in welcher Form
sie ihre Darlehensgeschifte ausiibten. Ein Grabstein vom Jahre 1336 fiir
die Tochter des Markus, Rifka, und das Eheweib des Moyses in der Nihe
der ehemaligen unteren Badgasse scheint wohl darauf hinzudeuten'’), dafl
die Juden in der Nihe der Donau und damit im Bereiche der ertragreichen
landesfiirstlichen Maut ihre Wohnstdtten besafBlen. Andrerseits aber
diirfte der Flurname ,,am Judenperg” den Weg zur urspriinglichen Juden-
niederlassung weisen, also auf eine Gegend auBlerhalb der mauerumwehr-
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ten Stadt. Dieser vermuiete Ansiedlungsplatz wiirde dann auf eine Art
von Absonderung der Juden von der iibrigen Bevilkerung der alten Wik
schliefen lassen, war es ihnen doch nach der Wiener Synodalversammlung
vom Jahre 1267 ausdriicklich untersagt, unter Christen zu wohnen?a).

In der Stadt selbst, in der 1291 genannten alten Wik'!), mit ihren
engen Gassen und dem kleinen Marktplatz hatte dieses Bevolkerungs-
element kaum Platz; erst nach der Sprengung des engen Mauergiirtels
nach Osten hin in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts diirfie es den Juden
erst ermoglicht worden sein, in die Altstadt selbst Eingang zu finden, wo
sie dann auch ihre 1335 schon bestehende Schule errichteten und nun
als Hausbesitzer mehrfach anzutreffen sind. Der alte Marktplatz in seiner
Begrenzung durch die Hofgasse, Hahnengasse und Altstadtgasse war
durch die grofiziigige und geriaumige Anlage des neuen Marktplatzes iiber-
fliissig geworden und fiel der Verbauung anheim. Gerade hier aber be-
saflen die Juden ihre Wohnstidtten und auch ihre Synagoge mit einem
kleinen Friedhof. Daf aber vor der Errichtung der Judenschule das Grund-
stiick in biirgerlichem Besitz war, geht mit Sicherheit aus der noch zu
besprechenden Urkunde vom Jahre 1335 hervor. (Siehe Beilage 1.) Unseres
Erachtens fand der Einzug der Juden in die Linzer Altstadt wohl um die
Wende des 13. zum 14. Jahrhundert statt. Vorher aber besaflen sie ihre
Wohnstitten aller Voraussicht nach am FuBle des sogenannten Juden-
berges.

Der Judenberg, auf dem bis vor nicht allzu langer Zeit der uralte
Passauer Judenbauernhof (Jungbauer) stand, ist ein langgezogener Héhen-
riicken, der sich vom Freinberg bis gegen die Klammstrafe und Kapuziner-
strafe herunterzieht. Am FulBe dieses Bergriickens und wahrscheinlich
schon urspriinglich innerhalb des stédtischen Burgfriedsbereiches ist ver-
mutlich die dlteste Niederlassung der Linzer Juden anzunehmen. Der Flur-
name ,,am Judenperg® wird urkundlich zum erstenmal am 15. November
1377 genannt. In einem Teilbrief der Briider Philipp und Ott Maidwieser
mit ihrer Schwester Elisabeth, die mit Chunrat dem Stantpeimeisen ver-
heiratet war, scheinen auch 40 5 Burgrecht an dem Judenberg auf'®), und
in einem Urfehdebrief des Thoman Sneyder von Perkchaim (Bergham bei
Leonding) vom 5. November 1383 wird auch Meindl am ,Judenperg” neben
Linzer Biirgern angefiihrt'®). Nach dem Burgrechtisgeld zu schliellen, lag
somit die Gegend am Judenberg noch im Burgfriedsbereich und unter-
stand daher auch der Rechissphare der Stadtbehorde.

Wie schon angedeutet, wird die Synagoge in der Altstadt schon friith-
zeitig genannt. Am 8. Jinner 1335 vermachte der angesehene und reiche
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Linzer Biirger Leupolt der Puezzer mit Zustimmung seiner Hausfrau Anna
und seines Bruders Leb zu seinem Seelenheile einen Betrag von 160 & 4§,
wovon eine Kapelle im Friedhof bei der Pfarrkirche errichtet werden
sollte. Weiters bestimmte er 18 8 4 ,auf der Juden schuel® und auf zwei
Héusern, wovon 6 8 4 zu einem ewigen Licht in der Kapelle und die
iibrigen 12 B} fiir einen Jahrtag bei der Pfarrkirche und bei den Briidern
(= Minoriten) verwendet werden solltent). Diese Nachricht, so bedeutsam
sie sicherlich fir die Frage der Judenniederlassung ist, so verworren und
schwer deutbar scheint sie andrerseits zu sein. Man kénnte etwa daran
denken, daf die kleine Judenschule nach den gewi3 bedeutsamen Ereig-
nissen von 1306 und 1308, dem angeblichen Hostienfrevel von Kloster-
neuburg, einer SchlieBung anheimgefallen sei und in biirgerlichen Besitz
ibergegangen wire, wodurch die Belastung des Gebiudes durch die Stif-
tung erklirt werden konnte. Ziehen wir aber fiir diese Frage jene Urkunde
zum Vergleiche heran, in welcher einer der ersten bekannten Linzer Juden,
Judlein, genannt wird, so kommen wir der Losung wesentlich niher.
Am 25. Juli 1336 verkaufte der Linzer Biirger Peter der Tawer gemeinsam
mit seiner Ehefrau Katharina mit Gerichts Handen dem Propst Heinrich
von St, Florian und seiner ,,Sammung® 2 & alter Wiener § rechtes Burg-
rechtsgeld, die er gehabt hatte auf dem Haus, das im Besitze seines Schwa-
gers Heinrich an dem Urvar gewesen war, und ,,daz ze dirr zeit Judleins
des Juden ist, um eine gewisse Summe Geldes. Dem Gotteshaus sollte
man von nun an von demselben Haus jéhrlich zu Weihnachten das Burg-
rechtsgeld geben, wie es Burgrechtsrecht der Stadt Linz seil®). Dieses
Haus war mit einem hohen Burgrechtsgeld belastet, oder besser ausge-
driickt, mit einer nicht geringen Rente behaftet, nachdem das Gebdude
aus biirgerlicher Hand bereits in jiidischen Besitz gelangt war. Ebenso
verhielt es sich sicherlich auch mit der Belastung der Judenschule, von
der Leupolt dem Puezzer gleichfalls noch ein hohes Burgrechtsgeld in der
Form einer sogenannten ewigen Giilt oder Rente zustand, nachdem das
Gebdude oder Grundstiick ebenfalls schon dem biirgerlichen Besitz ent-
glitten war. Man kann daher daraus die Folgerung ableiten, daf die
dltesten Linzer Juden sicherlich auBerhalb des #ltesten Mauergiirtels
ansdssig waren und sich erst allmihlich in die Altstadt einkaufen konnten,
kaum aber vor der Stadterweiterung im 13. Jahrhundert.

Den Juden in Linz war im Verlaufe des 14. Jahrhunderts keineswegs
ein leichtes und ruhiges Leben vergdnnt. Verfolgungen und Drangsale
wechselten ab mit Zeiten ruhiger Entfaltung unter landesfiirstlichem
Schutz bis an das grausige Ende der Judenniederlassung um 1420. Die
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auslosenden Ursachen der Verfolgungen kamen meist von aufien und als
Begriindung dienten seit 1306 angebliche Hostienschandungen durch die
Juden, und auch die Pest muBite dafiir herhalten. Diese Verfolgungen
waren jedoch nur voriibergehende Ereignisse, die es nicht vermochten,
das jludische Bevolkerungselement zum Auswandern zu veranlassen.
Auch die Hostienschdndungsklage vom Jahre 1338, deren Auswirkungen
wir im Elsal}, in Schwaben und im bayrischen Deggendorf ebenso er-
kennen koénnen, wie gleichzeitig im Lande unter der Enns (Pulkau) und
in Wolfsberg in Kédrnten, bedeutete fiir die Juden zwar eine gewisse Ein-
buBle, doch das Eingreifen des Herzogs Albrecht II. von Osterreich ver-
hinderte anscheinend weitere Exzesse und Austreibungen, vor allem in
den landesfiirstlichen Stddten. Der Herzog wandte sich schlieflich an den
Papst und zeigte demselben an, daB in Pulkau eine mit Blut befleckte
Hostie unter einem Haufen Spreu vor dem Hause eines Juden gefunden
worden sei. Das Volk aber habe in der Meinung, dieselbe sei von den
Juden an sich gebracht und durchstochen worden, viele Juden getdtet, was
jedoch, wie die Ansicht mancher sei, nicht aus dieser Ursache, sondern
um das Geld der Juden zu rauben, geschehen wire. Der Herzog wies
ferner darauf hin, daf jlingst in Linz aus dem gleichen Anlasse ein dhn-
liches Geriicht verbreitet worden sei. Da er mit vielen anderen Glaubigen
im Zweifel sei, was hiervon zu halten wire, besonders weil einst in Neu-
burg und Weikersdorf (N.-0.) dhnliche Fille als Betrug erwiesen wurden, so
ersuchte Herzog Albrecht den obersten Kirchenfiirsten um eine Entschei-
dung fiir sein kiinftiges Verhalten. Papst Benedikt XII. griff von Avignon
aus auf das Ersuchen des Herzogs hin ein und lie am 29. August 1338
vernehmen, daf3 er dem Bischof von Passau dazu den Auftrag erteilt
habe, in Pulkau, Linz und Weikersdorf, wo Hostien mit dem Verdachte
der Entweihung durch die Juden gefunden wurden, eine strenge Unter-
suchung durchzufithren, damit entweder die entweihenden Juden oder
aber diejenigen, welche einen solchen Verdacht ausgesprochen hitten,
mit dem Tode bestraft werden sollten'®). Dieses Ereignis, wie die Ver-
folgungen vom Jahre 1349 wiahrend der furchtbaren Pestzeit und die
Schropfung durch die Rédte des Herzogs von 1371, brachten den Linzer
Juden wohl viele Drangsale von seiten der Bevélkerung, die zahlreichen
Namen von Linzer Juden zwischen 1304 und 1417 lassen aber erkennen,
daB sie durch ihre eintriglichen Darlehensgeschifte gegen gewaltige Zin-
sen diese ausgebrochenen Verfolgungen stets zum grofien Teile immer
wieder Uberstanden haben und ihre Heimstédtten keineswegs aufgaben.
Ein tatkraftiger Schutz wurde ihnen freilich meist vom Landesfiirsten

43



zuteil, der selbst nicht gerade selten zu Anleihen bei den Juden greifen
mufite, um seine finanziellen Schwierigkeiten zu iiberbriicken. Auch die
Judenschule in der Altstadt wurde nach diesen Ereignissen keineswegs
geschlossen, sondern bestand weiter, genau so wie auch die iibrigen
Synagogen in Osterreich unter der Enns. Am 29. Juni 1377 erklirte Herzog
Albrecht III., dafl das verlorengegangene Siegel Heinrichs von Wallsee in
der Landschranne und in den Judenschulen verkiindet worden sei, und
daBl mit diesem Siegel gefertigte Urkunden keine Giiltigkeit haben soll-
ten'”), Gleichfalls sprach Herzog Albrecht III. am 22. Dezember 1390 dem
in Verlust geratenen Siegel des Abtes Niklas von Garsten, welches auch
in den Judenschulen zu Wien, Krems und Wiener Neustadt ,berufen®
wurde, die kiinftige Giiltigkeit ab'¥). Die Judenschulen in den Stidten
bestanden somit auch noch nach der voriibergehenden Gefangennahme
der Juden durch die Ridte des Herzogs und folgende Freilassung gegen
ansehnliches Losegeld vom Jahre 1371') ohne Unterbrechung bis zur
denkwiirdigen Hostienanklage von Enns im Jahre 1420 und der damit
verbundenen Katastrophe fiir die Juden in Osterreich ob und unter der
Enns weiter.

Das Bestehen einer Judenschule im Jahre 1335, der aufgefundene
Grabstein vom Jahre 1336 in der Badgasse, die urkundliche Erwahnung
Judleins des Juden ebenfalls 1336 und schlieBlich die Nennung von Linz
im pépstlichen Auftrag an den Bischof von Passau im Zusammenhang
mit der weitausgedehnten Verfolgung von 1338 lassen mit aller Sicherheit
darauf schlielen, daB die jiidische Gemeinde schon wihrend der ersten
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts in Linz relativ grof war und ein
religidses Zentrum in der Hahnengasse besafl. Von einem Ghetto selbst,
also von einer Abschliefung der Juden von den Wohnstitten der Biirger
und Handwerker, kann man beziiglich Linz nicht sprechen. Wie die
wenigen Urkunden dartun, siedelten die Juden stets neben den Stadt-
biirgern, allerdings nur in der Altstadt im einstigen Sinne. Die Hahnen-
gasse (aus Hindlgasse) wieder war damals vielleicht sogar die Juden-
gasse in Linz und kann in ihrer Namensdeutung ohne weiteres mit dem
nicht seltenen Judennamen Hindl in Zusammenhang gebracht werden.
Das Hauptniederlassungsgebiet selbst diirfte schon in dieser Zeit nach der
Verkaufsurkunde vom 25. Juli 1336 die Altstadt gewesen sein. Judlein der
Jud hatte jedenfalls seit langerer Zeit das Haus des Meindlein am ,,Urvar*
in seinen Besitz gebracht. Die Bezeichnung Urfahr haftete bekanntlich auf
den Hausern am einstigen Urfahrtor und nicht am Nordende des Haupt-
platzes gegen die Donau zu.
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Die bisher alteste Nachricht iiber die Linzer Juden stammt aus dem
Jahre 1304. Nach dieser sollte Philipp von Polheim den Juden 12¥2% 4
»gelten” und fithrte in seinem Schuldbrief neben vornehmen Adeligen als
Zeugen an: Wernhart den Altrichter, Heinrich den Chroph und die Juden
Musch, Poschel und Henke. Nachdem nun Chroph wenige Jahre vorher
(1288) als Linzer Biirger beurkundet ist, so sind die genannten Juden
ohne Zweifel Linz zuzuweisent?a),

Als nichster bekannter Jude kommt in den Quellen Baroch zum Vor-
schein, der gewill auch geldkraftig gewesen zu sein scheint. Am 20. Okto-
ber 1359 verduflerte der Kremser Biirger Ulrich der Ayterpech dem Stift
Reichersberg einen daselbst gelegenen Weingarten um 34 @, Diese Ver-
duBerung war ein Notverkauf, denn der Kaufpreis entsprach der Hohe
der Schulden, mit denen Ayterpech dem Linzer Juden Baroch verpflichtet
war und die das Stift eigentlich durch seine Erwerbung einléste®). Wenige
Jahre spiter, am 22. April 1368, erkldrten die Briider Albrecht und Leo-
pold von Osterreich, dali sie dem Rudolf von Wallsee 200 & J§ schuldig
geworden waren. Um diesen hohen Betrag aber entledigten sie ihrerseits
den Wallseer und dessen ,Mitgescholn“ Simon den Venk und Otaker von
Wolfstein von der Schuld in der Héhe von 210 & § und ,was gesuchs®
daraufgegangen war, die der Linzer Jude ,,Waruch® zu fordern hatte2!).
Diese Nachricht ist geradezu bezeichnend fiir die damaligen Verhiltnisse:
der Landesfiirst als Schuldner des hohen Adels, der Adel wohl deswegen
gezwungen, vom Juden Geld zu borgen, und der Gewinner ist der geld-
kraftige Glaubiger durch die hohen Zinsen unter der damaligen Bezeich-
nung ,Judenschaden® oder ,,Gesuch®.

Ein Zeitgenosse Barochs war der Jude Stroyllein oder Stroel in Linz,
dessen Sohn Trostel in Krems am 24, April 1366 seinen Weingarten zu
Wiosendorf in der Wachau Seydlein dem Gesoler verduBerte®?). Auch
Stroyllein war als Geldverleiher tdtig. So hatte einst von ihm auch Ulrich
der Talheimer einen sogenannten Judenbrief in Handen, das heif3t einen
Schuldbrief, und Dietrich von Aistersheim iibergab am 9. November 1376
den Hof zu Huntprenning und diesen Brief, den er von dem Juden um
sein eigenes Geld in seine Gewalt gebracht hatte, dem Dankwart von
Horleinsberg?®), Der Talheimer konnte also den Hof nicht mehr halten
und daher sprang ein anderer adeliger Standesgenosse fiir ihn ein, der ihn
von der Schuld an den Linzer Juden befreite, den Hof aber an sich nahm
— immerhin das kleinere Uibel, wenn man die Zinssitze der Juden in da-
maliger Zeit kennt.

Auch Isak der Jude war um diese Zeit in Linz anséssig und ging hier
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seinen eintréglichen Geldgeschéften nach. Am 26. Februar 1377 erklirten
Margareth, Wolfharts von Waltenfeld Witwe, dann ihr Sohn Hirtel und
ihr Bruder Charel der Pierss; daB sie alle drei »gelten” sollten Isak dem
Juden 6 ® Wr. . In diesem Schuldbrief ist der Judenschaden fiir
1 ® auf 4 4 in der Woche angegeben. Versichert wurde diese Schuld auf
ihr Hab und Gut und besonders auf den Hof zu Waltenfeld in der Pfarre
Gallneukirchen, einem Lehen des Ruger von Starhemberg. Wenn ihnen
eine Begleichung unméglich wire, so sollte der Jude den Hof versetzen
und verkaufen kdnnen?). Auch Lézlein dem Juden stellte Margareth, die
Witwe Wolfharts von Winkl (oder ,,von Waltenfeld*), und deren Sohn
Hiartel im gleichen Jahre einen Schuldbrief iiber 2 ® Wr. 3 aus®). Liz-
lein oder Laslein gehorte ebenfalls zu den Linzer Juden dieser Zeit, und
ihm verpfindete 1381 auch der ehrbare Chuntzl der Walch sein Gut am
Wagram mit Zustimmung seines Lehensherrn, des Bischofs von Passau®®).
Einen weiteren Schuldbrief stellte der dem niederen Adel angehbrende
»Chunrat der Walich“ am 6. Februar 1383 demselben Linzer Juden aus.
Er hatte 1612 @ Wr, 4§ entlehnt und sollte seine Schulden bis zum kiinf-
tigen Johannistag in der Sonnenwende begleichen. Fiir den Fall einer
Nichteinlésung bis zu dem vorgeschriebenen Termin waren fortan als
rechter ,Judenschaden” fiir jede Woche 4 § vorgesehen®?). , Lesel der Jud*
von Linz besafl um 1384 auch von der Herrschaft Starhemberg 12 8 3
Geldes zu Lehen®) und verkaufte am 9. Februar 1401 nach seinem Weg-
gang von Linz mit seiner Hausfrau sein Haus samt dem Baumgarten in
der Hofgasse an die Briider Caspar und Gundaker vom Starhemberg auf
Wildberg??).

Wenige Jahre spiter fithren die Quellen einen weiteren Linzer Juden
an, der sicherlich auch in der Altstadt einen Hausbesitz sein Eigen nannte.
Am 7. April 1384 titigte Judam der Jud, Sohn des bereits verstorbenen
Abraham, mit Zustimmung Stephan des Vaisten, Zechmeisters bei der
Pfarre, des Rats und der Gemein der Stadt einen Wechsel um die 6 8 §,
die zu dem ewigen Licht und dem ,Werich* (Bau) der Pfarrkirche auf
dem Haus lasteten, welches er von Hanns dem Eytzendorffer gekauft
hatte und zun3dchst Niclas des Abcziehers Haus gelegen war, indem er
hiefiir der Pfarre mit Gerichts Handen zu dem Licht und Bau 1 & Wr. §
Geldes gab, welches er von Wernhart dem Chammerdr auf dem Haus
zunidchst hinter Heinrichs des Loslein Haus gekauft hatte’). Judam der
Jud trachtete jedenfalls, wie es den Anschein hat, sein erworbenes Haus
von jeglicher Belastung, ndmlich vom Uberzins an die Pfarre, freizube-
kommen. Thm gegeniiber stellte am 25. Juni 1396 der Propst Niklas von
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Marienschlag (= Schligl) einen Schuldbrief in der Hhe von 132 & 5 Wr.
Miinze aus und verpflichtete sich bis kiinftigen Lichtmeftag die Schulden
zu begleichen. Auch hier war der Judenschaden im Falle einer Nicht-
bezahlung mit 4.8 wochentlich fiir das Pfund festgelegt, und auBerdem
sollie Judam, wenn er nicht mehr linger warten wollte, chne Widerrede
sein Geld, Hauptschuld und Schaden, bekommen?!),

Ein angesehener Jude diirfte auch Swi(e)rzel (oder Swogel) von Linz
gewesen sein, der vor 1379 gemeinsam mit David von Eggenburg zum
Einsammeln der von den Herzogen Albrecht und Leopold zu ihrer Hilfe
ausgeschriebenen Judensteuer von 10.000 f1. in ihren Landen herangezogen
wurde?®), Wie wir noch sehen werden, wurden hiefiir gewdhnlich die
reichsten Juden verwendet.

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts begegnen wir einem der reichsten
Linzer Juden dieser Zeit, nimlich dem Bruder Lesers (vielleicht Lisleins?),
Musch oder Muschel. Diesem verduflerte am 3. August 1391 Ulrich, der
Schreiber Reinprechts von Wallsee, mit Gerichts Handen sein Haus in
der Hofgasse ,,an dem Perig“ (Hofberg) zunichst Halbleins des Juden
Haus, welches einst Heintzlein dem Sneyder am Perg sel. gehort hatte
und von dem 1 Wr. 5§ an Burgrecht dem Herzog zu leisten war?®). Muschel
der Jud erscheint urkundlich noch bis 1415 und wurde ebenfalls zur
Einsammlung einer vom Landesfiirsten ausgeschriebenen Judensteuer
herangezogen. (Siehe unten.) Neben seiner Linzer Wohnstitte verfiigte er
auch in Wien iiber einen eigenen Hausbesitz in der Judengasse, den Her-
zog Albrecht V. nach der vélligen Beschlagnahme des Judenbesitzes
am 21. Mérz 1425 dem Priester Thomas, Pfarrer zu Hollabrunn, wegen
dessen Arbeit bei der Verglasung der Burgkapelle gab3),

Ein etwas seltsamer Schuldbrief an nicht namentlich genannte Juden
stammt vom 10. Midrz 1392. Racz, ein Sohn des Penesch von Harrach, ver-
setzte seinen , Freund” Ludwig von Neundling, Landrichter ob der Enns,
an die Juden zu Linz um 5 & Wr..§ und versprach an Eides Statt, den
Landrichter ohne dessen Schaden ,,davon® zu bringen, das heit von der
iibernommenen Rolle des Schuldners zu befreien. Im gegenteiligen Falle
konnte der Neundlinger sich des Gutes des Harrachers ,unterwinden®,
damit er keinen Schaden, sei es von Juden oder Christen, habe. Diesen
Schuldbrief besiegelte auch der , Antwerchmaister” und Biirger von Linz
Chunrat der Herczog®a).

Im Jahre 1396 wird in einer Verstandigung Schalam der Jude zu
Linz angefiihrt, welcher vielleicht mit Schalam von Enns, der 1391 vor-
kommt, identisch ist. Am 24. Juli 1396 teilte Walter von Seisenegg, Land-
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richter in Osterreich ob der Enns, dem Caspar von Starhemberg mit,
daBl er den Snekkenrawtter, Richter in Leonfelden, mit Schalam wegen
einer Geldschuld verglichen habe, welchem Vergleich der Richter jedoch
nicht nachgekommen sei. Die Schulden von 40 © +§ wiren bis vergangene
Weihnachten zu begleichen gewesen, widrigenfalis dem Juden das Gut
zu ,Pechaymdorff (Bohmdorf) als Pfand iibertragen werden sollte. Der
Landrichter ersuchte daher, dem Juden nach diesem Versiumnis das Gut
des Snekkenrdwtter einzuantworten, damit er sein Gut bekomme?3). Im
nidchsten Jahre wird schon Schalams Sohn Isserlein als Pfandgliaubiger
der Volkenstorfer genannt. Am 22. Juni 1397 bestitigten die Herzoge
Wilhelm und Albrecht von Osterreich dem Seibot von Volkenstorf den
Besitz des oberen Hauses zu Volkenstorf, welches ihm sein Vetter Jorg
fiir seine Judenschulden verpfindet hatte. Die Schulden Jérgs von Vol-
kenstorf waren betrdchtlich; von den 440 & Wr. .y hatte der SteuB von
Wien 300 ®, Jeklein, der ilteste Steuf, 73 &, Ledrer, der Jude von Enns,
11 €, und Isserlein, Schalams des Juden Sohn, von Linz, das iibrige
(56 ® +4) zu bekommen?'). Isserlein kommt urkundlich noch bis 1414
vor und erhielt in diesem Jahre eine besondere landesfiirstliche Gunst-
bezeugung. (Siehe unten.)

Fiir den Beginn des 15. Jahrhunderts lernen wir einen weiteren in
Linz wohnhaften Juden kennen, dessen Hausfrau und Séhne Jakob und
Lesier in einer Urkunde Herzog Albrechts von 1415 letztlich erwihnt
werden. Am 4. Janner 1406 entlieh Wolfgang von ,Humolczried” (Hum-
brechtsried), ein Wallseer Dienstmann, von Morlein dem Juden in Linz
29 @ Wr. 5§ und versprach, sie bis zum 24. April des gleichen Jahres
zuriickzuzahlen und davon pro Pfund 4 4 Verzugszinsen zu leisten3?).

Der reichste Linzer Jude war ohne Zweifel Hitschlein, welcher zwi-
schen 1371 und 1417 nachzuweisen ist. Am 11. Mirz 1371 stellte Johann
Méawrly, Landrichter in Osterreich ob der Enns, und Ludwig ab dem
Stain, Burggraf zu Reichenau, ,Hytschlein“ dem Juden zu Linz einen
Schuldbrief iiber 18 @ 4§ aus und sagten zu, fiir 1 ® wochentlich 4 4
Zinsen zu zahlen. Im Falle, dafl sie ihren Verpflichtungen nicht nach-
kommen wiirden, gelobten sie, einen Knecht in ein ehrbares Gasthaus in
Linz zu legen, bis die Schulden bezahlt seien®). Zwei weitere Schuldner
Hitschleins lernen wir in Rueger dem Holczman und Chunrat Spét ken-
nen; beide versetzten dem Juden den Knollhof in der Pfarre Gramastetten,
den dann Stephan der Piber und Ulrich Perndorfer um die Geldschuld
ausldsten®?). Sicherlich ist unter dem ,Juden zu Linz“ auch Hitschlein
gemeint, dem Anna, die Witwe Ottens von Wald, 44 & Wr. 4§ schuldig
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und am 13. November 1379 deshalb zu Verpfindungen an Gundaker von
Tannberg und Stephan Volkra von Reichental gezwungen war). Der
bedeutendste Schuldner Hitschleins war indes der bereits genannte
Rudolf von Wallsee, ein Angehoriger der reichen Ennser Linie dieses
Hauses, der vor allem gemeinsam mit seinem Bruder Reinprecht II. beim
Wiener Juden David dem Steulen bedeutende Anlehen nehmen mufte
und auch sonst bekannte und vermdgende Juden aus Osterreich und der
Steiermark dafiir heranzog. Anscheinend konnte er sich bald nicht mehr
seiner zahlreichen Glaubiger erwehren, so daB schlielich am 25. Mai 1379
Herzog Albrecht selbst eingreifen mulite, der den Wallseer und seine
Briider von allen Anspriichen der Juden befreite, solange er in herzog-
lichen Diensten am Kriege des Konigs Ludwig von Ungarn gegen die
Venetianer teilnahm*!),

Die Verschuldung des Wallseers ist wiederum bezeichnend fiir die
damaligen Zeitverhiltnisse. Bereits am 13. Mai 1377 stellte er fiir Jud-
lein dem Juden von Radkersburg und dessen Schwager Ainhorn einen
Schuldbrief iiber 110 & Wr. 5 aus'?). Nicht viel spiter, am 11. Juni 1378,
folgte ein weiterer Schuldbrief, den Rudolf von Wallsee gemeinsam mit
mehreren seiner Dienstmannen iiber 100 fi. dem Juden David dem Steuflen
zu Wien ausstellte*®). Am 5. November 1378 wieder muBten Heidenreich
von Meissau, Heinrich von Wallsee, Hauptmann ob der Enns, und eine
Reihe weiterer bedeutender Adeliger in einem Streit zwischen Rudolf und
Georg von Wallsee wegen deren Schulden und der Teilung ihres Ver-
mogens eine Entscheidung treffen. In diesem aufschlufireichen Entscheid
werden unter anderen zahlreiche jiidische Glaubiger zwischen Znaim und
Radkersburg, Linz und Wien aufgezidhlt, darunter David der SteuB} aus
Wien und auf diesen folgend der Linzer Jude Hitschlein mit 180 @ und
dem darauf aufgegangenen ,Gesuch” seit St. Martinstag 1377%). Schlief-
lich folgte noch ein weiterer Schuldbrief des Hauptmanns in der Steier-
mark gemeinsam mit seinen Briidern Reinprecht und Friedrich von Wall-
see, welcher am 19. November 1378 abgefalt wurde und ebenfalls auf
den Steuflen mit 1000 ® Wr. 5§ lautete!s), Diese Verschuldung selbst war
keineswegs in einer wirtschafflichen Not und driickenden Vermogens-
verhéltnissen begriindet, sondern merkwiirdigerweise auch dadurch, daB
Rudolf von Wallsee seit Jahren grofle Summen riickstindiger Forderungen
beim Landesfiirsten hattett).

Hitschlein diirfte unverldfilichen Chroniknachrichten zufolge eines
seiner Héuser in der Hofgasse dem 1377 bis 1396 nachweisbaren Stephan
Vaist von Schwans (= Schwanenstadt) verduBert haben*), erhielt dann
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von Herzog Albrecht 1414 gemeinsam mit dem Juden Isserlein einen noch
zu besprechenden Gnadenbrief, und war auch weiterhin als Geldverleiher
in Linz tatig. Am 10. September 1417 {ibergab er dem Thoman Obermair
von Gerersdorf den Satzbrief {iber den ,Linthof" zu Aistental mit der
Miihle und dem Zehent, den er von Hanns dem Oberheimer in Handen
hatte®®). Vor 1417 waren auch die Kinder des Jorg Visst dem Hitschlein
verschuldet und ihr Vater Jorg Vasst ledigte sie durch den Verkauf von
Giitern und Zehenten in der Pfarre Lasberg am 25. Janner 1417 an die
Briider Erhart und Wilhelm von Zelking auf Weinberg, die er von dem
Juden gelost hatte. Dabei wurde auch der Judenbrief mit allen seinen
Rechten, den Hitschlein in seinen Handen hatte, mit ihrem Anteil an
dem Haus und den Ackern ,datz der Freinstatt® (Freistadt) den Herren
von Zelking tibergebeni?).

Hitschlein besaB in Linz nach der angeblichen Verduflerung seines
Hauses in der Hofgasse an einen Biirger immer noch eine Wohnstitte.
Sie lag in der Hahnengasse im gleichen Hause wie die Judenschule.
AuBerdem wire noch der Lehenbesitz zu erwihnen, der nach 1420 dem
Landesfiirsten anheimfiel. Um 1426 belehnte Herzog Albrecht den Hanns
von Ordach, einen Linzer Biirger, mit dem Hof zu ,,Velding” (Felling bei
Leonding) mit einem Acker, genannt ,die diinn Milich”, mit einer Wiese
in der ,Langwat” (Landwied) und mit einem Baumgarten vor der Stadt
Linz als Mannslehen, die von weiland Hitschlin der Jiidin an ihn gefallen
waren®).

Aus den zuvor angefithrten und erlauterten Nachweisen 143t sich er-
sehen, daf nachweisbar seit dem 1. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts bis
gegen 1420 in Linz eine Judenniederlassung war, die wohl stets mehrere
Familien umfaBt haben wird. Der Mittelpunkt der keineswegs geschlos-
senen Niederlassung war in der Linzer Altstadt um die alte Judenschule
(die mit Hiltschleins Wohnhaus zusammengebaut war), in deren benach-
barten Hausern und Gassen diese Bevolkerungsschicht ihren Geldgeschif-
ten nachging. Sind auch die Nachrichten iiber die Verschuldung des Adels,
der Biirger usw. an die Linzer Juden gering, so kann man doch erkennen,
in welcher Weise und unter welchen Bedingungen sich der Jude erst
bereit erklarte, gegen Dargebung seines Geldes die Schuldscheine in
Empfang zu nehmen.

Nach dem Jahre 1420 indes dnderte sich das gewohnte Bild der Alt-
stadt in kurzer Zeit geradezu grundlegend. Die zwischen den biirgerlichen
Hiusern gelegenen Wohnstitten verfielen der Beschlagnahme und die
Judenschule traf die Sperre, um dann 1426 in umgewandelter Gestalt als
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Kapelle zur hl. Dreifaltigkeit erst wieder zum Vorschein zu kommen. Das
jlidische Beviélkerungselement in der Linzer Altstadt verschwand zur
Génze und es sollte Jahrhunderte dauern, bis es diesem gelang, in der
alten Donaustadf{ wiederum Ful} zu fassen. Die auslésende Ursache bildete
der bekannte angebliche Hostienfrevel von Enns, durch dessen Aus-
wirkungen auf das Land ob und unter der Enns auch die stattliche Juden-
gemeinde in Linz vollkommen vernichtet wurde. Nach dem Urteil des
Herzogs Albrecht iiber die Juden vom 12. Marz 1421 wurde vor kurzem
ein Weib, welches vor Zeiten Mesnerin an der Pfarrkirche zu Enns ge-
wesen war, gefangengenommen und nach Wien gebracht; dieses bekannte,
daf} sie das heilige Sakrament aus der Kirche genommen und einem
Juden und einer Jiidin verkauft habe. Von ihnen wurde dasselbe an andere
Juden inner und aufBler Landes verteilt, wie diese selbst bekannt haben.
Daher verstehe es sich wohl, daB dieses Verhalten jedem Christenmenschen
zu Herzen gehe und daf die Unehre und Schmach, die Gott von den Juden
als Feinde Gottes widerfahren sei, strenge gebiift werden miiBten, und
zwar durch die Hinrichtung mit dem ,Prannt“, also durch das Feuer.
Ebenso lautete auch das Urteil iiber die Mesnerin vom 16. April des
gleichen Jahres®).

Es soll nicht unsere Aufgabe sein, dazu ein Urteil abzugeben, ob diese
Anschuldigungen gegen die Juden im Herzogtum Osterreich ob und unter
der Enns zu Recht bestanden oder nicht, denn dies ist bereits wiederholt
von berufener Seite geschehen. Uber die bestehenden Judengemeinden,
nicht nur zu Linz, sondern auch in Enns, Steyr und Wels, brach eine
furchtbare Katastrophe herein, die in Verfolgungen, Hinrichtungen und
Versuchen zur Bekehrung ihre Auswirkung fand. Eine Bekehrung zum
Christentum bedeutete jedenfalls Rettung und Sicherung des Besitzes fiir
die Juden, die allerdings nur in den seltensten Fillen davon Gebrauch
machten. Was konnte ihnen auch der Hausbesitz in der Stadt bedeuten,
da es doch einem Christen nach der Anschauung der damaligen Zeit
untersagt war, mehr Geld zuriickzufordern als er ausgelichen hatte.
Auflerdem muBten sie auch damit rechnen, daB ihnen der Aufstieg in den
Biirgerstand versagt blieb und ein Handwerk hatten sie nicht gelernt. Daf
aber einzelne Juden die Taufe wihlten, um sich vor dem drohenden Un-
heil zu retten, geht jedenfalls aus dem Stiftbrief iiber die Dreifaltigkeits-
kapelle vom 12. Juli 1428 hervor, in dem das Haus des sonst nirgends
genannten getauften Juden Fridlein in der Hofgasse genannt wird’?),

Der jiidische Besitz verfiel der Beschlagnahme durch den Landes-
fiirsten, der dann vielfach, wie es fiir Wien nachweisbar ist, zum Teil an
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besondere Giinstlinge weitergegeben wurde. Auch in Linz diirfte es sich
kaum anders verhalten haben, wo jedenfalls der Schreiber des damaligen
Hauptmannes ob der Enns, Mert Raninger, wohl durch die Gunst seines
Herrn Reinprecht II. von Wallsee, den Hausbesitz des Juden Hitschlein mit
der nunmehr gesperrten Judenschule in seine Hand brachte.

Nach der Darstellung iiber die duBere Geschichte der Linzer Juden-
niederlassung eriibrigt es sich nun, auch auf die rechtlichen Belange niher
einzugehen. Dies ist um so mehr nétig, weil in der jlidischen Literatur
immer wieder die Meinung zum Ausdruck kommti, dafl die Juden in
Osterreich wahrend des Mittelalters dufBlersten Beschridnkungen und Be-
nachteiligungen ausgesetzt waren. Diese Tendenz ist auf alle Félle be-
fremdend und zeigt wenig Objektivitit der jlidischen Forschung, zumal
schon seit langem zahlreiche Nachweise verdffentlicht wurden, die
geradezu das Gegenteil einwandfrei beweisen. Diese unhaltbare Tendenz,
die sicherlich einer neuzeitlichen Anschauung und Unkenntnis mittel-
alterlicher Verhiltnisse entsprungen ist, 148t sich auch beim Geschichts-
schreiber der Linzer Juden, V. Kurrein, feststellen®). Daher gebietet die
historische Wahrheit ihr den Dienst zu erweisen, diese Anschauung auf
Grund der Quellen wieder einmal zu widerlegen. Es soll nun anschliefend
getrachtet werden, die Rechtsverhiltnisse der Linzer Juden herauszu-
arbeiten und an Hand der einschligigen Literatur®) dieses Moment in
einen gréBeren Rahmen hineinzustellen.

Die Juden gehérten nach den Bestimmungen der beriihmten Raffel-
stitter Zollordnung von etwa 904, welche die erste Nachricht iiber diese
Bevilkerungsschicht fiir Osterreich enthilt, zu den ,legitimi mercatores®,
also zu den privilegierten und rechtmifigen Kaufleuten. Die eigentlichen
Ansiedlungen der Juden in Osterreich nach den Ungarnkriegen diirften
aller Voraussicht nach in der Zeit des 1. und 2. Kreuzzuges (1096—1099
und 1147—1149) entstanden sein, zumal es in den anderen Lindern des
Deutschen Reiches zu ausgedehnten Verfolgungen kam, von der die Juden
in Osterreich anscheinend verschont geblieben sind. Andrerseits wurde
gerade durch die Kreuzziige der Aufschwung des Handels weitgehend
geférdert, der damals noch fast ausschlieBlich in den Hénden der Juden
war. Besonders ist hier an Herzog Leopold V. (1177—1194) zu denken, der
vor allem auch darnach trachtete, das einheimische Merkantilwesen zu
beleben, was wohl auch den Juden Anreiz geboten haben wird, sich hier
niederzulassen. Es entstanden daher schon friihzeitig jiidische Nieder-
lassungen in Osterreich, die selbstverstindlich bald ein festeres Gefiige
durch ihre Kulturbediirfnisse erhielten, Aus der Vereinigung einzelner
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mannlicher Personen (Jischuw) entstand sicherlich auch in Linz um die
Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert eine Kultusgenossenschaft zur Pflege
des religisen Lebens und des gemeinsamen Gottesdienstes, deren Mit-
glieder sich anfanglich in einem Privathause zur Ausiibung ihrer religigsen
Zeremonien zusammenfanden. Aus dieser bescheidenen Kultusvereinigung
heraus kam in Linz, wie auch in den anderen bedeutenderen Stidien die
Anregung zur Errichtung der Judenschule (beth-hamidrosch), die bezeich-
nenderweise mit dem Wohnhaus des bekannten Juden Hitschlein zu-
sammengebaut war und als Gebetslokal diente. Seit der 1. Hilfte des
14. Jahrhunderts bestand in Linz jedenfalls eine Religionsgemeinde
{kehilah) der Juden wie in Wien, Krems, Wiener Neustadt, Tulln, Steyr
und wahrscheinlich auch in Klosterneuburg. Den Mittelpunkt dieser
Kehilah bildete in Linz als sichtbares Symbol der Judenniederlassung die
1335 schon bestehende Judenschule, die in lateinischen Quellen des
15. Jahrhunderts als ,,synagoga“ bezeichnet wird.

Die Judenschule hatte fiir den Landesfiirsten weniger die Bedeutung
eines Gotteshauses, sondern vielmehr als Gerichtsstitte. Nach dem
Judenprivileg des Herzogs Friedrich II. vom 1. Juli 1244 sollte eine
Gerichtsverhandlung gegen die Juden nur vor ihren Schulen stattfinden,
ausgenommen bei Fillen, die der Herzog an sich zog. Das ordentliche
Gericht in Streitfillen zwischen Juden und Christen war somit der Vor-
platz vor der Judenschule, denn wir diirfen nicht verkennen, dafl die
Juden nach ,jiidischem Recht” lebten.

Wir konnen also festhalten, dafl das jlidische Bevilkerungselement
in Linz, wenn wir von den Verfolgungen absehen, in seinen Kultushand-
lungen vollkommene Freiheit und Toleranz genof3 und ihm bei der Errich-
tung einer eigenen Synagoge nichts in den Weg gelegt wurde. Auch in
seinen ihm eigenen Gebrauchen und Gewohnheiten fand es volles Ver-
standnis. Hierin ist besonders bemerkenswert der Auftrag des Herzogs
Albrecht von Osterreich vom 22. Juni 1378 an die Linzer und Freistidter,
damit sie in Anbetracht ihrer Streitigkeiten wegen des Salzes und Juden-
fleisches ihre Ratsherren zu einem bestimmten Verhorstag nach Wien
schicken sollten®). Der Ausdruck ,Judenfleisch” ist wohl kaum anders zu
deuten als mit geschlachtetem Koscherfleisch.

In rechtlicher Hinsicht gehorten die Juden seit dem Privilegium minus
von 1156 und vor allem seit dem Privileg Herzog Friedrichs II. zur herzog-
lichen Kammer und standen beziiglich ihrer Person und Habe unter dem
besonderen Schutz des Herzogs, der auch oberster Gerichtsherr in Streit-
fallen zwischen Juden und Nichtjuden war. Die herzogliche Jurisdiktion
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liber die Juden bestand bis 1420. Der Landesfiirst setzte schon friih-
zeitig (in Wien bereits im 13. Jahrhundert) eigene Judenrichter ein,
die an seiner Stelle die ProzeBangelegenheiten und Streitfiille auszuhan-
deln hatten. Diese Institution wurde besonders zu dem Zwecke geschaffen,
weil sich infolge der Zuweisung des Zinsdarlehensgeschiftes an die Juden
die Beziehungen zu den Christen wesentlich manigfaltiger gestalteten und
naturgemiall auch eine Haufung von Konflikten zwischen diesen beiden
Bevilkerungsschichten bewirkten. Diese neue Institution war ferner fiir
Rechtsangelegenheiten dieser Art um so notwendiger, weil keines der seit
der Babenbergerzeit in Osterreich bestehenden Gerichte (Landtaiding,
Hoftaiding, Marktgericht) zur Entscheidung der privatrechtlichen An-
gelegenheiten zwischen Juden und Nichtjuden berufen und zustindig war.
Die fiir diese Rechtsentscheidung ausersehene landesfiirstliche Behorde
war der im Judenprivileg von 1244 bereits genannte ,judex Judeorum®,
der Judenrichter, welcher wegen der kirchlichen und Landesgesetzgebung
ein Christ sein mufite und in seiner Eigenschaft als Beamter vom Herzog
ernannt wurde. Der Bereich des Judenrichters war urspriinglich viel
weiter und ausgedehnter als zu der Zeit, in welcher die zwei fiir Linz be-
kannten angefiihrt werden. Durch eine Verfiigung des Herzogs Rudolf IV.
vom 20. Juli 1361 erstreckte sich die Zustindigkeit des Judengerichtes in
Hinkunft nur mehr auf die Ritterm#Bigen in der Stadt, auf die Stadt-
biirger und Bauern. An Einkiinften flossen dem Richter vor allem die
Geldbuflen bei Straffillen zu. Wihrend diese Institution fiir Wien, Krems,
Herzogenburg, Klosterneuburg, Tulln und Eggenburg seit langem bekannt
ist, kommt nun auch Linz hinzu, wo diese Behidrde ebenfalls nachgewiesen
werden kann. Am 3. Juni 1395 gelobte nidmlich Andre Goltstainer wegen
seiner Einkerkerung durch seinen Herrn Reinprecht von Wallsee, den
Hauptmann ob der Enns, nach seiner Freilassung gegen niemanden An-
spriiche zu erheben und Feindschaft zu hegen. Dieser Urfehdebrief wurde
von dem Schaffer (des Wallseers) und Judenrichter zu Linz, Hanns dem
Grueber, besiegelt. Grueber stand also im Dienste des damaligen Haupt-
mannes ob der Enns und wurde als Beamter der Hauptmannschaft vom
Landesfiirsten als Judenrichter bestellt. Das gleiche gilt auch von dem
zweiten bekannien Linzer Judenrichter Friedrich Piidminger, der als
SchloBpfleger eine Schuldurkunde vom 19. November 1406 besiegelte®),
Das Vorhandensein dieser Behérde in Linz erlaubt nun auch den Riick-
schluB, dall die Judengemeinde daselbst doch eine gewisse Bedeutung und
GrofBle besaf.

Wenden wir uns nun den beiden Hauptbeschifticungen der Juden,
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dem Handel und Darlehensgeschifte, zu. Wie schon angedeutet, huldigten
die Juden nach der Raffelstdtter Zollordnung als privilegierte Kaufleute
in erster Linie dem Handel. Diese urspriingliche Hauptbeschaftigung trat
jedoch schon zur Babenbergerzeit in Osterreich immer mehr in den Hinter-
grund. Infolge der Handelspolitik in dieser Zeit wurde die Entstehung
cines einheimischen handelstiichtigen Biirgertums eifrig geférdert und
daher war fiir die Juden in dieser Hinsicht bald kein Raum mehr; deshalb
wandten sie sich immer mehr dem Geldgeschafte zu. Wahrend das Juden-
privilegium des Kaisers Friedrich II. vom Jahre 1238 dieser Bevolkerungs-
schicht noch den freien Verkauf ihres Weines, ihrer Firbemittel und Arz-
neien zugestand, wies Herzog Friedrich II. 1244 den Juden in seinen Lin-
dern nur mehr das Darlehensgeschift zu. Dall diese letztere Festlegung
nicht immer eingehalten und beachtet wurde, bezeugen allein schon die
rotwendig gewordenen verschiedenen Verfiigungen der Herzoge von
Osterreich in dieser Beziehung. Am 25. September 1396 wverbot Herzog
Albrecht IV, den Juden in Linz mit den dortigen Biirgern irgendwelche
Kaufmannschaft zu treiben®), und sein Nachfolger Albrecht V. erganzte
diese Bestimmungen am 15. Februar 1412 noch durch die Einfiigung des
Verbots an die Linzer Juden, daB selbe sich des Ankaufes von groferen
Vorraten an Wein, Getreide und anderen Lebensmitteln und Waren zu
entschlagen hitten und mit denselben zum Nachteil der hierzu berech-
tigten Biirger keinen Handel treiben diirften®).

Das bedeutungsvollste Zugestindnis des Herzogs Friedrich II. an die
Juden war die Erlaubnis des Zinsdarlehens mit der Sicherung fiir ihre
Forderungen durch Pfandbestellung. Diese Konzession war in einer Zeit
von groBter Wichtigkeit, da das kirchliche Zinsverbot bereits auf die Laien
ausgedehnt war und nach dem Spruche Christi: ,,mutuum date nihil inde
sperantes* als gegen das gottliche Recht verstoBBend mit schweren Strafen
bedroht war. Den Juden hingegen war es auf Grund der mosaischen
Gesetze erlaubt, von den Fremden Wucher zu nehmen.

Dieses Privileg setzte den ZinsfuB mit hochstens 8 4 fiir das
Talent (= Pfund) in der Woche fest; das sind also 173.33 Prozent, nachdem
das Pfund 240 .8 enthielt. Dieser ZinsfuB ist fiir die heutigen Verhiltnisse
ganz ungewohnlich und darf als enorm bezeichnet werden. Man darf aber
nicht verkennen, da} durch den beginnenden wirtschaftlichen Aufschwung
des Biirgerstandes im 13. Jahrhundert, durch die zahlreichen Kriege und
durch die immer glinzender werdende Hofhaltung der Fiirsten eine starke
Nachfrage nach dem Bargeld hervorgerufen wurde; durch das mangelnde
Angebot an diesem, das in dieser kapitalsarmen Zeit nur in den Handen
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der Juden in groBerem AusmaBe vorhanden war, entstanden unerfreuliche
Nachwirkungen. Weiters darf nicht auBer acht gelassen werden, dafB
durch die kirchliche Denkungsweise und Gesetzgebung jede Konkurrenz
seitens der Christen und jeder Wettbewerb praktisch vollkommen ausge-
schaltet war, und durch die weltliche Gesetzgebung des Landesfiirsten das
Wuchermonopol der Juden eine Steigerung des Darlehenszinses als natiir-
liche Folge nach sich zog. Der enorme ZinsfuB bedeutete bei den damaligen
unsicheren wirtschaftlichen Verhiltnissen und dem dadurch méglicher-
weise entstehenden Risiko fiir den Gelddarleiher eine Art von Sicherung
gegen die Gefahr eines Verlustes. AuBerdem war der Landesfiirst selbst
daran interessiert, solche gewaltige Zinsen zuzulassen, weil er dadurch
iiber ein ungleich gréferes Kapital der seiner direkten Jurisdiktion unter-
stehenden Juden disponieren konnte, sei es auf rechtmiBige Weise als
Darlehen oder auch gewaltsam durch die Wegnahme und spiter auch
durch die auBerordentlichen Steuern. Hier liegt eigentlich auch die Wurzel
der Judenverfolgungen; der durch die Verschiedenheit der Nation und
des Glaubens ohnehin begriindete Gegensatz zwischen Juden und Christen
erhielt noch eine weitgehende Verschiarfung, als gerade die Ersteren, durch
die landesfiirstlichen Privilegien begiinstigt, eine Ausnahmestellung im
Lande und in der Gesellschaft erlangten und durch ihr gesetzmiBig zuge-
standenes Wuchermonopol in kapitalsarmen Zeiten bald alle Sténde, vom
Landesfiirsten angefangen, in Abhéngigkeit und durch Verschuldung zum
Ruin brachten. Angebliche Hostienfrevel und selbst die Pest dienten dann
als Vorwand fiir die von HafB erfiillte Bevolkerung, um sich der Be-
driickung und Beherrschung durch die jiidischen Glaubiger zu entziehen,
ein Moment, welches in der ausgedehntien Verfolgungswelle von 1338, die
auch fiir Linz nachweisbar ist, zum Ausdruck kam.

‘Was half es auch, wenn der Landesfiirst am 20. Juni 1338 fiir Wien
eine Satzung erlie}, nach der kein Jude jede Woche vom Pfund mehr als
3 4, von 60 44 mehr als 1 -5 und von 30 8§ mehr als 1% 4§ nehmen sollte,
wenn diese Verfligung von den Juden oft nicht eingehalten, beziehungs-
weise umgangen wurde. Theoretisch bedeutete diese Satzung, die den
ZinsfuBl mit 65 bzw. 8624 Prozent festlegte, zwar eine bedeutende Kon-
zession, mit der sich die Juden auch einverstanden erklarten®), Sicher ist
jedenfalls, daB dieser Zinsfu den Juden nicht geniigte und sie deshalb
auch trachteten, ihn zu umgehen. Sie liehen, wie nachgewiesen werden
konnte, das Kapital bis zu einem festgesetzten Termin angeblich zinsen-
frei, schlugen aber trotzdem ihre Zinsen darauf und verbargen nach aullen
hin die geforderte Hohe derselben. Stowasser fithrt hiezu ein Beispiel an,
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aus der die Praktik der Juden klar ersichtlich wird: Die Jiidin Sléemlin
lieh 1396 dem Niklas Chuen 10 & -§ zinsenfrei bis Ostern und verlangte
nach diesem Termin 3 -8 vom Pfund in der Woche. Sie gab aber nicht 10 &,
sondern einen geringeren Betrag, der mit den Zinsen bis zum Ostertermin
10 & betrug. Der ZinsfuBl selbst war geheim?®).

Es ist nun die Frage aufzuwerfen, galt die Regelung von 1338 tatsach-
lich nur fiir Wien und nicht auch fiir die landesfiirstliche Stadt Linz? In
den oben aufgezdhlten Schuldbriefen, die den Linzer Juden gegeniiber
ausgestellt wurden, begegnen als wochentlicher ZinsfuB3 fiir das Pfund
4 Pfennige. Da mit Ausnahme fiir Wien sonst keine Regelung iiber eine
Herabsetzung der Zinsen (von 84 auf 4.4 in der Woche) bekannt ist, die
Linzer Juden aber konstant 4 .4 forderten, so wird die Festlegung von
1338 wahrscheinlich auch auf die Provinzstddte ausgedehnt worden sein.
Die Juden hatten dabei die Moglichkeit, die Darlehenssumme ratenweise
unter 1 @ vorzustrecken, woraus sich dann der Zinsfuf3 von 86.66 Prozent
erklaren liefle. SchlieBlich darf man nicht vergessen, dafl die Zinseszinsen
auch noch hinzukamen. Es ist daher begreiflich, daB es wihrend des 14. und
15. Jahrhunderts wiederholt zu Beschwerden gegen die jiidischen Glau-
biger kam, die AnlaB boten, verschiedene Praventivmafinahmen zum
Schutze der christlichen Schuldner zu ergreifen. Als Beispiele diirfen in
dieser Hinsicht die Verfiigungen des Landesfiirsten vom Jahre 1368 zu
Gunsten Rudolfs von Wallsee gegen den Linzer Juden Baroch gelten,
ebenso vom Jahre 1379 fiir denselben Wallseer unter anderen gegen den
Linzer Juden Hitschlein. Auf der anderen Seite finden wir freilich wieder
verschiedene Mafiregeln, durch welche die Juden in der Geltendmachung
ihrer Schuldforderungen vom Landesfiirsten beziehungsweise von seinen
Beamten unterstiitzt wurden. Am 7. Marz beauftragte jedenfalls Friedrich
der Schone den Reinprecht von Eberstorf und During den Piber, den
Juden in Osterreich bei der Einhebung der Geldschulden von wem immer
behilflich zu sein. Hieher gehért auch das bereits angefiihrte Ersuchen
des Landrichters ob der Enns an den Starhemberger vom Jahre 1396, dem
Linzer Juden Schalam den Hof eines sdumigen Schuldners einzuantworten.

Betrachten wir nun die Schuldscheine, die gegeniiber den Linzer
Juden ausgestellt wurden, so ergibt sich, da gewdhnlich eine Sicher-
stellung auf liegende Giiter verlangt wurde. Der Schuldbrief wurde erst
herausgegeben, wenn die Schuld selbst beglichen war, gleichgiiltig ob vom
Debitor selbst oder von anderen Personen, die fiir ihn in die Bresche
sprangen und verhinderten, daf die Giiter in jiidischen Besitz gelangten.
Bemerkenswert ist auch, daffi die Lehensherren ihre Zustimmung gaben,
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Lehengiiter als Sicherstellung bei Darlehensannahme zu verwenden.
Manche Schuldner verloren dadurch ihre Giiter, mitunter direkt an die
Juden selbst, denn wie wiiren sonst einzelne Linzer Juden (Lesel und
Hitschlein) zu Lehenbesitz auf dem Lande gekommen. Einzelne Schuldner
aus dem Adel erklirten sich sogar bereit, bei Nichteinhaltung des Riick-
zahlungstermines, das Einlager zu leisten. Dieses Einlager bedeutete neben
dem Wucherzins samt Zinseszinsen eine weitere schwere Belastung fiir
sie, denn sie waren obendrein verpflichtet, solange fiir die Lebensbediirf-
nisse des ,ehrbaren Knechtes in einem ehrbaren Gasthaus® aufzukommen,
bis sie die Schuld abgestattet hatten. (Johann MiAwrly und Ludwig ab
dem Stain 1371 mit 1 Knecht, Schligl 1396 mit 3 Knechten und 6 Pferden.)

Zu den auffallendsten Angriffen der jiidischen Literatur zihlt die
Beschwerde, daBl die Juden auBerhalb des Ghettos besitzunfihig waren,
wenn etwa ein Haus durch Uberschuldung an den jiidischen Gliubiger
fiel. Die Frage nun, ob ein solches Haus wieder in Christenhand iibergehen
muflte, das Besitzrecht also nur transitorisch war oder nicht, wurde von
Stowasser sowohl fiir Wien als auch fiir andere Stidte Niederosterreichs
fiir die letztere Gegebenheit quellenmifig untermauert. Jedenfalls ist
schon in den dltesten Nachrichten die Besitzfihigkeit der Juden in den
Stddten eine anerkannte Tatsache. Mit aller notigen Deutlichkeit bringt
dieses Moment ein Privilegium fiir eine ganze Anzahl von Stadten in der
Steiermark, einschliefilich Graz, vom 17. Mirz 1396 zum Ausdruck. Darin
werden die Immobilien besitzenden Juden vor die Entscheidung gestellt,
entweder ihre Hauser und Giiter, die sie fiir Geldschulden in ihre Gewalt
gebracht hatten und die im Burgfriedsbereich gelegen waren, binnen
Jahresfrist zu verkaufen oder von denselben mit den Christen zu leiden
und zu steuern®). In #hnlicher Weise erging ein Befehl des Herzogs
Albrecht gelegentlich der grofien Judenschrépfung am 22. April 1371 an
die Juden in Steyr, mit der Aufforderung, kein Haus in der Stadt zu be-
stellen und zu bewohnen, als dasjenige, worin sie vorher gewesen waren®?).
Diese letztere Nachricht kommt zwar einer Einschrinkung des Besitz-
rechtes im heutigen Sinne gleich, doch fiir die damalige Zeit eben nicht.
Die Aufforderung selbst besagt, daBl ein Befehl des Landesfiirsten not-
wendig geworden war, um eine Entfremdung von biirgerlichen Hiusern,
die ja mit der Stadt mitleiden muBten, zu verhindern. Diese Gegebenheit
héngt wieder mit einer wesentlichen mittelalterlichen Rechtsanschauung
auf das innigste zusammen, nach welcher der Besitz von zwei Hausern in
der Stadt in der Hand eines Biirgers schidlich war und daher getrachtet
wurde, dies zu verhindern. Eine Ausweichmdoglichkeit bestand aber darin,
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dal} der Biirger sein zweites Haus zumindest auf dem Wege iiber die Pacht
weitergeben muflite. (Anordnung des Herzogs Albrecht V. vom 14. Oktober
1414%).) Diese Anordnung galt somit fiir alle Stadtbiirger und darf, vom
Gesichtspunkte einer gerechten Verteilung des Hausbesitzes zum Wohle
und Gedeihen des stadtischen Gemeinwesens aus betrachtet, als eine weise
Einrichtung und Regelung angesehen werden. Die Besitzfahigkeit der
Juden in Linz ist ebenso wie in den anderen Stddten, wo sie Niederlassun-
gen hatten, durch manche Nachrichten eindeutig erwiesen. Besonders auf-
schluBBreich ist der Vergleich des Juden Judam von 1384 mit dem Rat
derStadt, in dem jedenfalls zwei Hauser in jiidischem Besitz angefiihrt sind.

Eine mitunter schwere Belastung der Biirger wie auch der Juden
bedeuteten die sogenannten Uberzinse, die meist in der Form einer ewigen
Giilt oder eines hohen Burgrechtsgeldes nach vorangegangenen Stiftungen
auf Héusern lasteten und in Linz vorwiegend an geistliche Institutionen
geleistet wurden. Selbst die Judenschule und auch andere in jiidischem
Besitz befindliche Hiuser (Judleins und Judams) waren mit einem hohen
Burgrechtsdienst belastet. Um aber diesen unleidlichen Verhiltnissen
Abhilfe zu gewidhren, bestimmte Herzog Rudolf IV. in gleichlautenden
Urkunden vom 28. Juni 1360, nachweislich fiir die landesfiirstlichen Stidte
Klosterneuburg, Wels, Enns, Krems und Stein, die Abldsbarkeit dieser
Uberzinse. Auch fiir Linz kann dieses wichtige Privileg in einer Aufzihlung
der wichtigsten Stadtrechtsurkunden vom 1. Mérz 1415 nachgewiesen
werden®). Von dieser Begiinstigung waren, wie oben bereits gezeigt wurde,
die Juden keineswegs ausgeschlossen.

Das Besitzrecht der Juden war also auch in Linz nicht transitorisch.
Die zwar wenigen Kaufbriefe usw. erbringen auch hier den eindeutigen
Nachweis, dafl das jiidische Element in der Altstadt biirgerliche und mit
dem Burgrecht behaftete Hauser erwerben konnte, somit die Besitzfihig-
keit und auch die Burgrechtsberechtigung ungehindert besaB. Von einer
Beschrinkung nach der mittelalterlichen Rechtsauffassung im Hinblick auf
die christlichen Stadtbiirger selbst kann daher keine Rede sein. Fiir diese
Gesichtspunkte ist noch in Betracht zu ziehen die Denkungsart der Juden
in der damaligen Zeit, die eben ganz und gar auf das Geldgeschift abge-
stimmt war. Fiir sie bedeutete ein liegendes Gut ein totes Kapital und
eine Beeintrachtigung des Darlehensgeschiftes. Daher trachteten sie auch
so bald als méglich die fiir sie iiberfliissig scheinenden Objekte wieder
abzustoBen und in Geld umzusetzen. Der jiidische Erwerber war eben in
erster Linie immer Geldhandler. Aus diesem Grunde ist auch der jiidische
Besitz auf dem Lande unerheblich und nur selten nachweisbar.
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Mit der Erwihnung des Besitzes auf dem Lande haben wir nun eine
weitere Frage der jiidischen Besitzfihigkeit an Lehen und Eigen beriihrt.
Auch hierin konnte oben bereits gezeigt werden, daf einzelne Linzer Juden
auch das passive Lehensrecht besaBen, also (landesfiirstliche) Lehen er-
werben konnten, die sie nicht durch Zwangsverkdufe zu veriduBlern
brauchten. Ein Beweis fiir diese Feststellung ist die Tatsache, da einzelne
landesfiirstliche Lehen erst nach dem Ableben des Linzer Juden Hitschlein
von seiner Hausfrau an den Herzog fielen und von diesem dann weiter-
verliehen wurden. In diesem Zusammenhang ist noch bemerkenswert der
Antrag auf Einantwortung eines Starhemberger Lehens aus den Handen
des Schuldners an den jiidischen Gldubiger vom Jahre 1396 durch den
Landrichter ob der Enns, damit der Jude Schalam zu seinem Gut komme.
Wenn eben dem Juden die Begleichung der Schulden nach dem verein-
barten Riickzahlungstermin zu lange dauerte, so blieb es ihm wvorbe-
halten, ohne eine besondere Liquidierungsklage sich das Gut des Schuld-
ners von dem landesfiirstlichen Gerichtsbeamten gleich einantworten zu
lassen. Auch der Lehenbesitz in jiidischer Hand war kein transitorischer
Besitz, denn sonst wire sicherlich die Eintragung in die landesfiirstlichen
Lehenbiicher unterlassen worden.

Das jiidische Bevilkerungselement im Lande wurde genau so wie die
librige Bevolkerung vom Landesfiirsten zu verschiedenen Leistungen
herangezogen und zwar sowohl zu ordentlichen, als auch auBlerordentlichen
Steuern. Die ordentliche Judensteuer ist zuerst unter Friedrich dem
Schonen nachweisbar und wurde durch eigens hiezu bestellte Juden als
nAbsamer* und Einheber auf sidmtliche Juden des Landes aufgeteilt und
eingehoben. Seit 1320 kommen zahlreiche Anweisungen auf diese Steuer
vor und zwischen 1364—1379 wiesen die Herzoge Albrecht III. und Leo-
pold III. die Juden Sw(e)rzel von Linz und David von Eggenburg beziiglich
eines Darlehens von 10.000 & Wr. +§ auf alle Juden und Jiidinnen im
Lande und in den Stidien Osterreichs®™). Am 3. Jidnner 1389 betraute
Herzog Albrecht III. fiinf seiner Juden zu Weikersdorf, Perchtoldsdorf,
Wien und Krems mit der Auflegung der zur vergangenen Weihnacht féllig
gewesenen Judensteuer in Osterreich ob und unter der Enns, diesseits und
jenseits der Donau®). 1397 gaben die Herzoge Wilhelm und Albrecht, Vet-
tern, sieben nicht néher bekannt gewordenen Juden die Gewalt, 16.000 fl.
bewilligter Judensteuer unter den Juden ob und unter der Enns anzu-
schlagen und samt dem ausstéindigen Rest einzutreiben®?). Auch 1402 iiber-
gaben die gleichen Landesfiirsten etlichen nicht bekannten Juden die
Gewalt, die jahrliche Steuer von den Juden beider Lander einzunehmen®®).
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Vielleicht befanden sich unter den ,Absamern“ in den letzten beiden
Gewaltbriefen auch, wie meist iiblich, je ein Linzer Jude.

Zu diesen ordentlichen Leistungen gesellten sich mitunter auch
auBerordentliche Steuern, die gewéhnlich von dem in Not geratenen Lan-
desfiirsten den Juden auferlegt wurden. Im Jahre 1413 erfolgte durch
Herzog Albrecht der Anschlag einer Steuer auf alle Juden in Osterreich
ob und unter der Enns zur Notdurft des Landes und Auslésung des ver-
pfiandeten Silbergeschirres. Mit der Einhebung dieser auBerordentlichen
Steuer wurden wiederum etliche Juden betraut, welche die Einginge dem
Landesfiirsten abzuliefern hatten®). Bereits im folgenden Jahre, am 3. Juni
1414 bekannte der Herzog, dafl die Juden in den beiden Lindern zu seiner
Notdurft eine gewisse Summe Gulden zur Steuer und Hilfe, und zwar die
gewdhnliche, seit dem Martinstag noch ausstindige Judensteuer und die
auBerordentliche Leistung fiir die Ablose des Silbergeschirres, einzuheben
hitten. Er gab dabei den Juden Jona Steufl, Michel, Trauten und Muschel
von Linz, die der Steufl benannt hatte, und der Gemein der Juden die volle
Gewalt, die Summe auf die Gemeinschaft der Juden anzuschlagen, jeden
nach seinem Vermégen, und gebot gleichzeitig den Juden in Osterreich ob
und unter der Enns, daB sie den genannten ,stewraern* ohne Widerrede
gehorsam sein sollten, damit die Steuer unverziiglich hereingebracht
werde’). Diese Hereinbringung der verlangten Summe diirfte an einzelnen
Orten chne Schwierigkeiten und vor allem rasch vor sich gegangen sein,
so daB sich der Landesfiirst sogar zu einzelnen Zugestdndnissen und Gna-
den herbeilieB. So gewidhrte er den beiden Linzer Juden Isserlein und
Hitschlein und deren Geschwistern die Gnade, daB sie, so oft man in
Osterreich von seinetwegen 1000 % auf die Juden anschlage, acht volle
Jahre zu keiner hoheren Leistung als zu 26 & 6 8 10 5§ verpflichtet
werden sollten und von den Einhebern dariiber hinaus nicht bedringt
werden diirften. Ein ahnliches Zugestindnis vom Landesfiirsten erhielten
auch Mdderlin die Jiidin von Linz und ihre S6éhne Jacob und Lesier am
31. Mai 1415, die sechs Jahre hindurch in die Steuer nicht mehr als
12 & 4§ zu geben brauchten?).

Am 9. Jinner 1415 schrieb Herzog Albrecht V. wiederum mit Riick-
sicht auf ,,des lands merklichen notturfft und lossung des silbergeschirres*
eine aulBerordentliche Steuer aus und die Abschitzer und Einheber
(Héschlein Rachem von Traiskirchen, Hoczen, welchen ersterer zu sich ge-
nommen, Jonas Steull, Jakob von Weitra und Muschel von Linz, die der
Steufl benannt hatte, und von der ,,Gemain unsser Juden“ Jeklein, Hetsch-
leins Sohn von Herzogenburg, Swerczlein von Krems und Joseph von
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Zistersdorf) sollten die nicht niher bezeichnete Summe wauf die gemain
der Juden und auf sich selber getreulich . . . yeden man nach seinen
statten® anschlagen ,in sélcher mazz, was der mynnest tail oder ainnest
stymm under denselben anslahern auf die maist summ in dem anslag
hingevellet, dobey sol es beleiben, doch also daz die Juden und Judinn,
auf die si die maist summ also slahent, mit iren ayden und kuntschafften,
als recht ist, bestetten, daz si nit mehr, denn dieselb meist summ ver-
mugen.”“ Bei der Festlegung des zu leistenden Steuerbetrages entschied
somit nicht die Majoritit der Abschitzungskommission, sondern die Min-
derheit, wenn diese fiir den héheren Betrag war. Konnten die jiidischen
Steuerzahler nur eine geringere Summe zahlen, so muften sie dies nach
ihrem Recht und ihrer Gewohnheit durch einen Eide bekraftigen und die
Herabsetzung wurde ihnen gewihrt?). Auffillig ist, daB zur Einhebung
der Steuern gewdhnlich die reichsten Juden herangezogen wurden. Nach
einer Verfiigung des Landesfiirsten vom 15. Jinner 1415 sollten dann die
Juden, wenn sie die vorgesehene Summe fiir die Notwendigkeiten des
Landes entrichtet hitten, aus Dankbarkeit die Gnade erhalten, daf sie
drei ganze Jahre von jeder ungewohnlichen Steuer befreit seien, aus-
genommen jedoch, wenn auch die anderen Leute des Landes eine gemein-
same Hilfe und Steuer wegen des Landes Not leisten miifiten?).

Fassen wir nun die Ergebnisse dieses Abschnittes zusammen. Die
Juden im spatmittelalterlichen Linz besaBen die vollkommene Freiheit
der Religionsausiibung und durften ihren Gewohnheiten und Gebriuchen
ungehindert nachgehen. Den Nachweis hieriiber erbringt die vor 1335 bis
1420 bestehende Judenschule. Wenn man dagegen bedenkt, welche Verfol-
gungen etwa die Waldenser, Lollarden und Begharden im Traunviertel um
ihrer christlichen (!) Religion willen zu erdulden hatten — von den Vor-
kehrungen gegen das Wiedertiufertum und den Protestantismus ganz zu
schweigen —, so bedeutet die freie Religionsausiibung fiir die Juden eine
ganz auBlergewdhnliche Konzession. Die Juden lebten in ®sterreich und
damit auch in Linz nach ihrem eigenen Rechte und besaBen seit dem
13. Jahrhundert ihre eigenen Privilegien. Fragen wir, welche Bevdlke-
rungsschicht besal im Mittelalter eigenes Recht, etwa der Bauer, und
welcher Stand hatte eigene Privilegien? Auch hierin wird jeder Kenner
des Mittelalters zugeben miissen, daB die Juden in dieser Hinsicht dem
allergrofiten Teil der Bevolkerung des Landes weit voraus waren. Das
Besitzrecht der Juden in Linz war ein faktisches und kein transitorisches.
Wem aber war dieses Besitzrecht bis 1420 als wertvolles Gut zu eigen? Ein
grofler Teil der bauerlichen Untertanen, besonders unter den geistlichen
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Grundherrschaften, mufite immerhin bis in das 8. Jahrzehnt des 16. Jahr-
hunderts warten, ehe das Freistift in ein Erbrecht umgewandelt wurde!
Von den Leibgedingen und Leibeigenen ganz abgesehen. Fragen wir weiter:
Welcher Stand besafl im Mittelalter das passive Lehenrecht? Nur der Adel
und Biirger, nicht aber der Handwerker und Bauer, wohl aber auch der
Jude! Nun das Darlehensgeschift: Diese Tatigkeit wurde den Juden nach
dem allméahlichen Entzug des Handels im 13. Jahrhundert zugestanden;
eine andere Erwerbsmoglichkeit wurde ihnen versagt. Warum sollten ihnen
auch gerade hier mehr Rechte eingerdumt werden, als dem Biirger, Hand-
werker und Bauern. Auch der Biirger durfte nur den Handel und das
Schankrecht ausiiben und nicht auch noch dem Handwerk obliegen. Dem
Handwerker in der Stadt hingegen waren die biirgerlichen Gewerbe unter-
sagt. Jedenfalls war nach dem mittelalterlichen Einteilungsprinzip in der
(landesfiirstlichen) Stadt jedem Stand seine Beschiftigung zugewiesen und
keiner durfte in den Bereich des andern eingreifen, ein fiir die damalige
Zeit bewidhrtes Prinzip, dem sich auch die Juden zu unterwerfen hatten.
Das war aber keine Beschrankung im einstigen Sinne! Warum sollte,
was etwa dem Handwerker in seinen Rechten billig sein mubte,
nicht auch dem Juden recht und billig sein? Es wire daher auch an der
Zeit, daf nicht nur, wie Kurrein es verlangt, die nichtjiidischen Geschichts-
forscher ihre Meinung iiber die Juden berichtigen, sondern auch die
judischen Historiker ihre stdndigen Beschwerden iiber Einschrinkungen
und Benachteiligungen unterlassen.

Wenn man von den Verfolgungen der Juden im Mittelalter, gleich-
gliltig welche Motive und Beweggriinde Anlall gegeben haben, absieht,
so ist der Ausspruch des Verfassers der Wiener Annalen in Anbetracht der
judischen Rechisverhiltnisse mit dem eintréglichen Darlehensgeschift
geradezu bezeichnend, wenn er gleichsam voll Ingrimm offen bemerkt:
»also ist Osterreich der Juden verhaissen und gesegnet land”, denn, wie
er weiter schreibt, die Juden haben durch ihre Bosheit mehr Recht und
Gewalt in Osterreich als anderswo in der Welt™), Unter den Abstufungen,
unter denen die mittelalterliche Bevilkerung des Landes lebte, gehorte der
Jude keineswegs der mindesten an, sondern er zidhlte kraft seiner Privi-
legien, seines eigenen Rechtes, seiner Beschiftigung, seiner freien Reli-
gionsausiibung, seines Besitzrechtes und auch kraft seines Schutzes durch
den Landesfiirsten zu jenen Menschen, die nach dem Adel und Biirger-
tum am besten gestellt waren.
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III. DAS DREIFALTIGKEITSBENEFIZIUM 1426—1601
1. Der Stifter Mert Raninger

Als Griinder und Errichter der Kapelle zur heiligen Dreifaltigkeit in
der Linzer Altstadt hat der Schreiber und Anwalt L'ler Herren von Wallsee,
Mert Raninger, zu gelten. Dieser einflureichen Persinlichkeit, welche
dem Biirgerstande angehorte, gelang es sicherlich durch die stets engen
Beziehungen zu dem michtigen und bedeutenden Gonner, dem damaligen
Hauptmann ob der Enns Reinprecht II. von Wallsee (1364—1422), nach
der endgiiltigen Vertreibung der in Linz ansissigen Juden, soweit sie sich
nicht durch die Taufe retten wollten, einen Teil des jiidischen Hausbe-
sitzes nach der mutmaBlichen Beschlagnahme durch den Landesfiirsten
an sich zu bringen. Unter diesem Hausbesitz befand sich jedenfalls auch
die nunmehr der Sperre verfallene Judenschule an der Hahnengasse, die
mit der Wohnstétte des reichen und bekannten Linzer Juden Hitschlein
einen Gebdudekomplex bildete. Raninger errichtete nun in den Jahren
1426—1429 aus einem erheblichen Teil seines nach und nach erworbenen
Besitzes die ganz ansehnliche Dreifaltigkeitskapelle mit dem dazugehéri-
gen und eintraglichen Benefizium, wahrscheinlich, wie bereits angedeutet
wurde, als eine Art von Siihnestiftung fiir die den Juden zur Last gelegten
Verbrechen an dem heiligen Gut.

Uber die Person des Mert Raninger besteht bis heute weitgehende
Unklarheit, welche vor allem durch die #ltere Literatur hervorgerufen
wurde’). Deswegen ist es gewiB auch angebracht, den Stifter des vielleicht
bedeutendsten Benefiziums in Linz etwas ausfiihrlicher zu wiirdigen und
damit gleichzeitig manches bisher Unklare zu bereinigen. In der nicht
gerade selten unzuverldssigen Literatur, in welcher die Dreifaltigkeits-
kapelle eine kurze Behandlung erfahrt, wird Raninger bald als Pfleger,
bald aber wieder als Schreiber der Herren von Wallsee bezeichnet. Ver-
geblich aber ist die Suche nach Angaben, wieso es ihm iiberhaupt méglich
war, eine so grofiziigige und wohlfundierte Griindung ins Leben zu rufen,
die im kirchlichen Leben der Stadt Linz doch ihre gewisse Bedeutung
besaB. Gerade diesbeziiglich hat die Frage nach seiner Stellung als Beamter
der Herren von Wallsee, als Hauptleute des Landes ob der Enns, wie des
gelegentlichen Verwesers der Hauptmannschaft Reinprecht von Polheim,
und vor allem nach seinen Besitzverh#ltnissen sicherlich ihre Berechti-
gung. Sein Geburtsort und Herkunftsland, sowie seine Lebensbahn konnen
hiebei freilich nicht ganz aufgehellt werden, doch der eine oder andere
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Hinweis wird es doch vermogen, sowohl Stellung und Wirkungsbereich,
wie auch Besitz und Familienverhiltnisse genauer festzulegen. Aus der
Zusammenfassung all dieser als Frage aufgeworfenen Gesichtspunkte kann
dann leicht abgeleitet werden, warum von Raninger eine solch ansehn-
liche Stiftung geschaffen werden konnte, die an Bauerngiitern, Untertanen
und Zehenten wesentlich reicher dotiert war als das um 200 Jahre dltere
Kloster der minderen Briider oder die schon vor 150 Jahren in der er-
weiterten Stadt errichtete Pfarrkirche.

Mert Raninger (seine Schreibung schwankt zwischen Raninger, Rani-
ger, Ranynger, Rayminger und Raminger) gehorte seit seiner ersten
urkundlichen Erwdhnung im Jahre 1414 zur Dienerschaft der Herren von
Wallsee™) und versah Jahre hindurch bei dieser michtigen und besitz-
reichen Adelsfamilie das wichtige Amt eines Schreibers und Anwalts, eine
Tiatigkeit mit weitem Aufgabenbereich, denn die Herren wvon Wallsee
hatten damals durch den Anfall des ausgedehnten Tibeiner Erbes den
Gipfelpunkt ihrer Macht und ihres Ansehens nach einer stindig fort-
schreitenden Aufwirtsentwicklung erklommen, hatten neben verschie-
denen Hofdmtern lange Jahrzehnte hindurch fast ohne Unterbrechung die
Hauptmannschaft in Osterreich ob der Enns inne und iiberragten an Besitz
und Eink@nften nahezu samtliche Adelsgeschlechter der alten habsbur-
gischen Erblande. Seine Herkunft ist aus dem Bilirgerstande von Wien
(oder Klosterneuburg) zu suchen und aus Wien holte er sich schlieBlich
auch seine Ehefrau. Vielleicht gehorte er jener Familie Raminger an, aus
der nach einer Urkunde vom 8. August 145(1) mehrere Angehdrige genannt
werden, besonders Barbara, Stephan des Raminger sel. Tochter, Gilg der
Rayninger, Backer zu Wien und endlich Jakob Raninger, Backer in
Klosterneuburg, der Erblasserin Barbara rechte Geschwister von der
Vaterseite her?). Es soll auch nicht verschwiegen werden, daB Raninger
mit den Mithlwangern, von denen ein Zweig in den Biirgerstand von Frei-
stadt abgesunken war, in einem (nicht naher bekannten) Verwandt-
schaftsverhiltnis stand.

Die nichste urkundliche Nennung Raningers nach 1414 geschieht in
einem interessanten Schreiben vom 27. Juni 1416. Der Patriarch Ludwig
von Aquileja berichtete von der Stadt Sibidat (Cividale) aus, dem Friedrich
von Rot, Wenzel Newnhover und ,Mert Ranynger®, daf3 er bereits vor
dem Empfang ihres Briefes an den Markgrafen von Isterreich (Istrien) die
lateinischen Abschriften der Taidinge fiir die kommenden Unterhand-
lungen abgesandt habe’™). Raninger befand sich damals also im Gefolge
des Friedrich von Rot, des méchtigen Vasallen der Wallseer, der auf dem
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Karst die Amtsgeschifte in den siidlichsten Besitzungen seiner Herren voll-
fiihrte. Die Wallseer beherrschten bekanntlich von der wichtigen Adria-
veste Tibein (Duino) aus neben den benachbarten Grafen von Gorz den
groBiten Teil des nicht von den Venezianern unterworfenen Istrien nahezu
uneingeschrankt, hatten aber auch hédufig mit den Patriarchen von Aqui-
leja langwierige Auseinandersetzungen. Das eben angefiihrte Schrei-
ben ist jedenfalls ein wichtiger Hinweis dafiir, da Raninger bei entschei-
denden Verhandlungen anwesend, beziehungsweise indirekt daran betei-
ligt war, denn man darf nicht verkennen, daf fiir die mittelalterlichen
Schreiber eine gewisse juristische Vorbildung und Kenntnis des herkémm-
lichen Rechtes notwendig war, besonders eben dann, wenn sie bei so
reichen Herren, wie den Wallseern, in Diensten standen. Von diesem
Gesichtspunkte her ist also die Stellung Raningers als Beamter der Wall-
seer zu betrachten und einzelne Urkunden lassen ebenfalls Riickschliisse
zu. Die Schreiber der Herren von Wallsee wurden eben nicht nur zur
Ausfertigung von Urkunden und Briefen, zur Ausstellung von Quittungen
und zur Besorgung der Verrechnung mit den Amtsleuten herangezogen,
sondern auch zu mancherlei Sendungen und Zwecken verwendet™).

Im Jahre 1421 finden wir Raninger gemeinsam mit Hanns Purkstaller
und Mert Stainberger in einer Urkunde der Tdchter des verstorbenen
Ulrich Perkheimer, Elisabeth und Dorothea®), also im Gefolge von Wall-
seer Lehensleuten, und am 17. Mirz 1423 bestitigte der Hauptmann ob der
Enns, Reinprecht IV. von Wallsee, in Linz den Empfang von 1016 & 22 4§
und 100 fl, die ihm , Mert Raninger* {iberantwortet hatte®!), 1435 wieder,
am 31. Jinner, gaben ebenfalls zu Linz die Anwilte Reinprechts von
Wallsee, Reinprecht von Polheim als damaliger Verweser der Hauptmann-
schaft ob der Enns, Hanns Oberheimer, Hanns Meileinstorfer und ,,Mert
Rannynger®, dann Hanns Panhalm, Heinrich Viechtensteiner und der
Linzer Biirger Michel Galander dem Bischof Leonhart von Passau gegen-
iiber eine Biirgschaft fiir den Wallseer wegen einer Schuld von 1475 fl in
Anbetracht des Kaufes von St. Pélten ab#®?). Diese letztere Nachricht ist
wiederum bedeutsam, denn die Bezeichnung ,Anwalt" die dem Raninger
zuerkannt wurde, 1dBt den Wirkungsbereich und damit die gehobene
Stellung erkennen, zumal er in einem Atemzug mit lauter adeligen Stan-
despersonen genannt wird, die mit Ausnahme des Polheimers alle als
Wallseer Lehensleute bekannt sind, wahrend der Linzer Biirger Michel
Galander das Schafferamt versah. Raninger war allem Anschein nach
als Schreiber besonders rechtskundig und durfte daher bei einer so
wichtigen Verkaufshandlung um die Stadt St. Polten nicht fehlen. Eine
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weitere Urkunde vom 6. April desselben Jahres gehért ebenfalls hicher.
Der Polheimer, Oberheimer als Pfleger zu Neuburg am Inn, der Meilein-
storfer und Mert Raninger als Anwilte stellten Peter dem Strasser, Biirger
zu Wien, liber die dem Reinprecht von Wallsee dargeliechenen 533 ungari-
schen Dukaten fiir den Ankauf von St. Pélten einen Schuldbrief aus®).
Ebenso erkldrten am 18. Oktober Reinprecht von Polheim, der Meilein-
storfer und Mert Raninger wiederum als Anwilte des Wallseers, daB sie fiir
diesen Jorig dem Stainrewtter 1000 ungarische Goldgulden schuldig
geworden seien, und fertigten dariiber eine weitere Obligation aus®). Eine
dhnliche Nachricht, auch vom Jahre 1435, ist von diesem Gesichtspunkte
her zu betrachten. Am 10. Oktober schrieben der Polheimer, Meileinstorfer
und ,Mért Rayminger”, Anwilte des gnddigen Herrn von Wallsee, der
Witwe Magdalena des bereits verstorbenen Pflegers zu Windegg, Chunrat
OGder, und befahlen ihr die Abtretung der Veste, weil sie die Pflege iiber
dieselbe schon dem Bernhart Seusenegger iibergeben hitten®s),

Aus diesen Nachrichten kann gefolgert werden, daB die Anwilte, auch
Réte genannt, zur Besorgung der wichtigeren Geschifte des Herrn heran-
gezogen wurden. Sie sind in erster Linie dltere erfahrene Schreiber, wie
eben auch Mert Raninger, oder stindige Dienstmannen, die selbst unter
den Herren von Wallsee verschiedene Amter (Landrichter, Pfleger,
Schaffer) innehatten und im Auftrag ihres Herrn die Rechtsgeschifte und
Verhandlungen durchfiihrten®),

Auf Grund von mehreren Quittungen kennen wir noch eine andere
Tétigkeit Raningers im Dienste der Herren von Wallsee, niamlich die
Ubernahme der Dienstgefille von den verschiedenen Amtminnern der
Besitzungen seines Herrn. Am 6. Dezember 1428 quittierte er zu Ybbs
anstatt seines Herrn 1214 @ an Dienstgefillen, ebenfalls am selben Tage
stellte er dem Christian Hausler, Amtmann zu Wildenstein, iiber 23 @
wegen Getreide eine Quittung aus, ferner am 3. Dezember in Linz dem
Hans Reihnhueber, Amtmann zur Seisenburg, iiber 10 @ und schlieBlich in
Ybbs am 1. September und 2. Oktober 1429 dem Wildensteiner Amt-
mann®’). AufschluBreich aber ist eine Quittung, die Reinprecht von Wall-
see am 15. Oktober 1425 in Znaim dem Mert Raninger ausstellte. Er rech-
nete an diesem Tage mit seinem Diener ab, der fiir ihn 4554 fl. und 47 W
54 4 von seinen Amtsleuten auf dem Karst, im Isterreich, in Krain und
in der Steiermark gemeinsam mit Michel Oberheimer eingenommen
hatte®7a),

Aus manchen Nachrichten kann geschlossen werden, daB die Bezie-
hungen Raningers zu seinen Herren, den Wallseern, sehr enge und weit-
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reichende gewesen sind. Raninger kam im Dienste dieser giiterméachtigen
Adelsfamilie nicht nur zu einem ansehnlichen Reichtum, sondern seine
Brotgeber wurden in gewissem Sinne auch seine Erben. Den Wallseern
iibertrug er einerseits auf Grund des ausfiihrlichen Stiftbriefes vom Jahre
1428 die Lehenschaft und Vogtei iber das von ihm gestiftete Dreifaltig-
keitsbenefizium im Falle seines Ablebens ohne ménnliche Erben, welche
Rechte sie nach einer Urkunde vom 15. Mérz 1446 auch tatsachlich aus-
ubten. Andererseits aber libernahmen sie auch den nicht zur Kapelle
gestifteten Hausbesitz ihres Dieners in Linz selbst, nachdem diesem aller
Voraussicht nach fiir die Besitzfolge keine Nachkommen beschieden
waren.

Raninger brachte es, wie schon angedeutet wurde, zuwege, im Laufe
der Jahre zu einem ganz beachtlichen Wohlstand zu gelangen, der ihm
auch die Moglichkeit erdffnete, als Geldgeber, unter anderem des Bischofs
von Passau, in Erscheinung zu treten, zahlreiche untertinige Bauerngiiter
zu erwerben. einen reichen Zehentbesitz an sich zu bringen, zwei ganz
ansehnliche Grundherrschaften zu erhalten und einen grof3eren Hausbesitz
in der Stadt sein Eigen zu nennen. Eine folgende Behandlung und
genaue Aufzihlung dieses Besitzes, vor allem der vielen Landgiiter, des in
der Linzer Altstadt ansiissigen nichtadeligen Schreibers bedeutet aber
wiederum nichts anderes als die AufschlieBung des Rentenbesitzes eines
Biirgers auf dem Lande. Dieser Gesichtspunkt wurde von uns bereits weit-
gehend bei manchen Linzer und Ennser Biirgergeschlechtern beriicksich-
tigt: Maidwieser, Sambner, Alt, Sparsgut, Enenkel®), Herzog und Hohen-
furter®). Das gleiche Vorhaben soll nun auch bei Mert Raninger versucht
werden.

Vorerst soll ein kurzer Einblick in die Geldgeschiifte, die Raninger
tatigte, gewidhrt werden. Am 13. August 1421 verhie3 Bischof Georg von
Passau seinem Vizedom (und einstigen Diener der Herren von Wallsee!)
Andreas’ Hérleinsberger, welcher fiir des Hochstiftes Notwendigkeiten
groBere Geldsummen entlehnt und sich zum Teil auch dafiir verbiirgt
hatte, ihm allen hiebei éntsteheriden Schadén zu vergiiten und zu ersetzen.
Als ersten Glaubiger fithrte der Passauer Oberhirte den Schreiber seines
lieben Freundes Reinprecht von Wallsee, ,,Martin den Ranynger” an, von
dem der Vizédom 400 Schock bohmische Groschen und 500 & Wiener 4
gegen Ausfolgung eines Schuldscheines fiir ihn ausgeborgt hatte®). Fiir-
wahr eine bedeutende Summe! Der Inhalt eines weiteren Schuldbriefes,
den er von seinem Herrn in Handen hatte, und der fiir ihn groBe Bedeu-
tung besaB, soll unten angefithrt werden.
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Die groBen Giiter- und Zehenterwerbungen erdffnete Raninger,
soweit bisher nachweisbar ist, am 21. September 1423. Der eben genannte
Passauer Vizedom Andreas Hérleinsberger (auf Tannberg) bestitigte an
diesem Tage das Vermichtnis des Freistidter Biirgers Friedrich Miihl-
wanger, der seinem Schwager eine betridchtliche Anzahl vom Hochstift
Passau zu Lehen rithrende Zehente in den Pfarren Neumarkt, Wartberg
und Gallneukirchen vermacht hatte®). Dieser Zehentbesitz nun darf ohne
jedes Bedenken als ausgedehnt bezeichnet werden. Von etwa 70 Bauern-
giitern, zum Teil von ganzen Dorfern, und mehreren Grundstiicken bezog
fortan der Wallseer Schreiber ei‘nen erheblichen Ernteertrag des bduer-
lichen Menschen, wenngleich es sich ausschlieflich um Teilzehente han-
delte. (Siehe Beilage 2.) Wohl wenige Jahre spiter gesellten sich zu dieser
Erwerbung zwei Giiter in der Riedmark hinzu. Im Stiftbrief {iber die
Dreifaltigkeitskapelle von 1428 werden zwei Giiter im Schachen (in der
Lam) in der Pfarre Neumarkt erwahnt; es sind sicherlich jene Bauernan-
wesen, die Jakob der Styeger, Biirger zu Ottensheim, am 3. April 1422 als
Wallseer Lehen dem Hanns Alt in Linz verduBlerte®), und die dann ver-
mutlich nach dem Ableben Alt’s um 1426 von Raninger auf unbekannte
Weise erworben wurden. Den freieigenen Hof ,auf der Lynnden“, wo
Genngl Lynndner ansidssig war, in der Pfarre Buchkirchen bei Wels, ver-
mochte Raninger mit allen Rechten und Nutzungen am 25. Mai 1426 durch
Kauf von Hanns Mecz an sich zu bringen®). Die bisher umfangreichste
Giitererwerbung erfolgte indes im Jahre 1427. Am 18. Mai verduferten
ihm die Briider und Vettern von Liechtenstein (als Erben der Herren von
Kapellen auf Steyreck!), Jorg, Christoph und Ulrich, auch im Namen ihrer
Muhme Anna, ihres Vetters Hartneid von Liechtenstein Tochter, ihre zahl-
reichen freieigenen Giiter: im Amt Nostlbach auf sieben Giitern 8 & Wr. 4§
Geldes, zu St. Marien auf dem Zehentnerhof, auf sieben Hofstédttien, einem
Acker und einer Wiese 214 T 3215 Wr. 4 Geldes und dann zu Weichstetten
in der Pfarre Neukirchen an der Ipf auf zwel Glitern, fiinf Lehen, auf
der ,,Putzenmul®, auf zwei Ackern und einer Wiese 9%%2 @ 20 Wr..§ Geldes
mit allen Leuten, Nutzungen und Giitern. Dazu kam noch der bedeutende
Zehent, den die Herren von Liechtenstein bisher vom Hochstift Passau
zu Lehen trugen, liber welchen aber in der Verkaufsurkunde beziiglich
Grofle und Ausdehnung keinerlei Angaben enthalten sind®). Erst aus
spateren Quellen 14Bt sich die Zusammensetzung dieses Zehents an-
nahernd erschlieflen und auch liber den Ertrag desselben genaueres aus-
sagen. Wiahrend das Urbar iiber das Dreifaltigkeitsstift vom Jahre 1570
nur die iiber 40 Zehentholden namentlich anfiihrt, ohne aber das Ertrag-
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nis festzulegen®®), wurde nach einer spiateren Quelle aus dem 18. Jahr-
hundert der Zehent einerseits von 38 bauerlichen Anwesen und einzelnen
ledigen Ackern und tberlindgrundstiicken gereicht, andrerseits noch von
der Herrschaft Gschwendt bei Neuhofen ein Betrag von 74 fl. abgefiihrt.
Dieser Zehent lastete als sogenannter ganzer Zehent auf den untertinigen
Bauerngiitern zu St. Marien und warf 1786 einen um das Sechsfache
grofleren Gesamtpachtertrag ab, als die herrschaftlichen Urbargefélle®).

Betrachten wir nun die fiirwahr nicht kleine Giiter- und Zehent-
anhdufung auf dem Lande etwas genauer und vergleichen wir sie mit
jener der reichen Stadtbiirger und kleineren Edelleute, so 1d6t sich auch
hier wieder die bemerkenswerte Feststellung machen, dal Mert Raninger
nicht nur zu den vermdgendsten Bewohnern des spatmittelalterlichen
Linz zu rechnen ist, sondern daB auch die Ausdehnung und Zahl der
unterténigen Bauerngiiter, Liegenschaften und Zehente in seiner Hand
als ungleich groBer anzusehen und zu erkennen ist, als etwa das Urbar
der vielen kleinen Rittergeschlechter im Lande. Der Besitz um die Dérfer
Nostlbach, St. Marien und Weichstetten in der weiteren Umgebung des
Stiftes St. Florian, welcher von den Herren von Kapellen nach und nach
erworben wurde und nach ihrem Aussterben Ende 1406 im Erbwege an
den schon erwihnten Hartneid von Liechtenstein gelangte, war nach dem
Stiftbrief liber das Benefizium von 1428 in drei Urbarimter eingeteilt
und wurde durch eigene Amtminner verwaltet®’). Den gréfiten Teil all
dieser Giiter und Zehente, eigentlich mit Ausnahme des Zehents in den
drei Miihlviertler Pfarren, verwendete Raninger schliefllich zusammen
mit einem erheblichen Teil seines Hausbesitzes in der Linzer Altstadt
zur Dotierung und als stiindige Lebensgrundlage seiner neu ins Leben
gerufenen Stiftung.

Dieser eben geschilderte Rentenbesitz, der durch die Stiftung von
1428 sehr zusammenschmolz, war nur ein Teil von Giitern, die Raninger
widhrend seiner langen Dienstzeit unter den Herren von Wallsee an sich
bringen konnte, bedingt schlieBlich durch einen weiteren Aufstieg unter
dieser Adelsfamilie. Wir haben bisher die Stellung Raningers als Schrei-
ber verfolgt, auch iiber seine Titigkeit als Empfinger der Dienstgefille
usw. von Wallseer Amtminnern (vor allem in Ybbs!) vernommen, auch
seine wiederholte Anwaltschaft, gewthnlich auch mit einer Biirgschaft
verbunden und als Vertrauensstellung zu werten, kennengelernt. In die-
sem Zusammenhang ist es bezeichnend, daf Raninger seit 1428 gerade
auch in Ybbs mehrere Quittungen fiir den Wallseer Amtmann Christian
Hiusler von Wildenstein ausstellte. In der Nihe von Ybbs lag bekannt-
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