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Als wichtige Gegebenheit wird bei allen Stiftungen dieser Art die
Sicherung der Pfarrechte angefiihrt, und dies trifft auch beim Dreifaltig-
keitsbenefizium zu. Die Stiftung eines Benefiziums bedeutete sicherlich
eine gewisse EinbufBe fiir den zustindigen Pfarrherrn des Ortes, sei es
durch Spenden zum Ausschmiicken der Kapelle oder aber auch durch
die Gaben bei Umbauten, die nicht selten durch AblaBbriefe geférdert
wurden. Diese Spendefreudigkeit gegeniiber einer Kapelle bedeutete
gleichsam aber zu gewissen Zeiten ein Erlahmen von Schenkungen an
die Pfarrkirche. SchlieBlich konnte der Benefiziat nach den Bestimmungen
des Stiftbriefes an den angegebenen Tagen eigene Sammlungen in seiner
Kirche veranstalten. Als eine Art von Entschiddigung beanspruchte hiefiir
der Pfarrer die sogenannten Refusionen, eine Ausfallsteuer, die der
Kaplan an der Dreifaltigkeitskapelle mit 12 B .3 abgelten mufte. Eine
weitere Verpflichtung dem Pfarrherrn gegeniiber bedeutete fiir den Bene-
fiziaten die Auferlegung bestimmter gottesdienstlicher Verrichtungen an
den ,hochzeitlichen Tagen" in der Stadtpfarrkirche. Andererseits hatte
sich der Kaplan des Benefiziums keiner pfarrlichen Rechte (Begribnis-
recht usw.) anzumaBen. In allen sonstigen Belangen durfte der Pfarrer
keinen Einflull auf die Stiftung nehmen, der somit ein nahezu unab-
hingiges Eigenleben gewihrleistet wurde.

Der Betreuer des Benefiziums war der Benefiziat, der im 15. und
auch noch im 16. Jahrhundert die Bezeichnung Kaplan fiihrte. Der
Kaplan war nach der Festlichung im Stiftbrief von 1428 an die Residenz-
pflicht gebunden. Wenn nun ein Kaplan die Kapelle nicht mehr ,besaf3"
und verwesen wollte und diese irgendwie entfremdet wurde, so sollte
dieser vor dem Richter und Rat dem Lehensherrn und Vogt gebracht
werden, der dann gegebenenfalls den Entzug der Pfriinde aussprechen
konnte (Perckmann!). Diese Bestimmung wurde freilich gelegentlich
durchbrochen oder, besser ausgedriickt, umgangen, besonders eben im
16. Jahrhundert, wo das Stellvertretersystem zeitweise den Mangel an
Residenzpflicht hervorbrachte. Das Dreifaltigkeitsbenefizium war fiir den
einen oder anderen Benefiziaten nur eine Pfriinde, die er durch einen
Verweser (Wolfgang Habermann!) verwalten lieB. Dieses Moment ist
ebenfalls zu beachten, denn das Benefizium wurde nachweislich seit dem
Beginn des 16. Jahrhunderts bis zum Ubergang an die Jesuiten 1601 fast
durchwegs solchen Geistlichen verliehen, die in landesfiirstlichen Dien-
sten standen (Hofkapline usw.), welche wahrlich nicht mit Pfriinden
bedacht wurden, die nur einen geringen Ertrag abwarfen. Diese Ver-
leihungen des Benefiziums nach auflen diirfen ohne weiteres von dem
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Gesichtspunkte aus gesehen werden, daB die Stiftung zur hl Dreifaltigkeit
auch deshalb zu den reichsten Benefizien in Linz gehérte. Hierin sei
besonders auf die Belehnung an den obersten kéniglichen Hofkapellmeister
Arnold von Bruck hingewiesen.

Die Aufnahme und Bestellung des Benefiziaten erfolgte durch den
Lehensherrn. Uber das Dreifaltigkeitsbenefizium iibten seit 1428 der
Stifter Mert Raninger, seit 1437 die Herren von Wallsee, und seit 1483
(bis 1601) der Landesfiirst die weltliche Lehenschaft aus. Im besonderen
gilt auch hier wieder der Satz: die charakteristischen Merkmale der Stel-
lung eines Benefiziaten waren Aufnahme desselben nicht durch den
Pfarrherrn, sondern durch den Lehensherrn der Stiftung, Prisentation
vor dem Ordinarius von Passau, eigenes Einkommen und ein festumschrie-
bener Wirkungsbereich, Entlassung durch Aufkiindigung und Ausstellung
eines Reverses.

Uber die Bestellung der Benefiziaten bei der Dreifaltigkeitskapelle
sind wir nur diirftig unterrichtet. Der kiirzeste Weg hiezu fiihrte jeden-
falls iiber den Fiirsprecher, durch dessen Mithilfe vorerst ein Expektanz-
brief des Lehensherrn erwirkt wurde (Dr. Paul Holzl!). Im 16. Jahr-
hundert war es der Landesfiirst selbst, der die verdienten Geistlichen an
seinem Hofe die Verleihung nach einem Vakantwerden erteilte. Der be-
stellte Benefiziat muf3te dann laut Stiftbrief dem Bischof von Passau
prasentiert werden und erhielt nach der Ausstellung des Reverses (Spar-
ber, Pirckhamer), in dem er sich zur genauen Einhaltung der Stiftungs-
verpflichtungen — in der Reformationszeit zur katholischen Religion —
bekannte, die Pfriinde iiberantwortet. Im 16. Jahrhundert diirfte sich
auch die Anlage eines Inventars eingebiirgert haben, welches der jeweilige
Benefiziat abfafite und dem Landesfiirsten als Lehensherrn zustellte
(1554!). Auch die gelegentliche Beschreibung des Urbars scheint verlangt
worden zu sein (1519, 1570!), um vielleicht Entfremdungen durch den
raschen Wechsel der Kapline und Betreuer zu verhiiten.

Das Einkommen eines Vollbenefiziums belief sich nach dem allge-
meinen Durchschnitt im 15. Jahrhundert auf 32 @ +§. Den Grundstock des-
selben bezog der Benefiziat einerseits aus den ,gestifteten Bauern, die
mit ihren Diensten und Reichnissen zum Benefizium gewidmet wurden,
andrerseits aus dem Zehent, der fiir die Dreifaltigkeitsstiftung bedeut-
sam war. Der Ertrag dieses Linzer Benefiziums von den untertinigen
Bauerngiitern betrug seit 1428 zwar nur 24 & 3 8 181 Wr. .4 ohne
die Naturalleistungen, der gemifi dem alten Herkommen keine nennens-
werten Veridnderungen erfuhr. Dazu kam noch nach 1437 ein groBer
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Zehentbesitz, der das Durchschnittseinkommen von 32 & fiir ein Bene-
fizium infolge der allgemeinen Wirtschaftslage bald iibertraf, denn wir
diirfen nicht verkennen, daf hier das alte Herkommen, welches auch
einen Rechtsfaktor darstellte, keine Giiltigkeit besal}, sondern der Ertrag
sich nach den jeweiligen Marktpreisen des Getreides usw. richtete. So
konnte es auch eintireten, dafl 1786 die Einkiinfte aus dem Zehentbesitz
die aus den untertdnigen Bauerngiitern und Grundstiicken bereits um
das Sechsfache iibertrafen.

Der Benefiziat bezog nicht nur die Einkiinfte seiner Pfriinden, son-
dern war auch zu verschiedenen Steuerleistungen verpflichtet, die zum
Teil der Landesfiirst auferlegte, zum Teil aber die Stadt forderte. In der
Stadt galt bekanntlich der Grundsatz, wer mit der Stadt arbeitet, hat mit
der Stadt das Mitleiden zu tragen. Auf dem Benefiziatenhaus lastete selbst-
verstdndlich der Burgrechtsdienst, welcher schon im Stiftbrief eigens
ausgewiesen ist. Die Steuern und Ertrdgnisse von den Hiusern und
Grundstiicken innerhalb des Burgfrieds fielen an die Stadt. 1619 klagten
jedenfalls die Jesuiten, daf sie fiir ihr Haus in der Stadt hohe Steuern
zahlen mufBten®®s), Von einer eigentlichen Steuerfreiheit des Klerus ist hier
also keineswegs die Rede. Wenn gewisse Befreiungen gewihrt wurden,
so geschahen sie nicht ohne irgendwelche Entschiidigung. Eine Ablosungs-
summe fiir die Befreiung vom bisherigen Burgrechtsdienst mufite 1631
erlegt werden, von deren Zinsen die Abginge aufgehoben waren.

Dem Landesfiirsten wieder fielen die Landsteuer und das Riistgeld zu.
Diese beiden Steuern gehen in der Form als regelmifige jahrliche Lei-
stung eigentlich nicht bis in die Griindungszeit des Benefiziums zuriick,
sondern nur bis in das 16. Jahrhundert. Einzelne Befreiungen, die be-
sonders bei erhohten Forderungen in Kriegszeiten gewahrt wurden, sind
nicht die Regel, sondern entsprangen einer landesfiirstlichen Gnade fiir
eine bestimmte Zeit (1537, 1540, 1545!). Die Landsteuer wie das Riistgeld
muBte der Benefiziat jedoch nicht an die Stadt, sondern an die Landschaft
abfiithren, denn sie wurde von den Grundholden aufierhalb des stddtischen
Burgfriedsbereiches eingehoben.

Zum Schlusse dieses Abschnittes sei noch der sogenannten Spoliation
und damit im Zusammenhange der Priestertestamente gedacht. Spoliation
bedeutet hier die Einziehung des beweglichen Nachlasses eines geistlichen
Pfriindeninhabers durch den Vogt und gehort an und fiir sich zu jenen
Rechten, nicht selten auch Scheinrechten, die als ,,Sperre und Inventur®
oder (beim Dreifaltigkeitsbenefizium 1550) ,Sperre und Verwahrung®
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zusammengefafit sind. Gerade hierin hatte der Stifter Mert Raninger in
gewisser Hinsicht sehr weise vorgesorgt, um ungerechtfertigten An-
maBungen vorzubeugen. Im Stiftbrief von 1428 ist festgehalten, daBl ein
Teil des Nachlasses eines Kaplans an die Stiftung zu Handen der Stadt-
behérde iibergeben werden miisse, der andere aber dem nachfolgenden
Kaplan, und zwar dann, wenn der Geistliche sein Gut ,unverschafft und
unvermacht“(!) hinterlieB. Das wieder bedeutet, dafl ein Kaplan voll-
kommene Testierfreiheit besaB und seine Habe vermachen konnte, wem
er wollte. Daher war von vornherein ausgeschlossen, daf es, wie andern-
orts nicht gerade selten, durch AnmafBungen und Scheinrechte zu férm-
lichen Auspliinderungen durch die Vogte kam. Nur beziiglich der eigent-
lichen Abhandlung, der sogenannten ,Kridahandlungen®, trat beim Bene-
fizium zur hl. Dreifaltigkeit eine Wandlung ein. Die Stelle des Richters
und Rates i{ibernahm nachweislich im 16. Jahrhundert der Vizedom in
Vertretung des Landesfiirsten, der die ,Sperre und Verwahrung® iiber den
Nachlal} eines abgeschiedenen Pfriindeninhabers verhingte und denselben
den im Testament vorbestimmten Erben ausfolgte (1554!). AufschluBreich
ist auch hier wieder die letztwillige Verfiigung Arnolds von Bruck von
1550, in der ganz klar zutage tritt, daB der Kaplan des Benefiziums voll-
kommene Testierfreiheit, ungehindert vom Vogtherrn und Ordinarius
von Passau, besafl und keinerlei Willkiir ausgesetzt war, ein entschiedenes
Verdienst des Stifters Mert Raninger.

Zusammenfassend darf betont werden, daB das Dreifaltigkeits-
benefizium nicht nur zu den reichsten kirchlichen Stiftungen dieser Art
in Linz zdhlte, sondern sich auch sonst im wesentlichen in den iiblichen
Rahmen dieser kirchlichen Griindungen hineinfiigt, und gerade durch die
iiberaus klaren Rechtsverhiltnisse, mit denen es der Stifter seit Anbeginn
bedachte, zu jenen wenigen Benefizien gehorte, die nicht der Ungunst
der Zeitverhiltnise wehrlos ausgeliefert waren und diesen zum Opfer
fielen. Dieser Stiftung war jedenfalls ein gleichférmiges, unbestrittenes
Dasein beschieden, unberiihrt von habgierigen Vogten und von den Ein-
flissen der Reformation. Daher blieb sie bis zum Ubergang an den
Jesuitenorden ein Jahrhundert hindurch stets eine begehrte Pfriinde
verdienter Geistlicher am landesfiirstlichen Hofe. Man kdnnte hier mit
einem groflen Philosophen sagen: ,Gliicklich das Volk, dessen Annalen
langweilig sind.“
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2. DER URBAR- UND ZEHENTBESITZ

Der Begriinder der Dreifaltigkeitskapelle, Mert Raninger, trachtete
durch Widmung von einer ganzen Anzahl von Giitern und Zehenten aus
seinem landlichen Rentenbesitz dem jeweiligen Benefiziaten eine aus-
kémmliche Lebensgrundlage zu sichern und ihm damit auch eine nahezu
unabhidngige Stellung innerhalb des kirchlichen Bereiches von Linz zu
ermoglichen. Das Dreifaltigkeitsbenefizium wurde dadurch eine Grund-
herrschaft iiber eine Reihe von bauerlichen Untertanen und Zehenten,
und sein Urbar war sogar groBer als das der Stadtpfarrkirche im engeren
Sinne. Es soll daher versucht werden, soweit es die spirliche Quellen-
lage erlaubt, die Grofle, Ausdehnung und Ertrignisse dieses Besitzes etwas
niher zu beleuchten. Gerade die kleinen und kleinsten geistlichen Grund-
herrschaften, deren es zahlreiche im Lande gab, sollen von der Forschung
ebenfalls nicht ganz vernachlédssigt werden, wenn auch die Quellen in
den seltensten Fillen hinreichenden Einblick gewihren und das Ergebnis
einer solchen Untersuchung gewbdhnlich nicht sehr erheblich ist. Man
kann aber an solchen Zwergherrschaften schon deshalb nicht vorbeigehen,
weil sie uns doch in mancher Hinsicht einzeine wichtige Momente fiir das
wirtschaftliche und kulturelle Leben vergangener Tage vermitteln. Eine
besondere Bedeutung aber gewinnt die Untersuchung von Dominien, die
mit einer Kirche oder Stiftung verbunden waren, wenn dabei gleich-
zeitig die Frage aufgeworfen wird: Wie war die Lebensgrundlage des
Pfarrers, Kaplans oder Benefiziaten beschaffen, reichte sein Einkommen
aus, oder sah er sich gendtigt, auf andere Weise seinen Lebensunterhalt,
losgelost von seinen geistlichen Verpflichtungen, zu suchen? Gerade in
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts 148t sich trotz einer weitgehenden
Zunahme der Stiftungstitigkeit auf der einen Seite ein i’berhandnehmen
des Klerikerproletariats feststellen, andrerseits aber eine immer mehr
und mehr um sich greifende geistliche Pfriindenanhiufung. Beides darf
als MiBBverhiltnis bezeichnet werden und war nicht zuletzt entscheidend
fiir die rasche Durchsetzung und Zersetzung des Klerus wie des Laien
durch die revolutionierenden Ideen Luthers in unserem Lande¢"). Gerade
bei der Dreifaltigkeitskapelle in Linz 148t sich ersehen, daf die Pfriinden-
inhaber mitunter die Kirche nicht selbst betreuten, sondern ferne von ihr
in kaiserlichen Diensten standen, und sich fiir die kirchlichen Verrich-
tungen einen eigenen Verweser hielten, der wohl nicht nur aus einem
Priestermangel in der Reformationszeit sich gezwungen sah, sich andere
Nebeneinkommen, wenn auch hier in einer geistlichen Funktion, zu
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suchen. Aus diesen grundsitzlichen Bemerkungen heraus ergibt sich schon
von selbst die Notwendigkeit, auch die wirtschaftlichen Grundlagen so
weit als moglich in Augenschein zu nehmen.

Es wurde bereits betont, dafi die Stiftung Raningers ein sogenanntes
Voll- oder Kuratbenefizium war und daher die ihm zugewiesenen Ertrag-
nisse einen eigenen Priester erndhren konnten. Daher mubBte das
Dotationsgut aus dem Urbar- und Zehentbesitz ausreichend sein. Wesent-
liche Aufschliisse hierin gewihren vor allem vier Quellen, die als Grund-
lage fiir diesen nicht unwichtigen Abschnitt herangezogen wurden: der
Stiftsbrief von 1428 mit dem Urbar, das Urbar von 1570, die Theresia-
nische Fassion von 1750 und das sogenannte Geldprojekt von 17862%).
Diese Unterlagen und einzelne weitere Aktenstiicke werden die Moglich-
keit bieten, die kleine Grundherrschaft in ihrer Zusammensetzung und
GroBe zu erkennen.

Zum #ltesten Besitz der Dreifaltigkeitskapelle gehérte seit 1426 nur
der Hof zu ,Lynnden® in der Pfarre Buchkirchen, von dessen Abgaben
dem Stadtpfarrer 12 B 5 zuflossen. 1428 jedoch wurde das Widmungsgut
ganz betrachtlich vermehrt. Uber 20 grofiere und kleinere Bauernanwesen,
Uberldnd- und ledige Grundstiicke in drei Urbarimtern und zwei ein-
zelne Giiter in der Pfarre Neumarkt kamen hinzu. Der Urbarbesitz des
Benefiziums war also von Anfang an ein Streubesitz und blieb es auch
bis zur Auflésung des kleinen Dominiums im Jahre 1836. Zum Amt Nostl-
bach gehodrten nach dem Stiftbrief die Odenhub, dann zwei Lehen und
drei Giiter; zum Amt St. Marien hingegen ein Hof, ein Lehen, ein Giitlein,
ein Schenkhaus, eine Fleischbank, drei Hofstitten und fiinf Tagwerk
Wiesen; zum Amt Weichstetten schlieBlich zwei Huben, fiinf Lehen, die
Putzmiihle und verschiedene Acker und Wiesen bei Weichstetten.

Dieser Urbarbesitz wurde von Raninger selbst noch weitgehend ver-
grofert durch die Schenkung der ungeteilten Zehente auf iiber 40 Hiu-
sern in der Pfarre St. Marien vom Jahre 1436, die nach 1437 endgiiltig an
die Stiftung fielen. Seit dieser Zeit blieb der Besitzstand bis zum Jahre
1506 unverindert. Durch den Kaplan Stephan Sulzberger gelangten nach
einem getatigten Ankauf zwei Hofstdtten im Amt St. Marien hinzu.
Nach 1506 trat keine Besitzvermehrung dieser kleinen geistlichen
Grundherrschaft mehr ein. Die Theresianische Fassion von 1750 weist im
wesentlichen dieselbe Zahl von Untertanen auf, die das Urbar des Bene-
fiziums von 1570 auch enthilt. Kleinere Verinderungen im Verlaufe von
250 Jahren ergaben sich freilich, sei es daB kleine Hiuser auf den Griin-
den der Bauerngiiter errichtet wurden oder daf einzelne Zehente durch
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Hiuserteilungen ebenfalls eine Teilung erfuhren. Der Besitzstand des
Dreifaltigkeitsbenefiziums blieb somit vom Beginne des 16. Jahrhunderts
bis zur Auflésung des eigentlichen Dominiums im Jahre 1836 gleich.
Er umfafte 1750 mit den Kleinhiuseln 29 behauste Untertanen und ins-
gesamt 54 Besitzer von Hausern, Uberlanden und Grundstiicken, natiir-
lich neben dem Zehent auf iiber 40 Hiusern.

Die oberste Verwaltung dieses Urbar- und Zehentbesitzes lag ur-
spriinglich naturgeméB beim Benefiziaten selbst, dem auch die Einkiinfte
zuflossen. Er fertigte die Vertrige seiner Untertanen untereinander (1537),
vertrat sie auch gegen die benachbarten Landgerichtsinhaber (1553) und
verfuhr mit ihnen iiberhaupt in der gleichen Weise, wie die adeligen
Herrschaftsbesitzer. Als untergeordnete Organe standen ihm stets drei
Urbaramtménner zur Seite, die sich in erster Linie um die Reichung der
Abgaben an den Grundherrn und Hebung der Zehente auf dem Felde
zu kiimmern hatten. Die Organisation nach Urbarimtern tritt bereits im
Stiftbrief von 1428 hervor, war nach dem Urbar von 1570 weiterhin auf-
recht und 1785 noch nicht erloschen. Die Amtmiénner selbst wurden je-
weils den grofleren Bauerngiitern entnommen.

Wihrend der Besitzperiode der Jesuiten trat in der Verwaltung eine
Anderung ein. Dieser Orden erwarb vom Kaiser 1609 das verwaiste
Doppelkloster Pulgarn als wirtschaftliche Grundlage des Kollegs, und
von der Klosterherrschaft aus wurden auch die Urbargiiter des Benefizi-
ums verwaltet, ohne daB etwa eine Aufnahme in das Pulgarner Urbar
stattfand. Das Herrschaftsurbar von Pulgarn aus den vierziger Jahren des
17. Jahrhunderts enth#lt demnach auch nicht die Untertanen der Linzer
Stiftung®®®). Auch nach der Auflésung des Jesuitenordens 1773 und damit
auch des Kollegs in Linz trat keine wesentliche Anderung ein; das Urbar
des einstigen Benefiziums wurde vom Inspektor der k. k. Herrschaft Pul-
garn, Jordan Christian Steger, als sogenannter Rentamtsinspektor des
Benefiziums verwaltet. Der Zusammenhang mit Pulgarn blieb auch fort-
an gewahrt, ja er wurde vermutlich noch enger. Nach der VeriuBerung
des einstigen Klosters an den Verwalter des Linzer SchloSberges, Franz
Steinhauser, im Jahre 1808%"%) wurde das Dominium der Dreifaltigkeits-
stiftung wahrscheinlich in diese Herrschaft inkorporiert, genau so wie die
Bauerngiiter des von den Jesuiten 1623 erworbenen Schwesternhauses
in Linz.

Diese Gegebenheit wihrte etwa dreifig Jahre bis zum vollstindigen
Konkurs Steinhausers, dessen Konkursmasse 1836 in Linz versteigert
wurde. Die ndheren Einzelheiten beziiglich des ehemals zum Dreifaltigkeits-
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benefizium gehorenden Urbars sind in einem Vertrage zu ersehen, der
zwischen Joseph Radlgruber zu Hall auf der einen Seite und Josef Haifll
am Mitterhubergut zu Kimersdorf in der Pfarre St. Marien und Jakob
Oberndorfer, Gastwirt zu St. Marien, andererseits am 31. Oktober 1836
auf Schlo Gschwendt abgeschlossen wurde. Beide Teile bestatigten darin
die beim Stadt- und Landgericht Linz abgehaltene Lizitationstagsatzung
vom 31. August und damit gewissermafien die kdufliche Erwerbung des
zur Franz Steinhauserischen Konkursmasse gehérigen Benefiziums S. Tri-
nitatis, Dabei gelangte an die beiden letzteren Vertragspartner allein der
Zehent als Eigentum, wahrend dem Radlgruber das Dominium, niamlich
die grundobrigkeitlichen und Jurisdiktionsrechte mit den Nutzungen, fer-
ner das Tazgefille und die sonstigen Rechte als alleiniges Eigentum ver-
blieb. Dagegen sollten die sogenannten milden Stiftungen, welche auf dem
Benefizium mit 204 fl. Einlosungsscheine oder 81 fl. 36 kr. Konventions-
miinze hafteten, an Hail und Oberndorfer als Meistbietende zufallen,
wenn dieser Betrag nicht zu Lasten der Konkursmasse Steinhausers ge-
schlagen werde®™). Seit dem Jahre 1836 horte also das bisherige Dominium
des Benefiziums in seiner Ausdehnung zu bestehen auf, wihrend die 1778
geregelten Stiftungsverpflichtungen weiterhin bestehen blieben, obwohl
die Dreifaltigkeitskapelle schon am Ende des 18. Jahrhunderts der Profa-
nierung zum Opfer gefallen war.

Die Untertanen dieser unter einer geistlichen Obrigkeit stehenden
Herrschaft besafen ihre Giiter, wie aus dem Stiftbrief von 1428 hervor-
gehen diirfte, meist zu Erbrecht. Nach der gleichen Quelle {ibernahm sie
jeder neue Kaplan in seine Gewalt und Gewere, konnte sie nach Fug-
samkeit des Benefiziums auf- und abstiften und durfte sie nicht weiter
bedringen oder beschweren, als mit den gewdhnlichen Diensten und
Forderungen, die von alters her geleistet worden waren. In allen diesen
Belangen scheinen die Untertanen des Benefiziums wohl stets einen ge-
rechten Herrn besessen zu haben, und besonders an Arnold von Bruck ist
hier zu denken. Erst unter der Herrschaft der Jesuiten schlichen sich
manche ,,Ungelegenheiten® ein, begreiflich, denn genau so wie der grofte
Teil der Bevilkerung des Landes dem Protestantismus anhing, so machten
auch die Untertanen dieser kirchlichen Stiftung keine Ausnahme. Nach-
dem die 21 biuerlichen Grundholden im Jahre 1601 der Sozietit den
Treueid geleistet hatten®™), begannen die Jesuiten mit Giite und Strenge
die Gegenreformation auf ihrem eben erworbenen Benefizium durch-
zufithren. 1603 erfolgte die Bekehrung der Untertanen, die mit einer ein-
zigen Ausnahme alle den Lehren Luthers ergeben waren®™), Diese Be-
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kehrung war aber nur eine scheinbare, denn am 10. April 1605 beschlossen
sie, da sie angesichts der moglicherweise von Ungarn aus ganz Oster-
reich tiberflutenden Unruhen fiir ihr von Feuer und Schwert der Prote-
stanten bedrohtes Los zu fiirchten begannen (so die Litterae annuae der
Jesuiten!), ihren katholischen Glauben zu verleugnen und dem Oster-
sakrament fernzubleiben. Von diesem Vorhaben konnten sie jedoch die
Jesuiten mit Giite und Gewalt abhalten®*), und nur ein Untertan, der
sich den Weisungen seiner Herrschaft nicht fiigsam gezeigt hatte, wurde
zum Verkauf seines Besitzes gezwungen. Dieser verzogerte jedoch die
Abreise immer wieder bis zum beginnenden Winter, und wurde schlief-
lich auf Befehl des Landeshauptmanns Sigmund von Lamberg mit FuB-
schellen in den Kerker geworfen. Sein Schicksal, so berichteten die
Jesuiten, ermahnte die anderen zum Gehorsam gegeniiber ihrer Obrig-
keit?7s),

Jeder Untertan war seit alfers zu verschiedenen Diensten an den
Grundherrn verpflichtet. Die Arten dieser Leistungen waren stets viel-
féltig: die Grunddienste, bestehend aus Geld- und Naturalleistungen und
Ehrungen, wie das Weihnachtsbrot, dann die personlichen Leistungen in
der Form der Robot, die verschiedenen Arten der Taxen, wie Auffahrts-
und Abfahrtsgeld, Freigeld, Protokollgefille, und schlieBlich die landes-
fiirstlichen Forderungen, wie Landsteuer, Riistgeld, Getrankesteuern, und
die verschiedenen Aufschlige.

Die Grunddienste von den behausten Untertanen hatten fiir das
Benefizium im wesentlichen nicht die Bedeutung, wie man eigentlich
erwarten sollte, denn sie bestanden fast ausschlieBlich in Geld; man darf
eben nicht auBer acht lassen, daB sie durch all die Jahrhunderte stets
unverdndert blieben und zu den unveridnderlichen Gefillen gehdrten.
Mag auch der Geldwert zur Zeit der Griindung der Kapelle verhaltnis-
mifBig beachtlich gewesen sein und die Giilt von 24 @ 3 8 17 4 1 h fiir
den Unterhalt Jahrzehnte hindurch gereicht haben, bekam man doch
gegen Ende des 15. Jahrhunderts um ein halbes Pfund ein Schwein mit
der Frohnkost, das heifit um den Marktpreis, so traten im Laufe der Zeit
infolge der groBen Verinderungen der Wirtschaftslage Geldabwertungen
und -entwertungen zutage, von denen in erster Linie der jihrliche Grund-
dienst in Geld, welcher nach dem alten Herkommen nicht gesteigert wer-
den durfte, beriihrt wurde. Schwankungen in der Hohe des Grunddienstes
kamen zwar vor, doch waren diese meist nicht sehr erheblich, denn nicht
selten wurden die sogenannten Kucheldienste in Geld abgeldst, wodurch
sich die Gesamtsumme der Urbargefille keineswegs ausschlaggebend er-
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hohte. Betrachten wir nun diese Art der Abgaben fiir verschiedene Jahr-
hunderte:

1428: 24® 381748 1h
1544: 23® 78238 1h
1570: 24 1. 38348 1h
1750: 46 fl. 39 kr. 2 8,

so ldft sich schon dadurch ableiten, wie verhiltnismaBig gering die Geld-
dienste in ihrem Werte gegeniiber den gleichzeitigen Preisen (1670 ein
Schwein bei 8 fl.)) eigentlich wurden. Doch auch hierin wuBten sich die
Grundherren immer wieder zu helfen, um ihre Ertridgnisse entsprechend
hoch zu halten, und zwar mit der Einfilhrung immer neuer Kanzleitaxen
und anderer Gebiihren. (Siehe unten!) Zu diesen Grunddiensten in Geld
hatten vereinzelte Uniertanen noch den Naturaldienst zu leisten, wie etwa
der Hof zu Linden: je 2 Kiése zu Ostern und zu Pfingsten, zu den glei-
chen Zeiten je 150 Eier, 15 B 4 an Unser Frauentag, 4 Herbsthahnen,
2 Kise zu Weihnachten, 16 4 fiir das Weihnachtsbrot und 2 Fasching-
hennen, Auch diese Reichungen, Kucheldienste genannt, blieben in ihrer
Hohe stindig gleich, nicht aber in ihrem Werte; solange sie noch in Natura
geleistet wurden und nicht in Geld abgeldst waren, galt der Marktpreis.
Das Ausmalp dieses Dienstes kennen wir nur fiir das 15. und 16. Jahr-
hundert (1428, 1544 und 1570) und betrug von drei Bauerngiitern in der
Pfarre Buchkirchen und Neumarkt 4 Althennen, 8 Herbsthahnen, 14 Kise,
360 Eier und 2 Giénse. Um 1750 waren die Naturalabgaben bereits in Geld
abgelost und erbrachten dem Benefizium 18 fl. 55 kr. 2 5.

Zu den Grunddiensten gesellte sich die persdnliche Leistung der
Untertanen dem Grundherrn gegeniiber, die sogenannte Robot. Sie wurde
1428 ,nach Gnaden“ abverlangt, das heifit, es war dem Ermessen des
Grundherrn anheimgestellt, wieviel Tage er im Jahr nach Fug und Recht
verlangte. Der Wert dieser Leistung entsprach nach der Ablése in Geld
beim Dreifaltigkeitsbenefizium, wie auch bei anderen Grundherrschaften
im Lande, ungefihr dem des Gelddienstes. 1750 betrugen die Einnahmen
der Stiftung an Robotgeld 54 fl. 35 kr.

Als Dienstzeiten fiir diese Abgaben waren urspriinglich vorgesehen:
im Amt Weichstetten Maria Geburt im Herbst und der St. Martins-Tag
und in den beiden anderen Urbaramtern am erstgenannten Tage. Diese
Dienstzeiten fiir die Gelddienste (fiir die Naturalleistungen siehe oben!),
1428 bereits genannt und 1570 noch beachtet, wurden nach dem Geld-
projekt durch den Ostertermin, Bartholomaustermin und Endjahrstermin
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abgeldst. Genau so wie der Grundherr darauf Wert legte, daB die Hauser
stets bestiftet waren, das heillit bewirtschaftet wurden, so war er eben
sc sehr auf eine zeitgerechte Ablieferung der Abgaben bedacht. Ein Ver-
sdumnis wurde nach dem Urbar von 1570 mit 72 4 pro Tag als Strafe
geahndet. Hierin diirften die Untertanen im Amt Weichstetten gegebenen-
falls am meisten betroffen worden sein, die eine Hilfte ihres Grund-
dienstes am St.-Martins-Tag abfiihrten. Dieser Diensttermin ist hier wie
bei den anderen Herrschaften auf alle Fille bemerkenswert, denn an
diesem Tage wurde stets ein verzickter Dienst gereicht und nach dem
Urbar von 1570 waren auch die Grundholden des erwdhnten Amtes ver-
pflichtet, ihre Geldabgaben ,an verziechen“ (ohne Verzug) zu dienen.
Wir haben es hier mit einem sogenannten verzickten Dienst zu tun, dessen
Ursprung auf sehr frithe Zeit zurtickgeht und noch weitgehend ungeklart
ist. In diese Gruppe gehodren jedenfalls die Konigssteuer im oberen Miihl-
viertel, gewisse, oft seltsame Vogteidienste, und auch der Burgrechtsdienst
in der Stadt®*™a),

Die bedeutendsten Einnahmen bezog das Benefizium aus dem Zehent,
aus dem zehnten Teil des Ernteertrages des bauerlichen Menschen. Hierin
war der Zehentherr von der allgemeinen Wirtschaftslage, und damit
Preislage, abhingig, denn das alte Herkommen besal zumindest in der
Wertbestimmung des Zehents keine Geltung. Steigerungen des Ernte-
ertrages kamen ihm dann ebenso zugute wie der Anbau neuer Feld-
kulturen und die (fortschreitenden) Preise fiir das Getreide usw. Beson-
ders wahrend der Notzeiten in anderen Landstrichen konnte der Zehent-
herr mitunter bedeutende Ertrédgnisse erzielen, wenn seine eigenen
Zehentbauern nicht durch die Witterungsunbilden getroffen wurden.

Seit 1437 gehorte zum Benefizium der ungeteilte Zehent auf iiber
40 Bauernanwesen. Verfolgen wir nun die Geschichte dieses Zehents im
Laufe der Jahrhunderte und betrachten wir gleichzeitig die Ertragnisse
daraus, so ergeben sich ganz bemerkenswerte Anhaltspunkte. 1544 warf
dieser Zehent noch ein relativ bescheidenes Ertragnis von 15 Metzen
Weizen, 105 Metzen Korn, 120 Metzen Hafer, 2 Metzen Gerste, 4 Metzen
Wicken und 8 ,Kramb" @ Haar ab. Trotz dieses noch verhiltnismidBig
geringen Ertrages darf dieser Zehent fiir die damalige Zeit bereits als
betrichtlich bezeichnet werden. Ein Vergleich mit Ausweisen aus dem
18. und 19. Jahrhundert (1732 bis 1819) gewdhrt aber wesentliche Ge-
sichtspunkte fiir die Landwirtschaft iberhaupt?™*). (Siehe Beilage 5.) Wir
kénnen vor allem das eine erschliefen, daB die Bodennutzung innerhalb
zweier Jahrhunderte in unserem Lande eine wesentlich intensivere und
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andere geworden war. So stehen als Ertragnis 15 Metzen Weizen im Jahre
1544 120 Metzen im Jahre 1732 gegeniiber. Der Weizenbau, im ganzen
Mittelalter in bescheidenen Grenzen gehalten, nahm also einen ungewshn-
lichen Aufschwung und auch die Ernte an Korn und Hafer, von Schwan-
kungen durch Witterungseinfliisse (1736 und 1737) abgesehen, wies eben-
falls eine weitgehende Zunahme auf. Merkwiirdig scheint indes, dalB} jeg-
liche Angaben iiber die Gerste fehlen, wiithrend die Wicken von 4 Metzen
im Jahre 1544 auf 187 Metzen im Jahre 1732 anstiegen. Von einem volligen
Verschwinden des Gerstenbaues in einer sehr fruchtbaren Gegend wie
um St. Marien kann selbstverstindlich keine Rede sein, sondern es diirfte
sich hier die Gepflogenheit breitgemacht haben, wie etwa in der Herr-
schaft Ebelsberg, in deren Urbar von etwa 1670 vielfach die ,,Gerstwicken*
eingetragen sind. Wir haben wohl auch hier einen gemischten Anbau und
damit auch Zehentertrag vor uns.

Der Zehent wurde urspriinglich auf dem Felde selbst gehoben und
bedeutete fiir die béuerlichen Untertanen eine stete Sorge fiir ihre Ernte,
denn wenn der Amtmann nicht rechtzeitiz zum Auszehnten erschien,
konnte ihre Miihe und Arbeit zu einem grofen Teil hinfallig sein. Des-
halb trachteten die Grundholden schon im 17. Jahrhundert und noch mehr
im 18. Jahrhundert den Zehent in Pacht zu nehmen und dafiir eine gewisse
durchschnittliche Geldsumme dem Zehentherrn abzufithren. Das Zu-
gestdndnis einer solchen Maoglichkeit bedeutete fiir sie einerseits nichts
anderes, als die Sicherung der Ernte und damit ihrer Lebensgrundlage,
andrerseits aber das Ausschalten der Willkiir eines Amtmannes, dessen
spates Erscheinen zum Auszehnten auf dem Felde fiir den biuerlichen
Menschen infolge des Witterungsumschlages ungeahnte EinbuBen mit sich
bringen konnte. Nach dem sogenannten Geldprojekt von 1786 hatten die
Zehentholden 1780 den grofiten Teil des Zehents zu St. Marien auf sechs
Jahre mit jahrlich 978 fl. 33 kr. in Bestand genommen, wihrend nur mehr
ein geringer Teil mit einem in Geld umgerechneten Wert von 60 fl. weiter-
hin auf dem Felde gehoben wurde.

Die angefiihrte Pachtsumme von 978 fl. ist fiirwahr bedeutend und
beweist, dafl der Ertrag in fruchtbaren Jahren héher zu bewerten ist, denn
der Piéchter zahlt bekanntlich nie die volle Hohe der gewonnenen Ein-
kiinfte. Trotzdem war auch die Bestandnahme ein stindiges Risiko, wel-
ches durch die Witterungseinfliisse bedingt war, und die Bauern in dop-
pelte Schwierigkeiten bringen konnte. Am 18. September 1785 sah sich
der Rentamtsinspektor des Benefiziums, Jordan Christian Steger, genétigt,
sich diesbeziiglich an die Kameraladministration zu wenden und ihr fol-
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gendes mitzuteilen: Zwei Bittschriften wurden ihm von den Zehentholden
zu St. Marien bereits zugesandt, damit er den dortigen Schaden unter-
suchen sollte. Die darauf erfolgte Begutachtung im Beisein des dortigen
Urbaramtmanns hat jedenfalls ergeben, daB der Schaden fiir die Bauern
an Wintergetreide (Korn und Weizen) durch Regenschauer, MiBwachs und
lang andauerndes Regenwetter sehr betrdchtlich und kaum der vierte Teil
des Ertrages zu gewinnen sei. Daher ersuchte Steger, den betreffenden
Zehentholden den vierten Teil des Zehentgeldes in der Hohe von 244 fl.
38 kr. 1 4 nachzulassen. Die Witterungseinfliisse miissen sich nach einem
Bericht des Amtmannes Michael Petterleittner zu St. Marien vom 14. Sep-
tember verheerend ausgewirkt haben. Das Korn auf dem Felde war dem-
nach vollkommen vernichtet, wihrend der Weizen brandig und bei dem
anhaltenden Regen ausgewachsen war und deshalb kaum den dritten Teil
ertrug. Die Zehentholden des Benefiziums (nach einem Ausweis vom
18. September 1785 38 bauerliche Anwesen, einzelne Iedige Acker und
Uberlandgrundstiicke und 74 fl. von der Herrschaft Gschwendt) hatten
mit ihren Bemiihungen um Nachlaf3 eines Teiles der Pachtsumme keinen
Erfolg. Thr nach dem Ungliick im Mai am 16. August bei der Kameral-
administration eingereichtes Gesuch beantwortete der Staatsgiiter-Admini-
strator Christoph Freiherr von und zu Lehrbach am 19. September 1785
damit, daB doch bei Fehljahren die Bestandsumme ohnehin nach einem
mehrjahrigen Durchschnitt bestimmt werde. Aulierdem konnten die Kor-
ner bei Mifwachs um einen werthdheren Preis abgesetzt werden. Deshalb
wiirde auch ein Antrag auf eine ,Aluition” bei hiéchster Behdrde um so
weniger niitzen, weil die Zehentholden an der Kornerfrucht keine Kiirzung
erlitten hitten und in Anbetracht des allgemeinen Fehljahres das Winter-
getreide desto besser zu verauBlern imstande sein werden. Aus einem
Schreiben Lehrbachs vom 19, Marz 1787 kann dann entnommen werden?7?),
daB den Gesuchstellern in ihren Bemiihungen kein Erfolg beschieden war.

Eine wichtige Geldeinnahme fiir das Benefizium bedeuteten die
Taxen, die zum Teil schon in das Mittelalter zuriickgehen, zum Teil aber
durch den allm#hlichen Ausbau des Kanzleiwesens zu den ,Errungen-
schaften” der Neuzeit gehtren. Zu den &dltesten grundherriichen Taxen
gehort unzweifelhaft das Auf- und Abfahrtsgeld, welches schon im Stift-
brief von 1428 vorkommt. Dieses mufBite beim Besitzantritt und Besitz-
abgang gereicht werden und betrug je nach der Grofe des Bauerngutes
6 bis 12 . Auffallig ist auch hier wieder die Bemerkung beim Amt Weich-
stetten, da3 die Untertanen ,chain abvart duldeten. Nahe verwandt, doch
ungleich hoher war das verhafBite und von den béuerlichen Grundholden
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vielfach bekimpite Freigeld in den Formen des Fallfreigeldes beim Ab-
leben des Besitzers und Kauffreigeldes beim Besitzwechsel, wobei der
zehnte Teil des Schitzungswertes der Realititen dem Grundherrn zufloB.
Trotzdem ist es merkwiirdig, daB die Einnahmen aus dem Freigeld im
Durchschnitt jahrlich geringer waren als die Protokollgefille, ein Moment,
welches bei den meisten Grundherrschaften des Landes zutage tritt. 1750
betrugen die Einkiinfte des Benefiziums aus dem Freigeld ,nur*“ 176 fl.
10 kr. 1.8 gegeniiber 213 fl. 38 kr. an Protokollgefillen®®), Die Protokoll-
gefille, im Mittelalter noch sehr gering und wenig mannigfaltig, setzten in
steigendem MaBe seit dem 16. Jahrhundert mit der Intensivierung der
grundherrlichen Kanzleifithrung ein. Sie bestanden in der Form des Siegel-
und Schreibgeldes, Kleinfertigung der Vertrige, Kaufbriefe, Inventuren
der Untertanen usw. Sie waren beim Dreifaltigkeitsbenefizium jihrlich
wesentlich hoher als die althergebrachten Grunddienste an Geld und
Naturalien. An diesen konnte sich der Grundherr bei einer stindigen
Stabilitdt des Grunddienstes gegeniiber den ungiinstigen Preissteigerungen
irgendwie schadlos halten.

Betrichtliche Leistungen verlangte auch der Landesfiirst von den
béduerlichen Menschen. Seit dem 16. Jahrhundert wurde die Landsteuer
stdndig abverlangt und entsprach in ihrer stets gleichbleibenden H&he
ungefdhr der des Grunddienstes in Geld. Sie betrug 1750 45 fl. 10 kr. 38,
wovon 31 fl. 30 kr. von den Untertanen und Grundstiicken dem kaiser-
lichen Vizedomamt abzuliefern waren, wihrend der Rest von 14 fl. 19 kr.
als Dominikaleinkiinfte dem Benefizium verblieben! Eine weitere schwere
Belastung bedeutete das Riistgeld, welches 1750 zwar ,nur® 73 fl. 15%% kr.
ausmachte, in Kriegszeiten aber nicht gerade selten mehrmals im Jahre
eingehoben wurde und dadurch fiir die Untertanen oft kaum erschwing-
lich war®"®). Von den drei Wirten in den drei Urbardmtern des Benefiziums
wurde die Getrankesteuer, bis 1569 das Ungeld und danach noch der Taz,
ein Getridnkeaufschlag, eingehoben, den die Herrschaft im 17. Jahrhundert
allerdings kiuflich erwarb. Dem Benefizium flossen davon jihrlich 84 fl.
zu, von denen dem Landesfiirsten (1786) 12 fl. Tazsteuer abgefiihrt wurden.
Seit 1483 gehorten zu den landesfiirstlichen Abgaben auch die Vogthennen
von den drei zum Benefizium gehdrenden Urbarimtern im Traunviertel.
Die Vogtei iiber die Untertanen wurde vom kaiserlichen Schlof in Linz aus
gehandhabt, und daher fand auch die Leistung der Vogthennen Aufnahme
in das Schlofurbar. Das Urbar aus dem 16. Jahrhundert (ca. 1575) enthilt
demnach die Angabe von einer Vogthenne fiir jeden behausten Untertan,
im ganzen 24 Stiick®W"),
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Um eine Ubersicht iiber die tatsidchlichen Einkiinfte des Benefiziums
zu erlangen, sollen nun einzelne Summarien aus verschiedenen Zeiten
angefiihrt werden. (Siehe auch die Beilagen 2, 5.)

1428: 24 ® 38174 1 h.

1544: Pfenniggiilt: 23 @ T8 234 1 h.; Althennen 4, Herbsthahnen 8,
Kise 14, Eier 360, Ganse 2.

Zehent: Weizen 15 Metzen, Korn 312 Mut, Hafer 4 Mut, Gerste
2 Metzen, Wicken 4 Metzen, Haar 8 ,kramb® .

1570: Pfenniggiilt: 24 fl. 3 8 3§ 1 h.; Naturalabgaben wie 1544; Zehent
keine Abgaben.

1750: Dominikaleinkiinfte: Landsteuer 14 fl, Dienst 46 fl. 39 kr 24,
Robotgeld 54 fl. 35 kr., Kucheldienst 18 fl. 55 kr. 2.5, Zehent-
getreide in Geld umgerechnet 868 fl. 37 kr., Tazgefalle 84 fl,
Hofdienstgeld 5 fl., Konsensgelder 8 fl. 32 kr. 2.4, Inleut- oder
Winkelsteuer 3 fl. 22 kr. 2.5, Protokollgefille 213 fi. 28 kr., Frei-
geld 176 fl. 10 kr. 3 4. Faktische Dominikaleinkiinfte des Bene-
fiziums nach Abzug der landesfiirstlichen und stddtischen For-
derungen 989 fl. 23 kr. 215 5!

1777: Gesamtertrdgnis 1677 fl. 40 kr. 24.

1786: Urbargefille 168 fl. 59 kr., Protokollgefille 150 fi., Inleutsteuer
4 fl. 15 kr., Tazgefille 84 fl., Zehentertrignis 1038 fl. 33 kr., Haus-
zins 75 fl., auBerordentlicher Empfang 8 fl. Zusammen also
1525 fl. 47 kr.!

Diese Summarien zeigen jedenfalls, da das Benefizium Jahr fiir Jahr
mit reichlichen Einnahmen zu rechnen hatte, die sich im 18. Jahrhundert
nach Abzug der landesfiirstlichen und stddtischen Abgaben als sogenannte
raktische Dominikaleinkiinfte auf durchschnittlich 900 bis 1000 fl. er-
streckten. (Siehe Beilage 5.) Um den Wert dieser Ertrégnisse des Bene-
fiziums deutlicher zu veranschaulichen, braucht man nur den Verkaufs-
preis des dreistockigen Benefiziatenhauses mit 1400 fl. zum Vergleich
heranziehen. Dementsprechend hoch sind daher auch die Schitzwerte {iber
die ganze Stiftung; 1750 noch 17.618 fl. und 1783 aber schon 28.771 fl.
33 kr. 34§.

Wenn wir die Ergebnisse dieses Abschnittes zusammenfassen, so wird
auch hierin die schon wiederholt in anderen Zusammenhingen festgestellte
Tatsache, daf das Benefizium zur hl. Dreifaltigkeit auf Grund seiner
urspriinglichen Dotation seit 1428 und 1437 als wahrlich reich zu nennen
ist, nur bestétigt. Von den jdhrlichen Einkiinften konnte ein Benefiziat
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mehr als versorgt werden; daher auch das Bestreben von verschiedenen
Seiten her, das Benefizium zu erlangen. Bezeichnend hiefiir ist schlieBlich
die Verleihung des Benefiziums an die Jesuiten, die anfinglich bis 1609
davon leben konnten und nur eine ZubuBe von 200 fl. aus landesfiirst-
lichen Mitteln bekamen. Ausschlaggebend fiir die Héhe der Einkiinfte
waren nicht die Grunddienste und anderen Herrenforderungen, sondern
der bedeutende Ertrag aus dem Zehent!

3. Aus der Kulturgeschichte

Die Dreifaltigkeitskapelle konnte zur Zeit ihrer Profanierung auf
einen liber 350jihrigen Bestand zuriickblicken und man sollte daher
meinen, daB sie infolge ihrer stindigen Betreuung auch beziiglich ihrer
Baugeschichte, Einrichtung usw. quellenmiBig erfaft und beschrieben
werden konnte. Das gleiche gilt auch von dem benachbarten Benefiziaten-
haus. Doch hier versagen die Quellen nahezu vollstindig; was sich hier-
Uber iiber die sonst ganz ansehnliche Kirche erhalten hat, sind diirftige
Bruchstiicke, die nur einen geringen Einblick in das kulturelle Leben
gewidhren. Ein grofer Mangel fiir eine Darstellung in diesen Belangen be-
steht besonders auch darin, daB sich keine einzige Abbildung aus der Zeit
vor der Entfremdung der Kapelle von ihrer urspriinglichen Bestimmung
erhalten hat, die doch einzelne Anhaltspunkte bieten wiirde. Weder Lucas
van Valckenborg (1594), Matthius Merian (1649), noch Georg Mathias
Vischer (1668) und die spéateren Stadtansichten von Linz bis zum Ende des
18, Jahrhunderts fithren die Dreifaltigkeitskapelle genauer aus. Einigen
Wert besitzt eigentlich nur die Handzeichnung von Abraham Holzwurm
(1629), die doch einzelne Riickschliisse zuldfBt281),

Die Kapelle entstand durch den Umbau von Hitschleins Wohnhaus
mit der alten Judenschule und diirfte bereits 1426 vollendet gewesen sein.
Unbestreitbar ist, daB3 sie im gotischen Stile der damaligen Zeit errichtet
wurde, und so erscheint sie auch auf dem Plane von Holzwurm dar-
gestellt. Bauliche Verdnderungen, vor allem am Kkleinen Tiirmchen,
diirften unter der Besitzperiode der Jesuiten im 17. Jahrhundert er-
folgt sein; so zum Beispiel das Aufsetzen eines Zwiebelhelmes auf
dem Dachreiter. Auch am Chor wurden Uminderungen vorgenommen,
denn 1602 stellte das Vizedomamt den Jesuiten die Mittel zur Ver-
kleidung desselben zur Verfiigung, ebenso zur Herstellung von Sitz-
gelegenheiten®s?). Die ganze Anlage der Kapelle war stets von Westen nach
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Osten ausgerichtet, das heifit, das rechteckige Langhaus befand sich im
Hofe, wahrend der 3/s-Chor der Hahnengasse zugewendet war??). Der Ein-
gang zur Kirche diirfte sich vermutlich auf der Nordseite befunden haben,
wo von der Hahnengasse her die Einfahrt nie verbaut war. Die dazu-
gehérige Sakristei war wahrscheinlich in einer an die Kapelle angebauten
Kammer untergebracht. Der Benefiziat besal wieder einen Zugang vom
Wohnhause aus. Im kleinen Tiirmchen waren noch 1785 zwei Glocken
vorhanden®*). Im Chor kionnen wir die Gruft vermuten, die durch den
Wappengrabstein des Stifters Mert Raninger abgeschlossen war. In ihr
wurde auch der 1672 verstorbene Landeshauptmann David Ungnad von
WeiBenwolff vorliufig beigesetzt, weil damals die Ignatiuskirche der
Jesuiten noch nicht fertiggestellt war?®%). 1787, nach der Profanierung der
Kapelle, wurde diese alte Begrédbnisstitte iiber Ersuchen der Kameral-
administration ausgerdumt=*%).

Die Ausstattung der Dreifaltigkeitskapelle mit Altdren, Kirchen-
geriten usw. war, wie bei solchen Nebenkirchen iiblich, zwar nicht gerade
prunkvoll und iiberragend, immerhin aber ganz beachtenswert. Schon
von kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten her soll niher darauf einge-
gangen werden. Wie aus dem Stiftbrief von 1428 hervorgeht, hatte Mert
Raninger seine Kapelle mit allem nétigen Zubehor fiir die Abhaltung der
Gottesdienste eingerichtet und selbstverstindlich mit einem Hochaltar
versehen, der wohl ein gotischer Schnitzaltar gewesen sein diirfte. Der
urspriingliche Altar war sicherlich bis um die Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert oder noch spater in Verwendung. In den stddtischen
Sammlungen von Linz befindet sich noch heute ein grofes detailreiches
Holzrelief, welches nach der Uberlieferung aus der Dreifaltigkeitskapelle
stammt, dem berithmten Schnitzwerk von Kefermarkt irgendwie nahe-
steht und dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts angehéren soll.
In der Beschreibung dieses kunstgeschichtlich wertvollen Meisterwerkes
wollen wir uns an die Ausfithrungen J. Schmidts halten®7). Schmid{ nimmt
an, dafl die Relieftafel nicht urspriinglich zum Bestand der Dreifaltigkeits-
kapelle gehort habe, weil sie als ein Teil eines Fliigelaltares in der Kapelle
nicht Platz gefunden hitte. Das mag richtig sein, doch darf fiir die Gréfe
der Kapelle nicht auBler acht gelassen werden, dal sie noch 1785 einen
Hauptaltar und zwei Seitenaltdare besaf®®). Man konnte wohl daran den-
ken, dal dieses meisterhafte Holzrelief aus der Pfarrkirche entnommen
wurde, waren doch beide Gotteshduser seit 1567 in einer Hand vereinigt,
oder aber aus dem aufgehobenen Minoritenkloster, dessen Kirche seit 1560
vom Benefiziaten aus der Dreifaltigkeitskapelle besorgt wurde. Schmidt
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denkt vor allem daran, daf Kaiser Friedrich IIL. eine »Tavell auf ein
Altar” aus der Pfarrkirche 1493 nach Zeiselmauer bringen lieB, welche
Gegebenheit aus dem AnlaB einer Neuaufstellung eines Altares erfolgt
sein diirfte. Wiirde man nun die Entstehung des Schnitzwerkes um etwa
15 Jahre spiter ansetzen, so kimen wir in eine Zeit, in der aller Voraus-
sicht nach mit der Dreifaltigkeitskapelle irgendwelche Veridnderungen vor
sich gegangen sind, denn die beiden AblaBbriefe von 1507 und 1508 lassen
jedenfalls darauf schliefen. In diesen Jahren kann auch ein neuer Hoch-
altar aufgestellt worden sein, der dann erst 1635 einem neuen weichen
muBte.

Die reizvolle Relieftafel (vgl. Linz Heute, 1950) steht mit dem Kunstkreis
des Kefermarkter Altares in einem nahen Zusammenhang und weist (nach
Schmidt) ein erstaunliches Streben nach Flichenfiillung auf. Dargestellt
ist im Vordergrund die Szene der Geburt Christi im Stalle zu Bethlehem
mit einer Fiille von Gestalten und genremifBigen Einzelheiten, aufgebaut
in strenger Symmetrie. In der Mitte wird das Christkind von zwei Engeln
gehalten, rechts und links davon Maria und Joseph in kniender Stellung.
Vor allem der hl. Joseph ist durch die edle EbenmiaBigkeit seiner Gesichts-
ziige bemerkenswert. Hinter dem Christkind ragt durch das ganze Blick-
feld ein Pfeiler auf, der dieses in zwei Hilften teilt; er gehért zum Bogen
einer Art Stadtmauer, die wieder mit Erkern, Zinnenmauern und zer-
brockelnden Doppelfenstern weitgehend illustriert wird, ein Motiv, wel-
ches an manche andere Schnitz- und Bildwerke dieser Zeit erinnert. Durch
das ganze hohle Gemduer geht eine horizontale Stange, die auf einem
gegabelten Baumstutz aufruht; eine Bauliicke 148t weit hinten eher einen
Nachtwichter erkennen, als einen Hirten, der einer Schafherde folgt, die
im linken Blickfeld sichtbar wird. Ein anderer lindlicher Typ lehnt sich
korperlich an die hélzerne Mittelsiule neben zwei Rindern im Stalle und
blickt auf die Geschehnisse im Vordergrund. In gleicher Hohe mit diesem
lehnt wiederum ein Engel auf einer Treppenwand rechts am Bildrand,
anscheinend schlafbefangen auf diese gestiitzt. Auf der linken Bildhilfte
geht der Blick auf eine Stadt mit ihren Wehrmauern und Tiirmen, Tor-
turm und Giebelhidusern, ganz im Sinne der mittelalterlichen gotischen
Stidte. Ganz im Hintergrund wird eine felsige Berglandschaft mit einer
Burg sichtbar, vor der drei Putten mit dem Schriftband ,,Gloria in excelsis
deo® schweben, ein vierter Engel senkt sich kopfiiber herunter, wihrend
ein Hirte neben seiner ruhenden Schafherde in gleicher Héhe nach oben
weist und in einer Stellung verharrt, als ob er dem himmlischen Chore
der drei Engel lauschen wollte.
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Der besondere Wert dieser Relieftafel besteht vor allem auch darin,
daf sich die urspriingliche Fassung ohne irgendwelche Eingriffe erhalten
hat. Dieses Moment setzt wieder voraus, dafi sie sicherlich standig an der-
selben Stelle verblieb, vielleicht als Mittelstiick eines Seitenaltares in der
Dreifaltigkeitskapelle und als solches mehr geschiitzt war als die vielfach
den Stilwandlungen ausgesetzten Hochaltdre. Diese mogliche Verschiebung
in der Dreifaltigkeitskapelle mag wohl 1635 erfolgt sein, als Barbara
Wimmerin, geborene Wieserin, ein Altarbild, welches die hl. Dreifaltig-~
keit darstellte, als Votiv der alten Kirche zukommen lief3?*). Dieses Altar-
bild befand sich einst als Widmung des Florianer Chorherrn Josef Gais-
berger im Linzer Landesmuseum und ist heute nicht mehr auffindbar.

Uber die sonstige Ausstattung der Kapelle an Kirchengeriten usw,
fithrt der Stiftbrief von 1428 bereits die Reliquien (,hailigthumb*), Mon-
stranzen, Kelche, Kleinodien, Ornate, Mefibiicher nur ganz allgemein an,
die dem Richter und Rat von Linz in sein Behidltnis und Hut iibergeben
wurden. Das bedeutete jedenfalls, dafl die Stadtobrigkeit die Aufsicht iiber
die Kirchengerite besall, und zwar nach der Gepflogenheit, die auch bei
anderen Gotteshiusern in der Stadt angewendet wurde. Der Kaplan war
daher gezwungen, wenn er etwas bengtigie, sich an den Magistrat zu
wenden, in dessen Gegenwart das gewiinschte Kirchengerdt ausgefolgt
und das Beh#ltnis wieder verschlossen wurde. Wo sich allerdings dieses
»Behaltnuss* befand, in der Kirche oder im urspriinglichen Benefiziaten-
haus in der Hofgasse, geht aus dem Stiftbrief nicht hervor. Jedenfalls
kann aber daran festgehalten werden, daf3 die Dreifaltigkeitskapelle schon
1428 mit den notwendigen Kirchengerdten und sicher auch mit einem
Altar ausgestattet war.

Ist auch die Aufzahlung des Kirchenschatzes 1428 nur ganz allgemein
und formelhaft angedeutet, so eroffnet uns eine spitere Quelle eine ge-
wisse Reichhaltigkeit desselben: das Inventar iiber das Benefiziatenhaus
und die Kapelle, welches Steffan Pirckhamer nach der UUbernahme des
Benefiziums am 22. Mai 1554 anlegte®™), Damals wurden die Kirchen-
gerate in der Kapelle selbst und in der Sakristei aufbewahrt und waren in
ihrer Zusammensetzung fiir ein kleines Gotteshaus immerhin ganz be-
achtlich. Die Kapelle war auch in dieser Hinsicht reich ausgestattet und
besonders ist zu bemerken, dal} die veralteten Geridte verschwindend ge-
ring waren. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts waren also vorhanden:
drei vergoldete Kelche aus Silber mit ihren Patenen, eine silberne Mon-
stranze mit den Reliquien; eine Corporaletasche aus braunem Samt mit
vier Corporalen, eine weitere Corporaletasche mit goldenem Tuch und
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vier Corporalen, dann zwei alte Corporaletaschen; drei MeBbiicher und
ein Gesangsbuch. Im ,Sagrar® befand sich eine ausgestochene Truhe auf
einem Fufl mit zwei eingebauten kleinen Truhen, in denen die ,Heylig-
thumb® und auch die Weihe- und Gnadenbriefe der Kapelle aufbewahrt
waren. An Mefgewdndern wieder sind verzeichnet: ein rotsamtenes mit
allem Zubehdr, eines aus schwarzem Atlas, zwel braune aus Kamelot, ein
schimmelblaues (,,schimel plab®), ebenfalls aus Kamelot, und schlieBlich
zwei blaue ,Vorstatene". Ferner sind angefiihrt ein Schild fiir einen Chor-
mantel (,,Chorkappen’), sieben neue und alte Altartiicher, drei Paar
Messingleuchter auf die Altire (,die altar"!) und drei Paar hdlzerne
Leuchter. An Opferkidndl aus Zinn sind drei Paar aufgezihlt, dann zwei
Kindl, ebenfalls aus Zinn, womit bei der hl. Messe Wein und Wasser
geholt wurden, und endlich ein Rauchfall aus Messing. An Bildern und
dhnlichem Schmuck enthielt die Kapelle eine gemalte Tafel, auf der
einen Seite mit einer Olbergdarstellung, auf der anderen Seite ein Kruzi-
fix, dann eine vergoldete Tafel mit dem Bilde Jesu und Mariens, ein Jesus-
bildlein mit einem Hiitl und Halsband aus Malergold gemacht und ein
vergoldetes St. Anna-Bild, ganz aus Holz. Sonst sind noch aufgezeichnet
drei Fastentiicher und zwei Kerzenstibe, die bei der hl. Wandlung be-
notigt wurden. In der Sakristei war noch ein langer Schrank (,Allmar®)
mit vier angehingten Tiiren vorhanden. (Siehe Beilage 4.)

Dieses Inventar von 1554 weist auch darauf hin, da an der Drei-
faltigkeitskapelle wohlgeordnete Verhiltnisse herrschten, die den Ge-
danken an etwaige Verfallserscheinungen im Zeitalter der Reformation
von vornherein ausschliefen. Wenn man nun einen Vergleich mit den
Kirchengeriiten des ungleich gréBeren Minoritenklosters ziehen wollte,
von dem sich auch eine ausfiihrliche Aufzeichnung von 1566 erhalten
hat®®!), so lieBe sich ohneweiters feststellen, dafl hier alles wohlgeordnet
war, wiahrend dort der Niedergang sich ganz unverkennbar abzeichnet.

Wihrend der Besitzperiode der Jesuiten erfahren wir hinsichtlich des
Kirchschatzes nur wenig. 1617 wurde zur Ausstattung der Kapelle ein
Antipendium und ein Mefligewand als Geschenk verehrt®=),

Werfen wir noch einen kurzen Blick in das 18. Jahrhundert. Nach der
Aufhebung des Jesuitenordens von 1773 wurde die Dreifaltigkeitskapelle
zwar noch von einem Priester weiter betreut, das Inventar von 1785 aber
kennzeichnet schon einen tiefen Verfall unmittelbar vor der Profanierung.
Von einer gedeihlichen Obsorge und Betreuung, wie sie der Stifter an-
geordnet und auch gewiinscht hatte, konnte keine Rede mehr sein. Die
Einrichtungsgegenstinde, schon vorher, 1783, weitgehend spoliiert und
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verschleppt, weisen keineswegs mehr den Wert auf wie etwa im 16. Jahr-
hundert. Neben den drei Altaren befanden sich in der verwahrlosten
Kapelle 8 Leuchter aus Zinn, eine Ampel aus Zinn, 14 ,Piramiten®,
4 Leuchter aus Messing, 1 Frauenbild mit Kruzifix aus Silber, 6 Anhinge-
bilder, 1 Frauenbild mit abgeniitztem Baldachin aus Samt, 1 hdlzernes
Kruzifix samt der Statue der hl. Anna, 1 kupferner und 1 steinerner Weih-
wasserkessel, 8 Kirchenstiihle und ein sehr schlechtes Positiv (in der 1612
genannten Empore). Im Kirchengang, wohl der Verbindungsweg von der
Kapelle zum Benefiziatenhaus, waren 8 alte Bilder, 2 Kisten und ein
Beichtstuhl®®),

Anschliefend soll nun das Benefiziatenhaus eine Beriicksichtigung
erfahren. Der Stifter Mert Raninger wies 1428 sein Haus, die ,Innfart"
genannt, in der Hofgasse, der Kapelle zu, wohl deswegen, weil das Wohn-
haus Hitschleins beim Umbau der Judenschule zur Dreifaltigkeitskapelle
vermutlich abgetragen wurde. Tm 16. Jahrhundert wurde anscheinend das
urspriingliche Benefiziatenhaus verauBert — es befand sich 1595 im Be-
sitze Urban Steubers des Alteren*™) — und vielleicht um 1507 neben der
Kapelle selbst ein schmales langgestrecktes Wohnhaus fiir den Kaplan
errichtet, welches durch die von den drei oberen Standen zur Verfiigung
gestellten 200 fl. im Jahre 1560 weiter ausgestaltet wurde. Das Gebiude
war drei Stock hoch, besaB8 auch einen Keller zur Einlagerung der Weine
und reichte fiir die Bediirfnisse eines Benefiziaten vollkommen aus. Unter
den Jesuiten, die 1602 ,in aediculam sacello ss. Trinitatis vicinam* (1)
iibersiedelten, und urspriinglich auch ihre Schule darin unterbrachten,
wurde dasselbe freilich bald zu klein, daher auch das Streben des Ordens
nach weiterem Hiusererwerb in der Altstadt und schlieBlich darnach, um
aus der Enge der Hahnengasse iiberhaupt herauszukommen.

Auch das alte Benefiziatenhaus fiel nach der Auflésung des Jesuiten-
ordens der Vernachldssigung anheim. Wenn auch noch 1785 das sogenannte
Freihaus in der Hahnengasse sich in gutem Bauzustand befand, so war
die Dachung, wie bei der Kapelle, bereits schadhaft, so daB das Wasser
eindringen konnte; einige Fensterstécke waren verfault, viele Fenster-
scheiben zerbrochen und einige Tiiren unbrauchbar. Wenig mehr als ver-
wahrloste Gebdude blieben somit von dem einst bedeutsamen Benefizium
ubrig.

Uber die Raumverhiltnisse und Innenausstattung enthilt das schon
zitierte Inventar von 1554 manche genaue Angaben. Damals diirfte das
Haus im Vergleiche mit der Beschreibung von 1785 nur zwei Stockwerke
hoch gewesen sein. Die Einrichtung vermittelt freilich nur einen relativen
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Einblick in die hiduslichen Verhiltnisse, denn es ist eigentlich nur das
aufgezeichnet, was zum stdndigen Inventar des Benefiziatenhauses gehérte,
nicht aber das Privateigentum, welches jeder Kaplan nach freiem Er-
messen testieren konnte. Daher blieb auch nach dem Tode Arnolds von
Bruck nur das zum fortwihrenden Besitz des Benefiziums gehorende
Mobilar, Geschirr usw. zuriick. Trotzdem ist der Wert auch dieses Inven-
tars fiir die Wohnkultur einer lingstvergangenen Zeitperiode nicht gering.

In der vorderen Kammer befand sich anscheinend das Wohn- und
Schlafzimmer des Benefiziaten, in welchem auch das Archiv, einer der
wichtigsten Schitze der Stiftung, untergebracht war. Diese Kammer ent-
hielt ein Federbett mit Uberziigen aus Barchent, ein ,,ausgraben Spanpeth®
(Gurtenbett) mit Vorhang aus ,,Schillich® (Seide). An der Wand war ein
bemaltes Tuch, wohl eine Art von Wandteppich, aufgehidngt. Ein aus-
gendhter ,,Golter” (Bettdecke) mit griinen leib- und leberfarbigen Ecken
wird auch angefithrt. Daneben waren vorhanden ein griiner Almer
(Schrank) mit zwei Tiiren, ein Tisch mit drei Platten und eine Truhe,
eine lange, wohlbeschlagene Truhe aus Fohrenholz mit einem Schlo8.
In der sogenannten grofen Stube war seltsamerweise die Einrichtung
gering: zwei alte Tische, von denen der eine mit einer Truhe versehen
war, und zwei kleine Almer mit Pultbrettern, die neben den Tischen
angenagelt waren. Im kleinen Stiibl wieder stand ebenfalls ein alter Tisch
mit einer Truhe, dariiber ein Tuch mit dem Bildnis Adams und Evas,
ferner drei weitere bemalte Tiicher mit den Darstellungen der Maria und
des hl. Bernhart, eines Brunnens mit einer Géttin, und des hlL Christoph.
In der inneren Stubenkammer war ein Gurtenbett mit einem halben Him-
mel aufgestellt, und als weitere Einrichtungsgegenstdnde sind angefiihrt:
zwei sogenannte ,,Sydltruhen” (Sitztruhen, Sitzbinke), die eine mit einem
BlattschloB versehen, ein groBer Kleiderschrank und ein minderwertiger
schmaler Almer, auf beiden Seiten griin bemalt, mit einem weillen Tiir-
lein auf der Vorderseite. Aus der Diele waren zwei Kammern entstanden,
deren jede mit einem alten Gurtenbett versehen war.

Zu den wertvollsten Gegenstinden des Hausrates, die in den Inven-
taren gewohnlich immer verzeichnet sind, gehért vor allem das Metall-
geschirr, besonders aus Zinn. Auch beim Dreifaltigkeitsbenefizium wurde
die Aufzihlung nicht unterlassen. Aufgezeichnet sind ein MaBlkandl und
ein HalbmaBlkandl aus Zinn, eine zinnerne Servierplatte (,Mitter plat),
vier zinnerne Teller, eine zinnerne ,Mitterschussl (vielleicht Suppen-
oder Fleischtopf), drei Krenschiisseln, ebenfalls aus Zinn, zwel eiserne
Leuchter. Ein groBes GieBbecken aus Messing, ein kupferner Kiihlkessel,
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innen verzinnt, und 28% Pfund altes Zinn, welches nicht mehr verwendet
werden konnte. An kunstvollem Hausrat sind nur zwei Stiicke erwahnt,
und zwar ein Hund aus Messing zum Aufbewahren des Handwaschwassers
und ein Vogel aus Messing zu dem gleichen Zwecke.,

Der Hausrat in der Kiiche und im Keller ist gering. An Kiichen-
geschirr enthdlt das Inventar einen alten Mbrser mit einem eisernen
Stofel, drei Pipen, ein viereckiges Reibeisen, wie ein Turm geformt,
einen eisernen Tischring, einen eisernen ,Staritzer" fiir den Tisch. Im
Keller befand sich nur ein grofer Schrank mit vier Tiiren und etlichen
Stellagen. Sonst wird noch angefiihrt ein »schlecht url sambt dem gwicht®,
also eine Pendeluhr, wie man sie in dhnlicher Form noch in manchen
Bauernhédusern antrifft. (Siehe Beilage 4).

Im Inventar von 1785 wird nur die Zahl der Zimmer angegeben,
denn damals war bereits alles Mobiliar usw., welches zum Benefizium
gehorte, lingst entfernt, und in den Riumen befanden sich schon Miets-
parteien. Das Gebiude enthielt in jedem der drei Stockwerke zusammen
drei Zimmer und soviele Kiichen, im Erdgeschof dagegen eine Kammer.
Fiur wichtig dagegen wurde nach der damaligen Gepflogenheit die Auf-
zdhlung der Feuerrequisiten befunden.

Nach dem Umbau der Dreifaltigkeitskapelle am Ende des 18. Jahr-
hunderts wurde die vordere Fassade jener des ehemaligen Benefiziaten-
hauses angepafit und daraus ebenso ein dreistdckiges Wohnhaus errichtet.
Beide nunmehr in der gleichen Art aneinander gebauten Hiuser am Ein-
gang in die Hahnengasse bestanden in wenig verinderter Form bis in die
letzten Kriegsmonate und fielen dann den Bomben zum Opfer.

Es sind in mancher Hinsicht bescheidene Kulturbilder aus einer alten
Linzer Stiftung, die hier vor unserem Auge vorbeigezogen sind, und trotz-
dem der Vermittlung wert, denn selten 148t sich auf Grund von zwar
vereinzelten Aufzeichnungen im Linzer Stadtbereich fiir eine so friihe
Zeit in das Alltagsleben seiner Bewohner, wenn auch geistlichen Stan-
des, gewinnen, wie gerade bei der Dreifaltigkeitskapelle. Diesbeziiglich
wird das Benefizium eigentlich nur vom Minoritenkloster iibertroffen,
von dem sich zwei Inventare aus den Jahren 1469 und 1566 erhalten
haben®%), Die Relieftafel hingegen steht in ihrem Werte und ihrer Schén-
heit fiir die gotische Kunstperiode einzigartig da und 148t erahnen, welche
Schitze einst in den bedeutenderen Linzer Gotteshédusern, als es die Drei-
faltigkeitskapelle war, vorhanden gewesen sind. Man sieht also, auch die
kleinen Kirchen kénnen der Nachwelt einen kleinen Ausschnitt aus der
Kulturgeschichte der Stadt Linz darbieten.
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VI. AUSBLICK

Wer heute durch die engen Gassen der Linzer Altstadt wandert, die
nach den Zerstorungen des zweiten Weltkrieges teilweise neu entstan-
denen Gebdude betrachtet und die letzten Reste des einstigen Gebiude-
viereckes an der Hahnengasse beschaut, wird kaum ahnen, welch reiches
geschichtliches Leben hier beheimatet war. Angefangen vom rdmischen
Heiligtum iiber die Judensynagoge bis zur Dreifaltigkeitskapelle, jedes
dieser Bauwerke driickte in seiner Zeit dem Stadtgebiet von Linz seinen
Stempel auf. Hier befand sich auch der urspriingliche Marktplatz der
Stadt am FuBe des SchloBberges, wo sich das handelstiichtige Biirgertum
entfalten konnte, bis es schliefilich im 13. Jahrhundert nach einer gedeih-
lichen Aufwirtsentwicklung den eng gezogenen Rahmen sprengen mubte.
Der alte Handelsmittelpunkt der aufstrebenden Stadt fiel nach der Anlage
des neuen, weitrdumigen Marktplatzes der Verbauung anheim. Auf seinem
Grund und Boden entstand die alte Judenschule und daraus das ansehn-
liche Dreifaltigkeitsbenefizium, spidter aber auch die fiir die Stadt so
charakteristischen Freihiuser. Das wenige, was von der einstigen Bliite-
zeit noch ilibriggeblieben ist, wird in Kiirze dem Abbruch verfallen; ein
Stiick Alt-Linz wird damit der Vergangenheit angehoren. Daher darf diese
am ,,Vorabend“ der bereits beschlossenen Abtragungen entstandene Arbeit
auch als eine Art von Gedéachtnisschrift angesehen werden, als eine pietéts-
volle Wiirdigung in memoriam an altehrwiirdige Bauwerke einer ldangst
vergangenen Zeit mit einer reichen Geschichte. Die Zeit wird iiber sie
hinwegeilen, und man darf mit dem Dichter sagen:

Geschlechter folgen auf Geschlechter,

und jedes 1d8t der Nachwelt eine Spur zuriick,
die ihr die ernste Wahrheit kiindet:
Vergianglichkeit ist dein Geschick!

Wenn wir nun Rilckschau halten und die wesentlichen Gesichts-
punkte dieser Arbeit, die mehr enthilt, als der bescheidene Titel aussagt,
iiberdenken, so diirfen wir als erfreuliches Ergebnis herausstreichen, dal}
sich die Miihe, einmal einer kirchlichen Stiftung eine Untersuchung zu
widmen, wahrlich gelohnt hat. Schon die Vorgeschichte der Drei-
faltigkeitskapelle im Zusammenhang mit der einstigen Judenschule ist
fiir das mittelalterliche Linz bedeutsam. Durch manche neuen Quellen-
funde konnte die in der Altstadt bestandene Judenniederlassung auf eine
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ganz neue Grundlage gestellt und die Rechtsverhiltnisse eines kleinen
Teiles der Altstadtbevilkerung geklirt werden.

Ein eigener Abschnitt wurde dem Stifter des Dreifaltigkeits-
benefiziums gewidmet. Das Ergebnis ist auch hier bemerkenswert. Es
konnte darin der Aufstieg eines urspriinglichen biirgerlichen Schreibers
der Herren von Wallsee bis zum Herrschaftsbesitzer nahezu liickenlos
verfolgt und der ausgedehnte Rentenbesiiz desselben auf dem Lande
hervorgekehrt werden. Gerade auch im Rentenbesitz in der Hand eines
Biirgers oder in der eines einfluireichen Beamten liegen die Anfinge des
sogenannten Frithkapitalismus in den Stidten.

Das Dreifaltigkeitsbenefizium gehorte in seiner Zeit zu den reichsten
Benefizien der Stadt und weist in seinem iiber 350jihrigen Bestande
eine reiche und interessante Geschichte auf. Gerade die bedeutende Dota-
tion an Urbargiitern und Zehenten machte diese Stiftung stets begehrens-
wert. Vor allem wihrend des 16. Jahrhunderts diente diese Stiftung nicht
selten manchen Geistlichen am koniglichen Hofe als Versorgungsstitte
in der Zeit der Pension. Bedeutsam ist besonders die Belehnung an den
berithmten obersten Hofkapellmeister Arnold von Bruck, der auch als
anerkannter Liederkomponist seinen Namen bewahrt hat. Einen un-
geahnten Aufstieg erlangte diese Stiftung indes unter den Jesuiten, die
dazu berufen waren, neben der Pfarre die Gegenreformation in der
landesfiirstlichen Stadt durchzufiihren. Das Kolleg wie das Gymnasium
der Societas Jesu, welches im 17. und 18. Jahrhundert zu hoher Bliite
gelangte und in gewissem Sinne das beriihmte protestantische Landhaus-
ministerium nach der gewaltsamen Auflésung abldste, hatte ihre Keim-
zelle in der Hahnengasse im alten Benefiziatenhause. Manche Erginzun-
gen, besonders fiir die 2. Hiilfte des 16. Jahrhunderts, werden in der in
Vorbereitung befindlichen Geschichte des Minoritenklosters in Linz aus
Quellen des Passauer Ordinariatsarchives, die uns zu spit zur Kenntnis
gelangt sind, gebracht werden.

AufschluBreich sind auch die Schicksale des Benefiziums nach der
Auflésung des Jesuitenordens. Wir erkennen darin unter anderem auch
die Auswirkungen des Josephinismus in Linz, und wir werden auch ver-
traut mit den wichtigsten Amtsstellen und Verwaltungseinrichtungen
dieser Zeit, iiber die bisher nur wenig bekannt ist. Die Untersuchung iiber
die kulturellen Belange der Dreifaltigkeitskapelle wie auch iiber die
Besitzverh#ltnisse einer kleinen geistlichen Grundherrschaft erbrachte
schliefllich manches wichtige Ergebnis. Gerade in letzterer Hinsicht wurde
hier fiir Linz der erstmalige Versuch unternommen, auch einmal den
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Urbar- und Zehentbesitz und dessen Bedeutung fiir eine kirchliche Stif-
tung darzustellen. Gerade dieses Moment wurde bislang bei einer Be-
arbeitung kirchlicher Institute nahezu immer vernachlassigt.

Trotz des vollstandigen Verlustes des Archivs, welches sich einst bei
der Stiftung befand, ist es uns nun doch méglich geworden, diese be-
deutsame Linzer Stiftung eingehend zu behandeln und einen kleinen
Ausschnitt der Kirchengeschichte der Stadt zu vermitteln. Erfreulich fiir
uns war die stete Hilfsbereitschaft zahlreicher Institute und Wissen-
schaftler, denen wir hiemit unseren aufrichtigen Dank abstatten: Dies
gilt den Leitern des Landesarchivs, der stidtischen Sammlungen und des
Pfarrarchives in Linz, des Haus-, Hof- und Staatsarchives, des Verwal-
tungsarchives, des Hofkammerarchives, des Niederdsterreichischen Lan-
desarchives und des Minoritenarchives in Wien, des Stiftsarchives in
St. Florian und der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen. Fiir die
Beschaffung und Mitteilung von wichtigen Quellen danken wir besonders
den Herren Georg Griill, Dr. Justus Schmidt, Dr. Wilhelm Rausch,
Dr. Georg Wacha und Frau Dr. Hertha Awecker in Linz, Dr. Paul Uiblein
in Wien, und nicht zuletzt allen denen, die als Mitarbeiter an den »Linzer
Regesten beteiligt waren und noch sind.

VII. Anmerkungen

!) Stadtarchiv Linz: Urk. Nr. 5.

?) Landesarchiv Linz: Linzer Urkunden, Nr. 1.

3) J. Gaisberger: Zur Geschichte milder Stiftungen im Lande ob der Enns. In:
Zwanzigster Bericht iiber das Museum Francisco-Carolinum (1860). S. 12 ff.

*) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien: Urkundenreihe; Linzer Regesten, Bd.
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buch fiir Osterreich 1932, S. 164 f.

83) Stadtarchiv Linz: Urk. Nr. 64.

%) Ebenda, Urk. Nr. 65.
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81) Linzer Regesten, Bd. CIII A1 (1953), bearb. v. F. Eheim, S. 65, Nr. 209.

82) Ebenda, S. 84, Nr. 292,

83) Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien: Urkundenreihe.

#) Ebenda.

85) V., Preuenhueber: Historischer Catalogus, darinnen neben kurtzer Beschrei-
bung vber das Ertz-Hertzogthumb Oesterreich ob der Enns desselben fiirgesetzte

168



Landshauptleuth, Verwalter, Vitzdomb, Anwaldt vnnd Landschreiber... begriffen
(1652), S. 107.
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VIII. BEILAGEN

1. Die Stiftungsurkundedes Leupolt Puezzer von 1335
(Stadtarchiv Linz: Urkunde Nr. 5)

Ich Leupolt der Puezzer vergich offenbar an disem brief, daz ich mit wol-
verdachtem muet zder zeit, do ich iz wol getuen mocht, mit vrow Ann meiner
hausfrown guetleichen willen und meiner brueder und mit meiner besten vreunt
rat geschaft han durich meiner sel hail willen recht und redleichen: Zum ersten
so schaf ich zu einer neun chappell, di man paun schol in dem vreithof datz der
pharr ze Lintz an den pfarhof, hundert phunt Winner phenning, und deu selben
phenning schol [geben] her Gundacher von Starkkenberch vir und zwaintzk phunt
Winner phenning und Chunrat der Owerholtzzer und Hainreich der Owerholtzzer
von dem Haellein sechs und viertzik phunt Winner phenning und Hainreich
der Gawhaintzel dreizik phunt Winner phenning und ain halb phunt phenning,
und meinen Weingarten an der Flexleiten schaf ich einem priester, swer ein
verweser ist der selben chappell, und sol auch mein brueder Leb und swer auch
nach im der pest und der naegst vreunt ist von freunten ze freunten di selben
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chappelln leihen. Waer aber, daz man irren wolt daz geschaeft und ich umb die
chappell geschaft han, so schullen mein brueder daz vor genant guet an legen
nach iren trewn, als iz meiner sel aller nutzleichist ist und als si Got und mir
gebunten sint. Und schaff auf der Juden schuel und dabei auf zwain hausern
achtzehen schilling Winner phenning geltz; der phenning schol man geben
sechs schilling zu einem ewigen liecht in di selben chappell und zwelif schil-
ling, da schol man alle jar meinen jartag mit begen datz der pfarr und datz
den bruedern. Mir schol auch mein her von Walse gelten ainlef mutt chorns
und dreitzehen mutt habern, di mein her meinem brueder Leben geben sol,
da von mein brueder geben sol viertzik phunt Winner phenning zu einer chap-
pell an die porten zu Gotzdorf, meines heren von Walse stiftung. Dar zue so sol
mir mein her auch fumftzehen phunt Winner phenning, di mein her auch geben
schol zu derselben chappell. Und schaff auch zue einem gewelb uber den alter
datz den bruedern neun emmer weins perchrechiz an dem Hengsperch, di man
verchauffen sol und dar zue sechtzehen phunt Winner phenning auf ainer
flaischpanch, di mir stetf von meiner mueter, da von man auch chauffen sol ein
ewiges liecht fuer den selben alter. Und schaff auch hintz der pfarr zu dem
werich meinen falben hengst und ein harnasch und schaff auch drin junchvrowen,
di meiner swester tochter sint, di zwai guet Klendorf. So schaff ich auch meinem
brueder Leben ze Neunburch siben fueder weins und drei dreiling weins, und
ze Lintz zwai fueder und zwen dreiling weins und den satz von den Alhar-
tingern und dreu phunt geltz, di ich han auf Wolfhartz fleischhachaer haus ze
Wels und zehen phunt Winner phenning, di mir derselb Wolfhart gelten schol,
da schol mein brueder Leb von chauffen hintz Tiernstain ain phunt Winner
phenning geltz, der sol man geben meiner swester Agnesen sechs schilling und
Marigreten der Pirinchlinn sechtzk und swenn aineu nicht enist, so sol daz
gelt der andern gar sein und swenn seu baid nicht ensint, so schol iz der sam-
mung sein. Und swenn mein hausfrow, vrow Ann meinem bruedern den brief
in geantburt und di guet ledich macht, deu ich ir gesatzd han mit meines heren
hant von Starkkenberch, so schol ir mein brueder Leb geben hundert phunt
Winner phenning und dreizik phunt Winner phenning, di ich ir verschaff da
wider. Und schaf auch ir von dem selben guet virtzik phunt Winner phenning,
da ir mein brueder Leb um chauffen schol ein haus in der stat ze Lintz und
daz sol nach meiner hosfrown tot sein ein haus und herberig des verweser, der
vor geschriben chappell. Und schaf auch ir di Weingarten an dem Hengsperch,
ob si witib beleibet, undz an iern tot unverchummert und nach iern tot so
schullen seu wider erben an mein brueder, Waer aber, daz si einen wirt nimt,
so schullen diselben weingarten sazehant wider erben an mein brueder. Und
schaff auch, daz mein brueder Leb di hueb Rapotzed verchauff und von den-
selben phenning so schol er dem spital ze Lintz chauffen vir phunt geltz, da
man alle jar wein von chauffen schol zu der vasten, den siechen in daz spital
ze drinchen. Und schol mein hausfrow vrow Ann alle jar mein jartag begen und
den wein auch raichen den siechen, ob si witib beleibt, und swann si nicht
enbaer, so schol mein naegster und pester vreunt daz selb selgeraet inn haben
mit trewn, als er Got dar um well antbuerten an dem junsten tag. Und wiert
der phenning von der hueb icht ubrig, da sol man den sundersiechen ein puerch-
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recht um chauffen dar nach und di selb phenning geraihen mugen. Und daz vor
genant geschaeft, daz sol mein brueder Leb volfuern an gefaert, als er schierist
mag. Und mocht er sein aber nicht vol bringen noch vol fuern von dem vor
genanten guet, des er beweisen mag mit rechter gewizzen, des schol er und
sein hausfrow und all sein erben ungolten sein. Und waer aber mein brueder
Leb nicht, so schol daz selb geschaeft vol bringen meiner freunt ainer der naegst
und der best mit der weisung und mit dem recht, als Leb verschriben ist. Daz
di red staet und unverchert beleib, dar uber gib ich mein hausfrow Ann disen
brief. Zue einer warn gezeug dierr sache gesigelten mit unserr lieben vrown,
vrown Ann von Walse insigel und ich Leupolt mit meinem insigel. Der brief
ist gegeben do man zalt nach Christes gebuerd dreuzehen hundert jar dar nach
in dem fumf und dreizigisten jar an sand Erhartz tag.
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