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DAS LAND DER ABTEI UND DIE GRAFSCHAFT
SCHAUNBERG

Von Othmar Hageneder

Entstehung und Entwicklung jener Linder zu untersuchen, aus denen
sich das heutige Osterreich zusammensetzt, ist eine reizvolle Aufgabe der
Geschichtsforschung. Einem von ihnen, Oberésterreich, ist auch das neue
Buch von F. Pfeffer, Das Land ob der Enns, Linz (1958), gewidmet. Es vertritt
— im Gegensatz zur bisherigen Ansicht — die Meinung, bereits Karl d. G.
habe das Land ob der Enns in seinem Kern begriindet und in der Reichs-
verfassung verankert sowie auf unserem Boden eine Verwaltungsorganisation
geschaffen, deren Grenzen sich dann konstant bis fast in unsere Tage er-
halten hatten. Der Verfasser wird durch eine Betrachtung der geographischen
Grundlagen der Landesgeschichte zu diesem SchluB gefiihrt: sie haben die
dauernde Einheit des Landes vorgezeichnet und erhalten.

Solch eine Behauptung mufB3 gepriift werden; denn nur dann, wenn ihr
die Tatsachen der politischen und Verwaltungsgeschichte entsprechen,
ist es moglich, den geographischen Faktoren einen derartigen EinfluB auf
das historische Geschehen zuzubilligen, wie es Pfeffer tut. So gilt es, die schon so
oft befragten Quellen erneut auf alle ihre Aussageméglichkeiten hin mit den
Mitteln der modernen Forschung und vom gegenwirtigen Stand der Ver-
fassungsgeschichte her zu beleuchten. Das umso mehr, als eine von auBer-
historischen Grundlagen kommende Deutung des Geschichtsverlaufs leicht
Gefahr laufen mag, letzteren zu vereinfachen und der eigenen vorgefaBten
Konzeption unterzuordnen.

Diese Studie will die von Pfeffer behauptete Kontinuitit der westlichen Lan-
desgrenze — d. i. des Hausrucks, welcher bis 1779 Osterreich von Baiern
trennte, und der heutigen Ranna-Pléckenstein-Grenze zwischen Baiern
und dem Oberen Miihlviertel!) — anhand der Quellen und in steter Aus-
einandersetzung mit der Interpretationsmethode des Autors untersuchen. An
einzelnen Stellen soll dann der Versuch gemacht werden, noch etwas iiber
den gegenwirtigen Stand der Forschung hinauszukommen. SchlieBlich mag
noch ein verfassungsgeschichtlicher Vergleich die allgemeine Problematik
der behandelten Frage aufzeigen.

Zwei historische Landschaften sind es nun, deren geschichtliche Stellung
Pf. neu deutet, um seine These von der kontinuierlichen Westgrenze des
Landes zu untermauern: das Obere Miihlviertel und das Schaunbergerland.
Die Probleme liegen hier so:

1) F. Pfeffer, Das Land ob der Enns. Linz (1958) 50—67, 291—311.
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Fiir die Begriindung der passauischen Landesherrschaft im Oberen Miihl-
viertel hat man bisher hauptsichlich drei Urkunden von 1217 und 1220
herangezogen, nach denen das Hochstift Passau in diesem Gebiet Grafschafts-
rechte erhalten habe: u. zwar zuerst nur iiber seine Besitzungen im Ilzgau
und spiter iiber diesen zur Ganze. Dessen Grenzen wiederum wurden durch
Ilz und GroBe Miihl angegeben?). Hier setzt nun die neue Interpretation von
Pfeffer ein, der den Ilzgau in zwei Grafschaften zerlegen will. Er nennt sie
die Grafschaft im Ilzgau und die Grafschaft Velden. Diese beiden ,Ver-
waltungseinheiten® glaubt er dann im bekannten Ilzstidter Taiding von 1256
als Iltsgau und Miihlland wiederzuerkennen. Den ersteren beschrinkt er
dabei auf das heute bairische Gebiet westlich der Plockenstein-Ranna-Grenze.
Fiir alles Land ostlich davon, also das heutige Obere Miihlviertel westlich
der GroBen Miihl, versucht dann Pfeffer die Landeshoheit des Herzogs von
Osterreich schon fiir den Anfang des 13. Jh. zu erweisen, wihrend die bisherige
Forschung eine solche mit einiger Sicherheit erst seit 1289, dem Zeitpunkt
der Eroberung von Falkenstein durch Herzog Albrecht I., annahm?®). Diese
Konstanz der Grenze bleibt fiir Pfeffer auch bei allen spateren besitz- und
staatsrechtlichen Verinderungen, welche den ésterreichischen Herrschafts-
bereich weit in das heutige Baiern vorschoben, gewahrt: nicht der Staats-
vertrag von 1765 schuf dort unsere gegenwirtige Staatsgrenze, sondern sie
ist bereits seit den Tagen der Raffelstettener Zollordnung (903) zu erkennen.

Ahnlich verhilt es sich bei der Grafschaft Schaunberg?). Wiederum
gelangt des Verfassers Interpretation der Quellen zu neuen und verbliiffenden
Ergebnissen. So versucht er nachzuweisen, da8 die Herren von Schaunberg
schon seit der Mitte des 13. Jh. den damals noch ungeteilten schaunbergischen
Blutgerichtsbezirk im Traungau und Donautal vom &sterreichischen Landes-
fiirsten zu Lehen getragen hitten. Als Landgerichtsherren waren sie nach
seiner Meinung auch herzogliche Untervégte der Zisterze Wilhering. Ferner
habe der schaunbergische Herrschaftsbereich stets zum Lande ob der Enns
gehort. Vom Reiche sei bloB die Maut von Aschach zu Lehen gegangen. Den
umstrittenen Lehensrevers von 1361, in welchem die Grafen von Schaunberg
den Blutbann in fiinf ihrer Landgerichte vom o&sterreichischen Herzog zu
Lehen nahmen und ihnen ferner manch andere Rechte zugestanden, hilt
Pfeffer fiir echt. Jene seiner Bestimmungen, nach denen die drei vom Bistum
Bamberg lehensabhiingigen Landgerichte von den Bestimmungen des Reverses
ausgenommen wurden, veranlaBt ihn zu einer iiberraschenden Kombination:
Rudolf IV. hat damit die schaunbergische ,,Reichsunmittelbarkeit” begriindet.
Die bambergische Lehensobrigkeit sei dann in den folgenden 35 Jahren ,auf
das Reich iibergegangen® und auch die spitere Reichslehenschaft sowohl
der schaunbergischen Grafschaft als auch des Blutbannes aus ihr abzuleiten.

2) Zuletzt G. Tellenbach, Die bischoflich passauischen Eigenkloster und ihre Vogteien.
Berlin (1928) 214 ff. und E. Trinks, Die Rechtsstellung des obersten Miihlviertels 1010—
1765. Mitteil. Oberésterr. Landesarchiv 3 (1954) 256 ff.

3) J. Strnadt, Das Land im Norden der Donau. AFOG 94 (1906) 210 ff.

4) S.291-311.
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Erst nach dieser Konzession Rudolfs IV. von 1361 hitten die Schaunberger
das angebliche Diplom Ludwigs d. Baiern von 1331 gefilscht, im welchem sie
ihre Grafschaft zum erstenmal vom Reich zu Lehen nahmen. Diese Grafschaft
sei ferner auf die drei bambergischen Landgerichte einzuschrinken, fiir welche
der Blutbann noch bis ins 18. Jh. vom Reich zu Lehen ging. Pfeffer leugnet
ferner jeden EinfluB des Privilegium Maius auf die Politik- der Habsburger
gegeniiber den Grafen: nein, ,,weil Oberdsterreich in seinen Grenzen so uner-
schiitterlich fest war®, konnte es sich Rudolf IV, leisten, an der Westgrenze
des Landes aus freien Stiicken ein ,reichsunmittelbares Territorium zu
schaffen. Nach solchen Voraussetzungen ist es auch verstindlich, daB Pfeffer
in der bekannten Schaunberger Fehde von 1380—1390 keine Auseinander-
setzung um die Landeszugehorigkeit der Grafschaft sieht, sondern meint, sie
weitgehend auf einen Besitz- und Handelskrieg reduzieren zu kénnen.

Soweit des Verfassers Thesen iiber die Westgrenze des Landes. Eine ernste
Auseinandersetzung mit ihnen ist vonnéten. Nicht nur aus Griinden der
Lokal- und Landesgeschichte, sondern — wie schon gesagt — auch der
dabei aufgeworfenen allgemeinen verfassungsgeschichtlichen Problematik
zuliebe. Handelt es sich hier doch um die Genesis eines spatmittelalterlichen
Landes: geht dieses — wie Pfeffer es fiir Oberésterreich dartun méchte —
auf reichsrechtlich verankerte Verfiigungen frinkischer Zeit zuriick, welche
dann auch, zum Teil infolge ihrer geographischen Grundlagen, fiir die
folgenden Jahrhunderte giiltig blieben, oder handelt es sich bei ihm um das
Produkt eines allmihlichen historischen Werdeganges, um das Werk des
Landesfiirsten und der Landgemeinde, welches jedoch stets dem Wechselspiel
der Geschichte unterworfen blieb.

Es ist klar, daB8 die Diskussion hieriiber rein sachlich bleiben mu8; zumal
dort, wo es nétig sein wird, auf die Arbeitsweise des Verfassers einzugehen.
Auch letzteres darf nicht erspart bleiben: die Wirkung, welche das Bild der
Vergangenheit in einzelnen Fillen auf die lebende Generation auszuiiben
vermag, macht die Tatigkeit des Historikers zu verantwortungsvoll, als daB
er eine etwaige Verzeichnung schweigend hinnehmen kénnte.

I. Das Land der Abtei

Hiebei handelt es sich um den Besitz der Benediktinerinnenabtei Niedern-
burg in Passau, welchen ihr Kénig Heinrich II. 1010 zwischen Ilz, Rodel,
Bshmerwald und Donau geschenkt hattel). Das Kloster gelangte dann mit
allen seinen Besitzungen in der zweiten Hilfte des 12. Jh, an das Hochstift
Passau?). 1217 erhielt das letztere dazu die Grafschaftsrechte iiber seine Giiter
im Ilzgau (comitatum prediorum ecclesie Pattaviensis sitorum per loca Yisgowe

1) J. Heider, Regesten des Passauer Abteilandes. Miinchen (1934) 11, Nr. 1; Trinks, Rechts-
stellung, 260 f.

?) Heider a. a. O. 12.f, Nr. 2—4; G. Tellenbach, Eigenkléster, 214 ff., Trinks, Rechts-
stellung, 262 ff.
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nuncupata), die wohl zum gréBten Teil aus den Besitzungen Niederburgs be-
standen, als Reichslehen?). Diese letzteren hatten sich — wie erwihnt —
zwischen Ilz und Rodel ausgedehnt. Passau verlieh jedoch seine Grafschafts-
rechte sogleich dem Herzog von Baiern weiter?) und erhielt sie von diesem
1220 wieder zuriick. Ihr Inhalt wird dabei so umschrieben: comitiam in Ilskeu,
cuius termini ab Yisa usque ad inferiorem Muhelam protenduntur®). Was in unge-
zwungener Ubersetzung heifit: die Grafschaft im Ilzgau, deren Grenzen sich
von der Ilz bis zur Unteren Miihl erstrecken®). Auffillig ist nun sicher der
inhaltliche Wechsel von Grafschaftsrechten iiber seine Besitzungen im Ilzgau,
welche Passau 1217 als Reichslehen empfing, zur raumlich begrenzten Grafen-
gewalt iiber den ganzen Gau, die der bairische Herzog drei Jahre spiter dem
Hochstift zuriickstellte. Es kann freilich sein, daB3 es sich in beiden Fillen um
dieselben Gerechtsame handelt und das zweite Mal nur der Begriff flichen-
miBig gefaBt wurde. Anderseits diirfte der Bischof von Passau gerade damals
im gekennzeichneten Raum die Besitzungen der Herren von Griesbach er-
worben haben, welche nérdlich ihres Stammsitzes im heutigen Baiern lagen
und mit Gerichtsbarkeit verbunden waren?). Aus der gleichen Besitzmasse
brachte er auch den Markt Velden in seine Hand. Schwer ist es nun, zu sagen,
was hinter der so erlangten Gerichtsbarkeit (iurisdictio iudicii) steckt. Einmal
kann es sich um grundherrschaftliche Niedergerichtsbarkeit handeln®). Zum
andern wire auch ein Hochgericht méglich. Solch eine Annahme wird durch
eine Nachricht von 1241 unterstiitzt, wonach der Bischof von Passau 800 Mark
Silber an Rapoto I1. von Ortenburg, Pfalzgrafen von Baiern, zu zahlen hatte,
damit dieser seine Anspriiche auf eine ,,Grafschaft jenseits der Donau® fallen
lasse, die einst Heinrich von Waxenberg-Griesbach innehatte?). Die
Ortenburger waren nun nach dem Aussterben der Griesbacher zum Teil
deren Besitznachfolger geworden und mochten daraus ihre Forderungen
ableiten1?). Vielleicht waren die beiden Hiuser auch miteinander verwandt,
wie Pfeffer meint!l), Diese Grafschaft kénnte also jene Gerichtsbarkeit sein,
welche nach dem Tod des letzten Grieshach-Waxenbergers an Passau fiel'?).

3) Heider, Regesten, 14 ff.,, Nr. 5, 6; Tellenbach, Eigenkléster, 219, Trinks, Rechts-
stellung, 272, Anm. 28.

4) Mon. Boica 30/1 54, Nr. 625. Trinks’. Rechtsstellung, bezieht diese Urkunde allerdings auf
das Gut Merdingen in Schwaben, wogegen freilich schon frither Tellenbach a. a. O. 218
beachtliche Argumente vorbrachte.

5) Trinks, Rechtsstellung, 274, Anm. 30.

) So nach Heider, Regesten, 15, Nr. 7.

) A. Maidhof, Die Passauer Urbare, I Passau (1933) 75—8l. OOUB. II 592 f.,, Nr. 399,
610 f., Nr. 411.

8) Vgl. Maidhof a. a. O. 72 ., Anm. 579, 580.

9 OOUB III 100, Nr. 95. Dieser Heinrich war der letzte Griesbacher, die sich seit dem
12. Jahrhundert auch nach dem erheirateten Waxenberg nannten.

19) F. Tyroller, Die Freien von Griesbach. Ostbayrische Grenzmarken 11 (1922) 97.

11y pPfeffer, Land ob der Enns, 56.

12) Strnadt, Land im Norden, 148 und Maidhof, Urbare, I 74, Anm. 593 dachten auch,
daB Heinrich die ganze 1217 dem Herzog von Baiern iibertragene Grafschaft an dessen
Stelle als passauischer Lehenstréger innegehabt habe.
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Iurisdictio und comitia wéiren dann synonym!®), was ja auch im Ilzstidter
Taiding von 1256 mit iudex und comes der Fall warl4),

Nach dieser Deutung mag also Passau zwischen den beiden Kaiserdi-
plomen einen neuen Hochgerichtsbezirk erworben haben'®). Vereint mit den
Grafschaftsrechten iiber die passauischen Besitzungen im Ilzgau, von denen
1217 die Rede war, kann er dann die flichenmiBig gefaBte Grafschaft von
1220 ergeben haben.

Wie man sieht, lassen die Quellen in manchen Punkten mehrere Deu-
tungen zu. Doch steht als sicher fest, daB Passau 1220 einen Hochgerichts-
bezirk von der Ilz bis zur GroBen Miihl vom Reiche zu Lehen trug. Nicht
vollig klar ist dessen innerer Aufbau: aus welchen Teilen er zusammen-
wuchs und wie weit sich die Gerechtsame des bischéflichen Richters z. B. iiber
in der Grafschaft anséssige Geschlechter, wie die Falkensteiner, erstrecktelf).

Pfeffer interpretiert den ganzen Sachverhalt nun auf eigene und nicht
ganz durchsichtige Weise. Um das zu verstehen, ist es nétig, den Wortlaut
der hier in Frage kommenden Quellenstellen nochmals genau wiederzugeben:

1217 Janner 24: Friedrich II., iibertrigt dem Bischof von Passau und dessen
Nachfolgern comitatum prediorum ecclesie Pattaviensis sitorum per loca Yisgowe
nuncupata zu Lehen; und zwar auf Bitten Herzog Ludwigs von Baiern, welcher
diesen Komitat zu Erbrecht inne und jetzt dem Kaiser zuriickgegeben hattel?).

1220 September 5: Herzog Ludwig von Baiern stellt gemeinsam mit seinem
Sohn dem Bischof von Passau zuriick: comitiam in Ylskeu, cuius termini ab ¥lsa
usque ad inferiorem Muhelam protenduntur, eam videlicet, quam ipse dominus episcopus
nobis concessit, ea sibi ex resignatione nosira ab imperio concessa et etiam privilegio
confirmata. Dieser Satz bezieht sich also auf die Grafschaft im Ilzgau zwischen
Ilz und GroBer Miihl, ,,jene niamlich, die der Bischof uns (d. i. dem Herzog)
iibertrug, nachdem sie ihm (dem Bischof) nach unserem (des Herzogs) Ver-
zicht vom Reich iibergeben und mit einem Privileg bestitigt worden war®18),
Die letzten Worte sprechen nun eindeutig vom Diplom Friedrichs I1. von 1217,
Es handelt sich also um die gleiche Grafschaft wie damals, wenn auch jetzt
flichenmiBig gefaBt wird, was sich vor drei Jahren nur auf den Grundbesitz

13) So interpretiert in diesem Falle auch Strnadt a.a. O. 145, Anm. 2.

4) OOUB 1, 492f. Uber die wihrend des spiten Mittelalters zumindest im bairischen
Rechtsgebiet iibliche Gleichsetzung von comitia= Landgericht s. E. Mayer in ZRG GA 46
(1926) 448; M. Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums. Miinchen
(1937) 139.

15) Der Tod des Heinrich von Waxenberg ist zwischen 1220 Feber 11 und 1231 anzusetzen
(Tyroller, Freien von Griesbach, 96f.). Ob er und damit auch der Heimfall seines
Besitzes noch vor 1220 September 5, dem Datum des zweiten Friedrichdiploms erfolgte,
ist unsicher.

18) Siediirften einerseits Hochgerichtsbarkeit ausgeiibt haben (Strnadt, Land im Norden, 205;
Pfeffer, Land ob der Enns, 55), waren aber zum anderen auch Ministeriale von Passau
(F. Stroh, Schligl und die Odenkirchenfrage. Oberésterreichische Heimatblitter 6 (1952)
540 f1.).

17) Mon. Boica 30/1, 56 ., Nr. 626.

18) Ebendort 28/2, 297 f., Nr. 69.
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der Passauer Kirche bezog. So versteht auch Pfeffer den Text!®). Trotzdem
schreibt er dann folgenden Satz, der hier wértlich angefiihrt werden soll, da
er den Ausgangspunkt bildet fiir seine Interpretation der Rechtsstellung
des Oberen Miihlviertels im Mittelalter: ,, Indem die Urkunde diesen Graf-
schaftsbezirk??) besonders hervorhebt, bringt sie selbst zum Ausdruck, daB
die Grafschaft zwischen der Ilz und der GroBen Miihl, die Passau im Jahre
1220 innehatte, sich nicht mit jener des Jahres 1217 deckte. Vielmehr mufBte
Passau — sonst wire ja die Unterscheidung iiberfliissig gewesen — in der
Zwischenzeit vom 24. 1. 1217 bis 25. 9. 1220 noch einen zweiten Grafschafts-
bezirk erworben haben, der nicht Reichslehen des bairischen Herzogs war“?),

Solch eine Auslegung ist nun zumindest héchst eigenartig, denn fiir sie
fehlt in beiden Urkunden jede Grundlage. Im Gegenteil: klar und deutlich
wird zum Ausdruck gebracht, daB es sich 1217 und 1220 um dasselbe Objekt
handelte. Wie Pfeffer zu dem angefiihrten SchluB kommt, ist unverstandlich.

Doch glaubt er, aus der Formulierung cuius termini ab Ylsa usque ad inferiorem

Muhelam protenduntur das Vorhandensein von zwei Grafschaften herauslesen
zu kénnen. Terminus brauche nicht nur ,,Grenze“ zu heiBlen, und der oben
wiedergegebene Satz sage eben aus, daB sich zwischen Ilz und GroBer Miihl
zwei Grafschaftsbezirke ausgedehnt hitten. Pfeffer duBert sich hier mit solcher
Uberzeugung??), daB es nétig ist, wiederum genauer darauf einzugehen:
1. Terminus kann freilich sowohl Grenze als auch Bezirk heiBen?), wenn auch
gerade die von Pfeffer vorgebrachten Beispiele nicht sonderlich iiberzeugen®).
2. Selbst wenn mandie Ubersetzung terminus = Grafschaftsbezirk hier zugesteht,
ist doch nicht recht einzusehen, wie man aus der Formulierung comitiam . . .
cuius termini auf einmal zwei ganze Grafschaften (sic!) herauszulesen vermag?®).
3. Zumindest muB verlangt werden, daB Pfeffer die beiden so erarbeiteten
Grafschaften auch anderweitig quellenmiBig nachweist.

Er meint, dies zu koénnen: ,Der eine dieser ,Termini¢ ist das ehemalige
Reichslehen des bairischen Herzogs, der ,comitatus per loca Ilsgowe‘ von
1217, der zweite, der am 24. 1. 1217 noch gar nicht in der Hand Passaus war,
die Grafschaft Velden (Neufelden) der Griesbacher im Miihlland, die Passau

19) Pfeffer, Land ob der Enns, 53: ,,Diese Worte beziehen sich eindeutig auf das Reichslehen
der Grafschaft im Ilzgau des Jahres 1217.¢

20) Siehe vorige Anm.

) Pfeffer a. a. O. 53.

22) Ebendort: Die ,,Termini® der Urkunde . .. sind keine Grenzlinien, sondern Grafschafits-
bezirke . . .

23) Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, VIII 69.

24) Er fithrt (53) u. a. zwei Beispiele an, wonach eine Pfarre de terminis einer anderen ausge-
gliedert wird. Seine Interpretation ist aber selbst philologisch nicht ganz eindeutig. Denn
entweder iibersetzt man fermini = die Grenzen = das von ihnen eingeschlossene Gebiet =
der Bezirk oder terminus = Bezirk. Pf. tut aber je nach Notwendigkeit beides: im eben
angefithrten Fall nimmt er den Plural, bei der Urkunde von 1220 jedoch den Singular
(s. oben, Anm. 22).

25) Pfeffer a.a.O. 53 f. DortlaBt sich gutverfolgen, wie sich bei Pfeffer wissenschaftliche Begriffe
bilden: terminus wird ihm auf einer halben Seite von Grenzbezirk, Grenzmark zu Grafschafts-
bezirk und schlieBlich Grafschaft.

17 Mitteilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 7
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erst kurz vor dem 25. 9. 1220 an sich bringen konnte“, so behauptet er mit
Bestimmtheit?6).

Wie steht es nun damit? DaB es sich beim comitatus von 1217 und der
comitia von 1220 um das gleiche Objekt handelt und die letztere von der
Ilz bis zur GroBen Miihl reichte, sagt ja die Urkunde von 1220 selbst deutlich
genug?”). Dabei mag er sich in der Zwischenzeit durchaus vergréBert haben.
Die Grafschaft Velden wiederum wird man in den Quellen vergebens suchen.
Nur der Markt Velden cum omnibus pertinentiis gelangte wohl bald nach dem
11. Februar 1220 samt dem Erbe nach Heinrich von Griesbach-Waxenberg
an das Hochstift®). Passau hatte allerdings in Velden ein Gericht (iudicium),
doch ist erst fiir die erste Halfte des 14. Jahrhunders ein Landgericht bezeugt??).
Vorher ist nur mit einer niederen Burgfriedsgerichtsbarkeit fiir den Markt zu
rechnen?®’). Doch Pfeffer zieht nun jene Grafschaft nérdlich der Donau heran
und verlegt sie nach Velden in Oberésterreich, von welcher 1241 berichtet
wird, daB sie Heinrich von Griesbach-Waxenberg innehatte. Schon oben
wurde dargelegt, daB man iiber sie wenig weiB. Sicher ist nur, daB die Be-
sitzungen des Heinrich, auf denen er vielleicht Hochgerichtsbarkeit ausiibte,
fast alle westlich der heutigen Landesgrenze in Baiern lagen®'). Fiir eine
Gleichsetzung der Grafschaft des Waxenbergers mit dem Markt Velden und
seiner Zugehorung (cum omnibus pertinentiis) gibt es also keinen Beweis. Ja,
im Gegenteil: wenn man schon die Grafschaft von 1241 heranzieht, so muBl
man sie im heutigen Baiern suchen.

Fassen wir nun zusammen. Nach allem, was hier vorgefiihrt wurde,
kann ohne Ubertreibung gesagt werden: die These Pfeffers, nach der es 1220
zwischen Ilz und GroBer Miihl zwei Passauer Grafschaften gegeben haben
soll — von denen die westliche Reichslehen war, die andere aber nicht —,
ist nicht nur unbeweisbar, sondern widerspricht sogar den Quellen. Die
Grafschaft des Hochstiftes im Ilzgau erstreckte sich somit auch weit auf heute
oberdsterreichisches Gebiet.

Doch Pfeffer versucht, seine hier postulierte Zweiteilung dieses bischoflichen
Hochgerichtsbezirkes auch in spiterer Zeit nachzuweisen. So im Ilzstidter
Taiding von 1256, In der Tat ist hier der Ilisgev von dem Gebiet circa Muhelam
rdumlich getrennt®). Doch kénnte die Auslegung des ganzen Textes durch
Pfeffer sehr irrefithren. Blo die dem Bischof zu leistende Kénigsteuer ist nimlich
nach den beiden Gegenden verschieden hoch angegeben?®3). Alle folgenden

26) Ebendort.

) ... ea (sc. comitia) . . . ab imperio concessa et etiam privilegio confirmata . . . s. oben 256.

%8) Maidhof, Urbare, I 97, Anm. 843 (dort auch die gesamte Literatur).

29) Ebendort, 654, Anm. 1584,

30) Ebendort, 397, Anm. 1019.

1) Ebendort, I 74—86; nur 81 f., Nr. 683—688 befinden sich in der Gegend von Rannariedl
—Neustift.

32) Pfeffer, Land ob der Enns, 55 f.

33) OOUB I 490f.: Item notandum, quod chuniksteura solvi debet. Item notandum, quoud in Iltsgev
de modio tritici dantur ante festum purificationis domino episcopo pro chuniksteura V denarios. Item
circa Muhelam de duobus volgultigen lehen pro chuniksteura V denarios.
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Bestimmungen gelten aber fiir beide gemeinsam®), ja einmal ist sogar der

ganze Bereich, in dem den Bauern dieses Landstriches ein bestimmtes Recht

zugestanden wird, mit den Grenzen Ilz und GroBe Miihl definiert. Wenn
daher Pfeffer behauptet: ,,Nach allgemeinen Feststellungen {iber den Gerichts-
gebrauch, die auf den Ilzgau zu bezichen sind, werden bemerkenswerte

Vorschriften iiber die Ausiibung der passauischen Gerichtsbarkeit im Miihl-

land festgehalten®, so handelt es sich hier, was die raumliche Unterscheidung

betrifft, um eine reine Kombination des Verfassers, die in der Quelle keine

Stiitze findet.

Diese selbst widerspricht namlich seinen Anschauungen in klarer Weise.
Pfeffer méchte doch neben dem Ilzgau auch das Land der Abtei auf die Gegend
westlich der Plsckenstein-Ranna-Linie beschriankt wissen3%). Hiebei handelt
es sich — wie schon der Name sagt — um das Gebiet, in welchen die Bene-
diktinerinnenabtei Niedernburg Besitzungen innehatte, die dann mit ihr
Ende des 12. Jahrhunders an das Hochstift Passau gelangten. Wie bereits
erwihnt, gehen sie auf eine Schenkung Kénig Heinrichs II. (1010) zuriick,
deren Grenzen ausdriicklich durch Ilz und Rodel angegeben sind. Ahnliches
bezeugt nun auch das Ilzstadter Taiding. Auf ihm sagen namlich die Mini-
sterialen des Hochstifts iiber das Recht des Abteilandes aus, und zwar sowohl
iiber das im Ilzgau wie auch iiber jenes im Gebiet der Miihl®). Das heiBt
wohl mit anderen Worten, daB beide Gegenden damals zusammen das Land
der Abtei bildeten. Ja, es gibt noch einen weit deutlicheren Beweis dafiir,
daB der obere Teil unseres Miihlviertels zu diesem zéhlte: die Urkunde, mit
welcher Passau 1269 SchloB und Herrschaft Marsbach kaufte. Pfeffer kennt sie.
Doch interpretiert er das Stiick auf eine so eigenwillige und dabei fiir seine
ganze Methode kennzeichnende Art und Weise, daB sie hier wiederum néher
behandelt werden muB.

Am 11. April 1269 verkaufte Ortolf von Marsbach dem Bischof von
Passau castrum in Morspach et turrem anteriorem una cum omnibus feudis meis sive
bonis, quibus ab ecclesia Pataviensi infeudatus eram et que possedi nomine urbor, que
sita sunt in terminis abbacia um 400 Pfund Passauer und 200 Pfund Wiener
Pfennige®?). Das Verkaufsobjekt 148t sich nun so wiedergeben: Schlo Mars-
bach mit dem vorderen Turm, gemeinsam mit allen meinen Lehen oder
Giitern, mit denen ich vom Hochstift Passau belehnt war und die ich als
Herrschafi®®) besaB, die im Gebiete der Abtei gelegen sind. Ein Jahr darnach
verzichtete dann Ortolfs Tochter Jutta auf alle ihre Rechte an diesem Gut,
34) Ebendort 490 Z. 3: in predictis locis, 9: in dictis locis, 14/15: in predictis locis.

35) Pfeffer, Land ob der Enns, 56.

38) OOUB I 490, Nr. 20: Ministeriales ecclesie de abbacia interrogati iurati dixerunt terre ex antiquo
deberi communiter ista iura. Es folgt nun der oben Anm. 33 wiedergegebene Text.

87) OOUB III 364, Nr. 389.

38) Hier wegen des Wortlauts der sogleich zu zitierenden Urkunde von 1270 so zu iibersetzen.
,.Urbar* heiBt sonst oft ,,Eigen” im Gegensatz zu Lehen (O. Hageneder, Die Grafschaft
Schaunberg. Mitteil. Oberésterr. Landesarchiv 5 (1957) 216). Daher wire auch diese
Auslegung méglich: mit denen ich vom Bistum Passau belehnt war und die ich (frither)
als Eigen besaB.

b b
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das heiBt auf das castrum in Morspach cum omnibus feudis sitis in terminis abbacie,

que possedit (ithr Vater) nomine urbor et quibus ab ecclesia infeudatus fuerat®).

Also wiederum: SchloB Marsbach mit allen im Lande der Abtei gelegenen

Lehen, die er (ihr Vater) als Herrschaft innehatte und mit denen er vom

Hochstift belehnt war#?). Klar ergibt sich eines: die passauischen Lehen des

Ortolf von Marsbach lagen im Lande der Abtei. Sie sind nun aus den pas-

sauischen Urbaren auch genau bekannt!) und finden sich, mit vielleicht

einer Ausnahme??), samtlich éstlich der Ranna im heutigen Oberen Miihl-
viertel. Das heiBt, das Abteiland reichte noch in dieses herein®).

Und wie interpretiert Pfeffer? ,Wenn Ortolf von Marsbach das Schlof
Marsbach und den vorderen Turm zugleich mit allen seinen Giitern und
Lehen, die er in der Abtei von Passau innehatte, dem Hochstift verkauft,
ist nicht gesagt, da Marsbach zum Abteilande zihlte; die Urkunde unter-
scheidet vielmehr Besitz im Miihlland (Marsbach mit Zugehér u.a. in
Hofkirchen, Putzleinsdorf, Kling) und jenen im Abteiland.” Er kennt also
alle in Frage kommenden Quellen — auch das Urbar, wie die Ortsangaben
beweisen — und vermag dennoch einen Lehensbesitz des Ortolf zwischen
Ilz und Ranna zu postulieren, von dem auBer einem Objekt mit zweifelhafter
Identifizierung iiberhaupt nichts bekannt ist. Es braucht wohl nicht mehr
eigens ausgefithrt zu werden, daB alle daraus gezogenen Schliisse wiederum
ginzlich unhaltbar sind#).

Aber warum muB} denn das Hochstift unbedingt aus dem Oberen Miihl-
viertel weg? Weil seine dortige Gerichtshoheit einer der Grundtatsachen der
oberdsterreichischen Geschichte, wie sie Pfeffer deuten will, widerspricht. Der
unveridnderten Geltung der Landesgrenzen von der Karolingerzeit bis in
unsere Tage nimlich#). Daher versucht er auch den Nachweis, daB} der
Raum zwischen Miihl und Ranna schon immer der &sterreichischen Landes-
herrschaft unterstanden habe.

Nicht ganz deutlich ist dabei, ob er den Grafen Adalbero der Kénigs-
schenkung von 1010 als Stiitze seiner These betrachtet haben will#¢). Nach dem
Wortlaut der Urkunde liegen namlich die von Heinrich II. der Abtei Niedern-
burg zwischen Ilz und Rodel iiberlassenen Objekte in comitatu Adalberonis.
Pfeffer setzt nun diese Persénlichkeit mit dem zur selben Zeit als Grafen im
89) OQUB III. 373, Nr. 402.

40) Oder: die er (frither) zu Eigen besaB und mit denen er (spiter) ... belehnt war.

41) Maidhof, Urbare, I 91—96.

42) Ebendort, 95 Anm. 829,

43) Das bewies aufgrund derselben Quellen schon J. Strnadt, Versuch einer Geschichte der
passauischen Herrschaft im oberen Miihlviertel, namentlich des Landgerichtes Velden.
20. Bericht des Mus. Linz (1860) 159 f. Er folgerte auch richtig (159 Anm. 3): Unter
Abtei begriff man, wie aus dem nachfolgenden Verzeichnis sich ergibt, damals auch noch
das Land zwischen Ranna und Miihl.

44) Ganz &hnlich ist die Methode, wie er den Urbarseintrag iiber Pabo von Liebenstein und
Werinher von Altenhof, die zum Lande der Abtei gezihlt werden, abtut (Land ob der
Enns, 56, Anm. 36).

4) Fiir die Ranna-Pléckensteingrenze: Ebendort 65 f.
46) Ebendort, 66.
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bairischen Schweinachgau bezeugten babenbergischen Ostmarkgrafen Adal-
bert gleich. Das ist auch durchaus méglich, sagt aber iiber eine etwaige Zuge-
hérigkeit des Oberen Miihlviertels zur Ostmark wenig aus. Ist doch bekannt,
daB die Babenberger auch bairische Grafschaften innehatten®?).

Anders verhilt es sich mit dem Stiftsbrief von St.Nikola (1075). Ihn fiihrt
Pfeffer als Beweis dafiir an, ,,daB das Obere Miihlviertel zur Markgrafschaft
der Babenberger gehorte“s). Nun handelt es sich dabei zweifellos um eine
Filschung aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts*) oder gar einer noch
spateren Zeit. DaB man aus ihr keine Schliisse auf die Zustinde vor 1156
ziehen darf, bedarf wohl abermals keiner Begriindung.

Sehen wir nun die Belege an, welche Pfeffer fiir das 13. Jahrhundert — und
auf dieses kommt es ihm ja ganz besonders an — vorlegt, um die &sterreichische
Landeshoheit im Oberen Miihlviertel zu beweisen®). Da ist einmal das
Zeugnis, daB 1242 und 1331 die Pfarre Altenfelden zum Dekanat Lorch
zahlte. Das besagt aber nicht viel. Pfeffer zeigt ja selbst in seinem Buche, wie
oft die kirchlichen Grenzen gerade auch im fraglichen Abschnitt fluktuierten,
ohne daB ihnen die staatlichen Bereiche darin folgten®?). Ferner bringt er vor,
daB in den beiden Urkunden von 1217 und 1220, mit denen der Ubergang
von Velden an das Hochstift Passau vorbereitet wurde, der Schreiber des
Herzogs von Osterreich samt nieder- und oberésterreichischen Adeligen als
Zeugen aufscheint. Bei der Priifung des Wertes dieses Belegs ist nun zweierlei
zu beachten: Ausstellungsort und Inhalt der Urkunden. Das erste Stiick
wurde in Wien ausgestellt, das zweite in Passau. So ist es natiirlich, daB in
beiden vertrauenswiirdige Leute als Zeugen vorkommen, die gerade in der
Nihe waren: in der ersten der herzogliche Schreiber, dsterreichische Adelige
und Biirger. Im zweiten Stiick treten entsprechend Passauer Kanoniker,
Ministeriale des Hochstifts und &sterreichische Adelige auf. Dabei wire es
iiberfliissige Miihe, die zweite Gruppe von der dritten genau trennen zu
wollen: vorerst miiBte nimlich Pfeffer beweisen, daB die Zeugen einer Urkunde
stets mit der staatsrechtlichen Zugehérigkeit des in ihr behandelten Objekts
in irgend einem Zusammenhang stehen. Die bloBe Behauptung geniigt da
nicht. Ja, gerade aus den beiden von ihm angefithrten Stiicken kann man das
augenscheinliche Gegenteil ersehen. Sie handeln namlich nicht nur von
Velden, sondern vom ganzen Erbe des Heinrich von Griesbach-Waxenberg®),

47 S. daritber jetzt auch K. Wild, Das Schicksal der Grafschaft Windberg. Ostbairische
Grenzmarken 2 (1958) 194 f.

48) Pfeffer, Land ob der Enns, 66, 227.

4) O.v. Mitis, Studien zum ilteren ssterreichischen Urkundenwesen, Wien (1912), 99 f.
sagt: nicht lang vor 1288. Ganz sicher ist dabei der terminus post quem: Das Minus dieser
Urkunde — auch eine Falschung, welche jedoch als Vorlage diente — wurde 1254—1265
in den Codex Pataviensis ITI eingetragen. Sie galt also damals noch als einzige Griindungs-
urkunde von St. Nikola.

50) Pfeffer, Land ob der Enns, 57 f.

51) Ebendort, 211—225, fiir das Obere Miihlviertel bes. 220.

52) castrum Griezpach et forum (in) Velden . . . cum (omnibus) suis pertinentiis (OOUB II 593,
Nr. 399; 610f, Nr. 411.
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und dieses wiederum lag — wie schon festgestellt — zum allergré8ten Teil
im heutigen Baiern. Warum nun die Zeugen bloB mit dem Markt Velden —
hier von einer Grafschaft zu sprechen, ist abermals ‘eine unhaltbare
These®®) — in Verbindung stehen sollen und nicht mit dem ganzen Besitz-
komplex, ist schwer zu begreifen?).

Weiter fiihrt Pfeffer an, daB Konig Ottokar von Bohmen, ,,der damalige
Landesherr von Osterreich®, im Streit zwischen Zawisch von Falkenstein und
Passau 1272 einen Tag zu Velden anberaumte, auf dem auch ésterreichische
Adelige erschienen®). Handelt es sich nun hier um eine Regierungshandlung?
Das ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Nach dem Text der Urkunde erklirt
Zawisch bloB, daB er auf einem von seinem Herrn, dem Kénig von Bohmen —
vom Landesherrn von Osterreich ist nicht ausdriicklich die Rede — nach
Velden angesetzten Verhandlungstag mit dem Bischof von Passau zusammen-
traf®), Es sollte dort iiber einen Vergleich zwischen den Parteien beraten
werden. Da dies nicht gelang, einigte man sich auf ein ebenfalls in Velden
abzuhaltendes Schiedsgericht. Die osterreichischen Adeligen, welche die
Urkunde bestitigen, waren iibrigens zum gréBten Teil passauische Lehens-
trager’?) oder Ministeriale®®). Und ist die Einberufung der Veldener Ver-
gleichsverhandlung durch Kénig Ottokar nur aus dessen landesherrlicher
Funktion zu erkliren? Das wird sich schwer beweisen lassen, wenn auch die
Schutzverpflichtung, welche der Béhmenkénig damals gegeniiber dem
Bistum eingegangen war®), seinen EinfluB im Hochstiftsland gefestigt haben
mag. Auch dieser Beleg gibt also wenig her.

Ahnlich steht es mit der Nachricht, Herzog Friedrich II. habe 1242 dem
Stift Schlégl erlaubt, eine Rodung von 21 Lehen — wohl das heutige Aigen —
anzulegen, sei also dort Landesherr gewesen. Leider stammt diese Notiz nun
aus spaterer Zeit: sie findet sich in einem Kopialbuch des Klosters Schligl,
und zwar nicht als Urkundenabschrift, sondern unmittelbar nach dem
Propstkatalog als eine Art Regest®). Freilich mag sie auf Wahrheit beruhen,
1aBt sich jedenfalls nicht widerlegen®'). Doch kann aus ihr nicht auf das

52) 8. oben. 258,

84) Auch die Zeugenreihe der Verkaufsurkunde von Marsbach wird #hnlich verwendet.
Diese besitzt ebenfalls Ssterr. Zeugen, ja sogar den Landschreiber ob der Enns, was sich
ganz natiirlich aus dem Ausstellungsort (Ebelsberg) ergibt. Wieder handelt es sich um
dasselbe Problem: Einesteils will Pf. einen Teil der Herrschaft ins heutige Baiern verlegen,
da dieser im Abteiland lag (oben 260), anderseits jedoch durch die Zeugen der Urkunde
die Zugehérigkeit Marsbachs zu Osterreich belegt wissen.

) Pfeffer, Land ob der Enns, 58.

%) OOUB III 388, Nr. 421: cum ipso (sc. episcopo) ad diem colloguii in Velden deputatam per
serenissimum dominum meum regem Boemie convenissem . . .

57) Schaunberger: OOUB III 161, Nr. 162; Starhemberger: J. Strnadt, Peuerbach.
27. Bericht iiber das Mus. Linz (1868), S. 303.

%) Vgl. fir die Tannberger, Lonstorfer, Hartheimer, Haigendorfer und Dachsberger F.
Wilflingseder, Die ehemalige Burg Lonstorf bei Linz und ihre Besitzer. Linz (1955) passim.

59) Mon. Boica 29/2 502 f., Nr. 111 (1272).

80) L. Préll, Geschichte des Primonstratenserstiftes Schligl. Linz (1877) 26, Anm. 1.

1) F.Stroh, Schligl, 532 ff.
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Gebiet westlich der Miihl geschlossen werden. Aigen liegt ja nérdlich des
Flusses, und gerade die erwihnte Nachricht wurde als Stiitze fiir die Richtig-
keit einer Aussage des Landbuchs von Osterreich und Steyr verwendet, nach
der die Miihl in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts die Grenze Osterreichs
gebildet habe®?).

Sind die bisher angefiihrten Argumente Pfeffers fiir die schon immer vor-
handene osterreichische Landesherrschaft im oberésterreichischen Miihl-
viertel und damit gegen die bisherige Auffassung®) von zumindest recht
zweifelhaftem Wert, so scheint er mit einer Quellennachricht von 1281
sicheren Boden zu betreten. Damals schlossen nimlich die Landesherren von
Osterreich und Baiern sowie der Bischof von Passau ein Abkommen iiber die
Bewahrung des StraBenfriedens zwischen Eferding und Passau. Darin wird
nach Pfeffer folgendes bestimmt: ,,Pilgrim von Rannariedl und Konrad von
Tannberg, die den Frieden gebrochen hatten, muBten . . . ihre Burgen im
Falle eines Krieges zwischen Baiern und Passau dem osterreichischen Herzog
5ffnen“®4). Solch eine Burgenéffnung kénnte nun eine land- oder lehens-
rechtliche Herrschaft des &sterreichischen Landesfiirsten iiber die beiden
Schlésser bedeuten®s). Doch wie anders lautet der Text: Wirt ein urliug zwischen
dem hertzogen und dem bischof von Pazzow, so sol weder Pilgrim von Valchenstein
noch Chunrat von Tannenberch mit in selb noch mit ir burgen ze Raennarigel noch ze
Tannenberch den hertzogen deheinen dinst tuon noch dehein vurderung®®). Also: in
einem Krieg zwischen dem Bischof von Passau und dem Herzog von Baiern —
nur dieser kann gemeint sein, denn Albrecht I. wird bloB als Graf von Habs-
burg sowie Landesverweser von Osterreich und Steyr bezeichnet®?) — sollen
Pilgrim von Falkenstein und Konrad von Tannberg von ihren Burgen Ranna-
rigl und Tannberg aus dem Herzog — wieder von Baiern — nicht helfen.
Es soll nicht untersucht werden, mit welchem Recht der Baiernherzog hier
Hilfe in Anspruch nehmen konnte®), doch auf keinen Fall ist etwas von
Befugnissen des osterreichischen Landesherren zu bemerken. Der angezogene
Text fahrt dann fort: das widerrechtlich besetzte SchloB Sprinzenstein miisse
geriumt werden und sol sich des underwinden des bischof bot oder des graven Albrehts.
Pfeffer kombiniert nun, der Bischof agiere hier als Inhaber des Landgerichtes
und Graf Albrecht als Landesherr von Sprinzenstein. Das ist nun wieder zu

62) J. Lampel, Das Gemirke des Landbuches. Bl. Verein f. Landeskunde v. Niederdsterreich
30 (1896) 307 ff. Uber die Nachricht des Landbuchs s. unten 264.

6%) Sie wurde durch J. Strnadt, Land im Norden, 210 ff. begriindet und 148t den EinfluB
der Herzoge von Osterreich im Gebiet westlich der GroBen Miihl mit der Eroberung von
Falkenstein (1289) beginnen.

61) Pfeffer, Land ob der Enns, 59.

&) R. Schréder-E. v. KiinBberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Berlin und
Leipzig (1932), 440 f., 645, Anm. 25,

s) OOUB III 534, Nr. 579.

67) Herzog von Osterreich ist er erst nach seiner Belehnung 1282.

) Pf. kennt eine Reihe von Quellenstellen, die fiir die Zugehorigkeit des Oberen Miihl-
viertels zu Baiern sprechen (66 f.), bagatellisiert sie jedoch.
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weit gegangen: sicher ist nur, daB der Bischof das ihm entfremdete Schlof3?)
zuriickerhalten und Graf Albrecht dabei Hilfe leisten sollte. Dazu muBte
er aber nicht unbedingt Landesherr sein, war doch nach Ansicht der Kirche
jeder weltliche Fiirst verpflichtet, diese — wenn nétig mit Gewalt — zu
schiitzen. So ist es durchaus moglich, daB der Habsburger hier nur als Vogt
der Kirche von Passau agierte,

Fassen wir nun diesen Punkt zusammen: von allen Belegen Pfeffers fiir eine
dauernde osterreichische Landesherrschaft zwischen Ranna und GroBer Miihl
kénnen einzig zwei ernstlich in Betracht gezogen werden. Das sind die Ein-
berufung einer Vergleichsverhandlung zwischen dem Falkensteiner und dem
Hochstift nach Velden (1272) und die Hilfe, welche Graf Albrecht von
Habsburg als Landesverweser von Osterreich dem Bischof bei der Wieder-
erlangung von Sprinzenstein leisten solle (1281). Es wurde dargetan, daB
beide Ereignisse sich mehrdeutig interpretieren lassen, sichere Schliisse aber
keineswegs aus ihnen zu ziehen sind. Sie kénnten eventuell zur Unterstiitzung
eines wirklich iiberzeugenden Arguments herangezogen werden, aber gerade
ein solches ist nicht vorhanden.

Ja noch aus der Mitte des 13. Jahrhunderts gibt es eine ganz deutliche
Nachricht, daB die &sterreichische Grenze an der Miihl verlief: das Landbuch
von Osterreich und Steyr namlich, welches etwas vor 1245 am babenbergischen
Hof entstanden sein diirfte?). Dort heiBt es {iber den uns interessierenden
Abschnitt: das Gemirke verlduft ze dem Fohansstein uber Tunowe untz in die
Mubhel uf ze perge untz reht an den spitz des Untarnperges™). Diesen klaren Text
interpretiert Pfeffer nun wieder auf besondere Weise: Die Stelle ,;iiber die Donau
bis zur Miihl“ bezieht sich auf den Grenzzug Ranna—Osterwasser—Grenzbach
—TFinsterbach, ,die Miihl auf“ (d.i. aufwirts) auf das Grenzstiick an der
GroBien Miihl bei Hinteranger von der Miindung des Finsterbaches aufwirts
bis zu jener des Gegenbachs, ,,zu Berg* auf die Gegenbach-Grenze™). Beweis:
das Landbuch fiihrt auch sonst nur wichtige Eckpunkte der Grenzen an, und
die dazwischenliegenden Stiicke miisse man sich hinzudenken. Das stimmt
nun in einigen Fillen. Doch darf man deshalb dort, wo eine eindeutige
Grenzbeschreibung vorliegt, nur dessen Anfangs- und Endpunkt akzeptieren
— wie es Pfeffer hier tut — und das Zwischenstiick ganz woanders verlaufen
lassen? Wenn es also heiBt ,,itber die Donau bis zur Miihl und die Miihl aufwrts
bis zum Untarnperg®, kann man da sagen: die Nennung der Miihl bezieht sich
nur auf ein ganz kleines Stiick am oberen Ende ihres Laufs und die ganze lange
Grenzlinie vorher wird durch die Fassung ,iiber die Donau® ausgedriickt?
Doch wohl nur dann, wenn man zwingende Argumente fiir solch eine Kor-
rektur vorzubringen vermag. Diese aber fehlen™) und daher besteht kein

%) A.v.Starkenfels, Der oberdsterreichische Adel (Siebmachers Wappenbuch) Niirnberg
(1894), 428 f., Strnadt, Land im Norden, 208.

) J. Lampl in MG D Chroniken III, 689.

1) Ebendort, 713, Z. 4, 5.

72) Pfeffer, Land ob der Enns, 63.

) Ganz abwegig ist, wenn Pf. (63, Anm. 65) die Variante Ruvnaw fiir Tunowe (= Donau)
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Grund, das Landbuch als Zeugnis der Mitte des 13. Jahrhunderts fiir die
Miihlgrenze aufzugeben.

Spiter wird allerdings ein gewisser osterreichischer Einfluf3 auf das Gebiet
westlich des Flusses bemerkbar. Es war schon Gelegenheit, darauf hinzuweisen.
Besonders die Habsburger befanden sich da in giinstiger Position: vereinigten
sie doch die deutsche Konigs- und &sterreichische Herzogswiirde in ihrem
Hause und befand sich der Bischof von Passau, Bernhard von Prambach,
in ihrer Abhingigkeit™). Das niitzten sie aus. So belehnte 1288 Rudolf von
Habsburg als deutscher Konig seinen Sohn Albrecht I., Herzog von Oster-
reich, mit der Burg Marsbach, die ihm (Rudolf) und dem Reiche wegen
daraus begangener Riubereien™) durch Gerichtsspruch zugefallen war.
Gleichzeitig widerrief er eine frilhere Uberweisung der Burg an den Bischof
von Passau’). Das heiBt mit anderen Worten, der Kénig betraute den Herzog
mit der Exekution eines Reichsspruches. Doch die Inhaber von Marsbach
wuBten sich zu helfen. Sie unterstellten sich dem Herzog von Baiern als
gemeine Diendr und vermochten diesen fiir ihre Anliegen zu interessieren.
Daher vermittelte er auch zwischen ihnen und ihrem Gegner, dem Bischof
von Passau, einen Schiedsspruch”), der dem &sterreichischen Herzog an-
scheinend fiirs erste jeglichen Vorwand zum direkten Eingreifen nahm.
Gerade dieser — wie alles hier Wiederholte — schon langst bekannte™)
Einzelfall zeigt jedoch, wie verschiedenartig die Moglichkeiten waren und
wie wechselhaft die politischen Verbindungen, aufgrund deren sich die
Landesherrschaft iiber ein Gebiet vorzuschieben vermochte.

So war es auch weiterhin. Denn wie schon 1281 bei Sprinzenstein und
1288 bei Marsbach hat dann 1289 der &sterreichische Herzog abermals als
Schiitzer des Friedens im oberen Miihlland eingegriffen und nunmehr Falken-
stein in seine Hand gebracht?). Wie so oft — man braucht nur an die Grafen
von Tirol zu denken — wurde hier aus dem Schirmer des Bistums der Herr
seiner Temporalien.

Es wire nun sehr interessant zu wissen, wie sich in den folgenden Jahr-
hunderten die osterreichische Landesherrschaft im behandelten Landstrich
durchgesetzt hat. Noch im 14. Jahrhundert erlaubte jedenfalls der Bischof
von Passau in seinem lande zwischen der Illtz und der grofien Miihel ein SchloB zu
bauen darumb daz sy (die Erbauer) bei dem stift bleiben, er iibte also landes-
herrliche Rechte aus. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts ist auch von

auf Ranna zu deuten versucht. Hier handelt es sich eindeutig um eine Verschreibung
(s. MG D Chroniken III, 713, Z. 4 mit Anm. q).

74) Strnadt, Land im Norden, 216.

) Uber die Relativitit dieses Begriffes s. O. Brunner, Land und Herrschaft, 4. Aufl., Briinn
(1943), 5 fF.

) OOUB 1V, 95f.,, Nr. 98.

) Ebendort, 96 ff., Nr. 99.

78) 8. die ausgezeichnete Darstellung bei J. Strnadt, Land im Norden, 205 fF., welche bis
heute nicht iiberholt ist.

9) Ebendort, 211 f. Die Burg wird iibrigens als in Bawaria situm bezeichnet.
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Giitern gelegen im lanndt der aptey in Rorenpecker pfarre (Rohrbach) die Rede®),
Man wird hier eben mit Ubergangsstadien und ungeklirten Verhaltnissen
zu rechnen haben, die im einzelnen noch behandelt werden miiBten.

Zu Beginn der Neuzeit hatte sich dann die ésterreichische Landesherrschaft
wohl durchgesetzt. 1506 erwarb nimlich Kénig Maximilian I. die Herrschaft
Rannariedl mit den Amtern Wildenranna und Jandelsbrunn samt dem
Hochgericht dariiber®!). Die beiden letzteren Einheiten sind heute bairisch.
Bereits 1533 verteidigte nun Erzherzog Ferdinand I. gegeniiber passauischen
Steuerforderungen seine landfiirstliche Obrigkeit iiber diesen Besitzkomplex,
da er on mitl unserm fiirstentum Osterreich ob der Enns eingeleibt sei. Zumindest
schon gegen Ende des Jahrhunderts hat hierauf Passau die &sterreichische
Landeshoheit anerkannt®). So kam es auch, daB beim Grenzregulierungs-
vertrag von 1765 die beiden Landgerichte bzw. Amter Jandelsbrunn und
Wildenranna mit aller landesherrlichen Botmdpigkeit an das Hochstift iibergingen
und die &sterreichische Landesgrenze auf ihre heutige Linie zuriickgenommen
wurde®), Daraus ergibt sich eindeutig, daB in einer Zeit, wo es sich mit
Bestimmtheit nachweisen 148t, diese Grenze bedeutenden Veriinderungen
unterworfen war.

Wie paBit aber solch eine Entwicklung zu Pfeffers Anschauungen iiber ,,die
alte, nie wesentlich verinderte Westgrenze des Oberen Miihlviertels“84)?
Er ignoriert — obwohl er die Quellenstellen kennt —, daB Osterreich die
Landeshoheit iiber Jandelsbrunn und Wildenranna besaB und bezeichnet
die beiden Amter bloB als Herrschaften. Die Landesgrenze sei durch ihre
Zugehorigkeit zu Osterreich nicht beriihrt worden®?),

Diese Behauptung fiigt sich nun bestens zu den bisherigen Beobachtungen
iiber die von Pfeffer aufgestellten neuen Thesen: Wo die Quellengrundlage
unsicher ist, wird eine — und meist nicht die wahrscheinlichste — von man-
chen Interpretationsméglichkeiten apodiktisch als einzig erlaubter SchluB
hingestellt und mit geradezu bewundernswerter Sicherheit vertreten. Bei
eindeutiger Quellenaussage hingegen werden die Auslegungen des Verfassers
durch seine vorgefaBte Meinung vom Zwang, den geographische Grenzen
auf historische Vorgénge ausiiben, oft véllig in die Irre gefiihrt. Das ist ferner
zum Teil in einer sehr schematischen und an modernen staatsrechtlichen
Begriffen orientierten Auffassung von Wesen und Entstehung mittelalterlicher
Herrschaft begriindet. Freilich fillt es schwer, einem ProzeB wie der langsamen
Ausbildung der dsterreichischen Landesherrschaft im Oberen Miihlviertel ge-
recht zu werden, wenn man—wie Pfeffer—jede staatsrechtliche Veranderung
%) Mon. Boica 31/2 311, Nr. 142, 321 Nr. 145; zum Burgenbau: O. H. Stowasser, Das

Land und der Herzog. Berlin (1925) 49 ff. Weiteres wertvolles Material bietet Strnadt

a.a. 0. 213 fI. sowie K. HaBleder, Geschichte des Marktes Neufelden in Oberésterreich.

Neufelden (1908), bes. 230 ff., Beil. V—VII.

81) Pfeffer, Land ob der Enns, 64.
8) Strnadt, Land im Norden, 234, 238.
8) Ebendort, 239 f., Heider, Regesten, 286 f., Nr. 903.

8) Land ob der Enns, 65.
8) Ebendort, 64, 73.



Das Land der Abtei und die Grafschaft Schaunberg 267

auf einen Vertrag zuriickfithren will. Dabei hat gerade die heutige verfassungs-
und rechtsgeschichtliche Forschung solche Vorstellungen schon langst iiber-
wunden. DaB sie auch den tatsichlichen Verhiltnissen nicht entsprechen,
konnte oben wohl nachgewiesen werden. Deshalb besteht auch keine Ursache,
die bisherige, von Julius Strnadt begriindete, fiir ihre Zeit ausgezeichnete
und spiter nur zum geringen Teil korrigierte Darstellung der mittelalterlichen
Verfassungsgeschichte des Oberen Miihlviertels aufzugeben. Jedenfalls nicht
aufgrund der zu eigenwillig konstruierten Behauptungen Pfeffers. Das ist bitter
schade angesichts der zweifellos dafiir aufgewendeten Miihe.

1I. Die Grafschaft Schaunberg

Auch hier deutet Pfeffer — wie bereits angefiihrt — die Verhiltnisse neu:
die schaunbergischen Landgerichte waren stets Lehen der osterreichischen
Herzoge, solche vom Reich nur die Maut zu Aschach. Ferner gehorte die
Grafschaft ununterbrochen zum Lande ob der Enns. Erst Herzog Rudolf IV.
gestand ihr 1361 ein auf drei Landgerichte beschrinkte ,»Reichsunmittel-
barkeit® zu.

Wie im vorigen Kapitel gilt es auch hier, die einzelnen Punkte auf ihre
Richtigkeit zu priifen?).

a) 1249 versprechen die Herren von Schaunberg dem Bischof von Passau,
in jhrem Landgericht im Traungau und Donautal die Rechte des Bischofs
und seiner Ministerialen im selben AusmaB zu bewahren, wie sie im Traungau
zur Zeit des Ernst von Kiirnberg und in den anderen schaunbergischen
Gebieten zur Zeit des Bischofs Manegold (1206—1215) oder eines anderen
(wohl ebenfalls Bischofs) — zu dessen Zeit ihre Rechte noch grofBer waren —
bestanden?). Ernst von Kiirnberg ist nun von 1190 bis 1213 mehrfach be-
zeugt?), davon einmal 1207 als Ministeriale des Herzogs von Osterreich,
von welchem er anscheinend ein nicht niher umschriebenes ius feodi heredita-

1) Nur kurz sei auf die Ebendort 293 angefiihrte These eingegangen, wonach die Schaun-
berger schon seit ca. 1100 mit Besitz im oberen Traungau zur Markgrafschaft Osterreich
zihlten: In allen Anm. 3. zitierten Urkunden (1136—1156) nennen sich die Vertreter
des Geschlechtes nach ihrem Stammsitz Julbach in Baiern. In Oberésterreich kénnen sie
iberhaupt erst nach dem Aussterben der Grafen von Formbach (1158) nachgewiesen
werden (vgl. A, Zauner, Oberdsterreich zur Babenbergerzeit, 226). Vorher scheinen die
Herren von Julbach in simtlichen angefiihrten Belegen — mit Ausnahme des ersteren —
als Getreue oder im Gefolge des Markgrafen von Osterreich als Herzog von Baiern auf,
Falls man aber die Zeugenschaft des Wernhard von Julbach in der Griindungsurkunde
von Klein-Mariazell (1136) als Beleg fur dessen Zugehdrigkeit zur Markgrafschaft ver-
wenden will, miiBte eine solche auf ganz Baiern ausgedehnt werden.

OOUB III 162, Nr. 162: . . . idem dominus episcopus una cum omnibus ministerialibus et hominibus
suis in singulis suis et suorum possessionibus, feodis et proprietatibus vel alio quocumque censeantur
nomine, in districtu iudiciorum dictorum de Schaunberch per Traungeu et Tunawetal, cuius termini
usque Rotensala protenduntur, omni iure nec non approbata et antiqua consuetudine — que ipsis tempore
FErnesti de Churenberch pro Traungeu et per alios ipsorum districtus tempore Manigoldi episcopi aut
alterius, cuius tempore ipsorum ius clarius viguit, conpetebat — gaudere tenebitur libere et quicte.
3) Pfeffer, Land ob der Enns, 295, Anm. 22

—
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rium besaB?). Aus diesem recht bescheidenen Tatbestand folgert nun Pfeffer,
daB Ernst von Kiirnberg als Lehensmann der Herzoge das Landgericht
»im Traungau®, das spitere Landgericht Donautal innehatte und dieses
sodann an die Schaunberger iiberging, denen es um 1250 ebenfalls als herzog-
liches Lehen gehérte®). Was ist davon zu halten? Ubersetzt man die obige
Textstelle genau, so kann aus ihr doch kaum geschlossen werden, Ernst von
Kiirnberg sei Landrichter im Donautal gewesen®): denn dann miiBte sinn-
gemil angenommen werden, daB Bischof Manegold von Passau in den iibrigen
in Frage kommenden schaunbergischen Gebieten dasselbe Amt ausgeiibt
habe. Das wird jedoch sicher niemand behaupten wollen. Nein, der Satz
sagt nur, daB zur Zeit des Kiirnbergers — an den man sich anscheinend
noch gut erinnern konnte — die passauischen Rechte im Traungau noch
ungeschmilert waren. Dabei ist es durchaus moglich, daB Ernst Landrichter
war, blofB nicht beweisbar.

Genauso steht es mit der zweiten Behauptung, jener von der Lehens-
abhingigkeit des Landgerichts. Selbst wenn némlich der Kiirnberger wirklich
die Funktion des Richters innehatte, besagt seine herzoglich ésterreichische
Ministerialitit da gar nichts. Waren doch z. B. die Kuenringer im 13, Jahr-
hundert zur selben Zeit Ministeriale des Herzogs von Osterreich und daneben
kraft eigenen Rechtes exemte Gerichtsherren der Wachau?). Auch konnte
Jemand Ministeriale verschiedener Herren sein. So war zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts Konrad von Kapellen, der sich ebenfalls nach Kiirnberg nannte,
Ministeriale des Herzogs von Osterreich®), ,Rat*“ des Bischofs von Passau
und dessen Pfleger auf dem Georgenberg dortselbst?) sowie Lehentriger des
Bistums Passau und der Herren von Schaunberg!®). Von letzteren hatte er
auch das Landgericht im Donautal zu Lehen). Solche vielfiltigen Lehens-
und Ministerialititsbindungen waren eben durchaus méglich!?). Daher geht
es nicht an, aus einem einzigen Ministerialenverhiltnis die Lehensabhiingigkeit
eines ganzen Landgerichts zu folgern, wo noch dazu véllig unbewiesen
bleibt, daB die fragliche Person iiberhaupt Landrichter war.

b) Pfeffer sucht ferner, seine diesbeziigliche These durch eine vergleichende
verfassungsgeschichtliche Betrachtung zu unterbauen. Er beruft sich dabei

4) Babenberger UB, I 202, Nr. 156.

5) Pfeffer, Land ob der Enns, 295.

%) Hier scheint Pf, allerdings J. Strnadt, Peuerbach, 255, Anm. 2 und Hausruck und Attergau
(AOG 99/1) 138, 216 zu folgen, der freilich seine Behauptung auch nicht niher belegt.

") Otto H. Stowasser, Das Tal der Wachau und seine Herren von Kuenring. Wien 1926,

%) OOUB 1V 63, Nr. 71.

%) Mon. Boica 29/2 587, Nr. 199; Strnadt, Hausruck und Atergau, 217; F. Wilflingseder,
Geschichte des Schlosses und der Herrschaft Steyreck bis 1635. Phil. Dissertation Innsbruck,
1947, 22. Dort befindet sich 20—22 eine Kurzbiographie dieses Kapellers, die auch simt-
liche Quellenstellen anfiihrt.

109 OBUB V, 8, Nr. 8.

1) Ebendort IV 180 f., Nr. 197,

%) Fur die Doppelministerialitiit s. K. Lechner, Geschichte der Besiedlung und der Grund-
besitzverteilung des Waldviertels. Jb. f. Landeskunde v. NO., 19 (1924), 149 und —
wenn auch einschrinkend — W. Schlesinger in ZRG GA 69 (1952), 456,
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auf die Tatsache, daB wihrend des ganzen spiaten Mittelalters sowohl die
osterreichischen Landesfiirsten wie auch die Schaunberger dem Kloster
Wilhering neben- und unabhingig voneinander Exemptionsprivilegien aus-
stellten. Da sei kein Widerspruch zwischen zwei konkurrierenden Gewalten
herauszulesen, die wechselseitig ihre Rechte iiber die Zisterze zu vertreten
suchten?®), sondern die Privilegien hitten eben Lehensherr und Lehenstrager
des zustindigen Landgerichtes (Donautal) im gemeinsamen Einverstindnis
ausgestellt. Dasselbe kénne man ja auch bei den Klostern St. Florian und
Kremsmiinster feststellen: auch dort sei vom Landrichter als herzoglichem
Lehenstriger die Vogtei ausgeiibt worden.

Ganz gleich, wie man nun das Verhiltnis von Grafen und Landesfiirsten
in Bezug auf Wilhering interpretiert, die von Pfeffer herangezogenen Privilegien
Herzog Leopold VI. von 1213 und 1217%) widersprechen jedenfalls seiner
These eher, als daB sie diese stiitzen. Denn als der Babenbergerherzog die
Kloster eximierte!®), wurde der betreffende Landrichter jeweils fiir seine
Gerechtsame, auf die er dabei verzichten muBte, durch bedeutende Geld-
summen entschadigt!®). Hier ist also das Zusammenwirken von Landesfiirst
und Landrichter ausdriicklich bezeugt. Niemals hort man aber in einem
herzoglichen Privileg fiir Wilhering von so etwas. Ja, die Schaunberger
werden in ihnen nie direkt erwihnt. Sollten sie da unentgeltlich auf ihre
Anspriiche zugunsten des Landesherren verzichtet haben? Da ist man nun
wieder zur Géanze auf Vermutungen angewiesen. Doch macht auf jeden Fall
die Tatsache der Entschidigung bei St. Florian und Kremsmiinster diese
Beispiele fiir einen verfassungsgeschichtlichen Vergleich unbrauchbar.

Was dagegen Wilhering betrifft, so steht nur fest, daBl sich die Grafen
von Schaunberg bis ca. 1500 als Vogte, Patrone und héchste richterliche
Instanz der Zisterze in weltlichen Dingen ausgaben und damit dem Anspruch
des Herzogs auf die oberste Zisterzienservogtei im Lande widersprachen.
Weiter ist sicher, daB sich Wilhering der schaunbergischen Bevormundung
zumindest im 15. Jahrhundert zu entziehen suchte und ihm das zu Beginn
des 16. Jahrhunderts auch gelang!?). Freilich kann man das Wechselspiel
zwischen Landesfiirsten und Grafen gegeniiber dem Kloster auch anders
deuten, doch miiBte da zumindest ein neues und begriindetes Argument
in die Diskussion gebracht werden. Leider sucht man ein solches bei Pfeffer
vergebens.

¢) Das gilt auch fiir den dritten Beleg, welchen er fiir seine These anfiihrt:
,Die Schaunberger selbst erkliren im Revers von Weitra, diese Gerichte

18) So Hageneder, Schaunberg, 190 ff.

14) Babenberger UB I, Nr. 188, 189; II, Nr. 207.

15) Uber das Verhiltnis von Landgericht und Vogteiss. in diesem Falle Tellenbach, Eigen-
kléster, 168 ff.

18) Ebendort, 168, Anm. 125, 174, 152. Genau ist der Vorgang dargestellt bei H. Brunner,
Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger. SBWA phil. hist. Klasse (1864), 362 ff.,
365.

17) Hageneder, Schaunberg, 194 ff.
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,seit altersher® als rechte Lehen der Herzoge innezuhaben®. Es handelt sich
dabei um jenen Vertrag, in welchem 1361 die Grafen von Schaunberg Herzog
Rudolf IV. eine Reihe von politischen und rechtlichen Zugestindnissen
machten'®). In ihm bekennen nun die ersteren, daB sie geweiset sein mit guten
gerechten briefen, die si (d. h. die Herzoge von Osterreich) habent von Rimischen
kaysern und kiinigen, daz wir (d.s.die Grafen) nach den freyhaiten und rechten,
als das edel herczogentum zu Osterreich gestifiet gewirdet und von alter herkomen ist,
ze rechtem lehen von alter gehebt haben und fiirbasser haben sullen eweklich den pan
der grozzen gerichten uber den tod in den nachgeschriben unsern Lantgerichten, die wir
selber innehaben und die ouch ander erber herren von uns ze lehen habent®). Das heiBt
mit anderen Worten, die Grafen anerkennen aufgrund der gefilschten éster-
reichischen Freiheitsbriefe von 1358 — es ist da vor allem an das Privilegium
Maius zu denken®) —, daB sie in verschiedenen eigenen und von ihnen
lehenbaren Landgerichten, die Urkunde zihlt sie im folgenden auch auf]
den Blutbann stets vom Herzog zu Lehen empfangen hitten. Diesen aber
trennen sie schon im zitierten Satz ganz klar von der Landgerichtsleihe:
auch solchen Landgerichten, die Lehen der Grafen waren, solle der Blutbann
vom Herzog verlichen werden. Der Weitraer Revers scheidet also sehr
deutlich zwischen der Leihe des Landgerichts nach Lehenrecht und der-
jenigen des Rechtes der Blutbannausiibung, d. i. des Blutbannes, nach Amts-
recht®). Freilich handelt es sich dabei um eine durch die besonders gearteten
politischen Verhiltnisse — es soll darauf noch eingegangen werden — be-
dingte Ausnahme: die allgemeine Tendenz der Zeit ging dahin, Bann- und
Gerichtsleihe begrifflich zu vermischen. Die Befugnis zur Ausiibung der
Gerichtsbarkeit, eben die Bannleihe, wurde nimlich oft stillschweigend
als Bestandteil der Landgerichtsleihe angesehen und in der Regel nicht durch
einen eigenen urkundlich niedergelegten Rechtsakt iibertragen??). Umgekehrt
war das allerdings nicht méglich: es gibt jedenfalls keinen Hinweis, daB die
Blutbannleihe auch eine solche des Landgerichts eingeschlossen hiitte. Sofern
iiberhaupt Urkunden iiber die Bannleihe vorhanden sind, enthalten sie
entweder das Privileg der selbstindigen Weiterverleihung dieses Rechtes?) —

18) Pf. spricht sich fiir die Echtheit der Urkunde aus, wohl mit Recht. Denn die &uBeren
Merkmale sind véllig unverdéchtig (Strnadt, Hausruck und Atergau, 200 ff.) und die von
Strnadt (a. a. O. 192 f.) sowie O. H. Stowasser (Zwei Studien zur &sterreichischen Ver-
fassungsgeschichte. ZRG GA 44 (1924), 124 fI.) gegen den Inhalt vorgebrachten Bedenken
sind m. E. nicht véllig zwingend.

1%) E.v.Schwind-A. Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-
osterreichischen Erblande im Mittelalter. Innsbruck (1895), 198, Z. 3—10.

20) Ebendort, 12, Z. 15—17: Cuncta enim secularia iudicia, bannum silvestrium et ferinarum, piscine
et nemora in ducatu Austrie debent iure feodali a duce Austrie dependere.

#) S.dazuvorallem H. Lieberich, Zur Feudalisierung der Gerichtsbarkeit in Bayern. ZRG GA
71 (1954), 251 f., 279 fF.,, 291, Anm. 147.

22) Ebendort, 257 ff., 286.

8. dazu auch R. Scheyhing, Eide, Amtsgewalt und Bannleihe. Eine Untersuchung
zur Bannleihe im hohen und spéten Mittelalter (= Forschungen zur deutschen Rechts-
geschichte 2). Kéln-Graz 1960, 257, 274 ff.

23) Lieberich 286.
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wie z. B. das noch zu besprechende Schaunberger Diplom Ludwig d. Baiern
von 1331 — oder sie lassen sich, wie eben 1361, durch die besonders gearteten
politischen Verhiltnisse erkliren. Auf keinen Fall geht es aber an, aus dem
Bannleiheparagraphen des Weitraer Reverses Riickschliisse auf eine etwaige
Landgerichtsleihe des 13. Jahrhunderts zu ziehen.

So fallen auch die dariiber aufgestellten Behauptungen Pfeffers vollig in
sich zusammen.

Dagegen scheint die bereits behandelte Urkunde von 1249 die rechtliche
Stellung der Herren von Schaunberg in der Reichsverfassung ganz anders
darzustellen. In diesem Stiick empfangen sie namlich die durch das Aus-
sterben der Herren von Plain ledig gewordenen bischoflich passauischen
Lehen und schworen dem Bischof von Passau einen Treueid contra quoslibet
ipsius adversarios excluso Romanorum imperio et domino duce Austrie®). Nun stimmt
die Ansicht der Rechtshistoriker darin iiberein, daB seit der ersten Hilfte
des 13. Jahrhunderts nur mehr die reichsunmittelbaren Kronvasallen bei
Lehenseiden das Reich ausnahmen?5). Die Schaunberger taten es aber noch
in der Mitte des Jahrhunderts, und so liegt die Annahme nahe, daB sie bereits
damals reichsunmittelbar waren. Der Vorbehalt gegeniiber dem Herzog
von Osterreich kann durch die Landeszugehorigkeit bedingt sein, an der gewiB
nicht zu zweifeln ist®).

Dieser rechtlichen Position des Geschlechtes entsprach auch seine tat-
sichliche Stellung. Seit 1196 erteilte es andauernd Befreiungen von seiner
Maut zu Aschach, konnte dort also kraft eigenen Rechtes Abgaben einheben,
obwohl das dsterreichische Landrecht des 13. Jahrhunderts solches ausdriicklich
verbot, wenn es ohne Zustimmung des Landesherrn geschah®). Zur selben
Zeit ist auch von einer 6ffentlichen Schaunberger Gerichtsschranne die Rede,
welche dann — ausgehend von einem Diplom Kaiser Friedrichs II. fiir
Wilhering (1237) — durch das ganze 13. Jahrhundert als placitum privatum
im Gegensatz zum landesfiirstlichen Landgericht aufscheint®). Gegen Mitte
#) OOUB III 161, Nr. 162.

) H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Weimar (1933) 580, Anm. 171; W. Kienast,

Untertaneneid und Treuevorbehalt, ZRG GA 66 (1948), 133, 136. Besonders signifikant

ist das Diplom Friedrichs IL. fiir den EB. von Salzburg von 1218: Die Bischofe von Chiemsee

und Seckau leisten fiir ihre weltlichen Lehen dem EB. das Homagium et in iuramento fideli-
tatis nullum penitus excipiant vel excludant. Die Ministerialen der Bischéfe schworen diesen
die Treue und nehmen dabei nur den EB. von Salzburg aus (Schwind-Dopsch,
Ausgewihlte Urkunden, 51 Z., 26—29, Nr. 30).

) Hageneder, Schaunberg, 239 und ergiinzend OOUB III 532, Nr. 579 (1281), wo Herzog
Albrecht I. den Wernhart von Schaunberg als unser getriwen und liben ratkeben bezeichnet.

) A, Loehr, Beitriige zur Geschichte des mittelalterlichen Donauhandels. Oberbayer. Archiv
60(1916),233f.; E. Neweklowsky, Aschach und die Donauschiffahrt. Oberésterr. Heimat-
blitter 13 (1959), 210 ff. Landrecht: Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 68, § 57.
Vgl. ferner O.Stolz, Zur Entwicklungsgeschichte des Zollwesens innerhalb des alten
Deutschen Reichs. Vjschr. fiir Sozial- und WG 41 (1954), 9. DaB die Maut von Aschach
nicht Reichslehen, sondern schaunbergischer Eigenbesitz war, zeigte A. Hoffmann, Zur
Geschichte der schaunbergischen Reichslehen. Mitteil. OO. Landesarchivs 3 (1954), 405 f.

28y OOUB 1 604: audientia publici placiti Scowinbergensium. Placitum privatum: Hageneder,
Schaunberg, 193 f., 200 f., Brunner, Land und Herrschaft, 337.
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des Jahrhunderts ist — wie schon erwihnt — auch der Hochgerichtssprengel
bezeugt. Sehr bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine Nachricht
von 1262. Damals lieB sich namlich der Abt von Wilhering auf einer durch
Wernhard von Schaunberg prisidierten Gerichtsversammlung ein Urteil
ausstellen, nach dem alle Vergabungen von Klostergut zu Freistift und
Leibgeding, die er ohne Zustimmung seines Konvents vorgenommen hatte,
ungiiltig sein sollten. Wahrscheinlich wollte das Kloster so eine groBe Besitz-
revindikation einleiten®®) Nun zeigt sich, daB gegeniiber der Zisterze Wil-
hering hier das schaunbergische Landgericht dieselbe Stellung einnimmt,
wie fiir andere Kloster das Landtaiding des o6sterreichischen Landesfiirsten
oder des Herzogs von Baiern. Beide namlich wurden fiir ihren Wirkungskreis
von den Kléstern Aldersbach und Niederaltaich um die gleiche Entscheidung
ersucht und erhielten sie auch®). Wenn sich nun Wilhering in derselben Sache
direkt an das Taiding der Herren von Schaunberg wandte, so billigte es
diesem damit eine Art landesherrlicher Stellung zu. Daher ist es nur allzu
verstandlich, daB 1289 Heinrich von Schaunberg sein Herrschaftsgebiet als
terra nostra bezeichnete und dieses seit 1317 Grafschaft genannt wurde. Dieser
Begriff, welcher hier rechtlich mit Landgericht gleichgesetzt werden kann,
gibt den Inhalt der so entstandenen Institution bestens wider: fiir das 14. Jahr-
hundert ist namlich iiberliefert, daB die Grafen in ihren Landgerichten den
allgemeinen Friedensschutz gleich dem Landesfiirsten ausiibten und schlies-
lich gar eine nach oben abgeschlossene Gerichtshoheit in ihrem Territorium
beanspruchtend!). DaB es soweit kam, ist neben der verhiltnismiBig ge-
schlossenen und sich groBenteils auf Rodungsland erstreckenden herrschaft-
lichen Machtbasis auch seiner Lage an der Westgrenze des Landes zu ver-
danken. Die Grafschaftserhebung fillt ja gerade in die Zeit des Thronstreites
zwischen Habsburgern und Wittelsbachern.

Doch blieb bei all dieser machtvollen Entwicklung der schaunbergische
Hochgerichtsbezirk immer ein Teil des Landes ob der Enns, wenn auch die
Bindungen der Grafen an den Landesherren von sehr lockerer Art gewesen
sein mogen. Erst das 14. Jahrhundert versuchte dann, diese vielfachen und
nicht immer eindeutigen rechtlichen Beziehungen in konkrete Formen zu
bringen. Dazu sollten die verschiedenen Gerichtslehensbriefe und Blutbann-
leihen dienen. Die ersten derartigen Instrumente begegnen 1331: in zwei
Urkunden wurden den Grafen von Kaiser Ludwig dem Baiern ihre Reichs-
rechte bestitigt’?). Die eine kiirzere Fassung behandelt die gut und lehen,
welche die Schaunberger bisher vom Reiche zu Lehen empfingen, die zweite
mit dem ausfithrlicheren Text verleiht ihnen von neuem die graffschefft und . . .
recht und gewihrt dazu noch das Vorrecht, den Blutbann an die Richter der

) Hageneder a.a. O. 196 f.

30) Mon. Boica 5, 389 f., Nr. 38 (1283), fiir Aldersbach in Baiern wegen seiner ésterreichischen
Besitzungen; 11, 222 f,, Nr. 80 (1246), fiir Niederaltaich.

31) Hageneder, Schaunberg, 200, 232, 242,

3%) Hoffmann, Reichslehen, 382 ff.
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einzelnen Landgerichte lehensweise weiterzugeben®). Dazu kommen noch
besondere Vergiinstigungen, welche die Maut zu Aschach betreffen. Diese
lingere Fassung wurde jedoch in ihrer Echtheit angezweifelt. Sie soll in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts, am ehesten in den sechziger und siebziger
Jahren entstanden sein3!). Zwei Griinde hat man dafiir geltend gemacht:

a) Das Vorhandensein einer kiirzeren und lingeren Fassung, wobei die
erstere von der letzteren erganzt wird.

b) Der ,allgemeine Charakter der Schrift und die Ausstattung der Ur-
kunde“35).

Was nun die beiden Fassungen betrifft, so handelt es sich dabei um einen
im 14. Jahrhundert durchaus iblichen Vorgang und braucht keinerlei
Verdacht zu erwecken®). Bedeutend schwerer ist es dagegen, aufgrund der
Schrift sichere Schliisse zu ziehen. Es ist richtig, daB die Urkundenschrift
der Diplome Ludwig d. Baiern im allgemeinen einfacher und klarer ist als
diejenige des angezweifelten Stiickes??). Doch entsprechen sich die Buch-
stabenformen weitgehend. Ja einige charakteristische Ausbildungen der
wittelsbachischen Kanzlei treten auch in unserem Diplom auf3§). Damit soll
nicht geleugnet werden, da man diese nicht auch woanders und zu anderer
Zeit nachweisen konnte3?). Fiir sichere Behauptungen ist jedoch der ganze

33) Auch hier ist sauber zwischen Blutbann- und Landgerichtsleihe unterschieden: . . . daz
si den pan haben sullen und mugen den verleichen allen den richtern, die si in ieren gerichien habent
und auch allen den richtern, die di gericht habent, die lechen von in sind . . . (OOUB VI, 19, Nr. 16)
Ahnliche Beispiele von gesonderter Blutbannleihe, welche die Freiheit von fremder Ge-
richtsbarkeit verbiirgen soll und oft mit der spiteren Konsolidierung von Territorien
zusammenhingt, bietet Scheyhing, Blutbannleihe, 274 f., 283 ff., vgl. auch ebd. 278
und bes. 289 ff.: ein sehr instruktives Beispiel (Herrschaft Zimmern) einer spéter reichs-
rechtlichen Konfirmation autogen entwickelter Hochgerichtsbarkeit durch die Blutbann-
leihe vom Reich.

38) Hoffmann, Reichslehen, 382 ff.

35) Ebendort, 382 bes. Anm. 8.

38) So verleiht z. B. 1322 Mai 3 Kaiser Ludwig d. Baier den Scaligern von Verona in einem
Diplom die Reichslehen im Val Policella und in einem andern vom gleichen Tag die Graf-
schaftsrechte in genau demselben Bereich (W.Erben, Berthold von Tuttlingen. Denk-
schriften WA, phil. hist. Klasse 66/2 (1932), 112, Nr. 9, 10): ein schéner Parallelfall zu
den Schaunberger Diplomen.

37) Vgl. Kaiserurkunden in Abbildungen, Lieferung IX, Tafel 14a—24d; bes. 16b und 17.

38) So das groBe S, welches die Form einer 6 hat, wobei sich der waagrechte Mittelbogen
noch etwas iiber den senkrechten Schaft hinaus fortsetzt und nach unten umbiegt. (In
der luxemburgischen Kanzlei setzt der Bogen durchwegs mit einer leichten Rundung am
Schaft an, in der spiteren Zeit sogar auffallend hoch; vgl. H. A. Genzsch in MIOG 45
(1931), 207, Anm. 3.) Weiter das Versal R mit seinem links oben angehingten Riissel,
der neben dem Hauptschaft parallel lduft und unter dem Buchstaben nach rechts einbiegt.
SchlieBlich mag noch die dauernde Anwendung des doppelstéckigen a und des d mit
Oberschleife beachtet werden.

39) So ist z. B. die Ubergabsurkunde von Tirol an Herzog Rudolf IV. von 1363 in einer un-
serem Stiick sehr dhnlichen Schrift abgefaBt (s. 1100 Jahre dsterreichische und europédische
Geschichte in Urkunden und Dokumenten des Staatsarchivs. Wien (1949), Tafel 21).
Vielleicht ist hier jedoch ein EinfluB der Wittelsbachischen Kanzlei durch den zweiten
Mann der Margarethe Maultasch vorhanden.

18 Mitceilungen des OU. Landesarchivs, Bd. 7
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Fragenkomplex noch weit zuwenig erforscht. Aber ein zwingender Beweis —
und das ist entscheidend — fiir eine nachtrigliche Abfassung des Stiickes 148t
sich aufgrund der paldographischen Merkmale nicht fithren. Deshalb besteht
auch kein Grund, bis zum Vorliegen neuer und entscheidender Argumente
die lingere Fassung des Kaiserdiploms von 1331 als gefilscht zu betrachten??).

Ferner spricht die Politik der ésterreichischen Herzoge nach 1331 fiir eine
solche politische Manifestation der Schaunberger um diese Zeit. Die Landes-
fiirsten suchten ndmlich die Burgenpolitik der Grafen zu stéren, neutrali-
sierten gar 1340 in einem Vertrage mit Ludwig d. Baiern deren Territorium
und erlangten 1348 nach dem Tode des Kaisers und dem Siege seines Gegners,
des Luxemburgers Karl IV., schlieSlich einen Burgensffnungs- und Dienst-
revers samt dem Bekenntnis der Landeszugehorigkeit!!). Gerade letzterer
Akt ist typisch: mit solchen Reversen und Treuebekenntnissen pflegten die
bairischen und &sterreichischen Landesfiirsten nédmlich immer wieder den
Versuch einzelner Adelsgeschlechter zu unterbinden, iiber Gerichts- und
Blutbannleihe zur Reichsunmittelbarkeit aufzusteigent?),

Hatte nun bisher durchaus die Méglichkeit bestanden, daB die Schaun-
berger samt ihrem Territorium bloB in einer relativ lockeren Form dem Lande
zugehérten, so schien sich das mit dem Herrschaftsantritt des jungen Herzog
Rudolf IV. (1358) zu #ndern. In seinem 1358/59 gefilschten Privilegium
Maius stellt er ein ganz neues, vielleicht von westeuropiischen Vorbildern
beeinfluBtes Prinzip auf, welches — wenn durchgefiihrt — die innere Struktur
des Landes von Grund auf verindern muBte: Das Reich sollte in Osterreich
keine Lehen mehr besitzen, alle Lehen ausliandischer Fiirsten — mit Aus-
nahme der geistlichen Fiirsten und Kléster — hatten im Laufe der Zeit
Afterlehen der dsterreichischen Herzoge zu werden und auch alle weltlichen
Gerichte sollte von diesem zu Lehen gehen®). Dem Landesfiirsten wire es
damit theoretisch méglich gewesen, alle wichtigen Gewalttriger im Lande
durch das Heimfallrecht beim Aussterben des Geschlechtes ober bei Uber-
tretung des Paragraphen durch direkten Entzug ihrer Lehen zu beerben.
Freilich ist diese Bestimmung nicht vollig aus der Luft gegriffen, denn zu-
mindest im zuletzt angefiithrten Satz interpretierte der Herzog ja blo8 den
Gerichtsparagraphen des Privilegium Minus von 1156 nach seinen eigenen
Vorstellungen. Hatte dort gestanden, daB niemand im Herrschaftsbereich

40) Das tat auch Verfasser selbst in ,,Die Grafschaft Schaunberg® a.a. O. 246, 262 ohne
erneute Priifung der Urkunde. Ebenso Pfeffer, Land ob der Enns, 307.

i) Hageneder, Schaunberg, 240 f. Dazu: 1357 entscheidet das Hoftaiding Herzog Alb-
recht II. in einem LehenprozeB zwischen den Grafen von Maidburg und Schaunberg
(OOUB 7, Nr. 486). Weitere Belege fiir die Landeszugehérigkeit bietet I. Zibermayr,
Noricum, Baiern und Osterreich. 2. Aufl. Horn 1956, 463 f.

42) Lieberich, Feudalisierung, 300, Anm. 164; H. v. Voltelini, Die gefilschten Kaiserur-
kunden der Grafen Arco. MIOG 38 (1920), 266 f.

43) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 12 Z. 7—17. Die Bedeutung des Privi-
legium Maius gerade in diesem Punkt betonte zuletzt nachdriicklichst K. Lechner in
MIOG 67 (1959), 197.
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des Herzogs ohne dessen Einverstindnis Gerichtsbarkeit ausiiben diirfe#), so
hieB das nach den Vorstellungen des jungen Fiirsten eben, da die Gerichte
herzogliche Lehen sein muBiten®®),

Da ist es nun bemerkenswert, daf kurz vor der Anfertigung der &ster-
reichischen Freiheitsbriefe, namlich am 30. Juli 1358, Graf Wernhart von
Schaunberg bezeugte, er trage die Landgerichte Peuerbach, Erlach (um
Neumarkt) sowie jenes im Donautal und im Traungau vom Bistum Bamberg
zu Lehen. Zugleich stellte er fest, daB sein Anteil an den Burgen und Herr-
schaften Schaunberg, Neuhaus und Stauf bischéflich passauisches Lehen
seits). Wie kam diese Bindung zustande und welchen Zweck verfolgte sie?
Da ist vor allem zu bedenken, daB3 Kaiser Karl IV. 1348 simtliche Gnaden-
und Freiheitsbriefe seines Vorgingers Ludwig d. Baiern fiir nichtig und auf-
gehoben erklirt hatte, soweit sie die Freiheiten der Linder Herzog
Albrecht II. und seiner Séhne mindern und schidigen konnten%). Wenn
man wollte, vermochte man darunter auch das Reichslehensdiplom der
Grafschaft Schaunberg von 1331 zu verstehen: die damalige Reaktion der
habsburgischen Landesfiirsten zeigt, daB sie in dieser Urkunde eine Bedro-
hung ihrer Herrschaft sahen. So liaBt sich auch begreifen, daBl Karl IV. 1355
den Schaunbergern ihre Reichslehen nur in ganz allgemeinen Wendungen
bestitigte?”). Dazu hatte er zwischen 1348 und 1354 Herzog Albrecht II. fiir
alle seine Lander das Privilegium de non evocando verliehen. Nach ihm
durfte kein 6sterreichischer Landherr vor ein fremdes Gericht einschlieBlich
des fiir die Reichsunmittelbaren zustindigen kéniglichen Hofgerichtes ge-
laden werden?8). Das konnte auch gegen die Schaunberger gehen. Nach
all dem ist nun zu vermuten, daB die Grafen in solch prekirer Lage ihre
Hauptbesitzungen zwei geistlichen Reichsfiirstentiimern, namlich Bamberg
und Passau, auftrugen, um gegeniiber dem Herzog einen Riickhalt zu ge-
winnen??). So etwas hat es auch anderswo gegeben:

44) So nach Th. Mayer, Das ésterreichische Privilegium minus. Mitteil. O0. Landesarchiv 5
(1957), 36. Wie weit sich die neue Interpretation des Paragraphen durch H.Fichtenau,
Von der Mark zum Herzogtum. Wien (1958), 45 ff., durchsetzen wird, bleibt abzuwarten.
S. auch H. Appelt, Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum. Bl f. deutsche Landes-
geschichte 95 (1959) 53 ff., bes. 56 f.

4a)§ jetzt auch Scheyhing, Blutbannleihe, 278, der jedoch die Forderung des Privilegium

. Maius auf die Blutbannleihe reduzieren will.

4y OOUB 7,588, Nr. 578. Pfeffer will anstatt des Landgerichtes Donautal jenes von Schaunberg
(Aschachwinkel) in die bambergische Lehensabhingigkeit versetzen (a.a.O. 302 f).
Das kann sein, spricht doch auch eine Urkunde von 1411 vom Pabenwerger gericht zu Ever-
ding (OOLA, Archiv Spital Eferding, Urk. 13)

48) .. tollimus omnes gratias et libertates . .. quibus ... dominia comitatus, iudicia et libertates (der
Herzoge) debilitata et privata sunt et debilitari seu privari aliquo modo possent (A.Steyerer,
Commentarii pro historia Alberti II. ducis Austriae. Leipzig (1725) 150). Dazu F. Kro-
nes, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. Graz (1883), 94.

47) Hoffmann, Reichslehen, 389 f.

48) Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 206, Nr. 107.

49) So interpretierte auch E. Mayer in ZRG GA 46 (1926), 458. Woraus Pf. ,,die seit altersher
bestehende Lehenhoheit des Reichsfiirstentums Bamberg iiber die drei Landgerichte®

18*




