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Die Aufzihlung beginnt in allen drei Urkunden mit den Weinbergen,
denen, genau genommen, die Winzer beigegeben werden. Zwei davon saflen
im Bereich von Aschach (in loco nuncupante Aschacha), iiber dessen Iden-
tifizierung mit dem heutigen Markte an der Donau kein Zweifel sein kann,
da das Stift spiter dort Besitzungen hatte, und z.B. um 1230 fiinf na-
mentlich genannten Winzern daselbst die Weingirten des Stiftes als Erb-
lehen iiberlief}®®). Auch der Weinbau daselbst ist historisch gesichert. Drei
weitere Weinberge hat man im Bereiche jenseits der Donau, im Rodel-
gebiet gesucht und auch dafiir eine gewisse Bestitigung gefunden, da
Kremsmiinster ndrdlich der Donau im frithesten Urbar tatsichlich Besit-
zungen aufweist®) und schon vorher, um 1249, in diesem Bereich zwei
Lehen vertauscht hatte®s), Freilich ist zu bedenken, dafl diese Lehen in Feld
und Zeiflendorf abseits des nordlich der Donau gelegenen Teiles des Efer-
dinger Beckens liegen und mit dem Siedlungs- und Rodungsstand im 8. Jh.
unseres Erachtens nicht in Zusammenhang gebracht werden konnen. Der
Dienst in Goldworth (Urbar v. 1299) zeigt auch keinen Hinweis auf ehe-
malige Winzer. Wenn es an der Rodel, n6rdlich von Ottensheim, die Orts-
bezeichnung Weingarten gibt, so konnte dies vielleicht dem Text der Ur-
kunden am besten entsprechen. Allerdings besitzen wir dortselbst keinerlei
Kremsmiinsterer Besitztitel, so dafl auch eine solche Erklirung fraglich
bleibt.

Eine weitere Moglichkeit bietet vielleicht eine Identifizierung des locus
Roatola mit dem Kremsmiinsterer Hof im Aschachwinkel namens Rudlai-
ching, der in zwei Urkunden des 13. Jahrhunderts genannt ist und an die
Schaunberger iiberging®®). Da die Vererbung der fiinf Weingirten bei
Aschach von ca. 1230, die mit der Zahl in den Urkunden iibereinstimmt,
der Vererbung bzw. Verlehnung des Hofes zu Rudlaiching vorausgegan-
gen ist, scheint uns die Moglichkeit gegeben, die drtlichen Probleme dieses
Punktes einigermaflen zu losen.

Wihrend im Diplom die Fischer sogleich nach den Winzern genannt
werden, stellt sie der Stiftbrief an den Schluff der vier ,,Fachleute“-Grup-
pen und fiigt die Lokalisierung ad campos Alboni bei. Dieses, das heutige
Ansfelden, wiirde auf Fischer an der Traun hindeuten, an welcher fiir das
Stift der Besitz von Fischweiden nachgewiesen ist. Freilich besafl Krems-
miinster spiter seine Berechtigungen nicht bei Ansfelden, wo sie im Be-
sitze von Passau und St. Florian waren, sondern etwas westlich davon, bei
Weiflkirchen®”). Dafl hier eine Verinderung oder ein Tausch vorgenom-
men worden sein kann, liegt nach dem, was wir oben iiber das Gebiet der
Ipfbiche gesagt haben, sehr nahe.

43) UB. Kremsm. S. 99, Nr. 78.

%) Pésinger, Stiftungsurkunde, S. 64.

65) UB, Kremsm. S. 97, Nr. 77.

%) UB. Kremsm. S. 100, Nr. 79; S. 130, Nr. 112.

%) Arthur Maria Scheiber, Zur Geschichte der Fischerei in Oberdsterreich, insbe-
sondere der Traunfischerei. SA aus Heimatgaue 11 (1930), S. 8 ff.
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Wihrend es wohl aussichtslos ist, die Imker niher lokalisieren zu wol-
len, da diese am Rande der ausgedehnten Waldgebiete iiberall ihren Sitz
haben konnten, scheint uns fiir die Schmiede eine Moglichkeit gegeben
zu sein. Es handelt sich hier um Fachleute, deren Werkstatt an das Vor-
handensein von Wasser und Holz (fiir Holzkohle) gebunden war, wofiir
es unter den damaligen Rodungsverhéltnissen freilich viele giinstige Ort-
lichkeiten gegeben haben muf}. Wir mochten aber doch darauf aufmerk-
sam machen, dafl in nichster Nihe der Sitze der Kremsmiinsterer Traun-
fischer in den Weiflkirchner Amtern des ersten Urbars eine Anzahl von
Namen erscheint, die mehr oder weniger deutlich auf ein Eisengewerbe hin-
weisen®), Wenn wir in Betracht ziehen, dafl in nichster Nzhe, in Schleif’-
heim, am Ausgang des Mittelalters das Messererwesen ebenfalls einen be-
achtlichen Stiitzpunke hatte, so scheint uns ein derartiger Lokalisierungs-
versuch nicht aussichtslos.

Fiir unser Anliegen, eine Vorstellung zu gewinnen von den Verhilt-
nissen zur Zeit der Niederlegungen der Kremsmiinsterer Urkunden, ergibt
sich anhand dieses Punktes folgendes: Die Besiedelung und weitgehende
Durchorganisierung des Eferdinger Beckens (villa bzw. villa publica Al-
koven) kann als wahrscheinlich bezeichnet werden; ein sicherer Beleg fiir
ein Ausgreifen iiber die Donau ist dagegen nicht gegeben; an der Traun-
linie, u. zw. siidlich des Flusses, saflen Fischer und mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit auch Schmiede. Wihrend die beiden ersten Feststellungen
fiir die Zeit des 8. Jahrhunderts sichere Geltung haben, erfahren wir den
entscheidenden Namen fiir die Traunfischer nicht aus dem Diplom, son-
dern nur aus dem Stiftbrief. Moglicherweise gehért diese Prizisierung also
einer spateren Zeitstufe an. Dies heiflt, dafl man eventuell an einen Tausch
von Donau- gegen Traunfischer denken kinnte, was aber doch sehr hypo-
thetisch bleibt, so dafl wir auch in diesem Punkte an einer entsprechenden
Durchorganisierung der Traunlinie um 777 festhalten mochten.

%) Nach dem Urbar von 1299 hatten drei der vier Weilkirchner Amter, aber auch 12
weitere Amter als Dienst jihrlich je einen gut mit Eisen versehenen Pflug (aratrum
cum ferro bene expeditum) zu liefern. Von Diethalming und Seetal (Pfarre Laakirchen)
waren Hufeisen und Hufnigel zu dienen. Von den Weiflkirchener Amtern nennen wir
folgende auf Eisenarbeit hinweisende Namen: Schiffmann, OU. Stiftsurbare 2,

S.106 f.: Nr. 6. Der Scharsabaer S.110f.: Nr. 12, Otto der Scharsabaer
Nr. 7. Die Haekdblin Nr. 21. De predio Haekchlini
Nr. 16. item an den Swert- Nr. 36. Cultellator
fuerbperg

Nr. 20. Heinrich Cultellator
Im Urbar von 1434, z. B. S. 228 ff.:

1) Nr.57. Hanns Messrer 4) Nr. 4. Wernbart Aler
64. Hensel Singer, Mesrer daselbs 16. Smid daselbs zu Chreuczing
91. Smid zu Chreuczing 17. Smid zu Scheczing.

3) Nr. 2. Erbard Smid
42. Peter Mesrer
43. Smid daselbs
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10. Die drei Kirchen

Die sowohl im Diplom als auch im Stiftbrief verzeichnete, nicht aber
in die Pilgrim-Filschung aufgenommene Schenkung von drei Kirchen bzw.
ihren Einkiinften hat schon seit dem 14. Jahrhundert beziiglich ihrer Lo-
kalisierung Kopfzerbrechen bereitet. Eine Einhelligkeit der Meinungen
konnte bisher nicht erzielt werden. Es ist dabei zu Theorien gekommen,
von denen sich eine an der anderen hinaufrankt®?), wihrend die Quellen-
kritik auf wesentlich einfachere Losungen hinzuweisen hat.

Das Diplom berichtet:

. et ad Alburc illam capellam in honore sancti Martini constructam et
rebus ibidem pertinentibus
et ad Sulzibab aliam ecclesiam cum omnia secum pertinentia

et ad Nordfilusa terciam ecclesiam cum rebus secum pertinentibus in
Tonahgaoe . . .

Am klarsten ist die Lage der Kirche von Nordfilusa fiir den Donaugau
gesichert, auch wenn sie bisher noch nicht genau identifiziert werden konnte.
Es gibt allerdings in der Gegend westlich von Wels ein Ober-, Mitter- und
Unterfils, doch liegt dort keine Kirche und wir haben keinerlei Nachweis
fiir ehemaligen Kremsmiinsterer Besitz. Und wenngleich auch die Kirche im
Donaugau in Verlust geraten ist, ohne urkundliche Spuren zu hinterlassen,
an ihrer weitabgelegenen Lage werden wir nicht zweifeln kénnen™). Wenn
man die von F. Prinz veroffentlichte Karte der agilolfingischen Schenkun-
gen heranzieht™), erkennt man, dafl Niederbayern damals, also in der
2. Hilfte des 8. Jahrhunderts, sicher durchgreifend christianisiert und kolo-
nisiert war, so dafl eine derartige Schenkung dem Stift sichere Einkiinfte
versprach. In diese Richtung weist auch die Fassung des Stiftbriefes (ad
Nordfilusam ipsam pecuniam ecclesiasticam). Vielleicht besagt diese Be-
schrinkung auf die Geldleistungen, dafl zu dem spiteren Zeitpunke dieser
Kompilation die Kirche selbst schon in andere Hinde gelangt war (Pas-
sau?), dafl man aber in Kremsmiinster wenigstens den Ertrag zu retten
suchte. Die Pilgrim-Filschung jedenfalls iibergeht die Angelegenheit mit
Schweigen.

Trotz der schon angefithrten Meinungsverschiedenheiten scheint uns
auch das Alburg-Problem nach der heutigen Forschungslage eindeutig zu

69) Abgesehen von den Meinungen der Kremsmiinsterer Historiker seit Bernardus Noricus
bis zu B. P&singer, Rechtsstellung, S. 36, Stiftungsurkunde, S. 65ff., vgl.
F. Pfeffer, Land ob der Enns, z. B. S. 158 f., Heinrich Ferihumer, Erldute-
rungen zum histor. Atlas der dsterr. Alpenlinder II, Kirchen- und Grafschaftskarte 7,
Oberdsterreich, S. 60 ff., 449, und dagegen K. Holter, Der Ulsburggau und die
Alpenrandgrenze. Mitt, OU. LA. 7 (1960), S. 177 ff. Zuletzt in Anschlu an Feri-
humer: F. Prinz, Herzog und Adel. ZBLG 25 (1962), S. 311.

) P§singer, Rechtsstellung, S. 36, Anm. 3 hat die Schenkungen im Donaugau als un-
erklirlich bezeichnet. Vgl. dazu unsere Anm. 59, woraus man sieht, dafl solche an sich
nicht ungewohnlich waren.

) ZBLG 25 (1962).
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sein. Schon Pdsinger hat darauf hingewiesen, daf die Namensform des Di-
ploms Alburc (Alpurc) eher fiir den Ort bei Straubing als auf das Alben-
burg oder Almburg bei Pettenbach spricht?). H. Jandaurek hat iibrigens
dort eine kleine Probegrabung unternommen, jedoch keinen Erfolg gehabt.
Wir erachten dieses negative Ergebnis nicht als belanglos, aber auch nicht
als entscheidend, denn es ist immer noch mdglich, dafl die Archiologie an
einem anderen Punkt fiindig wird. Entscheidend scheint uns jedoch der
Hinweis A. Zauners, dafl der Terminus capella eine ganz bestimmte Aus-
sage gibt™®). Da er sich auflerdem in einem karolingischen Diplom findet,
kann von einer Verwisserung der Bedeutung als ,,Pfalzkapelle® keine Rede
sein und trotz unserer Ansicht von dem verhiltnismifig giinstigen Stand
der Kultivierung in Pettenbach in der 2. Hilfte des 8. Jhs. scheint es uns
unmdglich, dort eine Pfalz anzunehmen. In die gleiche Richtung weist auch
das Martinspatrozinium. Bei den gespannten Verhiltnissen des Agilolfin-
gers zum Frankenreich ist es sehr unwahrscheinlich, daf Tassilo auf sei-
nem Eigengrund ein solches Patrozinium eingefiihrt hitte. Geht es aber
auf iltere Zeiten zuriick, so miissen wir auf den chronologischen Wider-
spruch hinweisen, der dann vorliegt. Beide Widerspriiche fallen aber weg,
wenn die Kirche in der Donaugegend bei Straubing gelegen war, woselbst
Kremsmiinster zu allem Uberfluf hundert Jahre nach der Griindung eine
Vergroflerung seines Besitzes erhalten hatte, iiber dessen Tausch mit Passau
wir ebenfalls unterrichtet sind™). Wir erachten es daher fiir notwendig,
Alburg endgiiltig aus der Topographie von Oberdsterreich zu streichen.

Im iibrigen ist bei Alburg die Quellenlage die gleiche wie bei Nord-
filusa, der Stiftbrief erwihnt wiederum nur die geldlichen Einkiinfte (eccle-
siasticam pecuniam).

Wenn man sich dieser Argumentation anschlieflt, dann kann eigentlich
kein Zweifel sein, dal auch Sulzbach im Donaugau gesucht werden mufi.
Es ist auflerordentlich unwahrscheinlich, dafl das Diplom und der Stiftbrief
vom Donaugau in den Traungau und wieder zuriick zum Donaugau
springen wiirde. Wir hitten demnach das abschlieflende in Tonachgaoe
des Diploms auf alle drei Kirchen zu beziehen, umso mehr, als daselbst
auch tatsichlich ein Ort namens Sulzbach vorhanden ist.

Wiederum beschrinkt sich der Stiftbrief auf Zugehor zur Kirche und
bezieht diese nicht selbst ein (in Sulzipach rem ad ipsam ecclesiam perti-
nentem). Wir wiederholen unsere Meinung, dafl hier im Gegensatz zur
Schenkung der Kirchen im Diplom der Versuch zum Ausdruck kommt,
wenigstens die Einkiinfte zu retten, ein Versuch, der mit aller Wahrschein-
lichkeit gegen Passau gerichtet sein mufi.

Im Falle von Sulzbach spricht eine weitere Uberlegung gegen die
Identifizierung mit dem vorher iibergebenen locus gleichen Namens. Es

) Posinger, Stiftungsurkunde, S. 66, Anm. 9.

) Alois Zauner in Mitt. OO. LA. 7 (1960), S. 213, Anm. 62. und K. Holter,
ebenda, S. 179, Anm. 7.

) UB. Kremsm. S. 13, Nr. 6 und S. 83 f, Nr. 65 vom 17. 12. 1235, sowie S. 89 f, Nr. 72

l
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kann unserer Meinung nach kein Zweifel daran bestehen, dafl in einer her-
zoglichen oder koniglichen Besitzung von einem gewissen Umfang auch
eine Kirche, gleich welcher Grofle, bestanden haben miisse. Dafl dies eine
Eigenkirche war, bedarf keiner Begriindung. Warum sollte nun nur in
Sulzbach die im Gutsbestande mit enthaltene Kirche eigens erwihnt und
geschenkt worden sein? Bei der klaren Gliederung des Diploms spricht
also die doppelte Erwihnung des Namens Sulzbach fiir zwei Orte gleichen
Namens. Im Stiftbrief ist wiederum nur mehr von Einkiinften der Kirche
die Rede. Dies widerspricht der Tatsache, dafl die Kirche des locus Sulzbach,
die des heutigen Pfarrkirchen, sich heute noch im Besitz des Stiftes be-
findet, ohne daf sich dafiir ein anderer Rechtstitel findet und ohne dafl eine
Schmilerung dadurch eingetreten ist, dafl grofle Teile des locus Sulzbach
(wie schon der Chronist des 14. Jhs. feststellte) im Laufe der Zeit an die
baierischen Herzoge zuriickgefallen sind?).

11. Zur Besitzgeschichte des Stiftes Kremsmiinster

Wenn man die bisherigen Erdrterungen zusammenfafit und die spitka-
rolingischen Schenkungen dazu nimmt, wie sie im Kremsmiinsterer Urkun-
denbuch iibersichtlich vorliegen, dann kommt man zu dem Schlusse, dafl
fiir alle die alten Amter, wie sie im Urbar von 1299 genannt sind, min-
destens Ansatzpunkte oder Grundlagen erkennbar geworden sind. Eine
Ausnahme macht das Amt Puchkirchen, das entweder in der Schenkung der
Lehen bei Wels (ad Welas) vom 13. 4. 88876) enthalten sein kann oder
aber auf den endgiiltig gewordenen Umtausch der willa Alkoven zuriick-
gehen konnte, iiber den wir kein Dokument besitzen. Vielleicht kénnen hier
chronologische Uberlegungen zu einer Entscheidung fiihren. Viel wichtiger
jedoch, und von grundsitzlicher Bedeutung, scheint uns die Frage nach
dem Ursprung der um das Stift gelegenen Amter, eine Frage, die wir
vorne, in Punkt 1, kaum beriihrt haben.

Das Urbar von 1299 fiihrt in diesem Bereich vier Amter mit fast 220
Hiusern an, es sind die Amter Stadelhof, Lindenmair, Weinberg (vgl.
Abb. 4) und Au. Von ihnen liegen die beiden ersten am linken Krems-
ufer aufwirts (siidlich) des Stiftes, das nichste im Umkreis, westlich und
nordlich, das letzte kremsabwirts, im Osten davon. Ob die anschliefenden
Amter im Kremstal zu diesem Komplex oder zu den erginzenden Schen-
kungen K&nig Arnulfs gehdren, mag in diesem Zusammenhang offen blei-
ben. In ersterem Falle miifite freilich der Komplex noch grofler angenom-
men werden. Ein fiinftes Amt kommt in jedem Falle dazu, es ist das
Gustermaieramt, 1299 dem Spital unterstehend bzw. diesem dienstbar, das
vor allem die Siedlung Kremsmiinster selbst, die villa des Urbars, umfafite.
Nur dieses Amt iiberschritt geringfiigig den Flufllauf bzw. das Tal der
Krems nach Siiden.

%) UB. Kremsm. S. 373 f. ) UB. Kremsm. S. 21 f. Nr. 12.
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Dieser bedeutende und so gut wie ohne jede fremde Einsprengung ge-
schlossene Komplex kann als Herzstiick des Kremsmiinsterer Besitzes gel-
ten. Mit Ausnahme gelegentlicher Besitzstreitigkeiten an seinem Rande war
er durch alle Zeiten sehr bestindig.

Die Frage nach seiner Herkunft ist nach dem Diplom nur mit den
Worten infra waldo nostro loco qui dicitur Chremisa zu beantworten. Der
Stiftbrief wirkt fast wie ein Kommentar dazu: tradimus... in primis
namque eos bhomines qui in ipso loco habitant et ea cuncta que ibidem
culta videbantur (wir schenken ... vor allem die Leute, die in diesem Orte
[Herrschaftsbereich] wohnen und alles das, was dort bebaut erscheint). Der
Fortsetzung des Stiftbriefes: de incultis vero ex omni parte quantum
voluerint cultum faciant (vom Unbebauten aber nach jeder Seite mogen
sie bebauen soviel sie wollten) entspricht ein neu aufgestellter Satz der
Pilgrim-Filschung: Ubicumque etiam loca eiusdem monasterii forestis no-
stris adiaceant pastum et pascua nec non edificia inde habeant sine censu
(Wo immer auch die Siedlungen [Wirtschaftsbereiche] des Klosters an
unsere Forste grenzen, mogen sie Feld und Weide sowie Hiuser davon
haben ohne Abgaben). Dieser Satz faflt in sehr weitgehender Form das
zusammen, was der Stiftbrief in stindiger Wiederholung bei jedem ein-
zelnen Punkt niedergelegt hat. Wir erkennen darin mit Fichtenau den
schliellich erfolgreichen Kampf des Klosters um die Rodungsrechte, die in
der frithen Karolingerzeit noch Selbstverstindlichkeit waren, aber im
10. Jh. bereits umstritten geworden sind.

Wihrend das Diplom von 791 keine Pertinenzformel enthilt, findet
sich eine solche ausfithrlich im Stiftbrief. In der Filschung auf 802 sind
am Schlufl der Urkunde eingehende Feststellungen iiber Weide- und Bau-
rechte gemacht, die wir schon mehrmals als den Aktualititen der Zeit ihrer
Formulierung entsprechend gekennzeichnet haben.

Fichtenau hat die Pertinenzformel des Stiftbriefes unter die als echt
vermuteten Teile aufgenommen. Sie umfafit Hiuser und Hofe, Knechte
und Migde (oder) Zinspflichtige, Landereien, Wiesen, Felder, Wilder und
Wasserliufe, Bewegliches und Unbewegliches, Bebautes und Unbebautes,
die nun, bekriftigt durch Fluchformeln an das ehrwiirdige Stift (ad ...
venerabilem locum) geschenkt werden. Da weiterhin alle Zahlen von Hiu-
sern oder Personen fehlen, ist der Charakter einer Gesamtschenkung klar,
der nur in den ausdriicklich prizisierten Ausnahmen (Eberstall und Petten-
bach) einer Einschrinkung bedurfte.

Wenn wir nun anhand unseres Hinweises auf die Gréfle und Geschlos-
senheit des Mittelstiickes der Kremsmiinsterer Besitzungen nach dem Um-
fang des urspriinglichen locus qui dicitur Chremisa fragen, so gewinnen
wir daraus keine unmittelbare Antwort, weil noch im 10. Jahrhundert,
wie wir oben gesehen haben, mit locus der kultivierte Bereich bezeichnet
wurde, der demgemifl ebenso wie im 8. Jahrhundert im ehedem herzog-
lichen oder kéniglichen Forst (waldo, forestis) lag. Einen Einblick in die
im Laufe dieser zwei Jahrhunderte erfolgte Umschichtung gibt uns die
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schon mehrfach erwihnte Einigung des Grafen Adalbero mit dem Bischof
Christian von Passau, dem nunmehrigen Eigenherrn des Klosters, von etwa
993, wobei der erste ausdriicklich auf gewisse Forste verzichtet hat (renun-
tiavit, privavit se).

Die in dieser Einigung festgelegten Gebietsgrenzen lassen sich, wie bei
Jandaurek gezeigt ist’”), mit den mittelalterlichen Urbarbereichen sehr
weitgehend in Einklang bringen. Die Frage, ob die mehrfach auftretenden
nassen Grenzen, Alm, Krems, Sipbach, Leombach (= Weyerbach) schon auf
altere Einigungen zuriickgehen, kann wohl vermutet, aber kaum bewiesen
werden.

Dafl wir am Ende des 10. Jahrhunderts eine nicht unbetrichtliche Sied-
lungs- und Rodungstitigkeit anzunehmen haben, geht aus mehreren Stellen
der Einigung von 993 hervor. Aus den in den zahlreichen -dorf-Namen
verwendeten Eigennamen, die sich in den Zeugenlisten der beiden Fassun-
gen dieser Urkunde finden, scheint uns fiir diese das 10. Jahrhundert im
Vordergrund zu stehen). Dennoch miissen diese nicht durchaus Neu-
rodungen gewesen sein, da Jandaurek in ihrem Gebiete betrichtliche Reste
von Quadrafluren hat feststellen kénnen™), was also auf agrarische Konti-
nuitdt hinweisen wiirde. Wir geben hier ihre kartographische Zusammen-
stellung durch Jandaurek wieder, weil diese fiir die Frage nach der Ausdeh-
nung des locus Chremisa von Wichtigkeit erscheint. Vor allem ist hervor-
zuheben, dafl sich die -dorf-Namen und das Vorkommen von Quadrafluren
nur in Ausnahmefillen decken, was fiir zwei verschiedene Siedlungsepochen
spricht, von denen die Quadrafluren die dltere darstellen miifiten (s. Abb. 4).

Zusammenfassung

Der erste Teil unserer Darlegungen befafite sich mit Kontinuititspro-
blemen und bemiihte sich um die Zusammenstellung von Nachweisen, die
fiir ein Fortleben stiddtischen, feudalen oder agrarischen Lebens in Wels,
Lambach und im Gebiete siidlich der Traun, besonders um den Kremsflufl
sprechen konnten. Der zweite Teil ging von den Ergebnissen der Forschun-
gen Fichtenaus aus, nach denen der Stiftbrief von Kremsmiinster nicht in
der Originalfassung der Agilolfingerzeit erhalten ist, sondern in einer
Kompilation einer spiteren Epoche, so daf} die Erneuerung des Stiftbriefes
durch Karl d. Gr. als nunmehr Zltestes Originaldokument zur Geschichte
Kremsmiinsters zur Grundlage der Ausfilhrungen genommen werden
mufite. Dabei hat sich die These Fichtenaus in allen Punkten bestitigt,
besonders dadurch, dafl in zahlreichen Einzelheiten eine Opposition zu
Passau deutlich geworden ist, fiir die im 8. Jahrhundert kein Anlafl ge-
geben war.

Es wurde weiter versucht, durch eine neue Interpretation dieses Di-

) H. Jandaurek, Alpenvorland, S. 63 ff.
) ebenda, S. 102. ™) ebenda, S. 21—33.
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ploms unter Heranziehung der Parallelurkunden neue Aussagen zur Be-
siedelungsgeschichte des heutigen Oberdsterreich, vor allem siidlich der
Traun zu gewinnen. Zunichst (1) und erginzend (11) geht es um den Nach-
weis, dafl es im Bereich des heutigen Kremsmiinster und im Bereich der
unmittelbar anschlieflenden mittelalterlichen Amter ein zwar diinn, aber
um 777 besiedeltes, ja z. T. altbesiedeltes Gebiet gegeben haben mufi. Eine
Namenskontinuitdt fithrt uns in vorromische sprachliche Bereiche zuriick.
Die Wirtschaftsbereiche von Sulzbach (2), Sipbach (3) und Leombach (4)
sind nicht gleichmiflig in den Ausbau der Lindereien des Stiftes iiberge-
gangen, doch haben sich von der Anfangsdotation anscheinend iiberall
Spuren erhalten. Das Gebiet der Ipfbiche (5) ist dem Stift bald entfrem-
det worden, hier zeigt sich am schirfsten ein Gegensatz zu Passau und
ebenso eine Umorientierung des Aufgabenbereiches des Stiftes in spiterer
Zeit. Die nicht sehr ausfiihrlichen Angaben iiber eine Slawendekanie und
30 im Gebiet von Dietach und Sierning rodenden Slawen zeigen einerseits
den Ubergang von der slawischen Schwendwirtschaft zum baierischen
Agrarsystem, andererseits neben einer annihernden Datierung des sla-
wischen Eindringens die Unterordnung dieser Gruppen unter den baie-
rischen Landesausbau. In Eberstall (7), wo ebenso wie bei der Slawen-
dekanie genaue Grenzen abgeschritten wurden, ergibt sich ein schon fort-
geschrittener Ausbauzustand. Eine slawische Rodungstitigkeit des 8. Jhs.
ist in Frage zu stellen, vielleicht spiter zu datieren. Das Kulturland geht
nur teilweise an das Stift iiber. Dasselbe gilt auch fiir Pettenbach (8), wo
diese Auszeigung durch den Baiernherzog selbst erfolgt ist. Wir erfahren
von einer geregelten Almwirtschaft und kénnen gleichfalls auf eine weit-
gediehene Organisation schlieflen. Die Angaben der Urkunden iiber eine
vorldufige Schenkung in der villa Alkoven (9) und iiber mehrere Wirt-
schaftsleute im Traungau, Winzer, Fischer, Imker und Schmiede erfordern
kritische Uberlegungen, die weitere Einblicke in den Stand des Landesaus-
baus an der Donau und an der Traunlinie ermdglichen diirften. Schliellich
kommt die Untersuchung in dem Abschnitt iiber drei Kirchenschenkungen
(10) zu dem Schlusse, daf} keine davon im heutigen Oberdsterreich zu
suchen ist. Der letzte Punkt (11) ist, wie schon angedeutet, wie der erste
dem Kern des Kremsmiinsterer Besitzes gewidmet.

Es bedarf in diesem Zusammenhange keiner Begriindung, dafl auf die
Punkte des Stiftbriefes, die schon von Pésinger als Interpolationen aus-
geschieden wurden, nicht eingegangen worden ist, zumal sie alle abseits des
von uns behandelten Gebietes liegen.

Als Ergebnis unserer Untersuchung betrachten wir den Nachweis,
daf} eine fortschreitende baierische Durchdringung des Gebietes siidlich
der Traun spitestens seit der Mitte des 8. Jahrhunderts angenommen
werden kann und daf diese in den Rahmen des agilolfingischen Landes-
ausbaus gehort. Dieser ging einerseits von Lambach siidwirts nach
Pettenbach und von dieser Linie nach dem Osten. Sie traf sich nordlich
der Krems und der Steyr mit den Aufschliefungen von der Traunlinie her.
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Im Bereiche nordlich von Steyr hat diese Durchdringung slawische Grup-
pen einbezogen, die etwa gleichzeitig von Siiden her aus dem Ennstal aus-
traten.

Wir glauben durch unsere Ausfithrungen mit der jiingsten dazu ge-
duflerten Ansicht®®) nicht im Gegensatz zu stehen, insbesondere nicht in
bezug auf die dort besonders betonte Spirlichkeit der Besiedelung. Wir hof-
fen aber, diese diinne Besiedelung in ihren wesentlichen Ziigen erfassen zu
konnen und damit auch den irrigen Ansichten, dafl das Miinster an der
Krems als Bollwerk inmitten einer slawischen Umwelt gelegen sei®!), den
Boden entzogen zu haben.

Der Bereich an der oberen Krems, das heutige Kirchdorfer Becken, ist
aus dieser Untersuchung ausgespart worden. Es kommt im Text der in Be-
tracht gezogenen Urkunden nicht vor und soll daher mit seiner umfang-
reichen Problematik einer eigenen Abhandlung vorbehalten bleiben.

Fiir das Stift Kremsmiinster, das auf altkultiviertem Boden an den
Schnittlinien der beiden baierischen Ausbaurichtungen gegriindet wurde, er-
hielt das im Siiden gelegene Gebiet anscheinend erst in spéterer Zeit eine
gewisse Bedeutung, als das Kloster durch das Hochstift Passau vom Osten
auf den Siiden umorganisiert wurde. Fiir den Ausbau des spateren Ober-
osterreich ist dieser Vorgang im Zusammenhang mit der wachsenden Be-
deutung des Raumes von Lorch und St. Florian zu betrachten. Es erscheint
uns aufler Frage, dafl diese Entwicklungen zur Zeit der Kompilation des
sogenannten Stiftbriefes im Flusse gewesen sein miissen. Ob sich durch eine
diesbeziigliche Untersuchung an dem von Fichtenau in Vorschlag gebrachten
Datum etwas dndern wird, muf} offen bleiben.

Der Text des Stiftbriefes, bisher das erste Dokument unserer Landes-
geschichte, ist nicht nur durch die Ausfithrungen Fichtenaus als Kompila-
tion erwiesen, sondern er zeigt sich auch in unserer Untersuchung als Zeug-
nis einer spiteren Epoche, deren Probleme fast in jedem Satze durchblicken.
Dennoch muf der Inhalt des Stiftbriefes, soweit er durch das echte Di-
plom Karls des Groflen bestitigt ist, auch weiterhin als Beleg fiir die Tas-
silonische Schenkung und Griindung gelten. Das Datum 777, das bisher als
sicherer Fixpunkt fiir die Landesgeschichte galt, ist ebenfalls ins Wanken
geraten. Die Bestitigung von 791 bleibt nunmehr der unbezweifelbare
Pfeiler, an den sich die Chronologie anlehnen kann. Das Datum von 777
diirfte sich nach unseren Vorstellungen nach oben 6ffnen. Auch wir méch-
ten es nicht als Anfang, sondern als Abschluff der Klostergriindung be-
trachten. Das letzte Wort dariiber aber soll den Haushistorikern des Stiftes
vorbehalten bleiben.

80) A, Zauner, in: Mitt. OO. LA. 7 (1960), S. 213.
8) Walter Buchowieckiin: P.v.Baldass, W.Buchowiecki, W. Mracek,
Romanische Kunst in Usterreich (Wien 1962), S. 5.



