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FRUHE STUTZPUNKTE SALZBURGS IM TRAUNGAU
Herwig Wolfram

Ahnlich wie 769 in Innichen!, so fand sich auch acht Jahre spiter eine
illustre Gesellschaft ein, um an Tassilos III. ,Staatsakt” zu Kremsmiinster
mitzuwirken?, Die geistlichen und weltlichen Groflen, die im Auftrag des
Herzogs die Kremsmiinster unterstellten slawischen Siedlungsgebiete , um-
schritten”, gehorten zur iiberregionalen Fithrungsschicht des bayerischen
Adels®, Thre engen verwandtschaftlichen Beziehungen werden selbst in der
liickenhaften und sproden Uberlieferung der Zeit deutlich und lassen die
Entstehung der tassilonischen Dotationsurkunde wie ein ,Familienfest”
erscheinen. Der Eindruck verstiarkt sich noch, wenn man die Namen der
Zeugenliste in die Bestandsaufnahme einbezieht. Unter denjenigen, die
Fater, den Abt der agilofingischen Neugriindung, bei der Grenzfestlegung
unterstiitzten, steht an erster Stelle der Freisinger Presbyter Arn, der
spatere Bischof und Erzbischof von Salzburg? Sein Vorginger Virgil
fungierte hingegen als Spitzenzeuge der Tassilourkunde. Den Namen des
Salzburger Oberhirten hatte Diakon Snelhart vor den Namen zweier
weiterer Bischdfe, vor fiinf Abten, drei Grafen und anderen weltlichen
Groflen Bayerns in die Zeugenliste eingetragen®. Kremsmiinster lag aber im
agilofingisch-karolingischen Traungau, das heift aulerhalb der Salzburger
Didzesangrenzen® oder, genauer, auflerhalb derjenigen Gebiete, in denen die
Existenz bischoflicher Eigenkirchen auf die Ordinariatsgewalt des Salz-

1Erich Zéllner, Der bairische Adel und die Griindung von Innichen. MIOG 68
(1960), 362 ff., und Wege der Forschung 60 (1965), 135 ff.

2 UBLOE 2 (1856), 2ff. n. 2. Vgl. D. Kar. 1. 169. Heinrich Fichtenau, Die
Urkunden Herzog Tassilos III. und der ,Stiftbrief” von Kremsmiinster. MIOG 71
(1963), 1 ff., bes. 19 ff. Kurt Holter, Die Griindung von Kremsmiinster und die
Besiedlungsgeschichte des mittleren Oberdsterreich. MOULA 8 (1964), 43 ff., bes. 52
mit Anm. 3.

3Zdllner (wie Anm. 1) 378 (159): Hleodro comes. Wilhelm Stérmer, Adels-
gruppen im frith- und hochmittelalterlichen Bayern (Studien zur bayerischen Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte 4, 1972) bes. 44 ff.: Wenilo, der Bruder des Grafen
Machelm. Vgl. auch Sturm (wie Anm. 4). Zur Besitzeinweisung durch ,Umgang”
vgl. Karl Siegfried Bader, Der Schwibische Umgang (Freiburger Rechtsgeschicht-
liche Abhandlungen 4, 1933) 11.

4 Diese Gleichsetzung erlaubt D. Kar. I. 169, worauf schon Josef Sturm, Die
Anfinge des Hauses Preysing (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 8,
1931) 99, aufmerksam machte.

5 Siehe Anm. 2.

8Emst Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (Schriftenreihe zur
bayerischen Landesgeschichte 57, 1957) 203 f.
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burger Bischofs schlieBen 18t7. Man mag daher fragen, welche historische
Bedeutung das gemeinsame Auftreten Virgils und Arns im Kremsmiinster
des Jahres 777 besitzt. Oder mit anderen Worten, ob sich daraus iiberhaupt
und wenn ja, welche historischen Einsichten fiir die Salzburger Prisenz im
Traungau ergeben.

Selbstverstindlich hat man dabei zwischen Ursachen und Folgen zu
unterscheiden. Die beiden Salzburger Bischofe bestimmten rund dreiviertel
Jahrhundert lang die Geschicke St. Peters und der davon abhingigen
Haduser. Innerhalb dieses Zeitraums bildet das Jahr 777 eines der ganz
wenigen absoluten Daten und chronologischen Beziehungspunkte, die man
aus der Uberlieferung kennt. Daher darf man zumindest zwischen einer
Traungauer Politik Salzburgs vor und einer nach der Griindung Krems-
miinsters unterscheiden. Bereits ein formaler Vergleich der Angaben, die
die beiden Salzburger Giiterverzeichnisse zum Thema bieten, liefert
aufschlufireiche Informationen:

Die grundherrlichen Interessen St. Peters sowie die Nonnbergs und
Bischofshofens waren erstens im Raum der oberdsterreichischen Traun
nicht besonders stark ausgeprégt®. Unter den verhiltnismiig geringen
topographischen Nennungen befinden sich iiberdies auch fragliche Identifi-
kationen, die man wohl auszuscheiden hat, will man zu sicheren Ergeb-
nissen gelangen®. Die Zahl der angenommenen Salzburger Besitzungen
verringert sich weiters dadurch, da zumindest eine Welser Schenkung das

7 Notitia Arnonis IV 26 ff. (ed. Willibald Hauthaler. SUB 1, 1910, 11—13). Vgl. Romuald
Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns 1 (1949), 73. Anlé@lich der Herbsttagung
des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte vom 30. 9. bis 3. 10. 1975
auf der Insel Reichenau (vgl. Protokoll S. 49) betonte Heinz Dopsch in Anschluf
an Bauerreiss, daf die 67 in der Notitia Arnonis genannten ,ecclesiae par(r)ochiales”
die bischéflichen Eigenkirchen zum Unterschied von denen des Adels seien. Diese
Annahme findet eine gute Bestdtigung in der nur etwas jiingeren Aufstellung des
Bistums von Clermont: Libellus de ecclesiis Clarmontanis 1 ff. (ed. Wilhelm Levison.
MGH Scriptores rerum Merovingicarum 7, 1920, 456 ff.); siehe bes. 34; S. 464: ,Iste
sunt episcopales ecclesie; que secuntur ecclesie vel monasteria ad comites vel ad
vassis dominicis.”

8 Notitia Arnonis I 7; 5. 5. VI 9; S. 9. Breves Notitiae II 9 (ed. Willibald Hauthaler,
SUB 1, 1910, 20), doch ist dazu unbedingt auch der Abdruck der besten Uberlieferung
in (SUB) 2 A(nhang) 3 f. heranzuziehen. XIV 44; S. 42 und 2 A 18. XV; 5. 44 f. und
2 A 19: fiir St. Peter. Notitia Arnonis VII 13; S. 15. Breves Notitiae IV 9; S. 24 und
2 A é6: fiir Nonnberg. Breves Notitiae X 2; 5. 32 und 2 A 11; vgl. Anm. 9: fiir die
Maximilianszelle zu Bischofshofen.

9 Dabei diirfte es sich um angenommenen Besitz der Maximilianszelle in Alkoven
handeln: Breves Notitiae IX 4; S. 31 und 2 A 10. Aber auch der andere Traungauer
Besitz der Zelle (siche Anm. 8) erscheint nicht ganz einwandfrei lokalisiert. Ich wiirde
jedoch dennoch am Vorschlag Hauthalers festhalten. Unméglich ist jedenfalls die
Identifizierung von ,Ruzmos” als Rutzenmoos bei Regau, da sich aus dem Zusam-
menhang ein Ort bei Tacherting an der oberbayerischen Alz ergibt: Breves Notitiae
XVIII 3; S. 46 und 2 A 20.
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Ergebnis eines Ubersetzungsfehlers ist!?.

Der Traungau bildete zweitens ein Kernland des agilofingischen
Herzogtums'!. Trotzdem lehrt die Aufstellung der Notitia Arnonis, die den
Salzburger Besitz aus mittelbaren wie unmittelbaren Herzogsschenkungen
verzeichnet'2, da8 diese Form der Donation hier duflerst selten erfolgte.
Bereits Herzog Theodo schenkte zwar eine mittelgrofle, eher kleine Besitz-
einheit in Bachmanning!3., Aber nach dem heiligen Rupert erhielt St. Peter
keine zweite Herzogsschenkung mehr, und zwar weder im linksufrigen
oberen ,Ufgau!¥” noch im unteren Traungau Ostlich und siidostlich des
Flusses. Erst unter Bischof Virgil wurde Salzburg in Griinbach nahe Bach-
manning eine adelige Donation aus der ,causa dominica” zuteil, wofiir der
Schenkgeber der herzoglichen Zustimmung bedurfte!®. Aufer dieser, noch
dazu wiist liegenden Grundeinheit — es handelte sich um ein ,territorium?¢”
— erwdhnt die Notitia Arnonis im Traungau keine zweite ,Konsens-
schenkung”. Es ist immerhin méglich, daf Odilo nach dem Sommer 743 und
vor dem 18. Jinner 748 der Maximilianszelle eine kleine Donation in
Alkoven vermachte!”. Diese wire jedoch zum Zeitpunkt der Schenkung
durchaus nicht im Interesse St. Peters erfolgt, sondern sollte die Unabhén-
gigkeitsbestrebungen des herzoglichen Kaplans Urso in Bischofshofen
unterstiitzen!8, Sicher wurde hingegen Nonnberg durch seinen eigentlichen
Griinder Theotpert, den Nachfolger Theodos, im Traungau dotiert. Die
Zahlenangaben der Notitia Arnonis und der Breves Notitiae schwanken —
wohl wegen eines Abschreibfehlers in der jiingeren Quelle — zwischen
fiinfzehn und zwanzig ,tributarii“, die man aufgrund des freilich viel
jiingeren Nonnberger Urbars in Grieskirchen, Meggenhofen und Horsching
lokalisieren mdchte!®.

10 Breves Notitiae XIV 40; S. 41 und 2 A 17. Hingegen diirften XV 6; S. 44 und 2 A 19
(...de Suanse ...ad Suanse) doch Ortsangaben der Schenkungen und keine Her-
kunftsbezeichnungen der Schenkgeber sein, wozu XIV 50; 5. 43 und 2 A 18 (Snelwach
de Marciolis) zu vergleichen wiren.

1 Friedrich Prinz, Herzog und Adel im agilulfingischen Bayern. ZBLG 25 (1962),
303 ff., und Wege der Forschung 60 (1965), 252 ff. Ignaz Zibermayr, Noricum,
Baiern und Osterreich (21956) 105 ff.

12 Herwig Wolfram, Libellus Virgilii. Vortrige und Forschungen 20 (1974), 182
und 205 f.

13 Notitia Arnonis I 7; S. 5. Breves Notitiae I1 9; 5. 20 und 2 A 3 f.

“Zibermayr (wie Anm. 11) 108; vgl. 553, nach Breves Notitiae XV 3; S. 44 und
2 A1s.

15 Notitia Arnonis VI 9; S. 9. Breves Notitiae XIV 44; 5. 42 und 2 A 18.

18 Vgl, Wilhelm Stérmer, Frither Adel (Monographien zur Geschichte des Mittel-
alters 6, 1, 1973) 137.

17 Siehe Anm. 9.

18 Herwig Wolfram, Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen Rupert zum
heiligen Virgil. MGSLK 115 (1975), 67. Ders. (wie Anm. 12) 200. Siehe bes. die Uber-
schrift des fraglichen Kapitels des Libellus Virgilii: Breves Notitiae VIII; S. 27 und
2 A 8 Note a.
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Obwohl drittens die adeligen Grundbesitzer im Traungau lange
Zeit keine Veranlassung sahen, die Salzburger Kirchen an ihrem Raum zu
interessieren, iiberwiegen hier doch die freien Schenkungen der Grofen
diejenigen ihres Herzogs oder aus herzoglichem Gut bei weitem. Dies geht
aus den Breves Notitiae hervor, deren Aufgabe es war, die Notitia Arnonis
um die adeligen Donationen zu erginzen®. Unter Odilo gingen zwei
Mansen und ein Weinberg, ebenfalls in Hérsching, an Bischofshofen?!.
Auch St. Peter diirfte einen nicht ndher bestimmbaren Besitz Eginolfs in
Lambach erhalten haben. Moglicherweise handelt es sich dabei um den-
selben Schenkgeber, der bereits mit dem ersten Salzburger Bischof Johannes
(739—746/47) in Verbindung stand. Dafiir wiirde sprechen, daf Arn in
beiden Fillen, da ein Eginolf auftritt, durch Kauf oder Tausch offenkundig
linger zuriickreichende Anspriiche von dritter Seite zu entschidigen hatte22,
Die alles in allem kaum nennenswerten Salzburger Besitzungen befanden
sich, noch dazu in Streulage aufgesplittert, ausschlielich am linken Ufer der
Traun?®*. Den Durchbruch zur Bildung eines beachtlichen Salzburger
Stiitzpunkts im Traungau erdffneten erst Virgils Beziehungen zu Machelm
und dessen Sippe. Der bekannte ,Welser” Graf und das Haupt einer iiber-
regionalen, weit iiber die Grenzen Bayerns hinaus einflufreichen Adels-
gruppe® gab den Anstof dazu, daB im Raum von Bachmanning-Griinbach
das, wenn auch einzige Salzburger Zentrum im Traungau des achten Jahr-
hunderts entstehen konnte. Wo Virgil und Machelm begonnen hatten, dort
setzten Arn und der Traungaugraf Graman in der nichsten Generation
fort®, Bereits als Freisinger Kleriker und Priester hatte Arn mehrmals mit
Virgil zusammen gewirkt; das bedeutsamste Zeugnis dafiir bildete Krems-
miinster, der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen?¢. Die damit zu ver-
bindende Traungauer Politik Salzburgs belegt zwar im kleinen, dafiir
jedoch um so sicherer die Beobachtung, daf8 Arn bewuft und kontinuierlich
auf den Fundamenten weiterbaute, die Virgil gelegt hatte. Es bedeutete
keine leere Redensart, wenn sich Arn der Leistungen seines unmittelbaren

1» Wie Anm. 8: fiir Nonnberg.

2 Vgl. Wolfram (wie Anm, 12) 182 f. und 206 ff.

21 Wie Anm. 8: fiir die Maximilianszelle zu Bischofshofen.

22 Breves Notitiae XV 4; S. 44 und 2 A 19. Vgl. XVIII 8; S. 46 f. und 2 A 21, sowie
SUB 1, 51 n. 2. Zur Regierungszeit des Bischofs Johannes siche Wolfram, Grenze und
Mission (wie Anm. 18) 66 mit Anm. 48,

BZibermayr (wie Anm. 11) 108.

#Stormer (wie Anm. 3) 42 ff. Breves Notitiae XIV 44; S. 42 und 2 A 18.

25 Michael Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten. Archiv fiir Gster-
reichische Geschichte 123 (1963), 26 ff. Breves Notitiae XV 1; 5. 44 und 2 A 19.

2 Die Tradition des Hochstifts Freising n. 39 (ed. Theodor Bitterauf. Quellen und
Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. N. F. 4, 1905, 68). Siehe oben
Anm. 2.
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Vorgingers dankbar erinnerte?”. Selbst die Methoden und Ziele iibernahm
der Nachfolger von seinem Vorbild Virgil, wie allein schon die Tatsache
lehrt, daf das im Libellus Virgilii entwickelte Modell der Notitia in die
beiden Giiterverzeichnisse Arns eingebaut wurde, ja diese bestimmte®®.

Wer sich daher mit der Salzburger Grundherrschaft im Traungau des
achten Jahrhunderts beschiftigt, gewinnt viertens die quellenkritisch
wichtige Gelegenheit, die zwei einzigen Belange formal miteinander zu
vergleichen?®, die in inhaltlich dhnlicher Weise vor wie nach der Zasur
behandelt werden, die die Breves Notitiae teilt. Aufgrund der Admonter
Handschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts erkannte man, daff die Breves
Notitiae aus zwei urspriinglich voneinander unabhingigen Einheiten
bestanden haben miissen. Als Trennlinie galt bisher allgemein der Anfang
von Kapitel XIV (2 A 13) oder Kapitel X einer jiingst vorgeschlagenen
Gliederung. Damit beginnen die zahlreichen Schenkungen des bayerischen
Adels wie — in geringerem Mafle — die der ,Mittelschicht”. Die wort-
statistischen Untersuchungen Herbert Haupts haben jedoch gezeigt, dafs
sich zwar neue Gestaltungsprinzipien im Kapitel XIV (X) ankiindigen, der
auffallende Wechsel von Breves Notitiae I auf II jedoch nicht davor,
sondern erst unmittelbar danach erfolgt?®. Damit wiirde ausgerechnet der
Abschnitt ,tradiciones in Troungowe” den Anfang der neuen Breves
Notitiae markieren. Unter EinschluB von Kapitel XIV (X) behandelt die
Quelle sowohl Belange aus der Zeit Virgils wie die sachlich bestimmten
Parallelen zur Notitia Arnonis, so daf die Breves Notitiae I geradezu als
eine um die freien Adelsschenkungen erweiterte Neuauflage des dlteren
Verzeichnisses gelten konnen®!. Hingegen gehdren die ausdriicklich als
, Traungauer Traditionen” zusammengefafiten Schenkungen und alle weite-
ren Abschnitte nur mehr in die Zeit Arns. Hier beginnen die Breves
Notitiae II, das heift wohl die eigentlichen Notitiae iiber die durch Arn
vorgenommenen Grundbewegungen zugunsten der Salzburger Kirche.
Vorher hatte man den ilteren Bestand durch Zusitze aktualisiert, die bis in
die Zeit Arns als Erzbischof reichen konnen32. Ab Kapitel XV (XI) stellen
sich hingegen die Breves Notitiae als eine Art Salzburger Traditionsbuch
arnonischer Provenienz dar. Diese Form kam den modernen Bediirfnissen
nach topographischer Ordnung entgegen, wie sie die ,Brevium exempla”

27 Wolfram, Grenze und Mission (wie Anm. 18) 75 mit Anm. 94.

2 Wolfram (wie Anm. 12) 177 ff.

2 Herr Stefan Krenn zeigte in seinem Beitrag zum Seminar des Sommersemesters
1976 iiber ,Salzburg im 8. Jahrhundert”, da@ nur Bachmanning und Griinbach sowohl
im Kapitel XIV wie in Kapitel XV ff. der Breves Notitiae erwihnt werden. Sonst
behandeln die beiden Abschnitte territorial deutlich voneinander geschiedene
Schenkungen.

3 Wolfram (wie Anm. 12) 186.

3t Herbert Haupt, Zur Sprache frithmittelalterlicher Giiterverzeichnisse. MIOG 83
(1975), 35 £., 47. Wolfram (wie Anm. 12) 182 f. und 206 ff.

32 Ebendort 182, Anm. 18.
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allgemein empfehlen33, Auch die vergleichbaren Uberlieferungen Mondsees
und Passaus sind wihrend des neunten Jahrhunderts nach denselben
Gesichtspunkten gegliedert worden, obwohl man dort nicht so stark wie in
Salzburg kiirzte?.

Gleichzeitig mit dem Ubergang von Breves Notitiae I auf II setzt ein
auffallender Wechsel in der Terminologie ein. Auler dem Vokabular dndert
sich auch die Syntax®. Allerdings diirften nicht alle bisherigen Erfahrungen
und Gewohnheiten aufgegeben worden sein. So wiirde man gerne wissen,
ob die taxative Genauigkeit, die im ersten Teil beziiglich der Gewisser-
bezeichnungen beobachtet wurde, auch im arnonischen ,Traditionsbuch”
erhalten blieb. Bisher bedeutete etwa ,fluvius” stets einen gréferen Fluf,
zumindest jedoch einen groferen Bach®®, Kénnte man diese Einsicht auch
auf Breves Notitiae II iibertragen, dann diirfte man den an Salzburg
geschenkten Besitz ,super Grunnbach fluvium” nicht im Bachmanninger
Griinbach an der Quelle des gleichnamigen Baches, sondern weiter unten,
etwa im Griinbach der Welser Heide, lokalisieren®’. Nicht ginzlich auf-
gegeben wurde nachweisbar das Prinzip, die Schenkungen in relativ
chronologischer Reihenfolge niederzuschreiben®®. War jedoch diese Gliede-
rung in Breves Notitiae I vorherrschend, verlegten sie die Breves Notitiae II
in die topographisch bestimmten Abschnitte. So 148t die Traungauer Tradi-
tionsgruppe erkennen, daff die zuerst genannten Schenkungen in die Zeit
des Bischofs Arn fallen, die spiter erwidhnten dem Erzbischof vermacht
wurden?®. Daher gliedern diese Angaben den Abschnitt in die Jahre 784 bis
798 sowie 798 bis 820; doch sind Uberlegungen méglich, die Schenkungen
innerhalb der angegebenen Zeitraume genauer einzugrenzen.

Das scheinbare Paradoxon, da8 die Einheit , Traditionen im Traungau”
nicht alle Salzburger Besitzungen in diesem Gebiet verzeichnet, ja dafl ein
arnonischer Block einem virgilischen gegeniibersteht, bildet vornehmlich
ein formales Problem, das die Einsicht in die Komposition der Breves
Notitiae 18st. Damit wird der Weg zur inhaltlichen Interpretation der
beiden Traungauer Schenkungskomplexe frei.

Zusammen mit seinem Bruder Wenil(o) iibergab Graf Machelm den
gesamten Familienbesitz zu Bachmanning. Auf ihn folgte ein Helmo-

33 Ebendort 208.

34 Heinrich Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis zum frithen
13. Jahrhundert (MIOG Erg.-Bd. 23, 1971) 85 ff.

Haupt (wie Anm. 31).

3 Herbert Haupt, Sprachliche und historische Untersuchungen der Notitia Arnonis
und der Breves Notitiae (Masch. Hausarbeit am IFOG, 1974) 174 f.

3 Breves Notitiae XI 2; 5. 44 und 2 A 19. Diese Annahme findet ihre Unterstiitzung
dadurch, daf unmittelbar zuvor (XV 1) die analoge Formel ,super Trounam fluvium”
steht.

BWolfram (wie Anm. 12) 208. Vgl. ders., Der Zeitpunkt der Bischofsweihe
Virgils von Salzburg. MIOG 79 (1971), 305 £.

3 Breves Notitiae XV; 5. 44 f. und 2 A 19.
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Helmoin, der St. Peter im benachbarten Griinbach ein unbebautes Stiick
Land schenkte, das er vom Herzog zu Lehen hatte. Deshalb mufSte Helmo
um den Konsens Tassilos einkommen, so daf auch die Notitia Arnonis
davon Kenntnis nimmt. Diese ,causa dominica” bildete wohl den letzten
Rest des urspriinglich herzoglichen Besitzes, woraus einst Theodo die
ersten Bachmanninger Schenkungen vorgenommen hatte. In der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts war allerdings hier eine Adelslandschaft entstan-
den. Helmo schenkte jedoch nicht nur, sondern verkaufte Bischof Virgil
auch anderen Besitz in Griinbach, wozu ein Hiltigoz siebenundzwanzig
Wiesen und eine vornehme Dame Heilrat, vielleicht Helmos Gemahlin,
ihre ,dos” schenkten. SchlieRlich verkaufte noch ein Frideperht seinen
Griinbacher Anteil an den Bischof. Die Personen der Handlung, Tradenten
wie Verkiufer, stehen nicht blo untereinander in verwandtschaftlichen
Beziehungen, sondern diirften mit grofer Wahrscheinlichkeit auch zur
Adelsgruppe um Machelm gehort haben®?.

Wie Helmo-Helmoin selbst, so verbindet auch der zuletzt genannte Fride-
perht die Generation und die ,Familie” Machelms mit der Zeit und dem
Kreis um den Traungaugrafen Graman®!. Dieser beginnt die arnonischen
tradiciones in Troungowe”, indem er von einem Adalhard, dem Sohn des
Helyseus*?, dessen Ansfeldner Besitz kauft und ihn ,zu seinem Seelenheil
und nach seinem Ableben” an Salzburg schenkt. Damit erhielt das Hochstift
zum ersten Mal einen Besitztitel jenseits der Traun. Um so auffallender
wirkt die Tatsache, da8 Arn nach Gramans Tod diesen in Vergangenheit?®
wie Gegenwart wichtigen StraBenstiitzpunkt wieder absto£t und mit einem
Kozperht gegen dessen ungenannten Besitz an der Traun tauscht. Unmittel-
bar darauf folgt die Schenkung eines Ritant am Griinbach-,fluvius” im
Traungau; das Grundstiick, das der Donator mit seinen Mitbesitzern
iibereignet, besteht aus Land und Wald. Wie schon aus formalen Griinden
gezeigt wurde, diirfte sich die Ortsangabe eher auf das untere Griinbach,
wenn nicht iiberhaupt auf das Gebiet der Miindung des gleichnamigen
Gewissers in die Traun bezogen haben!. Nimmt man weiters einen
sachlichen Zusammenhang zwischen zwei hintereinander stehenden Tradi-
tionen an — und das ist hier sicher der Fall —, dann wire das Tauschobjekt
Kozperhts am linken Ufer der Traun im Raum von Wels zu suchen. Als
letzte Grundbewegung vor 798 erfolgte die Schenkung des ,Herman vir
nobilis” in Bachmanning, der drei Joch offenkundig bebautes Land und
fiinf Joch ,im Wald” im Umfang von zwdlf Ruten im Quadrat tradierte.
Als Erzbischof erwarb Arn weiteren Besitz in Bachmanning, indem er dort
von den drei Briidern Reimboto, Kozboto und Putulungus Land und Wald

“MStsrmer (wie Anm. 3) 42 ff., bes. 53, und Mitterauer (wie Anm. 25) 41 und 43 ff.
2751lner (wie Anm. 1) 369 f. (145 ff.).

43 Vgl, Herbert Jandaurek, Oberdsterreichs AltstraBen. Die StraBen der Rémer
(1951), Karten im Anhang.
44 Siehe oben Anm. 37.
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gegen den einst von Eginolf geschenkten Lambacher Besitz eintauschte?,
Im folgenden baute Salzburg seinen Stiitzpunkt im Bachmanninger Griin-
bach aus, wo Ratperht sechs Joch fiir sich und seine Gattin gab. An diese
Schenkung schlieft ein Vorsto Arns in das offene Land an: Ein Helmker
iibereignet einen Horigen, dessen Familie und Besitz zu Schwanenstadt.
Unmittelbar danach gibt dort ein Albrich nicht weniger als dreiunddreifig
Joch Land. Dieser Tradent trigt einen im Bayern der Zeit zwar nicht
hiufigen, dafiir aber um so bedeutenderen ~Nibelungen“-~Namen. Ohne ihn
nun mit dem gleichnamigen Ostlandgrafen, woméglich burgundischer
Herkunft, identifizieren zu wollen??, erscheint ohne Zweifel bedeutungsvoll,
daf ein Albrich-Alprih mehrmals gemeinsam mit Arn genannt wird?, ja
daf in einer Freisinger Urkunde aus dem Jahr der Griindung Krems-
miinsters Arn, Alprih und der zuvor erwihnte Ratperht nebeneinander die
Zeugenliste zieren*®. Albrich ist, wie Wilhelm Stormer zeigen konnte,
iiberdies Mitglied der Schéftlarner Griindersippe gewesen®®. Als letzter der
Traungauer Tradenten gibt ein Mahtolt — man beachte die Namens-
variation zu Machelm, dem allerersten adeligen Wohltiter Salzburgs in
Bachmanning — hier einen namentlich genannten Hérigen mit fast seiner
ganzen Familie®!.

Die bisherige Bestandsaufnahme lieferte einige Einsichten in die Struktur
der Salzburger Stiitzpunkte im Traungau. St. Peter und damit das Bistum
und spitere Erzbistum konzentrierte seine Grundherrschaft im Raum um
Bachmanning und Griinbach, stie8 Streubesitz ab, baute jedoch an der
StraBe nach Wels, in Schwanenstadt an der Ager, eine weitere, wenn auch
kleinere, dafiir wirtschaftlich recht interessante Besitzeinheit auf. Verhand-

45 Beziiglich der Grofe der Rute als Lingenmaf vgl. Breves Notitiae XIV 49; S. 43 und
2 A 18. Zu Herman vgl. Gottfried Mayr, Studien zum Adel im frithmittelalter-
lichen Bayern (Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 5, 1974) 9.
Es sei auch nicht iibersehen, daf der Name Herman zu dem Gramans im Variations-
verhiltnis steht, was in Analogie zu den ,-perht“-Namen (vgl. Mitterauer,
wie Anm. 25, 45) auf Verwandtschaft deuten wiirde. Das beste Beispiel im Traun-
gauer Komplex stellen dafiir die Namen der drei Briider Reimboto, Kozboto
und Putu(Boto)lungus (vgl. Bitterauf n. 85; 5. 106) dar. Sieche auch
oben Anm. 22,

#Vgl. Stérmer (wie Anm. 16) 129 mit Anm. 39. Vgl. ders. (wie Anm. 3) 33 und 70,
sowie Bitterauf nn. 118f; S. 130f. (a. 784). Vgl. n. 88; S. 108 (a. 778) und
n. 242; S. 221.

‘““"Mitterauer (wie Anm. 25) 72 ff. Erich Z&1llner, Ein Markgraf des karolin-
gischen Siidostens im franzésischen Epos? Carinthia I 143 (1953), 798 ff. Reinhard
Wenskus, Wie die Nibelungen-Uberlieferung nach Bayern kam. ZBLG 36 (1973),
406, und zuletzt ders., Sichsischer Stammesadel und frinkischer Reichsadel (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil-hist. KI. 93, 1976)
477 ff.

¥Mitterauer (wie Anm. 25) 44,

“Bitterauf n. 80;S. 103.

0Stérmer (wie Anm. 3) 19, 72, 85, 100, 154, 177,

5t Ebendort 83; vgl. Mayr (wie Anm. 45) 25f. und Bitterauf n. 121; S. 132 ff.
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lungspartner der Salzburger Oberhirten Virgil wie Arn waren vornehmlich
die Hiupter michtiger, iiberregional begiiterter Adelsgruppen, zugleich aber
auch Leute, mit denen die beiden Bischdfe schon vorher gut zusammen-
gearbeitet hatten. Dies gilt sowohl fiir den , peregrinus” Virgil wie fiir Arn,
der ja in Bayern ,dazu“gehdrte®™. Die Zeugnisse fiir die gemeinsame
Politik erlauben vielleicht auch eine bessere Datierung der beiden Ausbau-
phasen der Salzburger Herrschaftsbildung im Traungau. Man kann die
erste, wie im folgenden begriindet wird, wohl fiir die Zeit 776/77 bis 784
und die zweite fiir 791 bis nach 800 datieren.

Wie im Jahre 777 in Kremsmiinster, so ist Virgil auferhalb Salzburgs vor
allem dann nachzuweisen, wenn ihn der Herzog zu besonderen Anldssen,
gleichsam zur Darstellung seiner Herrschaft, benstigte. Man findet den Iren
in dieser Funktion bereits als kontroversen ,Abtregenten” der vierziger
Jahre wie dann spiter als weithin bekannten und einfluSreichen Bischof von
Salzburg. Die einzige Ausnahme, daf Virgil ohne Herzog Tassilos
Anwesenheit eine Urkunde bezeugte, ereignete sich am 8. September 776
zu Wels®, Damals hatte er, wie schon einmal begleitet von seinen engsten
Mitarbeitern®, als Spitzenzeuge fiir diejenige Urkunde fungiert, womit
Machelm seinen Polsinger Erbbesitz an Freising tradierte. Der herzogstreue
Graf hatte wesentlich zur Kontinuitit der Agilolfingerherrschaft in den
schwierigen Jahren beigetragen, da Odilo gestorben und Tassilo noch ein
Kind war®®, Aber auch 777 wurde Machelms Bruder Wenil(o) als ,missus
Tassilonis” im Interesse Kremsmiinsters aktiv®®. Es waren aber auch die
beiden Briider, die Virgil als erste bayerische Adelige mit ihrem Besitz in
Bachmanning beschenkten. Die auffallende Aktivitit, die Virgil in den
Jahren der Griindung von Kremsmiinster im Traungau entfaltete, sowie
sein mehrmaliges gleichzeitiges Auftreten mit Machelm und dessen Bruder
legen die Annahme nahe, da damals auch die erwihnte Bachmanninger
Tradition erfolgte. Dafiir wiirde weiters sprechen, da diese im chrono-
logisch gegliederten SchluBteil der Breves Notitiae I verhiltnismaBig weit
hinten steht, was ohnehin auf die letzten Jahre Virgils deutet. Ist es erlaubt,
mit 776/77 Bachmanninger-Griinbacher Schenkungen beginnen zu lassen,
so konnte man die daran anschlieBenden Grundbewegungen fiir die Folge-
zeit bis zum Tod des Bischofs 784 datieren.

52 Vgl. Breves Notitiae VIII 5; S. 28 und 2 A 8: Virgil. Siehe Anm. 4: Arn.

s3Bitterauf n. 3;S.29 (a. 748/50), n. 39; S. 66 ff. (a. 770), n. 48; S. 76 f. (a. 772),
n. 74; S. 98 f. (a. 776), sowie UBLOE 2, 4 n. 2 (a. 777).

54 Der Beginn der Zeugenliste ist in Bitterauf n. 48, 5. 77 und n. 74, S. 99
identisch. Die Personen sind zumeist als Kleriker nachzuweisen und finden sich auch
im Liber confraternitatum verzeichnet. Der zuerst genannte Megilo fillt jedoch aus
dieser Zuordnung heraus, Im Jahre 777 erscheint ein Mekilo mit Podolunc (vgl.
Anm. 46) bei Bitterauf n. 85; S. 106 vergesellschaftet; vgl. auch Breves Notitiae XVIII
5;5. 46 und 2 A 21.

55 Sjehe Anm. 3 und 24.

56 Siehe Anm. 2 f.
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Die Traungauer Traditionen an Arn erdffnete Graman, der Awarensieger
des Jahres 788%, Seine Schenkung ist Ansfelden, das auf dem Weg in den
Osten liegt®®. Vielleicht wollte der Graf das Hochstift an diesem Gebiet
interessieren, doch vergeblich. Arn gibt den Stiitzpunkt auf. Sollte sich
darin vielleicht ein weiterer Beweis dafiir zeigen, daf Salzburg zunichst
eine eigenartige Zuriickhaltung an den Tag legte, auf der Donaustra8e in
das ihm 796 iibertragene Missionsland Ostlich der Enns vorzudringen®®?
Graman wird nach 791 in den Quellen nicht mehr erwihnt. Ansfelden ging
als Seelgerit an Salzburg und wurde nach dem Tod des Tradenten von Arn
vertauscht, der damals aber noch Bischof war. Weiter unten tritt er jedoch
schon als Erzbischof auf, so daf die Traungauer Traditionen an Salzburg
etwa 791 begannen und noch iiber 798 hinaus ins neunte Jahrhundert
reichen diirften.

SchlieBlich fragt man, warum Salzburg seinen Traungauer Besitz im
Gebiet um Bachmanning und Griinbach so sehr konzentrierte, da8 dieses
in Salzburger Sicht fast identisch mit dem Traungau wurde. Eine Schenkung
bestand nur aus Wiesen. Helmoin, der immerhin auch Virgils Notitia iiber
die Maximilianszelle bezeugte®, gab blo8 brachliegendes Land, das einst
dem Herzog gehort hatte. Auch zur Zeit Arns wird ,,oben” am Rande des
Hausrucks viel Wald und eher wenig bebautes Land geschenkt, ungleich
weniger jedenfalls als Albrichs dreiunddreiig Tagwerke zu Schwanenstadt.
Fiir jenes wirtschaftlich offenkundig nicht besonders entwickelte Gebiet gab
aber Arn Besitz in Lambach und Virgil sogar zweimal bares Geld. Letzteres
setzten die Salzburger Bischofe — tatsichlich wie in der Legende — einmal
blof duferst selten und zweitens nur dann ein, wenn es ihnen sehr wichtig
war. Der heilige Rupert soll tausend Goldsolidi fiir Piding gegeben haben,
weil Arn am Ende des Jahrhunderts Schwierigkeiten mit dessen Bewohnern
hatte, die auf dem Weg zu den Salzquellen in Reichenhall safen®!. Und
Virgil kaufte die Burg von Laufen an der Salzach®, also in einem Gebiet,
das im Streit um die Giiter der Maximilianszelle eine gewisse Rolle gespielt
hatte®®. Warum also Kaufe und Gegengeschifte, um in Bachmanning ein
kleines Salzburger , Territorium” zu bilden? Wohl kaum, weil der Grund
dort billig war.

57 Siehe Anm. 25.

%8 Vgl. Oskar Mitis, Sippen im Traungau um 800. Neues Jahrbuch der Heraldisch-
genealogischen Gesellschaft ,Adler” 1 (1945/46), 35.

¥ Vgl. Wolfram (wie Anm. 18) 58 mit Anm. 22.
W Wolfram (wie Anm. 12) 213 n. 40.

% Herwig Wolfram, Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsopposition.
MIOG 80 (1972), 30 ff.

82 Breves Notitiae XIV 33; 5. 40 und 2 A 17.
8 Wolfram (wie Anm. 12) 195 f.
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Bekannt sind die Thesen von Friedrich Prinz und Wilhelm Stérmer iiber
Salzburgs Strafenherrschaft an Inn und Salzach®. Vielleicht ist es doch
mehr als ein billiger AnalogieschluB, die Bestrebungen des Hochstiftes im
oberen Gau”, an der Ager wie vor allem im Raum um Bachmanning, als
Versuch zu werten, nicht blo8 an der Strafe nach Wels, sondern auch an
der Lambacher Abzweigung nach Ried und zum Inn prdsent zu sein.
Letzteres wiirde mit anderen Worten bedeuten, daf die Salzburger den
Zugang aus dem Inn- und Donautal sowie letzten Endes aus Regens-
burg in den Traungau beherrschten, aber auch diese Politik — unbeschadet
aller Verinderungen des Jahres 788 — kontinuierlich fortsetzen konnten.
Dies gelang freilich nur deshalb, weil auch Salzburgs adelige Verhandlungs-
partner ihren Vorgingern ohne wesentlichen Machtverlust folgten, da der
Sturz Tassilos III. blof das Herzogshaus traf, sie selbst aber gebraucht
wurden und daher stark blieben. Der Adel im Traungau war — wie iiberall
in Bayern — nur dem ,natiirlichen Abgang” unterworfen, es wechselten
die Generationen, nicht die besitzenden Familien®?.

o« Wilhelm St rmer, Engen und Pisse in den mittleren Ostalpen und ihre Sicherung
im frithen Mittelalter. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen 53
(1968), 94 ff. Prinz (wie Anm. 11) bes. Karte im Anhang.

65 Demnach miilte man die Mitteilung der Annales regni Francorum a.788 (ed. Friedrich
Kurze, MGH Scriptores rerum Germanicarum, 1895, 82), nur ,wenige Bayern”
hitten Tassilo iiber dessen Sturz hinaus die Treue gehalten und seien deswegen
verbannt worden, doch ernster nehmen, als man es sonst einer L+Hofberichterstattung”
gegeniiber bereit wire. Die Angaben von Hans Karl Schulze, Die Grafschafts-
verfassung der Karolingerzeit in den Gebieten ostlich des Rheins (Schriften zur
Verfassungsgeschichte 19, 1973) 161, die meisten bayerischen Grafen hitten 788 ihre
Grafschaften verloren, sagt einmal offenkundig nichts iiber die unverédnderte Stellung
der Familien aus, denen diese Grafen angehérten, und ist zum anderen keineswegs
allgemeingiiltig. Bekannt sind die MaBregelung oder Wiedergutmachung ,unseres”
Grafen Helmo-Helmoin (Helmuni), die 793 erfolgte (Bitterauf n.166; S. 161 ff.)
und die eine auffallende Parallele zu D. Kar. I. 181 und der spéten ,Bestrafung” des
in den Pippin-Aufstand verwickelten Grafen Theodold besitzt. Auf diesen Zusam-
menhang machte mich Karl Brunner aufmerksam, der iiber das Problem der
Adelsopposition allgemein handeln wird. In der vor wie nach Tassilos Sturz aktuellen
bzw. aktualisierten Zeugenliste des Libellus Virgilii fiihrt aber Graf Helmo-Helmoin
keinen Titel (wie Anm. 60), wihrend er 793 sehr wohl als solcher firmiert. Vorsicht
ist daher bei allen Aussagen iiber angenommene Verinderungen im Bayern des
Jahres 788 nétig. Sicher scheint mir damals freilich Graf Uogo in Ungnade gefallen zu
sein (Wolfram, wie Anm. 12, 190 mit Anm. 57).




