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Bausteine zur Heimatkunde

Kulturgeschichtliches aus Gallspachs Vergangenheit

AufschluBreiche Einblicke in das Leben vergamgener Tage vermitteln die
Protokolle iiber Rechtsstreitigkeiten. Aus dem ,Verhorrs Prothocoll Bey
" Gemainen Marckht Gallspach 1698 —1726¢ seien h1e_r einige Hinweise auf die
Fiille des in ihnen enthaltenen volks- und heimatkundlichen Stoffes gebracht.

Die Verhore wurden vor Richter und Rat der Marktgemeinde durchgefiihrt.
Doch scheinen manche. Biirger nicht sehr viel Achtung vor dem Marktgericht
gehabt zu haben. Dariiber belehrt uns der Verlauf einer Verhandlung, die am
14. Juli 1721 stattfand. Das ,ehrsame Handwerk der Leinwgber“ hatte gegen
den Bréu-Rofknecht Klage erhoben weil er ein Spotthed auf ihre Zunft ge-
sungen haben soll, des Inhaltes: ,Die Leinwober sein Lumpersleuth, sie sein
nit wert, daB s‘ die Sonn anscheint.“ Der RoBknecht gab auch.zu’,solches
geredet und auch gesungen® zu haben und verantwortete sich- damit, daB er
dies Lied schon oft singen gehort und er es bloB. nachgesagt habe, er kinne
auch jene bringen, von denen er das Lied ‘gehdrt habe. pAuff welches mier®,
heiBt es im Protokoll weiter, ,uns bei dem Ratstisch unterreden und den
Knecht abtretten lassen.“ Als die Unterredung vorbei war, wollte man den
Knecht wieder hereinholen, der aber war verschwunden, denn es ,war der
Preu herauff kumben“ und hatte den RoBknecht ySalve venia, Dungfahren“
geschickt, ,weil er cinen Paurenzeug in der Dm,gnuB“ hatte. Der. ehrsame
Rat war nun mit Recht erbost und flickte dem Bréuer eins am Zeug. Er wurde
erst einmal zu drei Gulden Strafe verurteilt, dann wurde die Angelegenheit
auch noch der Herrschaft Gallspach gemeldet, die den Briuer noch obendrein
verpflichtete, vier Feuereimer, die mit Marktwappen und Jahreszahl versehen
sein muBten, fiir den Markt anfertigen zu lassen. und nach Vorweimmg in
der Herrschaftskanzlei an den Markt abzuliefern.

Mit den Fleischhauern hatte sich das Marktgericht stindig zu befassen,
bald gab es einen Handel, der nicht ganz in Ordnung gegangen war, zu
schlichten, dann wieder vergingen sich die Flelschhauer gegen die Fleisch-
beschaupflicht, auf die besonders geachtet wurde. PDeshalb wurden auch die
Fleischhauer am 24. Jénner 1725 vor das Ma.rktgericht geladen, weil zu ver-
schiedenen Malen geschlachtet worden war und die Fleischbeschauer erst am
zZweiten oder dritten Tag nachher davon in Kenntnis gesetzt wurden. Es wurde
den Fleischhauern nun bei Strafe geboten, ,sobald der erste Bueg am Rind
eréffnet wird, _den Fleischbeschauer zu berueffen®,

f Aus dem Pestjahre 1713 findet sich einé Verhandlung, in welcher der
Flelschhauer Frosch den Schuster Egger vor Gericht zieht, weil der Schuster
erzihlt haben soll, daf} der Fleischhauer in der wegen der dort herrschenden
Pest fiir den Verkehr gesperrten ,Zahrhueb® zum Vieheinkauf war. Dadurch
waren dem Fleischer in seinem Geschéift schwere Nachteile entstanden, denn
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niemand - wollte, Jwenn auch nur mittelbar, mit dem -verseuchten Hof in Ver-
bmdung kommen um nicht selbst der Pest zum-Opfer zu fallen. Der Fleischer
muBte schlieBlich auch zugeben, in der Zahrhub gewesen zu sein, denri es fanden
sich Zeugen, denen er selbst erzshlt hatte, daB er zur Zahrhub vom Schmied
in der Freyung eine Totenbahre herauftragen gesehen habe. Der Zeuge gab
auch. an, ,daB in der Zahrhueb schon wieder zwei gestorben gewest. Diese
Verhandlung ist auch deshalb interessant, weil vom Zahrhubergut die Sage
erzihlt wird, daBl dort zur Pestzeit alle Bewohner starben und spiter mit der
,Mistkralle“ aus dem Haus gezerrt und im Garten, an der Stelle, wo heute eine
Kapelle steht, begraben wurden.

" Auch aus dem Gebiet der Volkskunde, iiber Brauchtum und Sitte erfahren
wir manches aus den Verhandlungen, Eine Klage vom 14. Mai 1723 kam nur
wegen des Maybamsezens“ vor Gericht. Der Kliger- Niederauer bringt - vor,
da.B er vor einem Jahre den Marktburschen einen Gulden fiir -das Maibaum-
setzen bei- 1hm gegeben habe, heuer habe er ihn aber durch zwei Bauernburschen
und seine eigenén Leute setzen lassen. - Nachts wurde er ihm von den Markt-
burschen ausgerissen und der Wipfel des Baumes abgebrochen. Sein Veérdacht
richtete sich micht umsonst auf die Marktburschen, die auch zugaben, den
Baum ausgerissen zu haben, weil ‘pihnne etwoB. nit gefallen daB. die Pauren-
bursch in dem Markt herinnen die Maypamb sezn“, Einer von ihnen gesteht
weiter ein, daB ,sye solches auf . Anstifftung der Soldaten getan., Die Mai-

biume wurden also damals bei den wohlhabenden Biirgern des Marktes gegen
Bezahlung gesetzt, wobei von den Marktburschen sehr auf ihre Rechte gesehen
wurde.

Ein andermal bringt der Klager, der 'biirgerliche Flelschhauer Frosch
folgendé Klage vor: Er habe vergangenen Sonntag abends auf der ,Achleithner
Pankh-unter der Lindten“ die Frau P#ntlin getroffen; der er sagte, sie solle
ihrer Tochter ,das Maul stopfen¥, weil sie gegen seine Tochter schlimme Reden -
HyouBgossen® habe. Er warf der ehrsamen Frau Pintlin im Verlaufe des immer
hitziger werdenden Wortgefechtes auch vor, ,daB sie ein wittib sey ynd kein
WirtshauB habe, sich aber frembte Leéith yber nacht aufhalten® bei ihr.
Wihrend dieses Wortwechséls der beiden wurden auch die ,zwei Menscher¥,
die Tochter der Frau Pintlin und die Tochter des Frosch, in einen Wort-
wechsel verwickelt, der zwischen den beiden rasch in eine Rauferei ausartete.
Die Frau Pintlin griff in das Gefecht ein und schlug Frosch -einen gerade
vorhandenen Krug auf den Kopf, daB der Krug in lautér Stiicke zersprang
und Frosch zwei Wunden davon trug und zwar der Art, daB man Frosch
»,d8B8 Augnpracht hinauff hefften miiessen®. Das Gericht ging dem Hinter-
grund der ganzen Auseinandersetzung nach und brachte nach Einvernahme der
beiden M#dchen folgenden Sachverhalt ans Licht: Die Tochter der Fran Pandl
hatte einen Kranz von Gras: gebunden, mit Strohhalmen umwunden:und der
Tochter des Fleischhauers wegen verschiedener Nachreden, in denen die damals
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im Markt liegenden Soldaten eine gewisse Rolle spielten, geschickt. Diese
Graskriinze wurden damals auch anderen Personen im Markt'e verehrt, sodall
sich eine ganze Reihe Streitereien daraus entwickelte. Jedenfalls scheint eine
besonders schwere Beleidigurig in der Uebersendung eines solchen Kranzes
gelegen gewesen zu sein, weil solches Aufheben davon gemacht wurde.

Ein Verhor vom 24. September 1717 gibt uns iiber die zur damaligen Zeit
zur Tanzmusik verwendeten Instrumente AufschluB, In der Hoftaferne war
damals Hochzeit, der junge Ehemann mag wohl schon etwas ,begeistert” ge-
wesen sein und trat an den Spielmann heran, der eigens von Taufkirchen ge-
kommen war, und sagte ihm, er Solle statt des Dudelsacks die Schalmei nehmen,
sonst wolle er ihm den Dudelsack zerschneiden. Der Spielmann gab nach und
nahm die Schalmei, aber dies war nun wieder dem Bréutigam nicht recht, er
riB dem Spielmann die Schalmei aus der Hand und warf sie ihm vor die FiiBe.
Das hielt das Instrument aber nicht aus und ging m Briiche. Der Rechtshandel
ging insofern gut aus, als der Verbrecher auBer Schadenersatz keine Strafe
zudiktiert erhielt und nur verwarnt wurde, ,er moge sich vor derglich venettigen
Handln alB ein Burger in obwacht nehmen¥.

Auch in die Verkehrsverhiltnisse der damaligen Zeit geben die Protokolle
Einblick, Einige Streithéindel befassen sich mit Angelegenheiten, in denen vom
Reiten die Rede ist. Einmal verweigert einer die Bezahlung des ,Rittgeldes“
fiir ein zum Ausritt gelichenes Pferd, ein andermal fiel eine wohl nicht mehr
ganz fest auf den Beinen stehende Mshre wihrend des Ausrittes um und
Besitzer . und Reiter stritten sich, wer den Schaden tragen sollte. Auf den
FuBwegen war der Verkehr nicht ganz einfach. An allen Ecken und Enden
befanden sich damals die Feldzdune, die die Brachfelder absperrten. Bei den
Wegquerungen der Ziune muBten aber Vorrichtungen, die sogenannten Stiegel
angebracht werden, die ein Ucbersteigen der Z#une erméoglichten. Mehrere dieser
Stiegel werden in den Protokollen erwihnt. So kamen »2u GeBling in Gramb
bey der Stiigl“ die Schuster Hotl aus Gallspach und Handtschuemacher aus
Neumarkt in ,Héndl“, Beide waren vorher schon uneins, am Heimwege vom
Jahrmarkt in Kematen gerieten sie nun wieder in Streit. Beim Stiegl wurde
das MaB voll, als Hotl, der schon iiber dem Stiegl war, seinen Begleitern die
Hand reichte, um ihnen beim Uebersteigen zu helfen, dem Handtschuemacher
aber nicht.  Indeme Ergriffe der Handtschuemacher einen groBen Steckhen
vnd hat ihme H&tl baadermiBig geschlagen* und zwar so, wie der Bader
aussagte, da die ,Spindl ain Khlobpruch habe, aber auch 2 Flix verlezt, daB
er, Baader nit versprechen Khan in 14 tagen zu haillen.“ ©
- Diese wenigen Ausziige aus den Protokollen zeigen deutlich, welche Fiille .
von Material in ihnen zur Hebung bereitliegt. Wer sich Zeit dazu nimmt und
sich der Miihe unterzieht, wird ungeahnte Einblicke in das Leben der Vorfahren
gewinnen. . N ‘Josef Minimayr (Steinerkirchen).
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