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Bausteine zur Heimatkunde

14) SchloBarchiv Freistadt, Pa.ppfacher Nr. 127. :

15) Pfarrarchiv Wartberg, Bd 24, Nr 47h.. ) i )

16) SchloBarchiv Freistadt, Perg.-Urk. Nr. 81. Die Linzer H&nserehronik von,
- Hans Kreczi fithrt den Namen Haym nicht an. Nach der Anmerkung auf . Seite 124
dieses Buches (Nr. 168 — Hauptplatz 34)- fOhrte die ,Stadt Frankfurt” frither die
Bezeichnung ,,Zum schwarzen Adler“. Nachdem dort von 1595 — 1616 kein Besitzer
vaufschelnt, annte Haym der Besitzer dleses Ha.uses gewesen sein v

Zur Geschlchte des Sensenappalts*r

Eng verkniipft mit der Fmanzpohtik des Merkantilismus war - der Appalt
“worunter man die Pacht von staatlichen Einnahmsquellen versteht!). Ganze
Grundherrseha.ften und Bergwerke Zdlle und Mauten, Abgaben: aller -Art und
schlieBlich- das Ha.ndelsmonopol mit den verschiedensten Waren wurden ver-

" . pachtet, unter -den letzteren auch der Sensenhandel in Nieder- und Oberoster-

reich. Dieser Sensenappalt wurde-durch ein mit dem 10, Dezember 1661 datier-
tes Patent dem Grafen :Albrecht von Zinzendorf auf zehn Jahre verlichen
und -nach Ablauf der Pachtfrist am 27. Juli 1671 auf weitere zehn Jahre ver-
langert. Durch diesen Appalt hatte Zinzendorf fiir die genannte Zeit das aus-
schlieBliche Recht erworben, die in Nieder- und Oberdsterreich erzeugten Sensen,
Sicheln und Strohmesser durch die von ihm bestellten Handler und- Faktoren
nach Polen und den angrenzenden mltternachtlgen Liindern¥- Zu verhandeln 2.

Albrecht Graf von Zinzendorf und Potendorf” (geb. 1618, ‘gest, 6. Oktober

1683) war einer der einfluBreichsten Ménner seiner Zeit in Oésterreich,’ Oberster B

Landjagermelster in Niederésterreich Kaiser . - Ferdinand ' IIL, = Oberst-H
‘ meister der Kaiserinwitwe Eleonore, Oberst-Hofmarschan und erster Mmlster -
“Kaiser Leopold L, hatte er es verstanden, sich die Gunst des “Kaisers in vollem

R Umfange zu sichern. Ausgezeichnet mit dem Goldéenen VlieB, 1662 in‘ den

‘erblichen Grafenstand erhoben ), konnte er seinen michtigen - Einflif3 ' zu
hemmungsloser Bereicherung  ausnittzen. Dafiir wurde -séin "Sensenappalt ein
" typisches Belsplel Das Patent vom 10. Dezember 1661 - hatte festgelegt, "daB.
Zinzendorf sich in erster Linie aus den kaisérlichen Erbla,nden versorgen; die

‘Sensenschmiedmeister  bar ezahlen  und "die ordentlichen -StraBen: benlitzen - -

~ miisse, " Es -untersagte ihm ‘ausdrilcklich, den Meistérn statt des Bargeldes
andere Waren oder Lebensmttel am.fzmirangen, wie es damals héufig- geschah,
‘und verpflichtete ihn, $ich in allem so zu verhalten, daf ,Kkeine Teuerung oder
andere Confusion® entstehe. ‘Auch die: itber Verwendung der Kaiserinwitwe
Eleonore erteilte Verlangerung des Appalts war -unter-deén: glelchen ‘Bedingun-
gen “erfolgt ¢). : Zinzendorf hielt. smh Jedoch nicht an den - ‘Vertrag, er kaufte
gar keine Sensen .eim, sondern verlangte Yon-den: Mexstern ‘das in dem’ Pacht- -
vertrag vorgesehene Appaltgeld“ in. der Hohe von 15’ Schillingen (1 Schilling. -
z== 30. Pfennige) filr jedes Fafy SenSen oder von' einem ‘Pfennig ‘jé Sense und gab
ihmen dafiir den Sensenhiandel’ frei. Da aber den Meistern: die: el:forderhchen Ge-
fseha.fﬁsverbmdungen fehlten tmd” obendrem im Jahre 1672 die Mautsétze an der
,_Donau um ein: Betrachtlich&h erhoht wurden, brachten sie. lhre Ware mcht an
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den- Mann und gerieten in groBte Schwierigkeiten. Dazu kam noch, daB in
Schmidberg in Schlesien eine neue Sensenschmiede errichtet worden war, die
wegen ihrer fiir den Osthandel giinstigen Lage und des dadurch bedingten
Wegfalles der hohen. Transportkosten, vieler Mauten und Aufschlige und
. mancher Grenzzolle Polen und RuB3land wesentlich billiger als die §sterreichischen
Meister béliefern konnte, wihrend bei den ober- und niederdsterreichischen
Hémmern die Ware unverkiuflich liegen blieb. Um eine Katastrophe zu ver-
meiden, schaltete sich die Innerberger Hauptgewerkschaft ein und‘iibernahm die
Ware in ihrem Hammerbezirk, aber auch sie fand keine Abnehmer, sodaB ihre
Vorriite im Jahre 1677 die erschreckende Hohe von 31914 FaB Sensen, jedes
FaB zu 800 Stiick, erreichten, was einem Wert von 40.000 Gulden entsprach 5).

Zu allem Ueberdruf verursachte das gutgemeinte Eingreifen der Hauptgewerk-
schaft auch noch einen Streit mit der Stadt Waidhofen an der Ybbs, die sich als
eine der zum - Sensenhandel pnvﬂeg;erben Stédte durch das Verhalten der
Gewerkschaft in ihren Rechten gekriinkt fithlte.

Unter diesen Umstiinden konnte die Gewerkschaft den bisher geiibten Ver-
lag der kleinen Meister und den eigenen Sensenhandel nicht mehr aufrecht er-
halten, was aber wieder die Sensenschmiedmeister, besonders die 36 Meister
pinnerhalb und auBerhalb der Klause“ in Oberssterreich, in die #rgste Not
brachte. Sie richteten daher eine vom 9. Dezember 1677 datierte Beschwerde
gegen Zinzendorf an die Niederdsterreichische Hofkammer, in der sie erklirten,
nicht ldnger existieren zu konnen und mit Weib und Kind auswandern und
andernorts Werkstétten errichten zu miissen, wenn Zinzendorf nicht dazu ver-
halten wiirde, ihnen jhre Ware gegen bare Bezahlung abzunehmen ¢). Die Hof-
kammer holte auf diese Drohung hin einen Bericht des Kammerrates v. Wilden-
stein ein, der sich dahin #uBerte, daB der Appalt des Grafen Zinzendorf unver-
meidlich zum Ruin der Innerbergischen Hauptgewerkschaft fiihren miisse.
Daraufhin richtete die Hauptgewerkschaft eine Beschwerde gegen Zinzendorf
an den Kaiser, der sie dem Grafen zur Stellungnahme iibermitteln lie. Zinzen-
dorf, der sich der kaiserlichen Gunst sicher wuBte, wiirdigte die Beschwerde
gar keiner Antwort und l6ste auch keine Waren ein. Nun erst erging ein
kaiserliches Edikt, in dem Zinzendorf aufgefordert wurde, nicht nur die vor-
ritigen Sensen, sondern auch die von Zeit zu Zeit anfallenden Zeuggattungen
gegen bare Bezahlung zu iibernehmen. Aber auch- dieses kaiserliche Edikt
fruchtete nichts, Zinzendorf kiimmerte sich einfach nicht darum und kaufte
nichts ein. Nun richtete die Hauptgewerkschaft eine neue Eingabe an die
Hofkammer, in der sie um Aufhebung des Zinzendorfschen Sensenappalts
ansuchte 7). Das- Ergebnis war dasselbe, das die bisherigen Hingaben hatten:
die Erledigung wurde hinausgezbgert, indem die Hofkammer den Kammergrafen
" in Eisenerz aufforderte, Zinzendorf in der Sache einzuvernehmen und dariiber
an seine vorgesetzte Stelle, die miederisterreichische Regierung und Kammer
in Wien, zu berichten. Eine Entscheidung erfolgte auch nach diesem Bencht,
mcht, denn_der Kaiser behielt sich-den Entschluff selbst vor 8),. :
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Eine Veriinderung brachte erst der Ablauf des Appaltvertrages im Jahre
1681, Nun wurde Zinzendorfs Appalt nicht mehr erneuert, sondern Hans
Ludwig Mittermayr von Waffenberg, einer der geschicktesten und erfolg-
reichsten Finanzménner- der leopoldinischen Aera, mit der Administration des
Sensenappalts betraut®). Damit hob sich der Absatz wieder, wenn auch
M.ltterma,yr unreelles Vorgehén zum Vorwutf gemacht wurde 1), und Sensen-
erzeugung ubd Sensenhandel na.hmen wieder normalen Umfang an,

: Ferdma.nd Tremel (Graz)
Amnerkungen '
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Das Gallneukirchner Franzosengrab vom Jahre 1142

D1e seit der- Sﬂvesternacht 1741 von den Oesterrelchern unter General-
feldmarschall Grafen Khevenhiiller in Linz emgesehlossenen Franzosen machten
wiederholt Ausfille, so gleich drei in der Nacht vom 16. zum 17. Jénner 1742
deren groBter sich gegen Gallneukirchen Tichtete. Eine Reihe zeltgenossascher
Berichte schildert den Verlauf dieses Unternehmens. Wir folgen wortlich der

_Darstellung, die es im Diarium der osterreichischen Armee vom Jinner 1742
in Uebereinstimmung mit dem Rapporte aus Gallneukirchen und dem Berichte
Khevenhiillers an die Konigin Maria Theresia 1) gefunden hat: ,Den 17. fruhe
ist Rapport von der andern Seithen der Donau némlich von den zu Galney-
Kirchen unter dem Obrist Bar, Elverfeld gestandenen Commando eingegangen,
daB eben Tags vorhero aus Linz 3000. Mann Inf. und 1. Regmt Cavallerie an
‘Ihh- gekommen und Er von diesen an. allen orthen des Stadtels attaquiert
worden. Er hat demnach, um sich gehorig zu defendiren, die Inf. in die Hauser,
und die Cavallerie heraussen postiret; die- letztere hat zwar anfa.nghch etwas
weichen miissen, mdem Selbe von  der Feindl., Inf. dergestalten angefallen
worden, da nicht zu’ “beschreiben seye, indessen habe Er mit seiner beyge-
habten Inf. sich in so- tapfere Gegenwehr gesezet, daB das Wohlverhalten ab
dem’ abzunehmen, um weillen der Feind mit Hinterlassung hb‘e r 200. Todten,
wo-unter denen 4. Ober Offiziers auch der Obrist von Regiment Royal Vaissau
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