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Bausteine zur Heimatkunde

Der Bachlboschen der Salzburger Waldordnung
Zur Geschlchte des Welhnachtsbaumes

In der Waldordnung von 1755 fir Salzburg 1) heiBt es: ,,29. Weihnacht
oder Bichl-Boschen abzuhacken verbotten ist, der Ubertretter-ab jeden selben
zu bestraffen ist. ~— Es ist.zwar auch Neun und zweinzigsten schon den 17. May
Anno 1729 die dermaflen gebriuchig gewest schidlich und unwaldminnische
Verhack— und Bringung der sogenan.nten Bichi- oder Weyhnachtboschen, wor-
durch derley aus der gefahr schon erwachsen viel tausend unniitzlicher Wei
und dem Holzwachs zum Schaden elgenmachtlg verhacket worden, unter an-
gesetzter wirklicher Straf verbotten gewesen, dessen aber ungeachtet Jedoch
theils Orten dieser hochst schadhche Misbrauch noch fiirbas ausgeiibet und mit
derley Waldnachthalhgen Verhackung iiberhin noch zu aberglaublgen Gebrauch
fortgefahren wird. Also diesem Waldverderbhchen Ubel entgegen zu kommen,r
ein solch scharferes Verbott hiemit gesetzt ‘wird, daB der hieriiber schrelttende
Guts-Inhaber und a.nderer Unterthann von- Jedem boschen 7 fi u.nnachlthche ’
Straf zu bezahlen gerichtlich angehalten werde.“  In den 3lteren -Salzburger -
“Waldordnungen von 1524, 1540, 1555, 1563, 1592, 1659 und 1713 fehlt ein Verbot -
der Bachl- oder ‘Weihnachisboschen. Das 1755 erneuerte Verbot war aber 1795
noch in Geltung, wie die Salzburger Waldordnungen von 1796 zeigen. -

Seit dem Bericht von Adree-Eysn 2) wird der erwihnte Bachlboschen als -
ein Biischel von Zweigen oder kleinen Asten iibersetzt. Der Schilderung tiber
die Ausschmiickung der Stube mit solchen Buschen entspricht auch der ver<
schiedentlich beobachtete oberésterreichische Brauch, Herrgottswinkel, Riist-
baum, Bilderrahmen und Banklehnen mit solchen Buschen zu schmiicken. Dzeses'
Brauchtum wurde auch neben dem Welhnachtsbaum 3) bis in die jiingere Zeit
herauf beibehalten 4). :

Diesen zweifellos beobachteten Brauch fiir alt und urspriinglich zu halten,

" erheben sich allerdings schwere Bedenken. ,Boschen® ist ja nicht der Buschen,-
ein Biischel, sondérn ein Busch, ein Strauch oder ein ]unger ‘Baum, besonders
von Nadelholz Der Boschenzaun ist ein Zaun von jungenh Fichten, ein lebender
Zaun. Ausboschen bedeutet das Aushauen von Buschwerk und von angeflogenem
Nadelholz. Nach dem sprachlichen Befund muB man als urspriinglichen Brauch
daher das Aufstellen von jungen Biumchen voraussetzen,

Vergleicht man nun das Verbot des Welhnachtsboschens mit dem der Fron-
"leichnamsbiume in der gleichen Waldordnung, so fillt auf, daB fiir den ersteren
eine Strafe von 7 Gulden festgesefzt wn'd Zu Fronleichnam war es nach Ka-
pitel 30 ﬁbhch bei den Hiusern »Zwey. wohlerwachsene Feicht oder Dannen,
auch wohl Lerchboschen, allzeit die schonst und geridesten, aufzustellen. Die

. Strafe dafiir wurde mit einem Gulden festgesetzt. Es ist durchaus unverstind-
lich, daB zu Weihnachten Biischel von Zweigen mit einer Strafe von sieben
Gulden belegt werden sollten, wenn zu Fronleichnam besonders schéne Bium-~

-chen nur mit einem Gulden geahndet wurden. In der tberschrift heift es in
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diesem Kapitel nun ,,Lerch, Dannen oder Feichtstammboschen®, im Text ,,wohl-
erwachsene Feicht, oder Dannen, auch wohl Lerchboschen, allzeit die schonst
-und gerédeste”, Daraus ist unmiBverstindlich fiir den ,,Boschen* die Bedeutung
miunges Béumchen* abzuleiten. Nur so erklirt sich die H6he der Strafe, wobei
der héhere Strafsatz zu Weihnachten mit der gréBeren Verbreitung des Brauches,
der sich auch aus dem Vergleich des Gesamttextes beider Kapitel erglbt zZu-
sammenhingen mag.

Der von Andree-Eysn beobachtete Brauch ist also ebenso ‘wie der in Ober-
sterreich, wo ja die Salzburger Waldordnung zum Teil auch galt, bezw. Vorbild
war, nicht als ein alter Brauch anzusehen, der trotz Verbot weiterlebte, sondern

‘als-ein Ersatz. Auch da gibt die Salzburger Waldordnung selbst wieder einen
Anhaltspunkt fiir die Wirksamkeit der Verbote. Zu Fronleichnam wurden zwar
die Tannen, Fichten und Lerchenbiume verboten, aber dafiir die Aufstellung
von Erlen oder Birken ausdriicklich gestattet. Wenn heute durchgehend Birken
als Fronleichnamsbidumchen zu beobachten sind; dann geht dieses Brauchtum
auf die Waldordnungen des 18. Jahrhunderts zuriick! An welch anderen Festen
auBler Fronleichnam noch das Aufstellen von Baumchen bei den Hiusern {iblich
war, geht aus dem lakonischen ,,auch zu anderen Zeiten“ leider nicht hervor 8).

Wie steht aber dieser Befund im gesamten volkskundlichen Rahmen? Ab-
gesehen von den bekannten Zeugnissen iiber den Weihnachtsbaum im Elsa8,
wobei die dltesten Zeugnisse um 1600 liegen und nach den Schilderungen einen
dlteren Brauch voraussetzen, besitzen wir noch in der Waldordnung von
Ammerschweiler 1561 ein Zeugnis fiir einen ,,Mayen®, der nicht léinger als acht
Schuh sein durfte und zu Weihnachten gehauen wurde,. Nach miindlicher Mit-
teilung von O. Huth sind ihm aber nach dem Erscheinen seines Biichleins ,Der
Lichterbaum® noch weitere und &ltere Belege fiir einen solchen Wintermayen
zugeschickt, bezw. von ihm entdeckt worden. AuBerdem weist seine Unter-
suchung der Weihnachtspyramiden, Welhnachtsgestelle sowie der Baumleuchter
auf hohes Alter des Brauches hin, wobei Baum, Pyramide, Gestell als Wechsel-
formen zu betrachien sind,

Wie sonst hdufig Zweig und Baum als Wechselform auftritt, so wurden in
Schwaben, ehe der elsissische Weihnachtsbaum dort bekannt wurde, Kirsch-,
Linden-, Fliederzweige am Barbaratag als Barbarastamm in die Stuben ge-
tragen, zum Blithen gebracht und als Weihnachtsbaum geschmiickt. In Nord-
lingen wurden 1790 nach A. Adam bliihende Kirsch- oder Weichselbiumchen
als Weihnachtsbiume verwendet. In Thiiringen waren es Ebereschenzweige; im
Koburgischen Kirsch-, Flieder- oder Lindeniste, in Seljord in Telemarken kleine
Ebereschenbiume. Besonders wichtig erscheint mir aber ein Hinweis von O. Huth
auf ein ausgesprochenes Riickzugsgebiet alter Volksbriuche bei dem schwedi-
schen Volkssplitter an der russischen Kiiste auf Dagé und Worms.. Dort war
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, ehe das elsissische Weihnachtsbrauchtum zur
Ostseekiiste gekommen war, ein richtiger Weihnachtsbaum mit Apfeln, Niissen
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und Kerzen hiufiger als in spiteren Jahrzehnten, in denen sich der Weihnachts-
baum sonst schon durchgesetzt hatte.

- Hinweise auf das Alter des Weihnachtsbaumes, d1e blsher meines Wissens
kaum beriicksichtigt wurden, sind auch bei Perceval 344‘14 und Furmers 1512 ff,
15560 £ und 5817 ff °) zu finden. Auch der Basler Neujahrsbrauch der Schneider
gehort hierher, von dem es ‘heiBt: ,,Die Schneider haben es sonders, die tragen
ein grienen Baum voller Epffel gehenckt umb, daran auch ein K8, den schencken
sie iren Meistern zuom guoten Jér* 7). Osterbidumchen, Hochzeitsbiumchen,
die bei Gesellenbrduchen zu anderen Jahreszeiten mitgetragenen Béumchen,
die Baume der wilden Ménner und der Pfiliger mit dem Biumchen in der Hand
(nordische Felszeichnung) sind fiir Alter und Bedeutung des Baumbrauchtums
wichtig, sind aber ebenso wie der Maibaum nur als Parallelen zu werten. Dies
gilt auch fiir die dreikronigen Baumdarstellungen auf oberdsterreichischen
Bauernmébeln und auf merowingischen Sarkophagplatten 8).

Mehr Beachtung als bisher verdient auch der alte Schweizer St. Nikolaus,
der frither seine Geschenke auf einem B#umchen mit Lichtern brachte. Ein
Gegenstiick zu dem winterlichen Brauchtum ist {ibrigens der Sommerputz im
thiiringischen Niederhessen; dort schmiickte man ein Biumchen und stellfe es

“in die Stube, wo am dritten Osterfesttag das Festessen stattfand.

Mehr Gewicht als O. Huth in seiner Schrift iiber den Weihnachtsbaum :

méchte ich auch auf die Tatsache legen, daB der Schmuck der Weihnachts-
baumchen vor dem Aufkommen des Glasschmuckes durchaus sinnbildlichen
Charakter hatte. Dies 148t sich durch ein spontanes Aufkommen im Elsa ebenso
wenig erkliren wie beim Weihnachtsbaum in allen iibrigen Landschaften. Es
weist meiner Meinung nach auf ein hohes Alter hin, in dem die Bedeutung der
Sinnbilder noch lebendiger Besitz war. Unabhéngig davon aber, wie man sich
zu solchen Vergleichen und Schliissen stellt erscheint mir der Nachweis eines
Weihnachisbaumes in unseren Alpenlandern, lange bevor hier der elsdssiche
Weihnachtsbaum bekannt wurde, doch bedeutsam und fiir die Klirung der
,Weihnach‘tsbaumfrage wichtig. - . GilbertT rathnigg (Wels)
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