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- Von Hermann Vetters (Wien) :
: Wahrend des zwelt- Weltkneges sa:udte 1941 der Gastwlrt .I osef Thanner,'

Bent:hthuber die- Grnlnmg d ":.Jahres 1953

mannschaﬁ Kirchdorf a.. d. Krems) an die- Direktlon des. dsterremhifs.chen Ar-"
'éhaologischen Institutes: {damals Zweigstelle Wien | des ‘Deutschen, Archaolo-—_

an, Insntutes} einen Bencht aus dem hervorgmg, _daﬂ er-etwa 80 msidlich
der auf dem’ Berg gelegenen XKirche eine rechtwmke]ig in den. Hang gebaute
Manér gefunden habe),. Gleichzeitig' emgesandte Sparhche Seherbenfunde".'
zelgten daB auf dem Gipfel des Berges eme antike Sledlung . vermu" i
Dle Krlegszelt verhmderte es, da.B sofort Nachschau gehalten wurde

‘auch in W en’ be:m 6sterremhlsehen Archaologxschen Inshmt durch Dr. Kurt
’I—Iolter, We]s ein.; Béide Berichter ‘hatten unabhanglg vunemander‘auf dem'"
G:Lpfel des Berges zahlrexche Keramlkreste gesammelt aus- denen unschwar'zu-
jerkennen war, _daﬁ emdeutlge Sxed.lungsreste vorliegen Belde Beneh_ter beob:
gchteten auch die, schon stark’ Verschhﬁenen Walla.nlagen rmgs um- den Berg-:
‘gipfel.. -_"Beachtenswert war anden beiden. Fundmassen, daf si¢: zeitlich stark
erscmedene F‘Lmdkumplexe umfaBten. Das von Dr. I-Iolter vorgelegte Maten.a.l'
___enthxelt neben. spatlatenezaﬂmhen und - rémischen Scherben auch zahlreiche:
" Stiicke’ frithmittelalterlicher Keéramik, wihrend-das im Landesmuseum ' abge-
. gebene- Scherbenmatenal ausschliethh prahlstonsche -Scherben enthlelt Bei
‘diesen handelt es sich unter anderem auch um. Kammstnchware, den erste
':Nachwms der laténezelthchen Besxedlung dleses Gebxetes. Schon Franz Sfrok
.hatte alierdmgs aus den keluschen StauOnsnaJnen der hier xm.Tal verlaufenden,
'romerzelthchen Pyhrnstraﬁe mﬂ: Recht eine keltlsche Bes1ed1ung postuhert R

3 Sei:ner Freundhchkelt verdanke jch. den ‘hier folgenden Beticht uber die:
von Dr AL Orssn:h semerzeﬁ: gemachten Beobachtungen u.nd Fu.nde, den 1ch un-
'rerandert wledergebe '

. Schon’ i der- Hehnatkunde des politischen Bezlrkes K:lmh&orf a. d Krama

037~~~ 1039) hahe ich. 8. 143 auf Grund . der Keltisch- romischen Stationsnamen
g Ga.bromg‘us Ernolatis. und.. Tatatie fifr -das- obers Krematal Lgtdne pcstuliert'
- Bl Jahre -sphter komntite 1ok irr Jahreebericht des . Landemuuasmns schrefben: | i
-besofideres - Angenmierk wur etn’ - GGeorgenberg | bel “Micheldorf ~ gewidmet, dessen-
Besledlungsverhiltnisge - bishe . :moch - immer ungelklirt sind. Pxﬂhistorische Finds
lagen bishér nicht. vor. ' Am Fufle .des Berges wurden vor. zirka 50 “Jahiren efn
‘ romischés Fackmesser, GefiB< und. Ziegelffagmente an einer Stelle  gefunden, dia. -
-heute ‘not¢h- fm- Volksmnn,de Die. REmersirafe’ genannt-wird (Mitt.d. Centralkoms.
- misslon; 22, ‘Bd p: 94;. 54 TWien 18968]. Jehresbericht des Mus. Francisco -Caroiowm, -
Linz 1393,-' LXXD{) :I'.n Verblndung m.lt dem Exkurs auf den. Badarkogel wunie




'auch der Georgenherg bega.ngen und seln Gelﬁ.nde und Boden untersucht nachdem
der freiwillige Mitarbeitar * der - urgeschichtlichen Abteiling ded Lahdesmuseums,
Dr. Adem Graf Orssich, derzelt in Kirchdorf wohnhaft, auf diesem markenten Berg
elne. Wallsniage Testatellen und efne grifiere’ Menge prﬁhistorlscher Gletfigscherben
- aufspmmeln konnté. Die HShe scheint also tatsiichlich -in -vorgeschichtlicher - Zelt
.- besiédell gewesen zu. seln; “aus wélcher Zeit die Wallaniage, dié schon starl einge-

ebnet ist, stammt, 14R% sich noch nicht entscheiden. - Ba bedarf nosh welterer Gelinde
" untersu¢hungen -und - Probegrabungen, um -diese Frage e klﬁ.ren“ {Jalubuch' des
-0, 5 Musealverelnes, P4, Band, 1849, 8,20 — 21).

-Zvrel Jahre. spiter konnte ich erginzend berichten ,,Aus der prﬁ,hlatorischen
Scherbenmasse, die Dr. Adam Graf Orasich am Georgenberg bel Micheldorf ge-.
Eammelt und dem’ Landesmuseum fbergehen hatte (s 94, Bd, 8. 20), konnten iiber~
- raschenderweise. flinf Iaténe-geitliche Kammstrichschierben. ausgesondert .werden, -die
- somit den ersien Nachwels keltischer Beaiedlung des oboren Kremstales bilden" (Jahre
_.-'bueh des. & b, Musealvereines, 94. Band, 1951, 8, 17— 18).

‘Das (Fewicht der von Dr. Orssich’ eingelieferten Geﬁﬂacherhen bet.rﬁ.gt rund
15 kg' D& es slch -vorwiegend um Oberflichenfunde haridelt, sind sle weltgehend -
_zerklelnert wnd verwittert. Es handelt sich grégtentella um .glatte, unverzierts .
- Scherben, die zwelfellos prihistorischer Herkunft sind. Aly Faclimann hat Dr. Orssich
-mittelalterliche und nevzeitliche Scherben fiherhaupt nicht aufgelésen. Wie bereity
erwihnt, konnten aus dieser-Scherbenmasse zuniichst #ingf Kammastrichscherben aus-
- gesondert werden, von demen zwel graphithiilti sind, Bine weitere Untersuchung.
der Gefifreste ermbglichte dle Aussonderung yon méhreren dickwandigen, bréun-
lichen Wandscherpen mit senkrechter Rauhung, wie sie aus der. bronzezeitlichen
Keramik-des Landes belarint fst, Zi diesor kBmmte anch eine he!lgraue Scherbe mit
elner RBogenrippe gehtren, An - verzierfer Tonware Hegt noch eine schwirzliche
. Scherbe mit Punkireihen und eine gelbe Scherbe mit zlerlicher Fingertiipfenleiste vor,
. Da, letztere Verzilerungart bis in die Hallstattzeit gebriuchlich war, scheint also auch-
- hallstattzeltliche Tonwoere vormﬂiegen. Dle Aussage dieser immerhin sphrlichen
" - Keramischen . ﬂberﬂﬁ.chenfunde wom Georgvanberg berechﬂgt “zur  Anriahme eines
Sledlungskontinuums von' der’ Bronzezeit bia r- spﬁ.ten Laténezeit. )

{Franz Stro h, Linz)
Zu den Bodenfunden treten nun Beobachtungen die Kurt Holter in seiner
Arbe:lt p2ur Sledlungsgeschlchte des oberenKremstales“ 9 bekannt machte. Er
B benchtet uber die fur d.le Fruhzelt der deutschen Bemedlung des Gebietes wich-
" tige Stellung der in einer Urkunde dés Jahres’ 903 genannten Ouhupesburg, deren
- Lage von den mittelalterlichen Histonkern in der Gegend von Kirchdorf ange-
'nommen wurde, eing drthchkeztt, die vom: Standpunkt des Morpholugen und des
Siedlungsforschers fiir eitie Burg denkbarst ungeeignet ist ‘*) ‘Im besonderen

hebt nun - H‘ulter —_ ohne Sich dabei-auf eine Lokallslerung der Ou].lupesburg

._festzulegen - dze Bedeutu.ng des Georgenberges hervor, dessen Besiedlung
_'ebenfalls bis in die fruheste Ze:st ‘rirtickzugehen scheint 5}.: .
" 'Das gleiche Gebiet von Micheldorf: hat nun auch’ Franz ‘Brosch in seiner
-~ wertvollen Arbeit ,,Rmische Quadraﬂuren in Uternoricum* °) niiher untersucht,
‘Es. gelang ihm I:uer langs eines N - S sireichenden Decumanus 4 romerzelthche ]
-Aufmessungsfelder mlt 4 Wlnkelgruppen festzustellen, wobei -er msgesamt 120
.Flurma.ﬁe nachweisen konrite. Aus seiner Arbeit kann. hberzeugend geschlossen.
werden, daB das in der Antike aufgemessene Land ohne besonderen Bruch m.
germaniseche — in dxesem Falle balnsche — Hande. ubergegangen ist, mit-an-
-deren Worten, dall Tein. vennessungsmaﬁng im Flur'beremh ein einwandfrmes
: Kontmuum vorliegt Ein in unserén Gegenden seltenes Ergebms'
 Es verdient’ dabei featgehalten zu werden, worauf iibrigens Brosch bereits
hmgew:tesen hat da.B in allen von- 1hm bisher untersuchten Quadraﬂurgebmten,




e Untersm:hung wiirdig wiire. L
A dlesen in letzter Zext in emem engen landschafthchen Beremh festge- IR

7_. Vettem Der Georgenherg bel Micheldort I

= heu:‘.e eme K.trche n-ut Georgspatronnmum hegt ") — eme Frage, dxe der n‘hheren -

" . stéllten Resten treten: nuﬂ d.te bererts vor nmd 50 Jahren in-der Talebene der

o Toth nicht Voll erkannt werden % ‘sel daher gestattet, uber sie nochmals kurz=

: zu ‘berichten, o
+e - In den Jahren 1906.’1907 ianden mch bexderse:tts des Promenadenweges‘;
' hﬁcheldorf Kirehdorf “und zwar an der Stelle des Weges, wo ef die Kremstal-.

- 'Kréms gehobenen- Fundé eines, Graberfeldes Thre Bedeutung konnte damals. .

: bahn uberquart auf der Parzelle 718 Ortsgememde Kremsdorf in’ ‘der Schotter- - ”
‘grube des Baumeisters Schrems 38 Skelettgriber®). Fs handelt sich um ein

Remengmberfeld ") das auf den alten Hohlweg au.sgenchtet ist. Der Hohlweg

4antspncht: i seiner Zugnchtung der antiken StraBe 10}, Die’ Lagerichtung der -

Graber ‘ist vomlegend wW—0. Be1 Betrachien des schematisctien Planes, den
die’ Ausgriber Kaschnitz - Weinberg ‘und Abrami¢ publizierten 1*) (Abb. 13),
fa}len die Graber 1, 718 10 19, 20, 22; 24,727,-33 — 38 auf, weil sie sich nicht dem
. Schema des Fnedhofes anpassen ‘Nicht gekliirt.ist auch eine- Feuerste]le, deren
- . Zweck ich mcht Zu- deuten wage, da- schon seinerzeit- keine . genaue Aufnahme:j__
_ :derselben erfolg“l: 1st 1”‘} Untersucht man nun “die Beigaben der obén ange
:fuhrten Giraber, so Kahn man — - goweit es-aus dem Fundbericht moghch 1st ——
feststellen, -daB es’ sichum’solche Bestattungen handelt _die mcht mehr dem- h
patronuschen Fundberelch angehoren ' S _
Grab 1 erbrachte eine- Bestattung, die nach’ den Riemengarmturen der
sPaten Kesthely-Kultur angehort, deren- Trager die- Awaren gewesen sind 1"’) -
Diesés. Grah muﬁ deswegen ‘nicht unbedingt einen Awaren heherbergen, es zeigt
welmehr w1e aus der germamschen Spatha erkannt werden kann, die Kultur-

s rmschung, die auch in dieser Spitzeit bestanden- hat 14}, - L
- Der glelchen Ze1t gehoren wohl auch d1e in spltzem kael zuemander. : s

’ l;egenden Griber- 7 und 8 an, wie- aus den zwei Tongefaﬁen erkamit werden:

' : .kann, dig' als Beigaben gehoben worden smd 18y, Nach ihrer Lage durften auch

: die Griaber 19, 20, 22-und ‘24 sowié die N - § orientierten Graber 10 und 27 in 8
. diese. Zeit ‘gehéren. Von den Bmgaben kann nicht bestlmmt werden aus welchem.=.'_.'

. Grabe sié’ stammen, da diese Bestattungen nichit fachmahmsch gehobien worden';_.'_::ﬁ_

sind %), -In eine hoch spitére Zeit fillt danm’ die Gribergruppe, welche die

- ‘Bestattungen 33—33 winfafit. Sie werden- durch d1e Funde in dem Kinder-.____-'_

'grabe 33 -datiert und gehoren zusammen ‘mit den moherten Gribern 5 und-§- der”

- Kottlacher Kultur aﬂ“)a deren Trﬁger doch Wohl Zum groBten Teil Slawen"" T

‘gewesett sein diirften 18y, A e g

- Zusammenfassend kann also mit- a].lem Vorbehalt aus dem Belag des noch
_ mcht ganz frexgeleg‘ten Graberfeldes ”) eing. dreifache Bevolkemngsschlchtung :
erschlossen werden. Wir haben éin sphtantikes’ Graberfeld das in nachromlscher
‘Zeit weiter belegt worden ist. Nicht 18sbar ist. zur Zeit die Frage, wie lange die.
romams;erte Bevolkerung den Friedhof benutzt ‘hat, Vor allem &eshalb. wexl




Ty

5 _'Mogentlana welterbestanden hat ia sngar nach wahrend decr Awarenherrschaft-

R rechnen, und Kkbpnen’ spate Denvatformen, Wie etwa bei den Ohrgehangen
'~ {Jb. £, Altertumikde, IIL.S. 220 Abb.'S, Lm, qu, ) erkennen . Hier kann erst -
c 0 die voIlstandige Ereﬂegung des Grﬁbarfeldes, wobex vor allem. auch den_anthro-
pologlschen Untersuehungen besondere Beachtung zuzuwenden sem wird
?-'Klarung brmgen .
S Dxe nachste Beleg‘ung des Fnedhgfes erfolgte in der Zext des spaten 8 J ahr-'_
S hunderts it den Griibers 1,7, 810,19, 20, 22, 24 wnidl 27. ‘Damals muf also
"der Fnedhof noch bekannt - gewesen ‘sein, dle ‘neu. hmzugekonunenen Graber-_
T -befolgen aﬂef&ngs 'cht mehr dxe 'aIte Ordnung, es ha.nde.‘tt s:u:h daher um

Nxcht anders Wu*d_auch dxe Gruppe der Graber 33 --38 zu deuten sein. Es
N :1st aber. auﬁalhg, dah durch sie der alie Bestand (namhch d.1e Griber.der Spit-
'-a.ntlke und die Grabergruppe des 8. Jahrhunderts] mcht gestort wurde, vielmehr
_schheﬂen smh die. Grﬁber orgamsch “wie ein Armex, dem alten Graherfeld an,
Es ‘scheint,’ daB_also noch it 10./11; Jahrhundert das. Graberfeld bekarint war.

" Dig- bxshe : aufgezelgten Funde und Beobachmngen aus der Ebene des K.rems-
: werfen a:le-Frage auf: wo haben die Bewohner, deren (fberreste im Gréber-
i .'felde geflmden worden smd und’ von deren Tétigkeit d1e Qttadraﬂuren Zeugnis
s jgeben, gewohnt‘? Wir wissen, daB-im Kremstal eine der ‘bedeutendsten a:ntlken -

+in der Knethtschiaft weifer vegetierte ). ‘Soweit 3n deriy sphirlichen Fandbestand — ~
_‘.erka.nnt werden karin, haben wir avich in ‘Micheldorf it solcheri’ Verhaltmsgen.-

StraSen Noricums: ‘gelaufen ist, die grofe Nord-Sﬁd—Transversale, dievor .. "

;.'Lam'iacum {iber Owlava nach Vlrunum und Aquﬂe:a fithrte, Sle uberstiég am

Pyhrnpa:ﬁr die erste Kette der Alpen In der Gegend zwlschen Mlcheldorf und_.-
* Kirchdorf. 1st dig’ Poststatlon (mansm) Tutatm Z, suchen 2. Von ihr’ fuhrte
L die StraBe {tber St Pankraz bfu Dirnbach {Ernola‘b.a) 2z)- nach Wind1schgarsten
o (Gabrumagus) 23), um von dort-den Aufstieg sur PaShéhe- zit nehmen ). Die
- Liage von Tutatiowird bestlmmt durch die Entfernungsangaben des Ttinerariuims
./ Antonini %) und der Tabula Peuhngeriana 2}, Die Trasse dér. antiken Stra.Be
_ jmrd knapp am Fu.Be des weithin mchtbaren Georgenberges _d1e Krems gequert

. haben 7). unid lief dann parallel zam FluB aut der: hoher gelegerien Hochterrasse .

&b, 3 die vom Gipfel des Georgenbetges gemacht wurde, ist der Verlauf der -
~Birafke durch eme gestrichelte Linie marlkiert 31) Inder Mit'r.e zwischen erch- .

“nach’ Narden ). “Threh Zug hat F. Brosch richtig im Gelinde érkannt39), Sie
“Tildete’ aueh die’ Vermessungshaupthme -der antiken Agrimensoreit 50y, Auf-:___;_-._

~: . dort und Micheldorf, tmi Raume Kremsdorf - Ottsdorf, .kommt riach den Ent-

S _fernungen der Tabu.la Peutmgenana die Poststahon g8 hegen Bei ihr wn'd man )
'wohl auch emen We:ler (wcus) anzu.nehmen hab ”) Es ist mcht besgnders




etters: Der Georsenberg et wteidort ¢

"'_.welsmlttel zu erstehem In emer Urkunde aus’ dem .'l‘ ahre 1540 wird berlehtet daﬁ -
an Christoph .T orger Lmbacher Bésitz in Mlcheldorf verkauft wurde®),
| Es'handelt sich. dabei im den’ Georgenberg und di¢ Gretzmiihle: Auﬂalhg}:__
. '1st dabel der Namie Gretzmiihle: Diese Liegt an der Krems. und zwar in der
: 'nachsten Nahe des obén erwihnten Graherfeldes, Der erste Bestandteil des__.;
“. Namnens stammt vom slamschen Worte Grad, das soviel bedeutet wie alte Stadt, .
alter Sredlungsplatz, baw! eine. Gegend 1o der il (meist) antike: ‘Rumen be— -
g ﬁnden ). Wir wissen ‘heute. mcht :mehr, wann_die Gretzmiihle erbaut worden .
ist. Auf Gnmd des Namens wird man aber hicht fehligetien, wenn man dié erste
"Anlgee in die- Zeit- verlegt, in welcher im: Kremstal Slawen gewohnt haben ‘“‘)
Holter gelang es in seiner’oben zitierteri Arbeit an einer Reihe von Punkten slas .
wzsche S:edlungen nachmwe:sen Ja in, emer der altesten Urkunden des Gebxetes .

bacher Bes:tz vor a]lem der Georgenberg, zu den ﬁltesten Sxedlungspunkten.
des: oberen Kremstales gehart. "Besoridére Beachtung verdlenen dabe1 ‘die:won -;
Holter herangezogenen Flumamernm Berelch des Georgenberges die in ihrer
Form, ,,Bm'gweg ) ,,Bm*gkals , ,,Hiuterburg“ deuthch erkennen Iassen, daﬂ auf_ ;
dém. Georgenberg einmal “eine Fliek{?)burg gewesen sein muB, Die Lage des

Beé:edlung, als_ wir mit der. Jahreszahl 1090 annehmen, vermuten“ Das gleiche,
glaube ich; gilt aber auch fir die Gretzmiihle. Mit anderen Worten: der alte
Lambacher Besltz (Gretzmahle, Georgenberg) durfte wohl uber den Erbweg'
aus dem’ Besxtz des Gaugrafen in das Eigenttm des Stlftes ﬁbergegangen sein, -
In len Besitz des Gaugrafen sind sie aber als rémischer-Staatsbesitz gekommen, -
wie etwa ‘auch in. Launacum ia das’ Lager zur PIalz d&s bamschen Herzogs ge
1worden ista") ‘Auf Grund: dieser Erkenntnisse in Verbmdung rmt den Fundme‘t
dungen war also auf dem Georgenberg eme spatant:ke Fluchtburg - vermuten.-
" Wer, von Norden kommend auf der antlken Straﬂe nach Si.’lden zog, dem_ __
miifite linker ‘Hand- (ari der Ostseite der Krems): ‘der”steile, allseits abfallendsé :
"Kegel beemdrucken, def hieirte den Namen Georgenberg ‘bt ) (vgl. ‘Abb. 1)
Er springt wext ins Tal ¥or, das sich luer zum erstenmale verengt und zum Sattel
" zwischen Kremstal und Steyrtal hinleitet (vel. Abb. 3). Hier bot sich die erste
G Moghchkext die Strafie zu. ‘sperren, weiter im Sfiden bei Klaus folgte dann’ die

_niichste sperrbare Stelle. Der Berg’ 1nuB in der Antike einén Namen besessen -
_aben _Noch wzor unseren Grabungen wurde die Vermutung gehuBerf., daB auf"

Berges an der antiken StraBe; die ja auch rioch im Frﬁhrmttelalter ihre Funktion ~ _
erfiillt haben musB, 4Bt vwie Holter weiter austithrt L TR yeing ‘hoch Bltere” . .




: : Oberbsterreichische Helmatb]ﬁ.tter

" dem Glpfel ein keltlsches Hemgtum des Teutates gestanden habe das auch
- namengebend. :tur die Posfstatwn gewesen sei 1), : R _
Den prfel des 594m hohen Berges kront heute-die bamckmerte gotische
Kirche des hl. Georg. Es ist'ein- groBer massigér Bau, viel zi bedeutend fiir ein
Bergk1rchlem ‘Eirie Deutung: dafiir kann ich- nicht geben. Zur Protes’cantenze1t
‘wurde hier evangehscher Gottesdxenst gehialien und spéter ein Spital vOn
~ -Kremsmiinster aus- gebaut”) Ein steﬂer Kreuzweg fiithrt vom Beginn des Burg-
. weges auf. den. G1pfel ‘An der Ostseite des' Kegels zwischen der ‘Rilekfallkuppe

des Prollers (744 m) and dem. Georganberg wmdet su:h steil am FuB des 5 BUrg=" o

hals* %) ‘der mit Karren ‘befahrbare: ,,Burgweg“ zum Gipfel: Vom Sattel fiihrt
ein weiterer- Karrenweg zur Ortschaft Hinterburg. Eine romlsche Straﬁentrasse,
_die Nischer lner vermutete, konnte ich. nirgends’ feststellen #4). Am FuBe des
Berges wurden 1890 rdmische. Scherben und ein Hackbeil gefunden ),

Die seit 1841 mch haufenden Fundmeldungen und ‘die systematische Be-
. arbeitung der. aus der Literatur bekannten. Tatsachen I’egten es. nshe,. Zu ver- .

: suchen; durch eine Grabung weitere Aufschlusse Zu erhalten, dies vor allem -
ach - deshalb “weil im oberen Kremstal éin Kontmumn sich abzelchnete, das

- nicht ‘an‘eine groBere stadtzsche Sledlung gebundeén zu sein scheint 4%},
- Ml'l: Hilfa dés Bundesdenkmalamtes, das eine Subventlon von' 5 2000.— fijr
“‘eine Versuchsgrabung gewahrte konnte im Frithjahr 1953 eine’ Untersuchung
-durchgefﬁhrt werden, deren Leitung in meinen Handen lag Gegraben wirde
vom 28. 5. bis 15, 6., der. Arbeiterstand betrug ‘maxirial 4-Mann 7y, o
Das Grabungsgelande TAbb, 12) prasent:erte sich als la.ngliche, ungefahr
NW — SG gerichiete- Glpfelkuppe, deren langste Erstreckung rund 150 m miBf, .
An der NO-Se;te 181 der Kegel steil zu eiriets Sattel ab, der zwischen dem Ge-
orgenberg und dem ‘Préller {einer R{xckfallkuppe des leschwaldstemes) in

- NW--50-Riclitung streicht. An dieser steilen, bis'zu 45 Grad abfalleniden Berg-

seite konnten deutlich zwei, an ‘einzeltien Stellen dsei Terrassen erkannt werden,
die nach fhrer F1guration 1hre Entstehung alten W’allen oderMauern zu vérdanken
schJenen (Abb ‘1). An. der SW-Se1te schneidet der Burgweg tief in den Bang
ein und-windet sich vorn Sattel (der NO-Seite) kommend nach oben. Hier fallt
vor allem an der SW Ecke der harte Dolormtm zahlreickien, kleinen Felswinden
ziin tief linten vorbexstromenden FIussa ab. Regte der‘an der: NO:Flanke be-
obachteten Terrassen tahden  sich- Hier nichf mehi.: Erst ‘weit unten’ konnten
hangwirts quer streichighde: Terrassen und- Boden beobachtét werden, die, bevor
es zZum Tal- abwar'ss geht, ‘noch einmal von stellen, bis zut- 10m hohen Fels-
abstéirzen eingefalt werden. Hier- hat modemer Fremdenverkehr ‘manches ver=-
dndert, vor allem sind fiberall. Promenadenwege e:mgenchtet wodurch allen-
falls vorhandene ;prahlstonsche und antike Anlagen -gestirt wurden.: '

' Dem Charaktet einér Versuchsgrabung - (mit geringen Mitteln) entspre~
chend, wurden iber” das Glpi‘elplateau 6 Griiben gelegt {vgl. Abb: 12). Graben 1 _
schrhg vor der K1rche verlaufend hatte die Aufgabe -~ 50 git és ging, mufte
. doeh aur:h auf d1e Kulturen Ruckmcht gencnnnen werden —_ die flache Ebene




' Vettm, ‘Ter: Georgenherg Bei- Mich.el ot T

-"lmt mren ZWBl mcht sehr markantenv Stufen z schnelden Auf.
'T:hegt ‘heuts die’ ‘pareckisierte gotische Kirche. Abb. 15 zeigh das Proﬂl W:e er~
wartet, fand sich am NO-Ende des Grabens eine- verhaltmsmamg gut gebaute R

; '.'_Mauer (Abb. 4), die,- soweit-es in dem schmalen Graben (1,5 m) festzustellen -
_war, ‘ungefihr N-—~§ strelcht. 'In der. Baugrube fand- swh mennigroter;. wahr-'
. scheinlich antiker Putz, der’ auch an einzelnen kleinen Stellen:nach . &’ der

an.. Ema genauere zea,thche Datxemng zu.geben, ist- br.s Jetzt noch nicht mbglich.

- graphltlerte: Scherben lieferte, val.'S, 34, darunter folgte sofort deranstehende™
Dnlomltielsen. Belderselts der Mauer, mder vnn uhs- ausgeraumten Baugrube, :

verschaedensten Perioden erbrachte. Neben antiken- sogenannten emhemuschen"_- .
Keramikresteft bitdeten den Grobeil pralustonsche Scherben *¥). Diese’ Storung';'_
glaube ich-aus dem- Baubefund. und der Periodisierung erklaren zu konnén as’

ent.standen sem muB, _als dle erste Georgsklrche gebaut wordeﬂ ist. - Damals_‘-'_

besemg’ﬁ yeurde in das anttke Sttatum die Baugrube: der ‘Kirche hinemgesetzt_'

ansteht Der glemhe Befund kormte auch m den Graben III und IY an der Nord

- Mauer haftete (Abb. 4). Dem’ Aussehen nach ‘und nach den hier im. Fundament PR
gefundenen Zlegeln (darunter auch: lmbnces) gehort die: Mauer der- Romerzeft: RS A

"Die’Mauer sitzt auf einer mang starken Brandschmhte audf, d1e vereinzelt grobe' o .

" fand. sach eine- wuste Breccie von Schutt’ und ‘Hirmus, die Keranﬂkmatemal der .- R

NU-Ende des Grabens re:cht bls m - die Ans::huttung und Aut‘fullung hmem ‘dig i

ﬁurden wahrscheuﬂfch die Reste des gritiken Baues, soweit sie h.mder]ich warén, .

und: das.:Terram' erhoht ‘und plamert Beim Zusehutten und Plameren wurde'___'f-.____ S
natirlich das gesamte: Matena.l durchemandergewarfen und auch in den tlefsten
Lagen'gestort, dz ja ‘bereits in einer Tiefe von rund 1 m dér gevrachsene Felsenf' .




_.'._"-(-}rabens endhch_schmft &1eser' 'me lemht'ahs_ gende Bcden\velle (Abb 5, 13),""
deren Ursache eme an dleser Stelle durchstremhende Fe];sennppa hﬂaete Sxe-_ :

i :.eu;=;:
i d.leseu um dle Veran.kerm1g von







Oberasbemmhmche I-Ieh:na.tblﬁtter

- ___-solchen handeln — steht auf einer machtlgen Brandschlehte, in welcher. ur-
_ geschichtliche Keraimk gefunden werden konnte Aus der Mauer selbst stammt
rieben unspezifischen Scherben das Randpraﬁl {Abb. 17!52), das im Mortel ein-
-gebéttet . gefunden worden ast Am Ende- des Grabens, auf der tiefer hegenden

. Terrasse: ‘konnte* die,.in Graben H geschmttene untere Lehmstemanlage in

'gle;cher Breite nnd Konstruknan festgestellt werden. Sie steht wie die Anlage

in Grahen II auf emem aus dem Felsen- gehauenen Ahsatz An’ der. Innenselte
war eine rund 0’5 m hohe Kulturschichte angelagert ‘Darin fanden sich zahl-
'remhe Kera.:mkreste a]ler ‘bisher festgestellten Perioden, darunter auch; wie im
"~ Graben'IJ, Scherben, d1e der nachromlsehen Permde angehoren 51). Diese An-

: 'Iagerung ist nitht primér. entstanden, vielméhr zeigte der veichlich vorhandene -

- umgelagerte Humus miit seinen zahh*mchen eingeschwemmten Holzteﬂchen and

-J"Scherben, daf es sich- um ein Material handelt, das.von oben; 5 sel es dureh Regen :

" oder durch Menschenhand | (Klrchenbau'), 1nerher verlagext ‘worden ist.

-Graben V ‘schlieflich wurde. qwer uber eme an der heut1gen Oberﬂache -

.-+ 7. deutlichsichtbare Bodenwelle gelegt, die an deér W-Seite des Gipfels dahin zieht

“(vgl. Plan Abb. 12 und das Lichtbild Abb. 5),- Dei Graben zeigte, daB direkt

. . - unter dem- Humus, der nur ‘10 em- stark war, eine Felsrippe mndurchstrelcht
Lk -Innerhalb- des Grabens ‘koanten keine Funde gemacht werden, auch die Felsen-

.~ - obetfliche. wies keine Bearbeltungsspuren s1if. Die Rippe (vgl. Abb. 12) streicht
"-SO-—NW und wurde an ihrem QOstende von Graben 1 gesc:h.r1.11;1;ex11 in sie’ sind =

| die: aben genannten Pfustenloeher versenkt.

- - I-Iangschmtt an der. W- und O-Selte an. zwei gegenuberhegenden Stellen Stein-
""--platten in loser Schichtlage, aber. ohne Mirtelbindung, gesehen werden, Die

U Verfugung stehenden’ Mittel erlanbten es.nicht mehr, hjer Nachschau, zu
. halten, vor. a]lem aber ware durch eine Grabung der emmge Zugang zum prfel- _

verlegt worden:

_dle Ecke, davor 1st -das, G-elande Zu.. sehen_ (auf der rechten Blldsexte), ub_er_
._"welches der';Graben VI gezogen' worden ist, o

W rden’ 1t Wahrschemhch handelt s -sich auch hier um Eaumatenal, das von
- emer der Klrchenbauten ubrag geblieben ist Aueh &m zwei tumulusahnhchen-

'uch noch dle Bearbeltungsspuren emdeutxg festzustellen Wl e__n' Dia Maﬁe ﬂfl'-

Dort wo heute der Fa.hrweg zmn Glpfe] fuhrt, konnten im 2. '.I} nﬁ‘enen-

'-klemen Hugel beiderseits des Punktes 16 (Abb .12) ‘wurden untersucht, “Beide'
bestehen aus ‘star zersetzten Tu.ffstemen, Dbei. welchen an 'm.lgen Exemplaren__-_-fa’.';

=" Ohne Grabung konnté an der Oberﬂache bet den Punksten § und 13 (Abb gy L
d:e Umfassungsmuer festgestellt werden Auf Abb. T bezmchnet der Pfe11 mit'13 JER

Die Punkie: 10, 11 (Abb. 12) stehen auf einer fm. Gely 'de sich deutlich- ab-_'_
: hebe.nd’ex_l kleingn Schwelle Eme Iner vorha.ndene Grn}:e zmgte, daB. an. dleser .
';Steﬂe 'Schuttmaterlal ‘und  zwar -Tuﬂsteme sund Stemabschlag, abgelagert_




Abb. 1: Georgenberg bei Micheldorf, Oberdsterreich;
links im Hintergrund das Kremstal

Lichtbild: K. Holter, Wels



Abb, 2: Blick vom Georgenberg in das Kremstal
Antiker Decumanus. Der Pfeil zeigt das Gridberfeld auf Parz. 719 und
die Gretzmiihle. Vgl. dazu Plan (Jb. d. O.Oe. Musealvereines 94, 1949,
S. 139, Abb. 4). Der gestrichelte Pfeil zeigt den Magdalenenberg an der
: StraBe nach Pettenbach

Abb, 3: Blick vom Georgenberg nach Siiden, Ubergang ins Steyrtal
Links. hinter dem bewaldeten Kienberg, Klaus. Rechts der Sattel




Abb. 4:
Georgenberg
Romerzeitliche

Mauer in Graben I,

NO-Ende. Rechts

davon Sturzmauer

Abhb. b:
Georgenberg
Bodenwelle (Pieill,
{iber die Graben V
gelegt wurden.
Im Vordergrund
Graben 1

Abb, 6:
Georgenberg

Pfostenloch ¢ in
Graben I




Abb. 7: Georgenberg
Geldndestufe, auf der
Graben VI angelegt
wurde, Dort wo der
Arbeiter steht, ist das
letzte sichtbare Zeichen
der Ostumwallung,
Punkt 18 auf Plan,
Abb. 12

Abb, 8: Georgenberg
Graben IT mit den beiden
Wallterrassen am Ost-

hang

Abb, 9: Georgenberg

Graben II, kiinstlich bearbeitete
Felspartien




Abb. 10: Georgzsnberg
Terrasse am Osthang mit Graben II, Mauer am Waestende

- <l
":""1'-‘.1,- k.
’ 2, N ke
" Lo
-
Abb. 11: Georgenberg
Graben II, Mauer am Westende vor der Freilegung
Lichtbilder zu den Abbildungen 2—11
Oesterreichisches Archiologisches Institut der Universitit Wien
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Abb, 12: Versuchsgrabung Georgenberg 1953

FPlanskizze, aufgenommen von Hermann Vetters
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Oberbsterreichische Heimatblitter

Tief unterhalb des Gipfels wurde endlich die vom inzwischen verstorbenen
Gastwirt Thanner festgestellte Mauer untersucht. Die Stelle liegt bei der Kreuz-
wegstation XI. Die Untersuchung ergab, daB es sich um die Reste eines groBen
Gebiiudes handelt die auch quer iiber den FuBweg bis in den tiefer liegenden
Hang an der Talseite zu beobachten waren. Das hxer gefundene Ziegelmaterial
(27 X 18 >< § cm}, die Klemfunde und die Mauertechnik lieSen erkennen, da8

smh um die Ruinen des im 17. Jahrhundert errichteten Spitals handeit.

Da der GrofBteil der Funde, es handelt sich ausschlieflich um Keramik, den
nichtrommchen Epochen entstammt habe ich Herrn Univ. Dozenten Dr. H.
Mitscha-Mérheim gebeten, ihre Bearbeitung_zu iibernehmen, Ich bin ihm zu
groBem Danke vterpﬂichtét, daB er die miihevolle Arbeit durchgefiihrt hat.

Es @olgi seii_: ungekiirzter Bericht:
‘Die Tonware von der Probe'grabun'g aufdem Georgenhbersg

-G ra ben I (Abb. 16, die Nummern 1n Klammern bezeichnen die Abblldungen
der einzelnen Stiicke),

1. ,,unterstes Nwe_au iiber Brand"
Bruchstiick eines breiten Bandhenkels vom Hallstatt-Typus, aber aus einem
spit anmutenden, stark verwitterten Ton (63). Einige einfache Rand- und
Wandbruchstiicke voh GefiBlen hallstittischen Charakters aus gelbrotem,
meist schlecht gebranntem Ton.
Mehrere Bruchstiicke teils: kammstrichverzierter Graphitionware und von
Drehschelbengefaﬁen mit Glimmer und Graphitkérnchen in der Tonmasse,
Kammstrich bisweilen weit gestellt, mit mehr oder minder spitz zulaufenden
Wulstrindern (Profile 1, 3, 14, 23). Bruchstiick . einer feinen gedrehten
Schiissel aus gelblichem Ton mit eingekratztem Hahnentntt am Aullen-
rand (4). Friikes 1. Jabrhundert n. Chr.

2. ,tiefstes Niveau 2"
Randstiick eines derben’ groBen Topfes, schlecht gebrannt, graubraun mit
leicht ausgewulstetemn Rand, Wandstiick eines ockerfarblgen ‘Topfes mit
zweispitziger Warze (8). Hallstattzeit.
. Zwei Randstiicke dunkelbrauner Tipfe aus sandigem Ton mit Wulstréndern
vom Spitiaténetypus. - (7 10),
Kammstrichscherben aus hellgrauem sandigem Ton, Graphlttonrand mit
keilfdrmigem Profil (wie Nr. 3). Wohl friihes 1. Jahrhundert n. Chr.

3. ,, Tiefe @M 30 cm, Niveau 2
‘Wandstiick eines GefiBes aus rotbraunem, sandigem Ton, an der Unterseite
des Bauchteiles feme, parallel Jaufende kammstrichihnliche Linien, Typus
Urnenfelderseit, _ _
Keilférmiges Randstiick eines Graphittopfes {wie Nr. 1). Diverse schlechte
Kammstrichware, Scherben und Henkel {64) schlechter Tonware (darunter
Randprofil 18). Vorwiegend wohl 1. Jahrhundert n. Chr.

4, ,Pfostenlécher*;
Mehrere Bruchstiicke' kammstrlchverzlerter Graphittanware (5, 6), dar-
unter ein Bodénstiick mit aufsteigendem Wandteil und ein solches mit Rest
eines Hahnentrittes an der Unterseite (60). Um Christi Gebuﬂ ader frithes
Y A Jakrhundeﬂ

~ 34




'Vetters: Der Georgenlerg bet Micheldorf I

5. ,lfd.'m 15 <~ 20, T. 30 em Nivesu 1 unter 17. Jahrhund

Randstiick eines Topfes mit innen zweimal scharf gekantetem Rand, feiner

grauer Ton. Typus Umrsfela'ersmr

Bodenstiick eines derben, graurdilichen Topfes. Hallstattzeit, _

‘Mehrere Randstiicke vori Tépfen mit mehr oder weniger keilférmig. gebil-
* detem Mundsaum, davon zwei aus Graphitton, Randbruchsiiick eines feinen
- grauen Topfes mit engem Hals und verdicktem Mundsaum, Drehscheiben-

arbeit (17). Ahnliches Randstiick eines gelben Drehscheibengefifes (8).

1. Jahrhundert n. €hy.

_Randstiick eines feinen, weiltonigen GefiBes mit rechtwinkelig waagrecht
ausgelegtem Mundsaum, der oben ein aus kommaartigen Strichen gebildetes
" Band, ein ebensolches an der Innenseite des Halses trigt (20). :
 Rand- Wandstuck eines (GefiBdeckels aus feinem braunen 'I'on, scheiben-
. gedreht (24). Rémisch, 1. Jahrhundert. : :
Kleings. Wandstiick eihes rotbrautien, feinen Topfes mit zwei itber einander-
liegenden je zweizeiliz. gebildeten Wellenbindern (11). Randstiick eines
‘groBeren Topfes aus rotbraunem, sandigem Ton mit Glimmerzusatz, Der
Rand ist waagrecht weit nach aufien geschmmgen, der Mundsaum schart
"abgeschmtten (18). 9.11. Jahrhundert.
Mehrere Bruchstiicke  hochmittelalterlicher Getibe und Gefaﬁhenkel (12
- 13, 21, 22) Etwa 15. Jahrkunders. ’

8. ,Md. m 15— 17
Einige einfache Rinder vom Hallsrart-'l‘ypus

‘ Wenige Scherben aug schwarzem, kérnigem Ton mit Kammstnehbandern
Viele mit ausgewittertem Magerungskalk, grobe Ware, darunter golche mit
keulenfdrnngen Randprofilen { 15 16) 1. Jahrhundert un. Chr. ,,mcht ramisch“

Graben II (Abb 17)
1. ,,osthcher Absatz 0—80";

Randstlick eines Gefifes aus dunkelbraunem, recht grobem Ton mit schrig
‘alswirts gelegtom Mundsaum, Am Halg innen zwei scharfe waagrechte
Kantungen. Typus Urnesfelderkuitur. :
"Randteil eines Topfes aus braunem feinen Ton, gut gemagert, mit ausge-
- 'witterten Bestandteilen. Mundsaum scharf schrig auswirts gelegt, vom
.. “Halsteil durch eine scharfe Innenkante abgesetzt. Mdgsdm ¢. 11 cm (35).
- -Randstiick eines Ahnlichen- Topfes aus grob gemagertem gelbem Ton (41).
' Randstiick eines groﬂ Topfes mit stabgekerbtem Mundsaum (42)- Haﬂ-
.. stattaeil,
- Randstiick aus braungrauem, grob- gemagertem. Ton mit  ausgewulstetem
Mundsaum (38). Spatlatenetypm
Wandbruchstiick ‘eines ‘glimmerhiitigen Graphittontopfes mit den Enden
zweier kammstrichartiger Furchen, darunter zwei grohe runde. Verzxerun
gen (40)., Frihes 1. Jabrbandert n. Chr.

Randstiick aus glimmer- und graphxt-—halt:tgem Ton, innen graiu, Oberfliche
.- beiderseits ziegelrot, mit keilférmig gebildetem Mundsaitm, Drehscheiben~
- -arbeit (42). Ahnliches Randstiick aus lichtbraunem, glimmerhiltigem Tor

(37). Zwei Randstiicke eines Topies aus "gelbem " Ton; Drehscheibenarbeit,

it keillérmig umgelegteri Mundsaum, der auflen eine umilaufende _Furche

s 35
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Aragt (44). Mehrere. Kammstrichscherben, Graphittonscherbén und solche

mit starker Ka.lkausmtterung Vorwiegend 1. Jahrbundert ‘n. Chr.
Bruchsmck eines gedrehten grauen Tellernapfes (36) Spatrom:sc!z

" ,,osthcher Absatz spate Sch;chte“

Wandstiick eines glimmerhiltigen, schwarzbraunen feinen Topfes mit.

- Gruppen’ kommaartiger Einstiche verziert (33). Riémisch.

. Randstlick eines. diinnwandigen, ' grofien. Topfes aus braungelbem, stark

% glimmerh#ltigem: Ton; Drehscheibe, mit scharf auswiérts ‘gelegtem Rand.
‘Unter der Halskehle ein v1erze1]iges, sp1tzwmkehg gezogenes Wellenband

(30). 9. Jakrhundert.

o Zwel Wandstiicke ahnhcher Topfe, einer mit einem - funfze:hgen, einer mit

einem vierzemgen Wellenband (31 32), 9.— 1. Jahrhundert.

. ,Westlicher Absatz 0 80“
Randstiick eines’ pordsen Topfes, rothchbmun, mit Ste:lrand und: darunter

umlaufender Kerbleiste (28). Bodenstiick eines groben Freihandiopfes mit
ausgewulsteter Standfiiche (29). Randstiick eines ritlichgelben Topfes mit

'Ausmtterungslochern und schriggekerbtem Rand (25). - Hollstattzeit,

" Randstiick eines gelbroten Topfes aus sandigem, glimmerhiltigem Ton,

gedreht, mit keilférmig umgelegtem Mundsaum. In der Halskehle sieben
{Dreh-) Rillen. Ebensolches aus dunkelbraunem Ton, gedreht, mit scharf-

" profiliertem Wulstrand (26, 27). Mehrere Bruchstiicke diinnwandiger

schwarzer Tonware mit kérniger Oberfliche und Drehrlllen mnen, scharf
gebrannt (Typ. ~Magdalensberg®}. 1. Jahrhundert u. Chy.

Graben 11

1. ,im abgerollten Schu “: :
- Bruchstiick des Randieiles eines Gefiiles mit thnderha]s aus gelbbraunem,

. gut geschlimmtern Ton mit steilem Mundsaum und ausladender Bauch-
- partie. Im Knick zwischen beiden eine umlaufende Kerbleiste (34). Boden-
- {eil eines (yefiifes mit ausgepragter Standﬂachs aus schlecht gebranniem

Ton {47). Ha!lstaﬂzest

" Bodenteil eines rotbraunen, scharf gebrannten Topfes aus ghm.merhalhgem? :

Ton mit starken Drehrillen an der Innenselte (57).. Randstiicke von Dreh-

.. scheibentdpfen mit schnabelartiz ausgelegtem Mundsaum (56) und mit
. Rﬂlen unter dem ausgebogenen Rand (55) Nnm'whmtkck

36

,,unt.erste Sch:u:h 5

) ‘Wandstiick-eines groﬁen Topfes mit hngertupfen.lemte aus stark pordsem
" Ton mit z. T, ausgewitterten Kalkbréckchen: (48). Randstiick einer Schiissel

aus dunkelbraunem, feingeschlammtem Ton, schwach gebrannt, mit einge-

.zogenem Mundsaum (49).  Bruchstiick einer dhnlichen Schale aus gelb-

lichem Ton (50). Rand- und Wandstiicke derber Gefie z. T. mit flach und

. gerade abschlieSendem Mundsaum. “Wandstiick eines Gefiles aus gelb-
_braunem, pordsem Ton mit Punktreihe unter einer umlaufenden Geraden
“verziert -(39). Randstiick eines gelbtonigen, feinen Topfes mit leicht ge-
wulstetern Rand (46). Randstiick einer feinen Schale mit unter einer den

Mundsaum: begleitenden Umlauf]ime angeordneten schrafherten Dreiecken

. (58). Hallstattxeit.
- Graphit- und ghmmerhaltlge Scherben mit z. T. mternnttxerendem Kamm-
strich. 1, Jahihundert n, Chr. Randstuck eines. femen Dreh.schelbentopfes
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Vetters: Der Gebrgenhe'rg bel Micheldorf I

Hus dunkelbraunem Ton mit spitz vorgewulstetern Mundsaurn (51). Rémisch,
1, Jahrhundert n. Chr. Bruchstiick eines sehr diinnwandigen und rauhtonigen
.}Topfes mit weit ausgeschwungenem Rand und Wellenverzierung -auf.der
Bauchoberseite, 9.—I1L Jakr&mudert, aus dem anlagerndem Matenal det
. Baugrube.

. 3 ,Aus der Mauer®,

Bruchstiick eines dun.kelgrauen Drehschelbengetaﬁes mit keilfbrrmg scharf-
proﬁhertem Rand (52) 1. Jahrhundert n. Chr,

»Schuttmaterial neben der Terrasse, -
- Randstiick eines Topfes mit gerade abgeschlossenem, verdicktem Mund-
saum, der auBen eine kleine runde Warze trigt (48). ‘Wandbruchstiick aus *
dunklem, gut geschlimmiem Ton. Unter einer waagrecht verlaufenden

.. Borte, die aus kleinen parallel gestellten senkrechten Strichelchen besteht, -

schriig ‘angeordnete Biinder aus waagrechten Dellen (Abb. 16/61). Viele

 Bruchstiicke derber ,Hauskeramik*, darunter Bodenstuck (53) Haumn- o N

. ‘geft.

‘Scherben mittelaltorlicher. Tonware . ' s o B

.5, ;untere Terrasse, untere Schxchte *:

T Bruchstuck eines kleinen dunnwandlgen Gefdﬁes aus . femgeschlammtem
., Ten, an' der’ Innenseite- ‘Reste von Graplutbemalung V:ele derbe Haus-
' keramik, Hallstattzeit. :

Yiele Scherben Jungerer, uncharaktenstascher Tonware Nac&ckmﬂwh

G ra ben VI -
-Klemes Wandstuck eines GefiiBes mit breiter schriggestellter Kannelur.-'
Derba Hsuskeramxk, melst sta.rk ‘ausgewittert, darunter Randstuck (54).
Hallstattzeit, . -

- Leicht keulenforrmg gestalteter Rand eines Grapmttontopfes (53) 1 Jabrh _
i hundert n. Chr. :

Ein Randsiiick, elmgé Wandstiicke - rauhtomger, braunroter Tonware, ‘F;_eilsf

mit, teils ohne Drehscheibe hergestellt m1t mehr oder weniger Glimmer--'-"-
zusatz. 9.— 11, Jakrkwsdert

‘Wenn man den Bestand an Tonscherben uberbllckt, den die Probegrabung_ '
- durch H. Vetters vom Georgenberg ergeben hat, fillt in erster Linie auf, daB es’
. sichizi1 909% um kleine und kleinste Bruchstiicke von GefaBen handelt. Dies mag
. _im allgemeinen auf die Tatsache zuriickzufithren sein, daf die Kulturschichten, -
.. die durch die Graben angeschnitten wurden, infolge des’ felsigen Untergrundes -
.moeist' nur sehr diinn sind. Daher wurden sie im Laufe der verschiedenen Be-
. 'siedlungsperioden immer. wieder und wieder umgewiihlt, was notgedrungen zu -

" einér stets fortschreitenden Verklemerung des Schérbenmaterials fithren muBte IR
‘Eine Analyse der vorhegenden Bruchstucke ergibt nun folgendes: Die ilte-

“sten Typen sind jene, die noch den Charakter frithhalistattischer (urnenfeld-

‘zeitlicher) Ausprégung. zeigen. Unter dem groSen Bestand an Scherben sind .

"das allerdings nur 3 Stticke, was notgedrungen zu dem Schlusse fiihrt, daB es
sich da um altartige T'ypen handelt, die noch spiter im Rahmen der eigentlichen

- Hallstattzeit verwendet wirden. Tatsiichlich sind insbesondere die innen scharf-
kantig abgeplatteten Halsaiisprigungen vorn umenfelderartxgem Typ ja wieder-

" holt auch in Fundkomplexeh beobachtet worden, die der Halstattstufe C an-
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gehorten., Dieser sind aus unserem Material eine groBe Anzshl von Fund-
stlicken zuzurechnen. Gut und charakteristisch ausgebildete hallstattlsche
Scherben sind z. B. in unseren Abbildungen.9, 25, 28, 29, 34; 35, 39, 41, 45 — 50,
54, 61 wiedergegeben. Auch das nicht abgebildete Stl.ick mit Resten von Graph:t-
bemalung aus Graben III und ein Wandstiick mit weiter Kannelur aus Graben VI
.gehéren. hierher. Eine genauere Einordnung in eines der bekannten hallstatti-
.schen Kulturgebiete ist mit Riicksicht auf dle Verzierungslosigkeit der meisten
Stlicke kaum durehfiihrbar. . Die Menge der’ verzierungslosen Wandstiicke von

© ERABENTI. .
L] &

Abb. 18: Tonware von der Probeg‘mbung auf dem Georgenberg_

hallstittischem Tontypus ~ es sind viele Stiicke darunter, die weifle Kalk-
bréckchen als Magerung zeigen, die, wenn sie ausgewittert sind, blatternarbige
Lécher hinetrlieBen — machen einen recht rohen und unsorgfaltlg hergestellten
'Eindruck.
 Es f‘éllt auf, daB die richtige Tonware der Latdnezeit, also das, was wir als
keltisch anzusprechen gewohnt sind, vdllig fehlt. Nur zwei Randstiicke mit
wulstig gebildetem Mundsaum (7, 10) kénnten etwa in den Rahmen spétlaténe-
zeitlicher Entwicklung eingeordnet werden. Es ist zwar eine geringe Anzahl
von Scherben aus Graphitton mit Kammstrichverzierung vorhanden, ihre Rand-
profile verraten uns aber, daB sie sicher bereits dem 1. nachchristlichen Jahr-
hundert angehtren., Auch das Bodenstiick eines .Graphittontepfes mit Resten
einer hahnentrittartigen- Verzierung. (60) .und das Randstiick einer feinen, ge-
drehten Schale mit fihnlichem Dekor (4) gehiiren wohl bereits der nachchrist-
" lichen Zeit an. Das gleiche gilt fiir einige Stiicke, die Binder breiter Kamm-
strichfurchen’ zexgen In frithrmische Zeit sind zweifellos die nicht sehr zahl- -
reichen, als ,provinzialrémisch® zu bezeichnenden GefaBbruchstiicke zu setzen,
die durch ijhre Randproflle und, Verzierungen (Blindel von kommaartigen
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Vetters: Der Georgenbery bel Micheldorf I

Strichen/33, 62) auffallen. Bemerkenswerterweise sind Gefiilbruchstiicke einer
“Tonware, wie sie etwa im Karntner Gebiet, auf keltischer Basis erwachsen, die
Hauptmasse der ,,emhenmschen“ Tonware des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts bilden (z. B. Magdalensberg: Carinthia I 142 S. 123-—.128, Profile
Abb. 29), fast liberhaupt nichf vertreten. Zu dieser Ware, die vor allem auch in
unverzierten Bruchstiicken sogleich durch ihren harten Brand und ihre kérnige
Oberfliche zu erkennen ist, sind im gesamten Georgenberger Material bloB
einjge wenige kleine Bruchstiicke aus dem westlichen Teil des Suchgrabens II zu
rechunen. Sie sind offenbar hier als Importstiicke zu werten. Was sonst als ,ein-
‘heimische Ware* des 1. Jahrhunderts nach Chr, zu bezeichnen ist, besteht aus
.meist frejhiindig geformten Gefaﬂbruchstucken, die sich glatt anfithlen und durch
starke Auswitterungen porBses Ansehen haben. Typische Keramik der spit-
ronuschen Zeit ist unter den vorliegenden Scherben hochst selten. zu-finden (38).

In alien Griben sind vereinzelte Bruchstiicke einer rauhionigen, vielfach
‘mit Glimmer versetzten und’ rostfiirbigen Tonware zu Tage gekoramen, deren
AyBenseite bisweilen mit Wellenbiindern verziert ist. Sie ist als charakteristisch

fiir die Zeit zwischen dem 8. und dem frithen 11. Jahrhundert (karolingische . = R

und ottonische Zeit) anzusehen, Ein Stiick aus Graben II, das sehr spitzwinkelig
gezogene, vierzeilige Wellen zeigt;, mag noch dem Anfang dieses Zeitraumes ati-.
‘gehéren, ansonsten Japt sich— da die Form. der Gef#Be aus den kleinen. Bruch-
stiicken nicht. rekonstruiert werden kann — -eine nihere. Datlerung m:nerhalb. '
+ dieses Zejtraumes. nicht' aussprechen, '

Die aufgefundene spatm:ttelalterhche Tonware hat- luer aus unseren Er-_
orterungen auszuscheider.

Zusamnenfassend 158t 51Ch somit etwa Folgendes sagen: Eme zlem]ich dzchte '
Besmdlung des Bergplateaus in der Zeit pegen dIe Mitte des 1. vorchristlichen .
‘Jahrtausends durch eine illyrische ‘Bevilkerung —— Tragenn der Hallstattkultur -
— bildet die #lteste Phase. Es hat den Anschein — systematische groBere Gra-
bungen kénnen das sich-heute ergebende Bild natiirlich #indern —, als ob. diese
-an unserem Fundplatz ungestirt. durch die Jahrhunderte, dia im. Alpenvnrland :
‘darch die keltische Laténekultur beherrscht wurden, angedauert hiitte. Dafiir
- scheint insbesondere die Ausprigung der ins 1; nachchristliche Jahrhundert za
setzenden Tonware von ,hallstattischem “Gepriige” zu sprechen. “Figentliches
keltisches Material fehlt vollkommen; wenngleich in der Zeit um Christi Geburt
einzelne Tépfe von Spiitlaténecharakier emgefuhrt wurden, ~Die-vorhandene
Graph:ttonware ‘mit und chne Kammstrich zeigt durchwegs nachehristliches
_Geprage, was vor allem aus der Gestaltung der Gefa.Br%mder hervorgeht

_Richtig ,,runnsche“ Ware ist kaum vorhanden. Es.mge Stiicke zeigen aller- .
-dmgs den rémischen Charakter der Zeit des 1. 12. Jahrhunderts Einheimische
: Keramxk dieser Zeit auf der Basis keltischen Volkstumes. erwachsen, wie wir
" 'sievon Fundstiften im Donautal oder aus Kirnten kennen, fehlt bis auf zwei -
_oder drei Scherhen volhg Die bodenstindige Tonware unseres Fundplatzes, die’

dem ersten Jahrhundert n. Chr. zuzuschreiben ist, scheint .in .illyrisch- -hall-

‘stittischer Grundlage zu wurzeln. Die Zeit der Spatantlke ist bisher bloS durch -

" ein s:cheres Stiick vertreten.

. Aus der Zeit vom Ende der ro:mschen Kultur blS ins 8 J ahrhundert hat dIe
. Grabung nichts ergeben. Erst das 9. ist wieder verireten. Die nun begmnenden. .
Bemedlungsspuren schemen sich b:s ins frithe 11. J ahrhundert fortzusetzen, |

. H Mltscha-Marhe:m (Wlen)
* : Do .
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- Zysammenfassing -

Versuchen ‘wir das Ergebnis dieger ersten Grabung, die mit bescheidenen
Mitteln durchgefuhrt werden muite, zusammenzufassen. Die bis ;etzt gehobenen
Funde sind. germgwertzg, sie beschrinken sich auf eine Unzahl von Seherben.
Trotzdem kann aus der Keramlk allem eine andauamde Bemedlung der Gegend
von der Hallstattzeit an bis in das 9. und 10,J ahrhundert nachgewiesen werden,
bei der’ die’ hochmzttelalter]ichen Funde, die naturgemaﬁ auch, vertreten sind,

" aiBer Betracht bleiben’ konnen ‘Wenn wir nun versuchen, den. Grabungsbefund
'mit den Keramischen Relikten in Vergleich zu setzen, so ergibt sich, daB dieser
in keinem Punkte den: Untersuchungen Mitschas an der Keramik mderspneht :
“Aus den. Proﬂlen kann auf eine mehrmalige Bebauung geschlossen werden.

In Graben I wurde am Ostende ‘'der Rest eines der Rémerzait angehongen
Baues ergraben, Er steht auf eine Brandschlchte — vgl. Profil Abb 16 —, in .
welcher hallstittische und latenezerthche Ke?ram.lk festzustellen war. Auffillig
ist dabel die Vergeaellschafttmg von ha]lstattischem und leténezelﬂlchem Mate-
. rial mit Fu.nden, die der Fruhze:t der romxschen Kul’curperiode angehbren, Die
-_'Proﬁle zeigten aber deutlich, dal bei der Anlage jedes Baues in der nur sehr
_-schmalen Humus-, bzw. Kulturschichte, die maximal nur 1 m betrigt, die dar-

unterliegenden Schlchten gestor'c worden sind, d. h. mit anderen Worten Matarial
. von unten in die oberen Schichten zua hegen kam “‘Welchem Typus der romer-
zeitliche Bau angehdrt, kann zir Zeit mcht gesagt werden. Ob eine Grabung mit
griferen Flachenfreﬂeg‘ungen darﬁber wird AufschluB geben kénnen, ist frag-
lich, da‘der Mauerzug mit einer Ecke gegen SO (vgl. Plan, Abb. 12) allem An-
‘schein nach unter die Kirche streicht.
A.m Ostende von Graben I stteﬂen wir auf Pfostenlucher, d1e in den Felsen
" eingeschlagen worden sind. Nach der Lage diirften sie zu der in den Griiben I
-am Westende angeschnittenen Lebm-Erdemauer gehren, die wahrscheinlich das
_ ganze Gipfelplateau umgeben hat. Diese Pfostenlager stammen wohl von Ver- -
steifungen her, dié der Imhm-steinkonstrukﬁon Halt geben soliten. Gegen Osten

wurde zur Verstarktmg der A.nIage ein weiterer Lehm—ﬁteinwa]l vorgelegt Dies

war notwendlg, da an dieser Seite der Zugang hochfﬁ.hrte und hier durch das
sanftere Hangproﬂl ¢ine ‘besgere Zugangsmﬁglichkeit gegeben war. Ob ein
_ dritter, noch tlefer Yegender Wall (vgl. ‘Abb. 1}, duch zu diesem System gehdrte,
. konnte nicht :Eestgeste]lt werden. Wann diese Anlage errichtet worden ist, kann
. nicht’ emdeutig bestimmt. werd, doch verrm.tte ich, dafl sie nach der Konstruk-
tion und den Fundm am ehesten der (zeitlich geSpro&en) spiten Laténe-penode
angehbrt, Bie in den Pfostexﬂochern getundenen ‘Kammstrichscherben sind nicht
..unbedmgt datierend, da sle ja auch nach der Schleimng der Anlage hierher zu
. -hegen hitten kommen kﬁrmen Innerkalb dieses Mauemnges mag also eine vor-
" rimische. kleine Siedlung bestanden haben. Wichtig war -~ wie heute noch —
auch dama.ls ‘die’ Wasserversorgung Avuch Jetzt gibt. es auf’ dem Berge keine
. '.Que]le Daﬂu' besitzt das Gasthaus eine in den Felsen gehauene Zisterne,
- die mehrere Tausend Liter Wasser 2 fassm mstande ist, Eme Rel.he yon
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Vetters: Der Gmfganberg héi ‘Micheldorf I

--.solchen Anlagen konnte auch einem kleinen Dorfe die notige Wassermenge S
. verschaffen.
" Wsihrend der ,pax Romana“ ‘war es nicht notwendlg, auf dern geschutztnn-__ _
" Berg. zZu wohnen Man siedelte ins Tal an die Straﬂe Das Land wurde aufge- -~ ;
. essen und ein vicus mag in der ‘GGegend der Gretzmithie entstanden sein, Wohl: L
. kaum ins Tal gewandert ist aber der Gott, der_ sicher schon vor den Romern auf C
-dem Berge verehrt worden isi. BEs wird, wie R. Egger vermutet hat %2);, wohl
”Teutates gewesen sein. Br Hat. auch der Poststatmn Tutatio. den Narnen gegeben
o Vxellelcht stammen die sparlichen ‘Mauerreste, die wir it Graben I angeschmtten
. ‘haben, von dem Tempelbau. Erst am Ausgang der Antike kann der Berg wiedér B
- Leben gesehen haben, Nach dem. Befund ist aber kaum mit emer Dauersiedlung
Zu rechnen Bs wxrd woh! eine kleine Fluchthurg entstanden sein, die fiir das ’
ganze -obere Kremstal inZeiten der Gefahr als Schuizort gedlent haben mag
Die Lage ist giinstig genug, in kitrzester Zeit konnte man von allen:damals- be-
wohnten Gebleten die schutzende Berghthe erreichen. Wichtig ‘war auch dm__
Maglichkeit der Verstindigung; wie in Wimsbach 53), konnte auch ‘hier von.-'
. Ovilava aus durch Signale (Feuerzeachen) eine drohende Gefahr angezeigt
- Uwerden. Der Verbmdungsort war wohl eine Zhnliche Anlage auf dem Higel von
. St Magdalena “), der-vom Gipfel des. Georgenberges aus gut zu sehen ist il B
 In diese Zeit will ich die Anlage der Mauer, die am Westende von Graben III . -
£ geschmtten wirde, datieren. S1cheren Beweis dafiir kann allerdings erst eing. " -
we1tere Grabung bringen, doch spricht der Habitus der Mauer am ehestefi’ daflir.
Das, was . wir sonst in spatantiken Burgmauern gls sicheres Kntermm stets-
ﬁnden, dxe Spolien :Eehlen niimlich b1slang

 Die.Griber aus dem Kremstal zeigen aber, a8 in halbweégs ruhigen then L
_doch der normale Wohnplatz in der Ebene- welterbestanden hat. Dies wu'd auch
fir die nachromlsche Periode anzunehmen sein, Als Refugmm aber werden auch' o
in d1eser Zeit die Walle und Mauern gedient haben. Das Keramikmaterial zelgt,' o o
. daB sicher-auch im §, und 10. Jabrhundert der Berg bewohnt war, Ob als Dauer-. Sl
siedlung oder als Webranlage, kénnen wir noch nicht unterscheiden. Auffdllig - .. |
ist auf jeden Fall die Tatsache, dafB die archaolog'lsche Datierung dieser Funde, BARTE
- -sié gind noch sehr germg, genau mit den von Holfer auf histonschem Wege er-
:"_schlnssenen Zeitangaben iibereinstimmt. Ein Faktum, das deutlich zeigt, daf \
eine weitere Untersuchung der Fundstelle zu erwiinschen sei, um emdeutlg m .
‘Ilaren, ob in diesen wirren ‘und ‘unruhigen Zeiten hier tatsichlich’ eine Burg o
’ bestanden hat. War es vielleicht doch die sagenhafte Uliupesbutg? ®) _
' Die kurze Grabung hat - also gezeigt, dafi eine intensive Erforschung des_
-='Raumes .von Micheldorf erstrebenswert ist. Verspncht ste doch w1chtige Auf-
. 'schlusse fur die E‘ruhzelt der’ urgesch:chthchen und gescmchthchen Penoden
-7 zw geben. ‘Aber auch die frithmittelalterliche Forschung wird durch eine Fort—
3fuhnmg der Arbeiten in diesem Gebiet geférdert werden kinnen (Fragen de;
bamschen Besiedlung, SIawenemwanderung) So wie dleser Bericht nur aus e
E-dfi::r Zusammanarhat von ‘Prihistorikern; Historikern und Archaologen ent- .
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stehen konnte, so¢ wird auch eine erfolgversprechende Weiterarbeit an diesem
‘Fragenkomplexe nur durch die Zusammenarbeit von Forschern der verschie-
densten emschlag:tgen Ficher durchgefuhrt werden konnen, Wollen wir hoffen,
daB diese Arbeiten im Dienst unserer Heimat die tatkrafhgen Forderer finden,
die sie zi gutem Ende kommen lassen.

Ammy )
1) F& IV 1952 B. 59. erlkungen

.. %) Die Funde im Landesmuseum Linz verdffentlicht von P, Stroh Jahrh. d.
oi. Musealvereines 94, 1949, 8. 20f. und ebenda 96, 1951, 8. 17f. tbér die friiheren
Funde vgh F. Siroh in K. Weinbauer, Hefmatkunde des pol. Bez. Kirchdorf a. d.
Krems IT, 1838/89, 8. 14171, .

5) Jahrb, d. ob,- Musealverelnes 84, 1049, 8, 179 1.

1) Holter a.2.0. 8, 184 tiber die Cullupesburg.. Zur Lage von, Kirchdorf ver-
gleiche man ‘die Karte von Kirchdorf, Kart. Institut Nr. 4852, Der Ot liegt - mitten
in der Ebene, am Fufl des Bra.uneckes und des Weinberges. Abgesehen vonr der Im
Westen vorbelflieBenden Krems, die in der Frilhzelt versumpit war, sl an keiner
-Belte ein natiirliches Hindernis gegen einen Angreifer vorhanden, .

5) Holfer a.4.0. §. 186 £,

_ .4} Jehrb, d. of. Musealversines 94, 1949, §. 125 ff. Uher Mlcheldorf 8, 138&

_ 7Y Brisch a. 4. 0. 8, 138." Dis -Georgspatrozinien sind St. Georgen bei Kuchl
(Cuculae), Géorgenberg bet Unterlangenherg-Asten, Georgenberg bei Micheldorf
St. Georgen tm Attergau, Georgenberg bel Enns.

- 8) G. Kagchnity - M. Abramié, Jhb. £ Altertumskde I, 1909, 8. 214 if, dazu
F. Stroh o.5. O¢ 8. 156 ¢,

" -®) Vgl ddzu den Plan a.a. O. 8, 215, hier Abk. 18.

103 Brosch a. . 0. 8. 139, Abb. 4 :und H, Jandaurek "Die ltraBen der Romer,
8. 184 £, .

1) AL a0, S 215,
12y Aa. 0 8 2154
- 13) Strok a-d. 0. 8. 168. Zur Datiérung jeizt heranguzichen D. Csalldny, Grﬁ.ber-
funde der Friihawarenzeit, A Szegedl varosi Mfizeum, Serle 1, 1, 1939, 8. 56 ff.
| 14) Btroh a.a.0. B, 158,

15) "Abramié a. a. Q.. 8. 221 Abb, 5. Zur Keramik vgl. dag glelehzeitige Griiber-
feld von Mistelbach, M. Abramié, Funde aus der Vélkerwanderungszelt in Mlstelha,ch
Jhb, £ Altertumskde TIL, 1909, & 222if. Abb. 19, Zur Datlerung E. B
Germanenzeit. in. Niederﬁsterreich 8. 143, der diese Gefﬁﬁe nach dem 7 Jhdt, m. Ghr
datiert wnd sle in die Zeit des 8. u. 9. Jhdts. versetzt..

%) Kaschiltz a.a.0. 8. 215b.

) Abramié 'a 2. O, 8. 220 Abb, 3 u. 4, Stroh ./, O 8. 161 Zur Datierung
R. Pittioni, Der frihmittelaiterliche CGriberfund: von Kﬁttiaeh Sdsch. d. &st. arch.
Institutes XTV, 1943, 8. 2017, .Beninger a.a. Q. 8, 160 ff. -

-18) - Be,tﬁng‘er 8.8, 0. 8. 168, Strch. a.a. O. S 160

18} Kasgchnitz a. a. 0, 8. 216. o i

‘20) A, AIfS1di; Der Untergang der. Rdmerhermchaft in Pannonien II, 8. 31ff.

1) Itin. Ant. 277/1 ed. Cuntz 8. 41, Tab, Peut. Seg. IV. .

.- 22} Dazu H, Derlnger, Ble rémische Reichsstrafle A.quileiaﬁl‘..a.uﬂacum, Carintmal
140, 1850, S. 221. Jandaurek a. a. 0. 8. 159,
' 28y, Deringer & & 0. 8 217, Jandaurek a,.a,.O ‘B, 158,

24} Deringer a.a. 0. 8, 216. . -

25) Itinerarium Ant. 277: Gabromago JD(—Tuta.t'lone }{X-Ovﬂa.vis.

.28) Tabula Peutingeriana Ernolatia XII-Tutatione XI-Vetomanls XI-OvIlava

27) Deringer: nimmt mit Nischer an, daf die antike Strafie zwischen dem
Georgenberg und den Ausliufern des Prollers nach Norden ihren Weg genommen
habe. Der stelle Anstieg an beiden Seiten des Sattels und das Fehlen jeglicher Spur
Vestimmten mich, diese Hypothese micht amzunchmen. Dasg. richtige het Brosch ge-
aehen, a..a. 0. 5 167, vgl. auch Jandaurek s.a.O. 8. 184, 1752 _
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. 28) Diese Hochterrasse verhinderte jegliche Uyberschwemmung, solche befiirchiat
‘Nischer-Falkenhof, Die RfmerstraBe Kirchdorf a. d. Krems— Klaus, Heimatgaue 16,
1035, 8. 51¢f. Allein die Hiufung von Quadrafluren liings des Strafienzuges bewetst,
"daB auch in der Antike hfer Uberschwemmungen niemals stattgefunden haben.

28) A . a. 0. 8. 138, Abb. 4. ’ ' -

30) Ebenda 8. 1387, _ _ _

31) Bei sonnigen Tagen ist der Decumanus bei schriger Abepdbeleuchiung auch

in seinem welteren Verlauf deutlich zu erkennen, vgl. Abb. 2, im Hintergrund beim.

punktierten Pfell St. Magdalenia, der vordere gibt die Lage der Gretzmiihle an. -
*. 32) Brosch: 2. 8. 0. 8. 157 verlegt Tutatio an das Nordemde von Micheldorf, am
chesten wird es abér in der Nihe des Griberfeldes zu suchen sein, also im Rereich

der Flur K auf dem Plan Brosch a.a. 0. Abb, 4, vgl. Abb. 2 voller Pfeil. S

3%) Holter 2.a.0.'S. 186. Zu Dank verpflichtet bin ich K.Holter, da er mir -

“sofort mitteilte, wo die Gretzmiihle heute Hegt, vgl. Abb, 2.
! 84).Nach.einer miindlichen Mittellunig von Herrn Professor B, Kranzmeier.
: 85) Vgl dagu auch F. 8troh a. 8.0, B. 1588, .
. 48} Holter a.8.0. 5. 188, . ' '
$7) a.a.0. 8. 186,
38) a. 0.0, 8. 18T, K _ _ o
|50} "A. Gahejs, Laurlacum 8. 9; I Zibermair, Noricum, Balern, Osterreich 8. 95 ff.
40} Der heute hier gelibte Georgsritt lst eine neue Einfithrung, o '

* 40) Teutates ist der Beiname einer kelfischen Gottheit, die in der Interpretatio-

. Romans meist mit Mars Identifiziert worden ist, vgl J.N. Courcelle-Seneuil,” Les
dienx Gaulols §. 314; H. Hubert, Les. Celtes IL- 8. 240, 295. Dazu Lucanus, Phars. I,

‘444, wo Teutates als Gott-einer helligen- Dreieinipkeit (Teutates, Hsus, Taranis) ge-

raont wird. - Fiiv Norleum vgl, B. Polaschek RE-XVII Sp..1018. Vgl dazu CI. L
5320 — ‘11721 — Dessau 4586 add. p. CLXXXTI, wo ein Mars Latobius, Marmogius,
Toutates, Sinates, Mogetius genannt. wird. R C )
~42) Der Bau wurde trotz der unginstigen Lage auf elnem Berge tatstichlich be-
gonnen, Das Spital kam aber nie in wirklichen Betrieb. S

Préllers. . Ich glaube, daf dle urspringliche Form an der heute ,Sattel geheiBenen
Schwelle gehaftet habén mag,” Die Form Burghals ‘steht In elner Forstkarté-des
19. Jehrhunderts. . Fiir die Auskunft habe ich K Holter zu danken. '
S48y Vgl Anm. 27, o :
~ 45) Siroh'a.a. 0. 8. 131 - : o .
: 48} Ple von Brosch aufgefundenen Quadrafluren (mit Kirchen des -hl. Georg)
Unterlangenberg-Asten, St. Georgen i Afttérgau, lassen Hhnliche Verhiltnisse wie
in Micheldorf erwarten. - -

#1) Zu denken habe ich insbesondere Herrn Dr. Kurt Holter, der die Grabung

sorgfiltly vorbereitet hat und es erwirkte, dofi ohne Entschidigung auf den Griinden :

i R. O.Kallab und selner Gnindpiichterin Frau Theresla Thanner.

gegraben werden konnie. Dank pebiihrt dafiir auch’ dem Besitzer Herrn Oberlehrer

4s) Thre Bearbeitung erfolgt im Rabmen dieses Berichtes durch Herrm Unive

* Dozenten Dr., H. Mitscha-Mirheim, dem dafilr ‘hesonders gedankt sei,

49) Dazu Caripthia I 141, 1851 8. .677ff -
50) Vgl Anm. 48. -

b1y 8. 368

. 's) R. Bgger, Jhb. d. o8, Musealvereines 95,.1950; S. 135 Vor Egger hat be-
reits F. Zeller in seiner Broschilre ,Zur #lteren (eschichte des Kremstales” 1948

diese Ableitung ventillert. _ - _ ;
. 52). Jhb, d. ob. Musealversines 97, 1852 S. 87 ff., fiber die Signalmdglichkeiten
8. 108 f.- S e e .
54) Auf der Karte 1:75.000, Nr. 4852 Msgdalenaberg, - Von hier aus konnte

. Wartherg eingesehen werden. Vgl dazu H. Jandaurek . a.0.S. 169, bzw. 8. 177 ££,
- enaberg selbst lag wahrscheinlich an einer Sekundiirstraie, die in das Almtal -~

fiihrte. Jandaurek a 8.0, 8. 172, - '
- B8)- Abb. 2. - T

59) - Zum Namen vgl F.Stroh a.a.O. S, 163£f, der den Namen sls. bairisch

 und nicht al slewisch erklfrt.
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43) Burghals helft heute der dem Gieorgerberg gegenﬁberli_egéﬁdé_ﬁﬁng;;dés'




