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* Hewhart: Dié Versuchsgraling 1653 In der Gruft der’ Stigtskirche zu St Florien

Dle Versuchsgrabung 1953 in .de_r Gruft
L &er Stlftsklrche zu-St. Florian: (Oherosterremh)
Von Lathar Eckhart {Wien) ‘ =

Mxt dem Ziel, die Lage der W—Mauer der sogenannten Altmann—-Basihka —
d i, der romanische Vorgiigerbau der heutigen barocken Stlftaklrche‘) —
- festzustellen, erfolgte Anfang Juli 1952 unter den Herren Doz. DriF. Juraschek
(Bundesdenhnalamt) und. Hofmeister Dr. F. Lmnmger (Stift st.. Flonan} em
..Offmmg des Gruftpﬂasters zmschen den beiden osthchen Ko}umbanen Man:

o -doch \nel zu WEIt osthch lag, um m.lt der gesuchten W-Mauet' des: AltmannaBaues- : Qo
jdenhsch sein zu kénnen, An-ihrer O-Wange: wurden  rémijsche Bruchziegel
Vo (tegulae: und lmbnces) veorgefunden, welche uberraschende Entdeckung: auch &
- "'der Anlaf war; das urspriinglichie Grabungsziel aufzugeben, {im dém héuen Be~ N
- fund nachzugehen Es geschah dies an eimgen ‘wenigen Tagen inder Zelt bis Ende S
" Janner 1953, dergestalt, dab-dér allein zur Vertilgung stehende Sstliche Grattteil
=rmtﬁels ‘mehirerer: Lijcher ,,abgetaste “ wurde, die zwar. Kenntms yon unter-dem.
.. Gruttpflaster befindlichen &Heren Schichten und Fundamenten brachten, deren_- B
i Bezlehungen unteremander Jedoch unilar bheben blelben muﬂten b i
27 Am'g, Februat- 1953 iibernahm Verfasser einverstandlich it Dr. Juraschf:k o
" und dem Stift St. Florian die Leitung einer dreiwdchigen systematischen Ver- -
suchsgrabung 2}, Ihr erstes’ Ziel war die Herstellung eines grabungsmafhgen
Zusammenhanges zwzschen den. bisher sufgedeckien Sachv" halten “und ‘die’
“damit’ verbundéne Koordmierung der schon gemachten Einzelbeobachtungen
oo Eine Schw1er1gke1t bestand _darin, in dem heschrankten Areal (ungefahr
S 1{} X 10 m) unter Rﬁcksxchtnahme aui die Gewo}bestutzen ‘den optlmalen Platz
< fiir die A.nlage eines Suchgrabens auszuwahlen der die. Beobachtung eiiter wn- -
gestdrten Sehlehtenfoige auf eine moghchst Iange Strecke ermoghchen sollte. 1 = -
St :'_ T.Tnter d;esen Gemchtspunkten wurde in der O-W-Achse der Gruft, ausgehend_-‘; R
- -rvon der Gmftstiege, der Graben I mit ungefihr 11'5.m Lange und 1 m Breite- : .-

" mngelegt (vgl dazu und- zu allen folgenden Gfabén- ung’ Fundamentbenen- =
 'ningen den Grabungsplafi 1:100; Abb. 1) %). . Auf den Graben, der zeitlich
"~ nicht der erste ‘war, ist spater noch einmal einzugehen, “er wird nur deshale . . -
- 'schoi fetzt -genannt, ‘weil an’ ‘fhrd das. Untér “dem Gruftpﬂaster befindliche
o Stratensysterm dessen’; Darstellung m Anfang stehen mu:ﬁ am anschaulichsten LA
-_'__-.amonstneﬂ werden kann' (Abb. 24y - s

R Es sind- msgesamt '12 Schichten’ varhanden, deren Bemﬁemng von. unten';'
...nach’ oben ‘vorgenoimen “wurde; ‘MaBe- und Detalis der Schlchten sind aug'i-';_'

‘fneinen Profilaufnahmen ersichtlich. - . : S

N Lehm ohne Kulfureinsehlfisse™).

2. Wenig’ konms_‘:_:en_te Kalkhaut nhne e1genthche Dmke
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3. Verschieden dicht lagernde Bruchstiicke von tegulae und imbrices in Lehm;
kiinstliche Planie und nicht in situ legendes Versturzmateriall 4a)-

4. Brandschicht; stark rufiger Lehm mit zahlreichen Holzkohleeinspren-
gungen und vereinzelten Ziegelsplittern sowie Mortelspuren,

5. Schicht aus Bruchziegeln manchmal ganz abnormalen Formates, Bruch-
steinen, Konglomeratgestein, Geschiebeschotter und vereinzelt Tuff; alles
‘mit Mortelbindung, stellenweise als oberer und unterer AbschluB Mértel-
gufplatten.

8. Lehm, darin vere:lnzelt'Stemchen und Ziegelkleih, sowie Kalkstreifen und
stirkere KalkguBplatten,

;7. Sehr kompakie, weiBlichgraue Klesmortelsclncht mit einzelnen griéBeren
Steinen.

8. Lehm mit feinem Kies und etwas Ziegelklein durchsetzt, manchmal rusig.
9. Braunrote, lehmig-broselige ‘Schicht, von einem echemaligen Ziegelboden
herrithrend. |

10. Durch Ziegelstaub rotlich gefiirbter, lockerer Kiesmortel mit Ziegelbruch-
stiicken,

i1. Bettung des heutigen Ziegelpflasters aus feinem, rétlichgelbem Mortel
12. Zjegelpflaster.

‘Dem ist noch hinzuzufiigen, de8 es sich bei Nr. 6-und 8 nicht um echte
Niveaus, sondern um Zwischenschichten handelt, die neben anderen Indizien
- die zeitliche Trennung zwischen Nr. § und 7; bezw. 7 und 0 angeben, Nr. 8 und 8
werden daher, wie auch Nr, 10, die zu Nr. § gehirt, im’ folgenden mnicht mehr
erwihnt 5),

Zu Beginn der Versuchsgrabung war die N-—S-Fundamentmauer B schon
teflweise aufgedeckt®). HauptsBichlich filichtig gelegtes Konglomeratgestein
verschiedener Grdfie in grobkiesigem Mortelguf; Krone 0°15 m unter O(ber-
kante) G(ruftpflaster), Tiefe durchschnittlich 040 m, Breite 125 — 130 m.
Mit Graben I (etwas iiber 4 m lang, ca. 0°50 m breit und 0°'60 m tief) zwischen B
und dem siidlichent Ostkolumbarium wurde die W-Wange von B nach S weiter-
verfolgt (Abb. 5). Oben 1'20 m, unten 0'75 m vor Erreichung der heutigen
barocken Gruft-Sidmauer endet B in stark ausgerissenem Zostand und ist hier
tiefer fundamentiert .(Abb. 8), Schicht 3 (dicht lagernder rdmischer Ziegel-
- bruch in Leh.m) folgt entlang der W-Wange von B bei einer Durchschnittsstérke
von 0'30-— 0'40 m dieser Fundamentsohlensenkung, wobei die Unterkante von
Schicht 3 ungefdhr niveaugleich mit der Sohle von B ist.

‘Die Frage war nun, ob es sich beim S-Ende von B um das tatsichliche
Mauerende oder nur uym die Abbruchstelle einer einstmals kontinuierlich fiber
- die Gruft-Siidmauer hinausverlaufenden Fundamentmauer handelt, Ausgehend
von der Tatsache, da8 die Lehm-Ziegelschicht 3 dem S-Ende von B in ungeféhr
halber Hohe vorgelagert war, kime die zweite Moglichkeit nur dann in
Frage, wenn Schicht 3 nach B angelegt worden wire. Da§ dies nicht der Fall
ist, lieB sich schon im Anfangsstadium der Grebung leicht erweisen. Alle Un-
‘ebenheiten, Licher, Risse etc. von B waren mit dem Lehm von Schicht 3 voll-
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stindig ausgefiillt, die darin befindlichen Zlegelfragmente gleichsam wie unfier
Druck an die Mauer ,angepreft”, Ein derari inniges Ineinandergreifen von
Lehm und Ziegeln einerseits und dem GuBwerk andererseits ist aber allein so
zu erkléren, daB in Schicht 3 flir B- eine Baugribe au'sgéhoben und ausgegossen
wurde. Die Mauer B ist also gegenifiber Schicht 3 auf keinen Fall vorzeitig —
daf sie im Gegenteil bedeutend -spéter entstanden sein muB, wird gleich zu
zeigen sein — und daher hat hier das S-Ende von B niemals eine unmittelbare
Fortsetzung nach S gehabt,

An der SW-Ecke von B farden sich zwischen Schicht 2 und 3 {0 ‘83 m unter
oG} viele stark opalisierende Glasscherben, darunter ein moghcherwelse an~
tikes Becherfragment und 2 eiserne Beschlagstucke

Juraschek vermutete auf Gruna selner Grabungen eine vom S-Ende der
Mauer B senkrecht nach O abgehende weitere Mauer, die er ,Fundament D"
nennt 7). Eine diesbeziigliche Klirung herbeizufiihren, war die eine Aufgabe
‘des Grabens II entlang der Grufi-Siidmauer (10 m lang, unterschiedlich breit,
0’85 — 105 m tief; Abb, 6§ —8). Die andere bestand darin, den Standort eines
ehemaligen Pfeilers der gotischen Vorgingerkirché zu fixieren, der an einer
bestimmten Stelle der Gruft-Stidmauer zu suchen war, Denn offenbar musSte
sich mit dem Nachweis der Baugrube des Pfeﬂerfundamentes auch ein erster
Ausgangspunkt fiir die absolute Chronologie der Schichten ergeben 8).

Wie das Profil ‘der Graben-Nordwand emdeu’ug erkennen la84, winkelt
die Fundamentmauer B ni ¢ h't nach O abund ihr S-Ende stellt so einen echten
Mauerkopf daxr, Nachdem aber B bel Fehlen eifier abschlieBenden O-W-Mauer
nicht im Leeren enden kann, mub nach einem Intervall in der Flucht von B
eine weitere N-S-Mauer postuliert werden. Das wFundament D" erwies sich
'als 0'10 m starke, 0'34 — 0°'38 m unter OG befindliche Konglomeratsteinachicht
im Morielverband (== Schicht 5), die ca. 2 m nach Q¢ zu verfolgen war, Sie
springt nirgends iiber den unteren Teil des S-Endes der Mauer B vor — ge--
ringster Abstand von der Gruft-Siidmauer ebenfalls rund 075 m — und steht,
was wichtiger ist, im Bauverband mit B. Damit ist Gleichzeitigkeit ge-
geben, das iiber Schicht 5 Auszusagende gilt auch fiir die Fundamentmauer B
und umgekebrt. Wenn nun Schicht 5 von Schicht 3, in der,- wie in Graben I,
‘der Ziegelbruch in auBerordentlicher Dichtigkeit vorhanden ist,- durch die
Brandschichi 4 getrennt wird, so bedeutet dies, daB Schicht § und mit ihr die
Fundamentmauer B erhebhch jlinger sind als Schicht 3 (s. 0.). Ein lingerer

. zeitlicher Zwischenraum besteht auch zwischen Scb.mht § und der Kiesmirtel-
schicht 7, da letztere, wie am Grabenproﬁl ersichtlich ist, die mif Schlcht 5im
Verband stehende Fundamentmauer B iiber lage r t.

Bei lid. m 310 des Grabens 1I, zwmchen Schicht 2 und 3 (0’81 m unter 0G)
kamen wieder viele stark opalisierende, verschieden dicke Glasscherben zutage,
darunter Fensterglas.

Ab 1fd. m 3'70 brechen die Schichten 3-—5 und 7 ab und es beginnt auf
3'30 m nach O eine Baugrube, bestehend-aus lehmig-brockeliger, mit Kies
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ey und Mortei vernnschter Erde, Darm fanden szch Fragmente emes ergelterrazzo-

. bodens (Dicke 0'10.m, e1gent11che Terrazzoschicht. 0035 m), nichtantike Ziegel
" und Zlegelfragmente verschxedenen Formates, sowie weiSe und rote Verputz-
brocken. - stchen ‘den beiden Baugrubenrandem ist. auch die . Stmktur der
_Gr&bensohle eine- andere, an Stelle der Kalkhaut 2, die au.f den sterilen Lehm
folgi:_, tn%t e anschemend nr, eine Steinlage tief ~ eine Schlcht aus Bruch-

. steinen, Konglomeratgestein,  etwas ‘Geschiebeschotter tnd Ziegelbruch; alles

- in ‘morscher Mértelbindung. Vom Sstlicken Baugrubenrand, bezw. der- O-Kante

L der Stemlage an, setzen sich die Schlchten 2-— 35, allerdings teilweise gestort_

__.oder verworfen meder bis Grabenende fort ”) Die Steinschicht legt gegeniiber
der sich standlg senkenden Schicht 2 fast genau in der Waagrechten W-Kante
: Stemschicht 0'85 m unter OG- (Schlcht 2 hier 0'83 m), O=Kante- Stemschicht -
08T m’ unter OG (Schicht 2 hier ¢ 97 m) Mittels. zwemr, entlang der W- und

. OiKante der ‘Steinschicht gefithrier Suchschlitze wurde ‘die N-Kante der
B --"Steznschxcht 180 m ab der Gruft-Siidwand festgestellt und zug]e:;eh mit ihr -

meder der f}bergang vom Baugrubenschutt zum blshengen Scmchtensystem.
. _' Dancut war sowohl im Profil die Baugrube als. auch jm Gru.udnB die:
' .Sohle des gesuchten gotxschen Pfellerfundamentes aulgefunden '
;(A’bb. ] —~a) “a) Da die O-W-Ausdehnung der Stemsclncht ¥ 30 m betragt, sie

- . aber, ohne an die. Gruft-Sudmauer ganz heranzure;.chen, nur 1 80. m {iber die-

'selbe nach N vorragt, mﬁssen bei Annahme eines quadratlschen Grundmses
mehr als 1'50- m-yon der barecken: Gruft-Sudmauer zerstort worden sein. .

5 Die Sch.lchten 2-—-—5 werden von der Fundamentgrube durchschlagen, sie
— und mit Sclucht 5 auch die Mauer- B — sind mfolgedessen auf jeden Fall

alter als der gotische Kiréhenbau, -Auch ‘Schicht 7 setzt sich in' der Baugrube

-:meht fort, flirsiealsoberste unterbrochene Sclucht war jedoch theoretisch
 noch Gleichzeitigkeit mit der gotischeri Bauperiode méglich. Nur die durch-
' laufend vo:rhandene, braunrote -Zlegelstaubschichf @ ist erst in d1e Zelt nach

_ der Entfemung der- Pfeller zu setzen, also ‘nachgotisch,

* ... "Dig Querprofile am Q- und W—-Ende des Grabens If (Abb. 9, 10} zeigen je

. ‘eine ca, 060, bezw 030 m tiefe, von der Gruft—Sudwand teilzerstérte Mauer-

'grube, woamt der, Verlauf einer zur Grufi-Siidwand paratlel streichenden
O-W-Mauer, die (iber beide ‘Grabenenden . hingusgereicht. hat, gegeben ist. -

' -:--"Stratum 9§ Isuft: beldemale tiber die Mauergrube hinweg {am O-Proﬁ] war ge-~

rade noch seine Unterkante zu erkennen), Schicht 7 endet sowohl im 0 als auch

" im W-110 m vor der Gruft-Siidmauer. Am O-Profil durchbricht die Mauer-

-';'.-gruhe die. hier stark verworfene Schlcht. 5, die am W-Profil nicht mehr auf-
© " scheint: - Dort ‘fariden sich an der Sohle der in die Lehm- Ziegelschicht 3 zur
.Halfte emgesenkten Gmbe noch letzte Mauerreste in Form von. Mortelbrocken
Durch diese Beobachmngen ist ‘bereiis eine Einordnung der ehemahgen
—W-Mauer in die relative Chronologie der Schichten mbghch S1e ist dlter
als die erste naehgot:.sche Zlegelstaubscmcht ‘9 und jlinger gls-die. Lehm-Zlegel-
schlcht 3 Zu Sclncht 5 kann sie ebenfalls nicht gehoren, da dnese am Graben-W— .
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B der Zeitlich am spatesten angelegt wurde - (Abb 11) Durch ihn sollte zummdest: |
' -"_:1okal festgeste]lt werden, wie weit sich das. im Graben TH noch beidseitig- ’

".-" bereits der anstehende LB 1. Schicht 2, 3 und 4 sind hier nicht mehr nach-
- weisbar. . Nur die Zlegelstaubschmht g .erstreckt’ sich weiter nach N, sie'war

L Setzung des Blockes ¢ ursichlich zusammenhiingt (eventuelle Durchschlagung! },

" wire dann so zu verstehen, daB die N-Mauer fiir Schxcht 5 durch die-N-Mauer

" Eckhart Die Versuehag‘rabung 1953 in’ der Grutt aer Stlfta}urchﬂ 2 St Fman

-:Proﬁl mcht mehr vcrrha.nden ist, blelbt daher nur mehr die be;.dsemg aui dle .

" :_-Mauergrube Riicksicht. nehmende Schicht '? fur die; obzwar Sle in der Breite_-‘- R
: des gotlschen Pfexlerfundamentes unterbrochen ist, oben noch die Moglichkeit o
T einer Entstehung in gotzseher Zait oﬁengelassen wurde So ist die. Datlerung'_f' o

von Schicht 7 untrennbar mit def. Daﬁerung ‘des durch die Fundamentgmben'
gegebenen O—W-Mauerzuges verbunden;, der theoretisch ebenialls noch gotisch
- sein konnte, was sich allerdmgs schon Jetzt als unwahrschemhch erwies 1oy,

|- Beaiiglich der endgiiltigen Kkiirung der Frage, ob Schiicht 7 nech gotiseh oder ..
i vorgotlsch ist, muB die Bespreching des Grabens. V vorweggenommen- werden,‘_-' '

' _'vorhandene Scluchtensystem ‘nach ‘N fortset.zt Das Ergebnis war emdeuug '

0’85 m nordlich der N-Wand des Grabeéns III, alsa zugle:.ch it der S-Wand

' dés Graberis V, enden die’ Schichten 5.und 7. Schicht 5 lagert auf mit Mortel~ .

brocken, Ziegelbruch, sowie Kies durchsetztem ‘Lehm, . darunter befladet sich

auch noch am mcht gezemhneten Graben-N-Proﬁl sichtbar. 0 80 m nérdlich der
Graben-S-Wand begmnend 080 m ab der Graben—O-—Wand fand sich 0040 m

" - . unter OG Mbrielguwerk und darunter der nur g‘rob bearbeitete Steinblock e 1} ) L

Es ist. wahrschmhth, daﬁ das Authéren. der Schichten 5 und. 7 nicht mit der .

da dér Abstand von 0'80 m zwischen dem N-Rand. der Schichien und der; = -
S-Kante des Blockes dafiir zu gro8 ist. Vielmebr zeigt das Graben-W-PrQﬁl o

'unmittelbar an Schicht 7. anschleBend den Rest ciner unbestimmbar breiten,
CLCHL, 0’50 m: tlefen M auer grub e, also eine ehemalzge N-Grenze fur Sclucht 1.

Darunter befindet sich in 020 — 030 m Stirke geschotteries. Konglomerat- S

'~ gestein in lehmlger, mit Mortel durchsetzter Erde; ein Stein steht noch im *

s Mﬁrtelverband mit Schicht 51 Moghcherwexse handelf. es. sich hiebei um die o
" ' Reste’einer nirdlichen Begrenzungsmauer #iir. Schicht 5, d. i. jene Schmht, der -

" auch zeitlich die Mauer- B angebdrt. Wir hiitten also hier zwet Mauergruben = =
; ﬁberemander eine Erscheinung, . fiir die es Parallelen glbt -Der Bauvorgang. R

fisr Schicht 7. nicht’ vollsta.ndlg besemgt wurde, ‘wihrend die N-Mauer fiir
Schx.cht 7. dem nachfolgenden Bauvorgang zur Giinze zum Opfer fiel. Am gegen- .

o fiberliegenden Grabenprofil  (O-Wand} ist- eine” Mauergrube. nicht elndeutig .

_ nachzuwelsen, wihrend das geschotterter Konglomeratgestein wiedet vorhandeh
ist. Darunter kommst sowohl an der Graben O- als auch W-Wand der anstehende -

LB 1, dessen Oberkante jedoch:gegeniiber der vom Graben S-Profil einge- . . _;

- "_'tleft ist (Fund&mentgrubensohle fur ehema.hge Kongiomeratstemmauer?) -

D1e Wesenthche Erkenntms die; der Graben v brachte, ‘war dle, daB die_'
N-—Begrenzungsmauer von Schn:ht 7 auf keinen Fall der. nachgotxschen et

. angehdren kann'— die erste nachgotische Schicht 9 Jiuft tiber die Fundament<. . . - o
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grube weg - aber auch nicht der gotischen Bauperiode! War dies fiir die S-
Begrenzungsmauer wegen ihrer Konkordanz mit den gotischen Pfeilerfunda-
menten, die sich wiederum in der Flucht der barocken Gruft-Siidmauer be-
finden, noch méglich, so liegt die N-Begrenzungsmauer 4--5 m sidlich der
Gruft-N ord:mauer und damit auch, da ja die barocke Kirche der gotischen grund-
riBmiBig. folgt (vgl. Anm. 1), in derselben Entfernung von der ehemaligen
nirdlichen Pfeilerreihe des gotischen Mittelschiffes., N- und S-Begrenzungs-
mauer von Schicht 7 sind daher vorgotisch und somit auch Schicht 7, un-
beschadet ihres zeitlichen Verhaltnmses zur N- und $-Mauer {eine Nachzeitlg-
keit gegeniiber den. Fundamentgruben 1st verstindlicherweise ausgeschlossen}.

Ist nun Schicht 7 s1cher vorgotisch, che niichstfolgende Schlcht 8 sicher
nachgotisch, so -ergibt sich iiberraschend, daB ein gotisches Klrchemnveau nicht
- mehr vorhanden ist; es hat hoher gelegen als das “heutige Gruftpﬂaster und

wurde bei Anlage -der Gruft in der Barocke beseitigt **).

Die Gesichitspunkte, nach denen der Hauptgraben III (Abb. 2 — 4) angelegt
wurde, wurden schon auf S. 187 erwihnt. Sein Hauptziel war die Einbeziehung
der N-S-Fundamenimauer A %) zwischen den beiden dstlichen Kolumbarien,
die bereits zu Beginn der Grabung Juraschek-Linninger aufgedeckt wurde (vgl
S. 187 und 2. Bericht Juraschek-Linninger v. 8. 7. 1952), in das zu erwartende
Sch.lchtensystem

Der sterile L8 1 begmnt am C-Ende des Grabens 0'75 m unter O®G, am
W-Ende vor der Mauer A 0'47 m unter 0G, seine Oberkante steigt also. auf ca.
105 m Linge um 028 m, Dicser Steigung folgen siimtliche daruberhegenden
Schichten und erst die heutige Pflasterung stellt ein nach der Waage gelegtes
Niveau dar. Graben-S-Profil und N-Profil. unterscheiden sich grundsitzlich
nicht voneinander, nur stellen sich am N-Profil einzelne Schichten weniger
prignant dar, So verléuft Schicht 5 unregelmifiger, die Brandschicht 4 ist
zum groften Teil nicht durch eine ruBige Verfirbung des Lehms, sondern nur
durch Holzkohleeinsprengungen nachweisbar und auch die rémischen Bruch-
ziegel in Schicht 3 treten nicht in derselben Hiufung auf wie gegeniiber. Deut-
lich ist die haufchenforrmge Anord.nung der Ziegel.

An der Graben-Siidwand ist Schicht 5 ab 1fd. m 310 auf 0°80 m. Lange unter-

- brochen . -—— die darunterliegende Brandschicht 4 auf etwa 070 m — an der
N-Wand ist dies ab Hfd, m 3'80 auf ungefihr 060 m Linge der Fall. Da es sich
beidemale um k ein e Mauergrube handelt, kann hier ein oblonger Gegenstand
in nordwestlich-sliddstlicher Richtung gelagert gewesen sein, der sich schon zur
Zeit des Geb#udebrandes, dokumentiert durch Schicht 4, hier befunden haben
diirfte und auf den Schicht 5 Rilcksicht genommen hat. An éinen Sarg wire
eventuell zu denken, der dann zur Zeit der Legung von Schicht 7, die nirgends
e€in Intervall aufweist, gehoben worden sein miifte.

Zwischen 17d. m 6 — 750 fillt die Graben-Siidwand mit dem N-Ende der
Mauer B zusammen., Da8 es sich jedoch nur um deren letzte erhaltene Steine 14)
und nicht um ihr tatsichliches Ende handelt, beweist das. Graben—N-Proﬁl wo
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Abb. 5: Fundamentmauer B, W-Wange



Abb. 6: Graben IT von Westen mit Abb. 8: Graben II von Osien mil
S-Ende der Fundamentmauer B und gotischem Pfeilerfundamenl
gotischem Pfeilerfundament




Abb. 13: Fundamentblock a

AT T 5 ¥iad

Abh. 16: Romische Fundamentmauer A
Aulnahmen 4, 5. 6. 8, 12, 13, 16: Eiersebner, Linz
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Eckhart: Die Versuchsgrabung 1963 in der Gruft der Stiftakirche zu St, Florian

die Mauergrube von B samt Mortelschutt noch eindeutig zu erkennen jsf. Die -
Mauer. B ist also fiber den Graben III hinaus nach N weltergegangen wie weit,
sollte durch den Graben IV festgestellt werden, der innerh alb der Mauer-
grube von B’ zwn'.chen 4, ‘m 6 urid 7 des Grabens III nach N abgeht (vsl.
Abb. 3}, Diese an sich ungewohnhche Anlage ist insoferne: erklirlich; als der
-Graben IV, bel der Unmdglichlkeit ihn anders zu fithren, nur die Erweiterung
‘und Vertiefung eines schon vorhanden gewesenen Grabens darstellt, der nach
ungefihr 2 m nordlich der N-Wand des Grabens ITI im Loch: des schon teilweise
freigelegten Steinblockes b endete (Abb. 12) '°). Die untere Hilfte beider
_ Grabenwande besteht aus lehmiger Erde mit konzentriertem Mértelschutt
" (Abb. 14, 15), der bis zum Abbruch des Grabens nachzuweisen ist; zweifellos
- handelt ‘es sich um die herreste der hier einmal entfernten Mauer B. Ein Hin-'
weis auf ihr Ende, bezw. eine Ecke, gebildet durch eine von O her senkrecht.
anstofende N-Mauer, kinnte darin gesehen werden, daB be:ldsemg bis. 140 m
ab der N-Wand des Grabens ITI die untere Hilfte des Mauerschuttes in auBer-
ordentlicher Dichtigkeit vorhanden ist. Damit ergabe sich auch. eine un-
getiihre Korrespondenz mit den in Graben V nachgewiesenen, mbglicherweise
zu Schicht 5 g'ehﬁrénden Resten einer N-Mauer (vgl 8. 181 und Abb. 11). Nach_l-
diesen Beobachtungen und Uberlegu.ngen ‘hitte der innerhalb der ‘Gruft befind-
- liche Teil der Mauer B eine -Gesamtlénge von etwas {iber 7 m besessen, Am
W-Profil des Grabens IV befinde{. sich zwischen 1fd. m o und 020 unter dem
_'Gmftpﬂaster ein 0 13 m breites, ('26 m tiefes. Pfostenloch

Zumck zu Graben III.. An beiden Proﬁlen ist wiederum der Bauverband
voni Schicht 5 mit der Mauer B deutlich. Ab Quergraben Ibis Grabenende sind
die Schichten 7 und % nicht mehr vorhanden, ' sie rmissen bei der Legung des-
_ heutigen, erstmalig waagrechten Gruftpfasters entfernt worden sein (vgl.S.192).

-Auch Schicht b setzt sich wabrscheinlich westlich der Mauer B nicht thehr fort,

_ obzwar am Graben-S-Profil iiber der Brandschicht 4 noch einzelne ‘Konglomerat- -
: steme mit Mdrtelbrocken: kennflich sind; am. N-Proﬁl fehlt eine derartige Lage-
rung so gut wie {iberhaupt, auflerdem ist weder hier noch gegeniiber ein An-
schluB an die Mauer B feststellbar. Zwischen Quergraben I und Mauerfunda-
_ment A treten die romischen Bruchziegel in Schlcht 3 in starker Hiufung auf,

Nach 1fd. m 16 trifft der Graben III auf die Fundamentmauer A (Abh. 16;

‘an der _Graben-Sudwand_bm Ifd. m 10'38, an der Graben-Nordwand bei.lfd,
m 10'46; die folgenden Austilhrungen haben das besser: erhaitene Graben-S-
Profil als Grundlage, Abb, 2). Die Krone befindet sich 0°14 — ¢'20 m unter OG,
die Mauer ist durchschnittlich 0°80 m tief fundamentiert, jhre Breite betrigt
-3 1 m; der scharfkantige Mauerguerschnitt mit lofrechten glatl:en Wangen und.
fast waagrechter Krone wird durch sauber gelegtes, ungefihr gleich grofies Kon-
'glomeratgestein in betonhartem Mértelverband erreicht. Hinsichtlich Technik
und thaltuﬁgszustand ist ein Unterschied zur Fundamentmauer B unverkenn-
bar, Die Fundamentmauer A-ist ocrer war zur Ginze in den sterilen L&8 1
" eingelassen. - - L L
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Obééaste;-feicmchb .Héiinatbm_tter=

‘Zuniichst f4llt aut, a8 sich die Lehmi- ergelschlcht 3 Westhch der Mauer A

mcht mehr fortsetzt 1¢). Daf} dies’ auch niemals der Falle: gewesen semkann . P
‘geht daraus hervor, daB Schicht 3 an der O-Wange der Mauer fast 030 m =~
unterhalb deren. Krone endet wihrend an der W-Wange . dle Oberkante

des. anstehenden Lsses 1 auch heute noch niveaugleich mit der Mauerkrone ist.

- Schicht 3 miiBte also westlich der Mauer um mindestens 0.30 m hoher geiegen_
_____haben als 8stlich der Mauer, was ausgeschlossen ist. Damit 1st auch schon die
" Frage nach- dem zeitlichen Verhaltms zwischen der Mauer A und der Lehm- :

Ziegelschlcht 3 teﬂwe:tse gelost D1e Madier kann nie hts p & ter als Schicht 3
sein, da-erstere hler eine. W-Grenze fir letztere darstellt ‘AuBerdem miiBte im
Falle _einer spateren Setzung der Mauer eine Baugrube nachzuweisen' sein;
Schlcht 2 und 3 enden jedoch ohne Storung an der Mauer. Schwlenger ist der

_.Nachweis dal - die Mauer A auch ‘nicht glelchzeitig mit Schicht 3 sein’
"kann, sondern der vorhergegangenen Baupenode angehoren muB Dazu smd
- Zwel Tatsat:hen festzuhalten ' - S

1. Ander W—Wange der Mauer A ist die Oberkante des a.nstehenden Losses 1
ungefihr niveaugleich mit der Mauerkrone 1?), an der O-Wange Jedoch um: fast
o 30 m’iiefer; zweifellos wurde hier Schicht 1° einmal a bgegraben,

‘2 Dié Oberkante der- ebenfalls nur bis an die O-Wange der Mauer reik:hen-'

'den Brandséhicht 4 ist:ziemlich genau niveaugleich mit der Mauerkrone, bezw.
-rmt der Oberkante des Anstehenden -westlich der Mauer -

Wenn man nun die Lehm-Zlegelschlcht 3 als’ glmchzelflg mit der Mauer

: 'axmahme, dann miiBte Ostlich der Ma.uer der anstehende Boden fiir Schicht 3 so

tief ausgehoben worden sein (0'30 m), daﬂ deren Oberkante — die Brandsclucht
4 und Schmht 3 gehiiren, wie noch zu bemnerken sein wird, zusammen - wieder’

. mveauglmch mit der Krone der Fundamentmauer. A. ‘bezw, mit der Oberkante

des. Anstehenden 1 westlich davon geworden. wére. Das ist aber mehr als un-
wahrschem‘hch denn man hebt nicht den. gewachsenen Boden aus, um ihn denn
wieder durch Aufplamerung {vel. S. 188 Nr. 3) auf sein ursprunghches Niveau
Zu brmgen, sondern man eb net xhn ‘hochstens. fiir die daruberzulegende
Schicht! Daher kann die Abgrabung des Anstehenden 1 Gstlich der Mauer nicht
fiir: Schlcht 3 geschehen sein, sondern gibt ungefihr die Stirke eines Hlteren

~Bodensan,: ‘der allein mit der Mauer A in zeitlichen Zusammenhang zu brmgen'_ L
ist. Dle untersten. Reste d.leses Bodens haben sich in den Ka]khautfragmenten 2/ -

noch erhalten. Dle ndchste Bauperiode, die den Boden wolil schon stark zerstirt |
antraf und 1hn dann ganz entfernte, war bestrebi, auch 8stlich der Mauer A die .

_alten Nweauverhaltmsse, d. i. Gleichheit Fundamentkrone - Oberkanie an~
stehender LB 1, wiederherzustellen, Sie schuttete ebenfalls bis zur Fundament—_ o
krone” auf, wobei- wahrschemhch glelchzeitlg das Auigehende, genauer, dessen. =

Reste, als: stnrend entfernt wurden, Wie dem auch: gewesen sein mag, die Fun-
damecutmauer A kann gegenuber der Lehm- Zlegelaufschuttung 3 nur vo r-
zeitig. sein, "~ -

" Beziiglich der- abs oluten thste]lung der Mauer A war der weitere’

Gedankengang folgender Dle ausschliemieh romischen Dachziegel in_ Schxcht 3




o .broehene m " Zustand als Aufschdttungsmatenal verwendet also war daS- :

Eckhart_:f ﬁie"Veﬁuchs'gmbﬁng .1:36_3 _-m' dbr.f-‘;mft der _st_if_'tsm:-cﬁé ::zu' st .ﬁﬁorié.ﬁ

stammen von emem romerze1t11chen Gebaude. Sae wurden m zer-' Ce

_Gebiiude zu dieser Zeit nicht mehr intake. Andererseits besitzt Schicht 3 Keine, - -
als nachromisch zu bezeichnende Vorgangersch.leht denn die wemg konslstente
_Kalkhaut: 2, die von SchJ.cht 3 uberlagert erd wurde oben als Rest des ehems.ls }

" - ‘zur Mauer A gehqrenden ‘Pulibodens erkanft and wenn man-nun die Mauer A -

' und Schicht 2: hypotbetisch als nachrémisch annihme, ergiibe sich die unlgsbare”

bei einer Planie- ‘Verwendung - gefunden hitte. Schicht 3 reprasentiert also =

g genau 31& romlschen FuB {iberein; so hat méan in den ersten nachronuschen; R

. sammensetzung die schon'an den Prefilen kenntlich war: hauptsachhch Brych-

_ _oder aber wahrend emer der spateren Baupermden ‘derart'tief emgesenkt wurde £

: welsbar . )

Frage wieso dann ih noch spaterer Zeit wiederum ¥ dmis ¢hes Baumatenal

- spatestens die erstenachromlsche Baupermde Die altere Fundament—-.:_
‘mauer A ist mfolgedessen noch romerzeitlichen’ Urspnmges Damitf-_" )
-stxmmt aufs Beste ibre exze].lente Technik und wohl -auich ihré Breite von fast ~

" Jahrhunderten nicht gebaut?®). Damit sind zwei ‘Angelpunkte fir die zeitliche o
- Einordnung simtlicher. aufgefundenen Schichten gegeben die- Baugmb_e des
- gotlschen Pfeﬂertundamentes und die romlsche Fundamentmauer A

Zuletzt se:en nach dle vom letzten Dn‘i:t.el des Grabens 11 nach N abge.hen—
“ den Stichgriben Il a und Ib kurz beschrieben. Durch Grabien II'a wurde die-
h Oherﬁ‘ache der Schicht 5 3m niach N freigelegt, Es zmg‘te sich" dieselbe Zu-

7 Zegel i ‘darunter solche uberdmwnswnalen Formates' — sowie Konglomerat-_'_._
geste:m, alles in mehr oder. wemger f%ter Mortelbmdung - S

- Mit Graben IT b wurde sowobl dér S- als auch der W-Rand einer Baugrube R
festgestellt, die- samﬂiche Schxchten von 2—17 durchbncht (S-Rand 20 & - T
nrdlich N-Rand von Graben TI, W-Rand 070 m “westlich- O-Rand von' ‘Graben S
‘IIb); der N- und O-Rand- der, wie anzunehmen ist, quadratsschen oder oblongen -

- Grithe konnten aus grabungstechnischen “Griinden- noch nitht fixiert. werden.;
Ihr Fullmatenal besteht sus Iehm.lger Erde rmt Morte]schutt Da erst Schicht 9 o
wieder durchgehend vorhanden Ist, muB hler in nachgotlscher Zeit . &in Objekt_ .

. 'éntfernt werden seln, das. entweder schon' zur Zeit 'der Schicht Z‘bestanden hat'

Die Schichtgrenzen nach der Versuchsgrabung und
. ~ ihre vorléuflge Deutung

(Zu den N:veauverhaIt‘xﬁssen vgl. die Grabenproﬁle und. den: Grabungs- TR
plan 1:100, Abb, 1), -

S ch1 eht 1 ﬂberall im Grabungsherelch in derselbe' Konsj_stenz nach !

L s ch: cht 2 O blS zum O-Ende des Grabens I nachwel,sbar, also- Fort-
N setzung nach O, . ° e : :

~ W: bis an die O—Wange der romischen Fundamentmauer A - R
. N:.noch am.N-Profil des Grabens III nachwembar, jedoch nicht mehr am
035 o ‘weiter nbrdlich liegenden S«Proﬁl deés Grabens V. : i




Oberésterreichische Helmatbliitter

S: bis. an das Fundament der barocken Gruft-Siidmauer, also zumindest
chemals Fortsetzung nach 5,

Wie schon oben 5. 194 £, ausgefuhrt wurde, handelt es smh um die Reste des
zur rdrischen Mauer A gehirenden FuBbodens. Seine gemif S. 194 postulierte
Stiirke von 0'25— 0°30 m findet Parallelen an Mortelestrichen. in der Zivilstadt
Lauriacum 1*), Die Mauer A konnte zwischen dem nérdlichen O-Kolumbarium
und der Gruft-Nordmauer anscheinend nicht mehr nachgewiesen werden ™).

Schicht 3. Wie Schicht 2.

Dié romischen Dacliziegelfragmente kénnten von dem Gebdude stammen,
dessen Fundament uns in der Mauer A erhalten ist.

Schicht 4. ImO W und N wie Schicht 2 und 3, im S rund 090 m vor
der Gruft-Sudmauer durch eine ehemalige O-W-Mauer durchschlagen, jedoch
ursprunghch gleichfalls Fortsetzung nach S,

Die Brandschlcht 4 ruhrt von einermn emfachen Gebiude her, das zum groflen
Teil aus Holz bestanden haben muB, fiir dessen Fundamentierung daber die
primitive Anschiittung von rémischen Bruchziegeln in Lehm (Schicht 3) geniigte.
Allgernéin kinnen Schicht 3 und der dazugehbrende , Fachwerkbau® ') als das
spétestens erste nachrémische Bauunternehmen nur der sog. Vilkerwanderungs-
zelt angehdfen (vgl. S. 194 £.).

] ch1 chi 5, O: bis zum Ende des Grabens If nachwexsbar, also Feort-
setzung nach O.

W wahrscheinlich keine Foriseizung westlich der Fundamentmauer B
(vel. 8. 180 1. und 8. 193). _

~N: am S-Profll des Grabens V 2um letzten Mal nachweisbar; hier darf eine
ehemalige ndrdliche Begrenzungsmauer angenommen werden, deren Flucht mit
dem hypothetischeri N-Ende der westlichen Begrenzungsmauer B von Schicht 3

zusammenfiele.

S: Schicht § endet zusammen mit der Mauer B 075 m vor der Grufi-Siid-
mauer, wobei sich jedoch die Mauer nach einem Intervall weiter nach § fort-
gesetzt hat (vgl. S. 189). Ungeklirt bleibt, ob mit dem S-Rand von Schicht 5
ein Intervall auch fiir den zur Mauer gehbrenden Boden gegeben ist oder
nicht. Ich neige vorlsufig dazu, Schicht 5 als ursprunghch o h n e Unterbrechung
nach S weiterverlaufend anzunehmen; ihr heutiger S<Rand miifite dann mit
der Setzung der jingeren O-W-Mauer (vgl. S. 180f.) zusammenhangen, die
Schieht 5 durchschlagen hat. Dadurch mag auch das stark ausgerissene S-Ende
der Mauer B zu erkliren sein.

In Schicht 5 darf woh! nur mehr der Unter b au eines Pflasters gesehen
werden, seine Datierung aus sich heraus hingt von der Identifizierung der mit-
verbauten Bruchstiicke ungewdhnlich geformter Ziegel ab (vgl S. 188 Nr5
und S, 195)

Sch:cht 7. O: bis zum O—Ende des Grabens I1 nachweisbar, aiso Fort-

setzung nech O, . L
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mckha,rt "Die Versuchsgra.bung 1065 " dér Gruft der Stiftskirche zu $t. Florian

W iiber dle Fundamentmauer B hmweggehend (vgl S. 189), -Grenze
unbestimmt, :
" N: am S-Profil des Grabens V -zum letzten' Mal nachwelsbar, daran an-
- schheﬁend chemals Mauer (vgl. S. 191 £). :
S: Ende 1''10 m vor der Gruft-Sudmauer, daran anschlielend ehemals
Mauer (vgl s. IBOf) T
' Sch:cht 7 ist also das emzxge vorgotische Nweau, fur das nn N und S zwe1
eina.nder Begen i be rliegende Begrenzungsmauern festzustellen waren,
thr Abstand voneinander betragt ca. 6 70 m. Auch in Sch.icht ki durfte o’bglelch
- Technik und Erhaltungszustand weit besser sind als bei Schicht 5, nur mehr-
die Bettung fur ein Platten- oder Zlegelpﬂaster zu sehen sem
' Schicht'9, Uberall nachweisbar, wo mcht durch moderne Umbauten
entfernt.
Schicht 9 ist der Rest des ersten- nachgotlsehen Gruftpﬂasters

Zusammenfassung

Dle wesenthchen Ergebmsse der Versuchsgrabung in. der Gruft der St:fts—
kirche zu St. Florian vom 2. 2. — 20. 2. 1853 waren :

1. Nachweis eines bis_in die Romerzeit zumckreiehenden bauhchen Kon-
:'.tmuums an der Stelle der heutigen, - barocken Stlftserche .Die Antike wird
* repriisentiert -durch die Mauer-A; die besterhaliene der- bisher aufgedeckten
. Fundamentmauern, und .dureh Schicht 2, in.der die Reste des zar Mauer A’

gohtrenden FuBbodens zu erkennen sind, Uber die seinerzemge ZWECkbESﬁm-
mung dieser Baulichkeit kann -noch -nichis gesagt. werden :

2. Ein gotisches. ‘Niveau fehlt. Schicht 8 konnte. eindeutag als erste nach- -
gotische Schicht eingeordnet werden; -die unnuttelbar vorhergehende Schicht 7
jedoch ebenso zweifelsfrei als vorgotmch 2. - e P
. 3. Die Liicke zwischen ‘den. spateren vorgohschen Baupenoden und der
Rémerzeit, schlieft ein. einfacher, zZum. groﬁen Teil aus “Holz bestehender Bau
der. Volkerwandemngszezt. Er wird wohl nach allem,. was wir {iber Kirchen-'
bantraditionen wissen, ebenfalls schon ein chnsthcher Kilthau am Ort der
spiteren- karolingischen (?),"romanisehen, gotischen ung ‘barocken Kirche ge-
wesen -sein.

- 4,- Zwischen. Annke und Gotxk haben mindestens dre1 zeitlmh seharf von-
einander getrannte Baupenoden existiert, . dargestelit. durch Schicht 3 -mit
Schicht 4, Schicht 5 mit der. WMauer B. sowie. den. Resten einer wahrschein-
lichen N-Mauer und Schicht 7 mit den Fundamentgruben einer N= und. S-Mauer
{zu den Bewelsen fiir die zeitliche Trennung der Schichien vgl S. 189).

8, Samt]iche vorgotischen Schichtén scheinen gegenuber der Gruft—M1tte1-=
achse fmach S vemchoben -Es ist bemerkenswert; daﬁ dies auch fiir den ltesten,
‘noch’ sichtbaren Kirchem*aum, di¢ unter dem Hochaltar bezw Presbyterium
uad Phesterchor béﬁndlxche K ry P t a zutrifft. e
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. Obertisterrelchische H&imatblﬂ.ttsr s

_ D1e Ergebmsse der . Versuchsgrabung ‘berechiigen, die Fortsetzung der
_Untersuchu.ngen nach Ma.Bgabe der Moglichkeiten dringend zu emptetﬂen Die
ersten Ziele der- nachsten Grabung miiSten die Erste]lung ciner Relation zwischen -
‘dem ?orgefundenen Schlchtensystem und. den noch mcht naher untersuchten )
Stéinblicken a; b und-¢ ndrdlich des Grabens III sein (vgl. Arnm. I5), sqwie die
'-Wezterverfolg‘ung der Fundamentmauer A nach S. Damit kame man wahrschein-

-'_:-hch iiber die Gruft hmaus in ein Gelinde, wo der Erhaltungszustand der der
. heutigen Stiftskirche vorangegangenen Baulichkeiten ein’ ‘besserer sein kénnte

als dies innerhalb der Gruft deér Fall ist: DaB nicht schon jetzt der Historiker:
und Kunsthistoriker bei:dem als Gememschaftsarbmt geplanten Untemehmen‘*‘a)

. . zu Wort kommen kontiten; liept in der Natur dieser rdumlich so beschrinkt

'_ gewesenen Grabung, déren erste Ergebnisse ausgehend von nur ganz wenigen

i empu‘isch gewonnenen lepunkten, fast. ausschheﬂ]ich das Produkt oft Iang- :

' 'meriger ﬁberlegungen darstellen
. A N ac h wor t .
D1e heufige Sﬁftskirche steht der Tradition nach iiber der Stelle, WO der B

" éinzige namentlich bekannte- und gut beglaubigte christliche Blutzeuge dei

) '_heuhgen bsterrelch, Flonanus, der als ehemaliger érster Beamter des Zivil-

'_statthalters von Ufernoncmn am 4. Mai des Jahres 304 ‘unter Dinkletlan und -

__Maxuman in Lauriacum (Lorch} das Martynum arhtt, beigesetzt wurde. Es’
__.so]l ‘hier ein fiir a]le Mal ausgeslarochen werden, daB es nicht Ziel der archi-
- ologischen Ferschung war noch sein kann, sich mit der F‘rage des F‘Ior:ansgrabes
Zi beschaft:gen, schon deshalb. nicht, da als Bestattungsort nur- der Raum unter =
dem Hochaltar d 1. die heute grabungsmamg mcht mehr untersuchbare Krypta
in Frage ‘kiime, Da Jedoch durch ‘die Grabungsresultate die Florianslegende
unbestreitbar in einem neuen Licht erscheint seien auch dem Arch&ologen
dlesbezdglich emige a]lgemeine Bemerktmgen erlaubt ;

D:e letzte um:l’assende histonsch-kritlsche Darlegung der Flonanslegende

' ‘verdanken wir dem semerzmhgen Direktor ‘des o. 8. Landesarchives, Dr, Ignaz

.'Zlbermayr in seinem - uberragenden _W’erk ‘Norieum, - Baiern und -Bsterreich o

.- (Miinchen-Berlin 1948); S. I7—31; 329 —347. Dansch ist der Tatsachen-

'f'bencht mit Floriani. 'I'odessturz in . die- Enns ziy Ende, die mit Wundern aller
- Art ausgesehmﬁckte ErZahlung von der .&ufﬁndtmg des Le1chnams des Heiligen, -

: ___.seiner t?berfuhrung unid schllethhen Bestattung beze!.chnet Zibermayr als .
Volkadmhtung im wesentlichen karohnmscher Zgit, wobel er au.sdruckhch elnen o

_ .'Zusammenhang rmt dem erischen Altertum leugnet (S. 337) Neben anderen

schwerwiegenden Griinden ist die erste Erwlihnung. eines Floriansgrabes .am - '

_-'_fheuugen Ort- karolmglsch und - auch-die Baugeschichte der Kirche war nicht ©

. we:tter zurﬁckzuverfolgen Durch d.le Grabu.ngen wurde jedoch nicht nur ‘ein
bis in die Antike zurﬁckreichendes Baukontmuum, sondern auch d:ie Existenz
. eines vorkare lin gis ched Baies erwiesen, der nach’ Entstehungszeit und
'darauffolgender Kulttrad;tlon als erstes pnrmﬁves Martyrion anzusprechen ist.




) Eekha;rt Die Versuchsgmbung 1953 1n der Grutt der St:lftalﬂrche za St Florlan

eiten, ‘als’ b;sher angenommen., vorverlegt. Dabei ist es n-reievant “ob’ tatsach

ch- eihe: Ie:tbliche Bestattung: vorlag oﬂer nur eine geglaubte Also vemuttelt.---
auch der’ zweite Teil, des Floriansbenchtes teilwelse noch mcheres Iustonsches
Wmsen und’ eg ist def bestnttene Zusammenhang, Wenn schon nicht. rmt dem-

-den Heiden mit Laubwerk und: Zweigen bedeckt wurde (Proptez: timorem autem

.'f"wegen der; hértschenden Verfolgang heimlich und silig vor sich gehen Bt
: ( et 1b1 eum muher prop‘l:er emmentem ama_rissmlmn persecutmnem secrete_

druck von den Geschehnissen als ihn éin. Schreiber der Karolingerzext besessen.
h'aben Xkénnte, - : :
' Zun:t SehluB_sel noch darauf hingevriesen, af der Stii’tbnef von 10'1‘1 der
nach Zibermayr zw&r unecht, iedach jnhaltlich: Voliauf glaubwurdig ist (8. 315;
: 342 £), d.le Stiftskirche als” “eine Grundung der’ altesten 'Bewohner des Lorcher—_
gaues nennt. ' Zibermayt bezieht diese Angabe auf die ba,xnschen -Ansiedlet-des”
8_. J'ahrhunderts (S..337), nach" den’ Ergebnissen der Versuchsgrabung wafe'_-
farin jédoch die schon :ahrhundeﬁelan_ ' _i’ruher dort ‘ansHssige, “einheimische.
kelﬁsch omamsche Bevblkerung bt erkennen PO

amnerkungen

ERIES Naeh dem Blschof' von. Passay, ~ Alimann, unter " gessen Agide ‘i Ende:
deés 1L, Jn:hrhunderts dke Enwelning en'olgte 1201 wrde - die an derselben Stells, _

: 1'(15 e’ ba.rocke, ‘dle’ dem’ Grundri8- der gotlschan folgt _
) _Da.rtiber zwel: vorlﬁ.uf!ge Berichte vom ‘10, ‘und: 25 Februa.r 1953 denen der
THegende Bericht folgt. Uher- die- voﬂargegangenen Grabungsta.ge im ghnzen vier
~Berichte, auf die jewells hingewissen werden wird; der erste liegt mir nicht vor; ein-
_Metzter, B. Berlcht verwertst berelts Ergebnisse mefnerGrabung.. ¥, Linninger pimamt
R 1. T JbOOMusVer 09, 19854, 94.f; einé Jmrze, nicht’ immer . zutreffenda Fusammen- "
fassung vorweg. Es ist higr der Ort, sowohl Herrn Doz Jurasehele fllv die tatkriftige -
" : Inangrif¢nahme’ der so beﬂeutsamen Grabung zu. danken, als duch Herim Hofmeister

Di. ‘Linningér. fir Jegliche Unterstiitzing und Boratung, ‘éwie flir dle mily wﬁhrend
dsr Daier. der. Arbeiten vom Stift &t. Florlan. g&wﬁhrte Gastfreundschaft S

"'3) Per: Grfundrla des O-Teileg det Gruft mit den Grenzen des nicht abg'éhobensn

H. “ATndt au.fgenommen ) _
.U 4y Genaver 16 8; nath Herrn m- Schad.ler, aem fﬂr dle geologische u,nd min"
ralaglsche Beratung Z1 danken ist_ o T
7.7 4ky. $o. Juraschiek 1m 3. Bericshtvom 13 11 1952. :

' identisch mit S¢hicht 2 —4, Stratum C mit Schicht 7 und Stratum D mit. Schicht 8;
w&a ‘it Stratmn B A Ka.]kschicht“)' geme!nt iat,” bleibt unklar, R

Som:.t’ist die- Verehrun g des Heihgen an em und derselbeu Stelle in. altere"; -

- rom:schen Altertum, 50 doch ‘mit der nﬁchstfolgenden Epoche vorhanden. M.E.: ©
“-gibt es atch noch andere Stellen in der Legénde; die-darauf hinwelsen kinnten. . 7.
--So die Bemerkung, das8 der-tote Mhrtyrer bei der ﬂberfhhrung gus Furcht vor

_}gentllium in virgultls vel in’ frondibus eum involvit . .. ,) und daB die-Bes attung_ _ o

cum festmatinne ‘sub terra. deposuit). Solche Details: stehen im Gegensatz zum .
sunst:lgen Wunderbencht und reﬂektleren doch: emen wriel unmittelbareren Ein=-. ..

- fedoch In -badeutend griferen Abmessungen: .errichtete, gotische Stl.ftskirche gew&iht .

sters wurde umprﬁnglich lm Mamstabe 1i: 20 dumh Heﬂ'n Ammtekten Dr Ing' s

f)Der& Berieht .'Iuraschek vom 21, 1. 1958 kennt-i Straten..Strmm.A.{st...' h




Obefasterretchlaclm Heimathlatter

3) Von Juraschek zunﬁ.chst mit »O" {3. Bericht) und daim ebenfalls mit , B
bezeichnet (4. Bericht).

T) VgL 4. Bericht .Iuraschek i
9) B¢ schon 4, Bericht .Turaschek

2} Bei Ybernahme der Grabung waren im letzien Drittel des Grabens die {iber
Schicht & Hegenden Schlehben bereits abgetra.gen

9a) I}er efgentliche Fundamentblock wird aus elnem anderen Material in anderer
Ba.uteclmik beatanden haben.

10} In Frage kime nur eine die gotischen Pfeﬂerfundmmente verbmdende Zwi-
schenfundamentierung, was- Juraschek- in Erwigurg zicht.

11} Dieses Objekt wurde vorlfiufig. nicht welter verfolgt.

12} Bel dieser Gelegenheit kamen die gotischen Sarkophage zutage,; die heute in
Seitennischen .der Gruft Aufatellung gefunden haan

12) Benennung von Juraschek (8. Bericht).

14). Von inir wurde hier nur mehy dle unterate Etelnscl;a,r der Fundamentmauer
angetrofien, es scheint jedoch 80, aLs wﬁ.re e vorher, wie am S—Emle, ebenfalla bls
zur Krone erhalten gewesen, = -

18) Dieser und der ca. 3m &stlich davon befindliche, gleichialls von - Jumschek'

an seiner Oberfliche aufgedeckte Stelnblock a (Abb. 13) wurden von mir wie Block ¢

(VgL Anm, 11) aus Zeitmangel vorliufly unberilcksichtist gelassen. Die Fundament-
blécke b und a wurden von Juraschek versuchswelse als Teil der nSrdlichen Arkaden-
rethe . ciner friihen' Basillka (spdtestens Altman-Bau) angesprochen und zuerst mit
»EB* und dann mit C* bezeichnet (vgl. dezu 3. und 4. Bericht Juraschek).

18} 8o schon .Turasdhek im 8. Bericht.

1) . Am Graben-N-Profil ttberragt die Oberka.nte des- Anstehenden wur schein-
bar die Mayerkrone, da diese hier abgearbeitet ist. Schr lehrreich #ind belde Graben-
profile auch insoferne, als sle zeiged, wile die Fundamentmauer A von den barocken
Kolumbarienfundamenten als Auflager beniitzt wurde.

18) Schon der 2. Bericht Jumchek-Linni.nger bezeichnet die ‘Mauer als pVOor-
a‘ltmannisch“

19) Vgl Forachunge_m in Lauriacum IT 1954, Abb. passim.’
20) Vgl 2. Bericht Juraschek-Linninger, '
1) 8o 4.Bericht Juraschek.

22) Hier darf angeschlossen werden, daf mbgltcherwnise auch das romanlsche
Niveau fehlt. _

23) Vgl. 4. Bericht Juraschek.
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