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Das Mondseeland in urgeschlchtllcher Zelt

Von Kurt Wlllvonseder {Sa]zburg)

" Das Mordseelarid verdankt vor allem den Ptahibauten von See am’ Mondsee
_und’ Scharﬂmg, die der- ausgehenden Jungsteinzeit und wohl auch noch. dem-
Beginn der Bronzezeit angehoren, seinen weit {iber Osterreich hinaus ged.run
. genen Ruf als urgeschichtliches Siedlungsgebiet *). Die librigen, sich auf spatere - -
“Abschnitte der 'Urzelt verteilenden Funde stehen zwar’ hmsxchtheh Zahl und Be- .-
~ deutung erheblich hinter.dén Pfahlbaufunden zuriick, lassen aber immerhin -
"daran’ den.ken ‘daB das einmal Kulturlandschaft gewordene Gebiet- stets eme Tl
gewisse Besiedlung durch deri Menschen aufgewiesen hat und daher mit einer - =7 !
im wesenthchen ungebrochenen, wenn . vielleicht auch zextwelse gelnekerten'_ o
Siedlungskontinuitiit gerechnet werden kann, deren Bedeutung man’ aber nicht =~
"uberschatzen darf.” Die Ur- und Fruhgeschlchte des Mondseelandes ‘wurde wie- -
.derholt in: wmsenschafthchen und - hmm—atkundhchen Veroﬁenthchungen be-
handelt2)." Den tatsichlichen Stand der Forschung geben jedoch auch die nach . -
dem zwe:lten Weltkrieg erschlenenen Darste]lungen nicht w1eder, s0 ist 'z B dle_
-'__Fundkarte bei R. Wlmmer unvollsténdlg 3) und auch- die. Veroﬁenthchung von_'f_ ce
- H. Awecker -Gbersteigt,” was die Ur-:und’ Frhhgeschlchte betnﬂft, kaium einen | SR
bereits ver 25 Jahren. erreichten Forschungsstand 9, : P
R _ Zunaehst sei einmal festgehalten, was man gewohnhch unter ,,Mondseeland“
"+ -versteht. Djese Bezeichnung geht nach J, Strnadt auf das spite Mittelalter zuriick
und bezieht sich auf die’ Umgebung des Mondsees und deg Irr- oder Zellersees.
-+ Eg erstreckt sich _pvon St:ra.Bwa]chen, ;ien Mondsee h.mﬁher durch die Griben
. von Burgau (abgekiir2t Burggraben geheilen). iiber- defi “Schafberg und _den
. ‘Abersee und den aus demselben abflieBenden IschJﬁuB“ 5). Fir H. Awecker ist
" ‘dag Mondseeland das Gebiet der ehemaligen Hen'schaft Wﬂdenegg, wein fast
kreisrundes Stuckchen Land bis zur Salzburger Grenze und fast bis Franken— ;
" -markt und St. Georgen im Attergau reichend“ Das Mondseeland der’ urge-_
schichthchen Zeit ist nach Aussage der bisher bekannten ‘Funde auf die un-
mittelbare Umgebung des Mnndsees emzuschranken Im. Nordwesten mag man -
- . unter Beriicksichtigung der naturriumlichén Situation als duBerste Grenze die
gich bei Oberhofen aufbavenden Morinenwille der Wiitmeiszeit ansehen, im
Norden bilden die den See sanmenden Flyschberge den natiirlichen Rahmen, . - -
Im Osten 1st allenfalls nach die von der Seeacl:re durchﬂossene Landbriu:ka"
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zwischen dem Mond- und dem Attersee zum Mondseeland hinzuzurechnen, Die
Siidgrenze ist durch den Stéilabfall der mesozoischen Kalke des Schafberges (mit
der Kienbergwand) und der Drachenwand eindeutig gegeben, Auf siedlungs-
geschichtlich bedeutungsvolle Finzelhéiten der Landschaftsgliederung, die eine
Differenzierung dieses groh umrissenen Areals erméglichen, wird noch einge~
gangen werden. : g

 An der seinerzeit von L, Franz und J. Weninger (1927) gehotenen Zu-
sammenstellung der ur- und frithgeschichtlichen Funde aus dem Mondseeland
hat sich nicht viel gedndert, denn der Fundanfall in dem seither verstrichenen
. Vierteljahrhundert ist, aulerhalb der beiden Mondseepfahlbauten, absolut wie
auch relativ auBerordentlich gering und umfaBt nur wenige bemerkenswerte
Stiicke, Mit Ausnahme des Steinbeiles vom Nordabhang des Schafberges (Fund-
‘platz 3 des folgenden Fundverzeichnisses) und des frithurnenfelderzeitlichen
Depotfundes an der Kienbergwand (Fundplatz 1'2.],' die von Salzburger Gebiet
herriibren (Kat.-Gem, Oberburgau der Gemeinde St: Gilgen, Pol. Bezirk Salz-
purg-Umgebung, Gerichtsbezirk St. Gilgen), stammen alle Funde von oberbster-
reichischem Boden (Pol. Bezirk Vdcklabruck, Gerichtsbezirk Mondsee). Nach
ihrer Zeitstellung geordnet liegen aus dem Mondseeland folgende urgeschicht-
liche Funde vor: '

A. Jungsteinzeit und Friithbronzezeit

1. Seeam Mondsee, Kat.-Gem. Au, Gem, Innerschwand. Pfahlbau am
AusfluB der Seeache, Entdeckt 1872 von M. Much, - Uber diesen Pfahlbau gibt
es ein -reichies Schrifttum, das im wesentlichen bei L. Franz und J. Weninger
(a. & O, S. 105 {.) zusammengestellt ist *). Funde hauptsiichlich im Urgeschichit~
lichen Institut der Universitit Wien. _

9. Nicht niaher bezeichnete Fundstelle an der Strafie zwischen See am
Mondseeund Unterach, Flachbeil aus Stein (Fundmeldung von M. Much).
Materialien zur Urgesch. Osterr. 3 (1927), S. 14. — Im Urgeschichtl. Inst. d.
Univ. Wien, . .

- 3, Nordabhang des Schafberges. Flachbeil aus Stein mit schriger
Schneide, gefunden angeblich in 1600 m Hohe im Bereich der Kat.-Gem. Ried
(Gem. St: Gilgen, Salzburg). Diese bei G. Kyrle sufscheinende Fundmeldung
ist unklar 7), denn der Nordabhang des Schefberges ist nicht in der Kat.-Gem.
Ried, sondern in der Kat.-Gem.. Oberburgau (Gem. St. Gilgen) gelegen. Im
Originalbericht heifit es: ,,. . . Gespendet von Sr. Durchlaucht Alfred Flirst von
Wrede und gefunden auf dessen Giitern am Schafberge® ®), bei M. Much: ,Ein
solches einfaches Steinbeil fand man auf dem sehr steilen Nordabfalle des Schaf-
‘berges in Oberosterreich, etwa eine Wegstunde iiber dem Mondsee, beim Weg-
machen auf einer Stelle, die rings vom Walde umschlossen. ist, und wo von jeher
wegen der Steilheit des Gehéinges bis ans Seeufer hineb nur Wald bestanden
baben konnte*?), M. Much scheint als guter Kenner des Gebietes den Fund-
umstinden nachgegangen zu sein. Aber auch sein Bericht ist nicht ganz Tichtig,
denn der Fundort kann nicht auf oberdsterreichischem, sondern muf auf Salz-
burger Boden liegen. Diesem an sich unbedeutenden Fund wird hier nur deshalb
nihere Beachtung geschenkt, da er eine angreifbare siedlungs- oder besser gesagt
wirtschaftsgeschichtliche Deutung erfahren hat (vgl. 8. 106). — Das Beil ge-
‘langte in das Salzburger Museum Catolino-Augusteum.
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_ 4 “Au, Gem. Innerschwand Lochaxt, nach R Much gefunden auf der Halb-
msel stidbstlich des Ausflusses der Wangauer Ache. Materialien zur Urgesch.
tﬁsterr 3 (1927), S. 14, —Im Urgeschxchtl Tnst. d. Univ, Wien. = -

5. Pichl am See, Kat-—Gem Au,- Gem. Innerschwand Lochaxt, ge-"-

funden im Sommer 1950 beim Umbau des Hotels Pichl-Auhof, etwa 20 blS 25 m-
vom: heut1gen Seeufer entfernt. — In -Privatbesitz (Mondsee) '

6. Mondsee. Lochaxt aus- Serpentm Gefunden von M. Laad um. 1928
am Seegrund stlich der Eibmiindung des Kandlbaches (an den Kaianlagen des’
Marktes Mondsee) ). — Diese Axt war lange in Privatbesitz (Mondsee) und
gelangte schiieBlick 1952 in das Oberosterr ‘Landésmuseum in Linz {Inv.-Nt.
A 4842).

' . Schwarz1ndien, Gem.” St. Lorenz. Lochaxt. Nach L. Franz ,vor
" vielen Jahren* aus dem Wasser gefischt-in der Bucht bei der Bahnhaltestelle

" Schwarzindien 1). Das Beil erhielt F. Angerer in seiner Jugendzelt {etwa in
" den 8fer Jahren des ‘mngen Jahrhunderts) von einem chher, es’ geriet aber_

in Verlust.

. 8. Scharfling, Gem. St Lorenz. Pfahlbau unweilt der Einmundung des
‘Kienbaches in den Mondsee. Entdeckt 1874 von M. Much, Schrifttum im wesent- -
lichen wie bei See am Mondsee {Fundplatz 1).

B. Bronzezelt Wnd Fruhhallstattzelt {Urnenfel&erzelt)j

9. Mondsee, Depotfund, bestehend aus vier ganzen und #inf bruchstiick-
weise erhaltenen Halsringbarren aus Bronze2), Nach F. Angerer gefunden -
1904 beim Bau einer ‘Wasserleitung nordwestlich des Marktes Mondsee auf der

- nZweiten Erdterrasse beim Riesnerbauern, — Naturhistor, Museumn Wien (Pri--
* histor, Sammlung), Inv, -Nr. 38.766 - 38 - 772,

10. Mondsee, Mittelstindiges Lappenbeil aus Bronze. Gefunden 1885
~-am Gaisberg bei Mondsee beim Ausheben der Grundfeste flir die Vil.la Baum.
— In Privatbesitz 1-‘1)

11, Achort Gem. St. Lorenz, Mlttelstandlges Lappenbell aus HBronze.
Gefunden im April 1922 beim Bau eines Werkskanals fiir das Sigewerk Holl-
weger (Achortmithle) unweit der Miindung des' Mu.h.‘lbaches der Griesler-
(Fuschler)-Ache in den Mondsee (am linken Ufer) 4)., — Fm Heimathaus
Vécklabruck..

12. Kreuzstei n, Kat.-Gem. Oberburgau, Gem, St.Gilgen (Salzburg).
-Oberstindiges Lappenheil und Bruchstiick (Griftteil) einer Sichel aus Bronze.
Gefunden 1930 in der Schutthalde unmittélbar vor der Kienberg‘wand u.nwelt )
des Hotels Kreuzstein. An derselbern Stelle kam 1936 wd'm iitber der Strafle, am
FuB des dortigen Schutthanges” ein GuBkuchen aus Rohkupfer und offenbar
schon etwas frither (im Janner 1836) in 2 — 3 m Tiefe ein gut erhalienes Voll- -
griffschwert aus Bronze (ein sog. ,Riegseeschwert®) zutage; die alt gebrochene
Klinge des Schwertes wurde neuerlich eingesetzt, — Beil und Sichelbruchstiick
-im Heimathaus Vécklabruck, . GuBkuchen im  Salzburger Museum Carolino-
' Augusteum, Schwert in der Volksschule Unterach “)

Aus der Jungeren Hallstatt- und aus der Laténezeit (Jungeren Emenzeit}
sind aus dem Mondseeland bisher keine Funde bekénnt geworden, Das Laténe- .
schwert aus Eisen, das 1905 mit der Sammlung Schott in das’ Oberbsterreichische
Landesmuseum_m Linz gelangte, wurde nicht in odei bei_ Mondsee gefunden,
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wie man dle lingste Zeit angenommen hatl:e 1“) Eme genaue ﬁberprufung aller
-Nachnchten {iber dleses Stiick hat ergeben, daB es aug’ “Wels: stammen diirite 7).
Es ist daber. als Beleg fir die Besiedlung des. Mondseelandes in der Latenezelt :
zu streichen, . ¥ :
: ﬁberbhckt man diese Fundzusammenstellung, 50 erkennt man soglmch, daB’

 das Mondseeland, wie schon eingangs gesagt, seinen Ruf als urgeschichtliches
’ --S;edlungsgebiet a0 ubervnegendem Teil und auch. mit Recht den Pfahibauten
verdankt sind diese doch die einzigen bisher hier nachgem.esenen urzeitlichen

'_'Ans1ed1ung’en mit- einer recht erheblichen Menge verschxedenarhgster Funde,
die wiederholt beschrieben und’ abgebildet worden’ gind.’ Sie zeigen Jedenfalls,

_-'-daB die Pfalilbaubewohner hier Ackerban und Viehzucht. betneben, Obst (Apfel)

‘kultiviert und Metall verarbeitet haben.

' Die Frage, ob man tatsiichlich von Pfahlbauten iin Sinne von. Bauwerken.'

sprechen darf, die auf Pfihlen im Wasser oder Moorgrund standen, gehort zu

7 den. umstnt"tensten Problemen der Urgeschichtsforschung. Der Widerstreit der

. Meinungen ist erst in den letzten Jahren wieder aufgeflaramt und hat in zahl-
g -reichen Verbfféntlichungen Iebhaﬂ‘.en Ausdruck gefunden. Wihrend von der.
" einen Seite, deren Wortfdhrer vor aJlem O, Paret’ ist, entachxeden behauptet
wird, es habe in urgeschichtlicher Zeit in Europa niemals Wasserpfahlbauten'l_
gegeben, vertritt die andere Partei die Meinungen, man kinne neben Siedlungen :
_auf trockenem Mmeralboden, auf periodisch uberschwemmtem Strand: oder in
‘Mooren auch solche iber offenem Wasser efrichtete annehmen %), Die- oster-.'

reichische Forschung muB sich solange als aktiver Gesprachspartner aus dieser -

Diskussion heraushalt.en, che man bei uns hicht eingehende, mit modernen Me~
. thoden arbeitende Untersuchungen angestellt hat. Vorliufig steht die Pfahlbau-

- forschung ‘in Oberosterrelch im Grunde genommen ) noch auf dem bereits vor

_-dem Ende -des’ vorigen Jahrhunderts erreichien Stand obwohl man seither ~
~weitere Stationen entdeckt hat und die Ausdehnung der bisher ‘bekannten wenig-
stens anaihernd bestimmt worden ist. Bevor keine fiir eine Entscheidung braach-

. baren Ergebmsse erzielt sind, empﬂehlt es sich; den eingefuhrten Begriff ,,Pfabl-
f'bau“ alg Bezcuchnung fiir die Bauweise der ‘jetzt von Wasser bedeckten und
“-20:bis 50 m “vom heutigen Seeiifer befindlichen Siedlungsreste beizubehalter..
. Hat man sich-lange hauptsdchlich damit begnugt, moglichst viele. Funde zu-
'stande zZu bnngen — und mehr 186t sich vom Boot aus mit der BaggerschaufeI
" kaum erreichen —, wird die kiinftige Forschung ihr Augenmerk voraehmlich.
'da.rauf zu richt haben,- die Ausdehnung- der- einzelnien Fundplatze wie auch -
die Beschaffenheit der Kulturschicht-zu ermltteln, em Vnrhaben, das aber kost-

"'_spiehge Untersuchunggweisen beanspmcht. N g :

Die Entdeckungsgeschlchte der oberosterrelchischen Pfahlbanten mrd im

- . Rahmen ¢einer in Vorbereﬂ,ung beﬂndhchen Monographle der Atterseefunde ein-

gehend bEhdeIt werden 19, ‘Hier sind. nur die wichtigsten, teﬂwelse gelbst in
. Fachkreisen noch kaum bekannten Nachrichten zusammengefalt, soweit gie sich
ol auf den Mondsee bemeheh Es wird damit ein friibes Kap.ltel der usterremhisehen
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| UrEeschchtsfnrschung angesc}m.ltten D1e erste Anregung, in Seen der ehe-

"'maligen bsterrmchisch-Unganschen Monarchxe nach Pfahlbauten zu -suchen, .
ging, wie man heute weiB, mittelbar.oder sogar unmittelbar von dem Schweizer.

Gustav von. Moxrlot aus, der im Jahre 1846 ,,Geologischer Commissar® des vomt. = -
" Erzherzog Johann gegriindeten ,Geognostisch-Montanistischeri Vereins fiir -~
" Innerésterreich und das Land ob der Enns* geworden war. Nach Auflésung des
" Vereins kehrte Morlat 1851 in ‘die Schweiz zuriick, wurde dort Professor fiir- ..

Geologie und Mineralogie in- Lausanne, ‘wandte sich jedoch 1854 ven diesen
2 “Disziplinen- ab und der- Archaologie und Prahlstone, hauptsachhch sber der -
: Pfah]bau:forschung 711 1863 weilte Morlot nochmals § in 6sterreieh um die Aus-- -
- grabungen @m Salzberg in Hallstatt zu besichtigen. Bei dieser Gelegenheit he-.
gab er sxch auch an einige Seen in Oberosteremh und Karnten, nachWelshch .

o an den Wolfgangsee und wahrschemhch auch an den Mondsee. Ini dem Reférat . .

- .- iiber den Vortrag, den Morlot in der Geologischen Reichsanstalt in Wien-fiber ™
o -.."dle Schweizer Pfahlbauten hie]t ‘heifit est ,,Sie kommen fast in allen’ Seen det” i
" Schweiz zahlreich vor, selbst in den kleinsten des Tieflandes und miissen riach .~
- Herrn v; Morlot’s Ansicht nothwendig auch in den Ostalpenseen zu finden .0
g sem“““) Zu einem Rurdschreiben der -k, k. Zentralkommission ffir die Erfor- = -

. schung- der Kunst< und histonschen ‘Denkmiale ‘é’uﬂerte gich- Vinzenz ‘Maria Suef; - S

..o der Grunder des Museums Carohno—Augustemn in Sa]zburg, er. glaube »Pfahl- ) ) '
- bauten in jenen Seen suchen zu dilrfen, i’ deren Nahe man schon bedentende

: " Funde von. ﬁberbleibse]n aus der Bronzezeit fand- und noch bis dato ﬂndet, da—_- _

. her rucks:.chtlich dés Mondsees und des Wolfga.ngsees die Hoﬁnu.ng mcht so-_.
_Ieicht auf.zugehen sel“ m) : L . a0

" Im' Sommier 1864 Torschte der Wiener Geologe und rchthyologe K. Kner.in

“ den Salzkemmerguiseen nach Piahlbauten, haite aber keinen Erfolg, -obwohl .

 er, wie sich spiiter zéigte, an mehreren Stellen geweaen war, an denen man em1ge -

- Jahre ‘nachifier Pfahlbauten entdeckte 22).. Am Mondsee scheint Kner nur dag.. N

- Ufer zwxschen st Lorenz und Scharﬂmg ahgefahren zu hahen Dort fand er-
eirte nicht niher bezmchnete Stelle, die nicht einmal der ih# begle::tende Fxscher"

Lelhnger gekannt hatte; wo ,;im Umkreis von % Joch' viele 100, ja vielleleht ein o
paar Tausende scheinbare Pihle, die meisten % big. 1 FuB iiber dem Boden“,_ ol
sichibar. waren. Der Apotheker Rudolf Hinterhuber in Mondsee, ein bekannter."'."_""- R

Botamker and ,,mehrerer gelehrter Cesellschafien M.ltgh 3 untersuchte: einige - -
dieser Holzer und stellte Fiche und Fichte fest. Als: K.ﬁer an den Attersee ge-

- fahren war; beschiftigte sich Leitinger niher rn.it dieser ﬁrtlichkelt. Dabet soll. -
... festgestellt worden sein, daB die meisten ,,Pfihle” in Wirklichkeit Baumwurzeln:

- 'waren, wovon gich spiter auch Kner fiberzeugte. Es ist aber auch von unten -
zugesmtzten Pfihlen ,,% FuB dick“ die Rede, die man sus dem Seegrund gezogen o

-westlich Schwarmndzen, wo. F.- Angerer (1927} ein- ,,Gewirr wvon- Pfahlresten“'j

-ha_t Leltmger fend auﬁerdem emen ,,grob behauenen N’agel ans’ EichenhoIz“
der aber verloren ging. Vez'mutlich handelt es-sich um jene Stelle in der Bucht_'_._-

fand, die aber als S08. ,F:scherstecken“ erkannt wurden ”) Sofche Pfahlgruppen o
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:kamen auch F. v. Hochstetter im WeiSensee in Karnten unter ). Nach Aus-
sage’ von. Fxschem dieniten: diese in frijherer Zeit dazu, zwischen ihrien Netze
auszusparinen; sie bezeichneten gleichzeitig die Grenzer: (, Brunnen® g'enannt),_
jnnerhally welcher jeder ,,Hubma.nn“ fischen durfte. Dafiir vermag F. v, Hoch- -
stetter sugar einen Beleg von 1634 belzubrmgen ( ,,Statut-Ordnuug und Satzung'
fur WeilBen-See vom 26. April 1634%). O. Paret hat kumhch cine. wmtere Er-
klérung fiir das massenhafte Auftreten von Pfihlen im - Seegrind geboten =),
Er fithrt sie im Bodensee auf das dort gebrauchhche und schon seit dem 13. J ahr-'
hundert urkundlich belegté Fischen mit ,,Relsern“ zuruck In ,,Gewellstatten“

ot :aus 60 oder mehr in Ferm eines Rechiecks, Quadrats oder auch Kreises én-.. -

gerammten Pfahlen werden Remgbundel versenkt, in denen beshmmte FlSCh-
arten’ Bergung suchen. Von Zeit =z Zeit umsetzt man die Gewellstatten rmt
' 'Garn und treibt die Fische in dieses. Solche’ Anlagen kénnen natirlich aueh in -
den BEI‘EI.ch urzelthcher. unier Wasser heﬁndhcher Ansxedlungen geraten: Det
Pfahla.nhaufung bei Schwarzindien “miiBie Jedenfalls ‘nihere Beachtung gee
schenki werden, da man dort, wie bereits erwihnt, ein Steinbeil im See gefunden_

- hat’ [Fl.mdplatz 7). “Auch sollte, ermittelt werden, _ob die von O. Paret be- |-

_sctmebene Art des Flschfanges in unseren Aipenseen gebraunhhch war: oder
__'nnch ist ="E‘) .

Im Rahmen emes von der Anthropolomsehen Gese]]schaft in Wlen auf-

N gestellten Forschungsprogrammes entdeekte: Gundaker Graf Wurmbra.nd im

- August 1870 bel Seewalchen am Ausﬁuﬂ der Ager aUS dem Attersee den ersten-f

Pfahlbau in einem oberosterrelchxschen See. Unter Beobachtung derselben Vor—_
ussetzungen wie in- Seew'alchen fand Matthdus Much am 18. Marz 1872 die

- 'Station sm Ausfluf der Seeache aus dern Mondsee (Fundplatz 1} und 1874 eine
weitere bei Scharﬂmg (Fundplatz 8).. Die Funde, die M. Much in mehr]ahnger_ o

Baggertatlgkeﬁ zutage forderte, gelangten in- seine anatsammlung, die 1812
vom Staat angekauft Aind dem Urgeschlchthchen Institut der Universitit Wien
abgetreten wurde 2") B Angerer, der ein besonders guter Kenner des Mond-
" seelandes war”) ~— ihm ist auch eine ausgezexchnete Studie iiber den Mond—i_
seer’ Einbaum m verdanken L), hat mit einigen Fundnohzen eine Karte
hlnterlassen in der ‘Stellen eingezeichnet sind, ati-denen er auf Grund e1gener= .
Beobachtungen und ﬁberleglmgen weitere Pfahlbauten vermutete. Eine befindet
sich in der bereits niher besprochenen Bucht’ Hei Schwarzindien, die eine Loch~
axt ergeben hat (Fundplatz 7),. eine ‘andere’ an “den’ heutlgen Kalanlagen des
Marktes Mondsee;* "wo- ¢benfalls eine Lochaxt aus dem. Wasser geholt Wurde_
{Fundplatz 6).°F.. &ngerer meinte, es sei hier die Moghchkelt ‘gegeben, sinem
neuen Pfahlbau aut die Spur zu kommen, der dann auch »mit modernen Mitteln
der Urgeschlchtsforschung untersucht werden solite® "") ‘An einer von F. An—
gerer. (m geinen handschriftlichen” Auizelchnungen) ehenfalls als auss:chtsremh
bezeichneten Stelle in einer Bucht bei Pichl kanin - sich. Jedoch kein Pfahlbau_
beﬁmden haben da dort der Seegrund schon wemge Meter vom Ufer. entfernt'
=ste11 abfallt T
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: glexchlich besser bekamlt geworden .als Jene Aus 'dlesem Grunde hat sxchﬂir
/ ~die in den uberasterremmschm -P;Eahlbauten 50° aindrucksvoﬂ_vertretene Kultur

' . lku_ltur“ emgeburgert S:e gehort einem” gx:aBen Kreis bereits metallfﬁhrender;:
endneohthxscher (,,aneohthmcher“), t_zauptsachhch m Mlttel- und Suﬂosteuropa .

_. érden knnnen, doch gibt s auﬂer em paar sieﬁlungséescldchtﬁch Bedeuhﬁlgé-
__=_1o"s'en; Ei._nzéli’t_mden _(hauptsachﬁch-s’geinba'len)_, fa* ' dem unm;t:ﬁglbaren Bereich
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DaB d1e Pfah.lbauten am Attersee noch in der Fruhbmnzezelt {Bronzeze1t-'

;. stufe A nach P, Remer:ke} bestanden und vielleicht” sogar den Beginn der’

_Mltﬂeren Bronzezeit (Stufe B hach P: Remecke) érreicht haben, ist schon seit

: e:mger Zext ermzttelt worden ﬂ‘-‘) ‘Dieser Nachwem ist zwar am Mondsee bisher.
nicht. gelungen, doch mag €3, wie L Franz bemerkt nur ein Zufall: sein, daB ;-

.~ man. hier noch keive frithbroazezeitlichen Formen gefunden hat. Jedenfalls"'...;'-:.
“YABt der: Depotfund von Mondsee (Fundplatz 9) vermuten, daB auch zu Beginn- - ..
* der Bronzezeit am_ Mondsee Menschen.. gelebt :haben. HaIsnngbarren (auch-_ o

: 'bsenhalsrmge genannt) der dort vertretenen Form erscheinen im Alpenvorland_'
“ziemlich hauﬁg in groBeren und’ klemeren Depots Sie werden von P: Reinecke,

' .M. Hell u. a. als Niederschlag eines althronzezezthchen Kupferhande]s aus den

+ in der Fruhbranzeze1t einsetzenden ostalpinen Bergbaubetneben gewertet"“) _
._._Das mttelstanmge Lappenbeil von der Achortmiihle. (Fundplatz 11) diirfte’ der e
- mittieren Bronzezen: (Hugelgraberkultur} angehoren. Es wurde ineiner Holz- .

: kohle und Rundholz »von bis zu 22 cm starken Laubhdlzern (Buche)*, fithren- - -

den Schicht angetroﬁen deren Bedeutung aber mcht restlns zu1 kliren war.
M. I-Iell ‘der den Fundplatz unterauchte, dachte an einen: ,,Werkplatz bronze-

'zelt]jcher Holzfiller” ). Das Bronzebeil mit dem flachen Nackenatisschnitt von'_-:_f-_:- e

* der Villa Baum in Mondsee (Pundplatz 10) gehort schon dem Beginn der Hall- =

-stattzelt {Altere Urnenfelderzelt) an, E. Theuer, _der, w1e bereits ausgefuhrt-_.
‘daran_dachte, ‘daB die’ Bewohner der Pfghlbauteh in der Bronzeze1t auf das

: Festland“ ilbermedelten, deutete auch das Barrendepot vun Mondsee und dle"

" . Beile von der Achortmiihle und: der Villa.Baum in dieseri. Sinne und hielt es * ~

:'"_;_daher fidr” moghch, .daB ,ein’ bronzezeltllcher P:Eahlbau arn’ Nordwestufer des.
SEEs im Moor steckt“ ‘") ' SoE .

Der bedeutendste metallzelthche Fund aus dem Mondseeland ist das friih-
.'umenielderzeﬂhche, moghcherwelse noch nicht zur Ganze gehobene Depot von
der Schutthalde an -der Klenbergwand (Fundplatz 12), ein. ausgesprechener
Versteckfund an abgelegener Stelle. Dieser Depotfund ist einer der wenigen
m.it einem : sog ,,ngseeschwart“ 38). Man versteht darunter nach ennem bayeri-

‘schen Fundort benannte Voligriffschwerter aus Bronze, deren’ ‘ovalet, schwach ..

o __--werkantlger ‘und’ von einer gyalen K.naufplatte abgeschIosaener Grift.- gewohn-_i S
- .- lich durch senkrechte Reihen’ paragraphenartzg ineinander laufender: S<Spiralen’, .. -

_verz:ert :st“”} P. Reinecke sieht d.lESe "Art.von Schwertem fitr éine Jungere

E Form seinex Bronzezeitstufe D an*9),. Bei deim’ Stiick von- der- Klenbergwand ist
die Verzierung abgeschhﬁen Dieses Séhwert ist insofern bemerkenswerf, weil - _.
die alt gebrechene Klinge neuerlich.in den Griff eingesetzt wurde, wodiirch ein.

C ungewbhnhches Ma.Bverhaltms zwxschen Griff und Klmge emgetreten ist. Das'_ o
: mittelstandige Lappenbexl und ‘das Sichelbruchstuck passen ze1ﬂich gut zum' -

" Schwert,. Runde GuBkuchen aus” Rohkupfer komme:n mcht selten 111 Depota.-.
z 'fundm vor 41) . . . - L - . .
‘M.1t emer ungmeIlen 'I’heone, ‘die v:el Anklang gefunden hat versuchte

: L Franz dem Mondseeland zur, Zelt der Pfahlbauten eme bedeutsame W;rt—..___'-'
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jedoch, solange sie nicht durch bessere Arguménte, vor allem gher durch hin-
reichend beobachtete Funde unterbaut sind, groﬁtent"eils als romantischen Vor-
'-stellungen entsprungen, _zwelfelhaft oder SOgar lrrefuhrend bezemhnet werden.
Vorlsuﬂg bestehen nur geringe Mbghchkmten im Mondseeland die Kulturland-
schaft won der jiingeren Steinzeit an zu erkennen. Wenn R. Pittioni in semer.

"'.-.Besmdlungskarte der spiten Jungstemzat Osterreichs die Kulturlandschaft’ der -

Mondseekultur mit einem Flachernkolont ausdriickt und dabei das Hollengeblrge,
.das zu. keiner Zeit besledelt war, ‘oder das bis heute volhg fundleere Geblet yon
: InnerschWand und Oherwang einbezieht. 5, ergibt sich ein Bild, das weder
durch unsere ‘heutige Fﬁmdkenntms vertretbar ist, noch allgememen ErWagungen
- der geog‘raphischen Fnrschung hmrelchend Rechnung trigt. Nach dern Zeugms
der Bodenfunde ist man einstweilen nur berechtigl:, als fm‘umene der ausgehen—'

EE " den Jungstem.zext und’ der Fruhbronzezeit den Ufersaum des. ‘Mondsee. anzu-
- _sprechen, keineswegs aber den gesamten, wobei aIIenfaIIs auch Areale, die bisher

nur wenige ude;.' keme Fuhde ge].lefert haben wie die Glamalterrassen im Berelch

: o des Marktes Mondsee oder die Schwemmkegel der Wa.ngauer und der thschler-

" {Griesler—)Ache als’ ,.anar Produktionsgebiet® in Betracht gezogen werden

. kinnen ). Hilt man sich an den gute Ortskenntnis verratenden thdbericht .
'_von M. Much, ‘50 besteht kein AnlaB ‘das am Schafberg gefundene Stemhe:l
o (Fundplatz 3) als Beleg fu.r urzeitliche Almwlrtschaft oder wemgstens Htfch- o

_weidenutmng gelten zu lassen Welche Moghchkelt E. Pittiom andeutet 53)

Vom Standpunkt der Urgeschichtsforschung versteht R. Pittioni unter'-__-':-f_
__"Kultur:and.sehaft jene Gebiete, ,die direkt oder indirekt durch die Siedlungs- -
tat:lgkmt des Menschen’ beeinfluit werden" Ausdehnung -und Werdegang von -
'Kulturlandschaften vergangener Zelten zu. beshmen, gehort zu den schwie-
" rigsten Aufgaben, die an eine weitschavende historische und damit auch usr-
' geschichtliche Forschung herantreten, da man, worauf mit Recht hingewiesen
wird, ,nur mit Hilfe einer Reihe- naturvadssenschaﬁhcher Nachbardisziplinen -
zu ‘einem Erfolg. zn. kommen vermag“ Ba)_ Dag dabei u.- a, Agrikulturchemm '
' _(Best1mmung der PhQSphatgehalte von Bdden, Anwendung der Laktatmethode -
. usw.), Palaokhmatologie und. Vegetatmnsgesch:chte zu ihrem Recht kommen
' miissen, ist eine schon 1angst selbstverstandhch gewordene Forderung. ‘Aller-
- dings iibersieht R. Pittioni, da die Urgeschichtsforschung mit einer speziali-
_sierten Betrachtungswe:.se, zu der zwangsléufig jede Vertiefung in landschafts- .

- kundliche Probleme fiihrt, ithre ,,Welt" verIaBt “Wie Jjede historische Disziplin

'erwachst auch die Urgeschichtsforsehung aus der Que]lenkunde, ‘jhre Quellen
smd d1e Bodenfunde, deren Aussagewert nicht minder verschieden sein kann
als der'von Schrﬁtdenkmalem Es ist wohl denk‘bar, die Ausdehnung der Kultur-
landschaft elner urgeschlchthchen Kultur durch exakte Beubachtung ihrer. Re-
: :mehungen - besﬁmmten landschafthchen Gegebenhe1ten z1 erkennen, z. B.
- -welche Bodenarten oder Hﬁhenlagen sle bevorzugt. Dlese Moghchkexten faBt
- R.. Pit‘tiom unter dem Begriff ,,statische S1ed1ungskunde Zusammen 55) - Die
syntheﬁsche Betraehtnng der La.ndschaft d1e Zusammenschau aller ,,Welten", _







_bberasterréicmscﬁé '.'Helmatb’t&ft&

_ Dae Fuschler Ache, die in ihrem Unterlauf Gnesler Ache heiBt, gehort Zum
__.Fluﬂgebiet der Traun und d:eses ist nach I, Krebs ein. typmches Belspwl Zern-

: tnpetaler Talstrecken %).-

- Durch d:e Endmordnen des eiszeit]ichen Salzach- und Traungletschers, die
" nghe dem Gebirgsrand stecken blieben, hat nimlich die Fuschler Ache ihren

U Lauf umgekehrt und flieBt nicht, wie man erwarten sollte, ins. Alpenarnrland, o
’":'sandern zmschen der Flysch- und der Kalkzone in der Richiung zum Attersee.

Will fnan aus dem. Salzburger Becken, wie auch.aus dem Raum von StraB-.

. walchen, ins Moridséeland gelangen, muB man diese Morinenwiille ﬁberschrelten,-_-'
L deren verkehrshennnende Wirkung sogar heute noch verschledenthch ‘bemerk- "

- bar ist. Abgesehen davon, daBl der Weg iiber das Salzkammergut Zur Traur,
" auch wenn man dle Vorteile eines’ streekenwelsen Wasserweges in- Betracht .

o zieht schon an ‘sich weiter ist erscheint aus rein naturraum]ichen Erwagungen-'

--'das ,,'I‘or vor.: Frankenmarkt“ als die sich. von Selbst ergebende Verkehrslinie_ :

. indas Traungeblet und weiter zur Donau. Die in den yBreves notitine um 790

" erwihnte. ,,vla pu'blica“ 40} 138t wohl eine durch das Tal von 'I‘halgau fiihrende
-_romxsche StraJBe vermuten, doch konnte eine solche bisher weder im Gelande'
aufgespurt noch durch Funde eindeutig belegt werden “) Wel'che Rolle ‘das

'-Z'.Mondseeland in der Zeit der. ronuschen Heérrschaft gespielt hat, ist noch nicht

‘hinreichend erwiesen _AuBer einer Straﬁe von Javavam (Salzburg) fiber Thal-

-gau an den Mondsee nimmt-man auch: eitie’ VicinalstraBe von St. Georgen im .

Attergan am Rande der groBen Waldﬂachen beiderseits der ‘Diirren Ager und. .":'

~ “der Wangauer Ache sowie einen StraBenast von Mondsee iber Zell ami-Mods.

_und Trrsdorf nach Strafwalchen an®): Aber es gibt noch viel zu Kliren. So 5

we:.B man z. B. nicht einmal, ob dle vier ;letzt in der Vorhalle der Stlftserche'.
" von. Mondsee angemauerten Romersteine tatsichlich von Mondsee selbst her-

“stammen ). Und ob der. beim ,,Tumpenbauern“ stehende Rest eines runden-
(,,geschexbten“) Turmes ein rémisches Bauwerk . (,,Wach— oder S1gnalturm“).-
- oder- gar-ein keltlsches tTempel) ist, bedarf ebenfa]ls noch einer naheren Be-
-'grundung“’} o P
. " Das- Ergebms dieses pra.!ustonsch geographlschen Versuchs weicht _
manchem elmgermaﬁen yon dem Bild ab, deg man allgemem von der Besxedlung..'_' :
'des Mondseelandw in urgeschchﬂicher Zeit zu entwerfen gewoh.nt ist. - 'Uber--
‘plickt man den Fundbestand, so fallt auf, da8 die ausgehende Jungsteinzeit und
die fruhe anzezelt am 'besten vertreten sind, obwohl die beiden Mondseepfahl-

) bauten (See Nand Scharfling), die den Hauptanteil der’ Funde stellen, hinter- :

jenen ‘des Attersees erheblich zuriickstehen. Dafl sich in. ga.nz Oberosterreich
- ykein Fundort spﬁtneuhthischer Pfahlbauten mit denen am Mondsee® messen
“Jkannt), trifft jedenfalls nicht zu. Von der Urnenfelderzeit bis in romische Zeit,
aus der ubngens nur verschmndend wenige sicher belegte Fuude vorhegen,'- :

. klafit eme Fundlucke von mehreren hundert Jahren, Auch wenn ma.n gelten S

. “lefe, diese Liicke kénnite sich blof 2us dem Umstand ergeben, daB im Mond-
seeland au.f.’.erhalb der Pfahlbauten noch keine nennenswerten systemahschen_




Feldforschungen unternommen worden smd, erscheint s mcht gerechtfertxgt,_-
diesern: Gebiet eine ,,hochst bedeutsame Ste]lung“ in der’ ‘Altesten -alpinen
" ‘Handels- und Wirtschaftsgeschichte (L: Franz) einzuriumen. Dagegen Sprechen"
_auﬂer den fundtOpographlschen ‘Tatsachen allgememe landschaftskundllche_
'.Momente. Hihere wirtschaftliche, pohtlsche und kulturelle Bedeutlmg dirfte

© .das Mondseeland erst mit der Grundung des Klosters Mondsee unt d1e Mxtte-'.

- des 8. Jahrhunderts erreicht haben; o
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