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Secewald: Hallstatizeitliche Fléteninstrumente

Hallstattzeitliche Floteninstrumente in Osterreich
Von Otto Seewald (Wien)

Wie aus der im Anhange zusammengestellten Ubersicht iiber den Fundbestand an Musik-
instrumenten innerhalb der urgeschichtlichen Kulturentwicklung in Osterreich hervorgeht,
sind ‘die verschiedenen Gattungen und Typen dieses Kulturelementes annshernd in der
Auswahl und Dichte vertreten, wie es der kulturellen Struktur in diesem Gebiete im Ver-
hiltnis zu der Gesamtlage im europiischen Raume entspricht!. Liegen im groBen die Ver-
hiltnisse so, daB der tiefgreifende kulturelle Wandel, der den einzelnen urgeschichtlichen
Epochen jeweils zugrunde liegt (und der letzten Endes ihre Umschreibung und Gliederung
ermdglicht hat), in der Zusammensetzung des Kulturbesitzes an Musikinstrumenten eine
Entsprechung findet, so nehmen an dieser Erscheinung die einschligigen Belege in einem
kleineren Rahmen mit deutlichen Zusammenhingen teil. Dabei ist iiberdies die Beobachtung
wesentlich, daB gewisse Musikinstrumente mit dem Ablauf bestimmter kultureller Ent-
wicklungen und deren Trigern eng verbunden sind, so daB sich daraus ein merklich abge-
grenztes Verbreitungsgebiet ergibt. Ein derartiges Verhalten zeigen beispielsweise im Neo-
lithikum die Tontrommeln?, die auch (im wesentlichen) ebenso auf den bestimmten Zeit-
abschnitt beschrinkt sind wie die spéteren Luren der nordischen Bronzezeit?

Die verschiedenen Typen der prihistorischen und frithgeschichtlichen Knochenfléten, im
besonderen vom Typus der Kernspaltflote, waren in letzter Zeit der Gegenstand spezieller
Untersuchungen?, Waren die jungpaliolithischen, als Floteninstrumente zu deutenden
sogenannten Phalangenpfeifen im Verbande der verschiedenen Klingenkulturen dieses
Zeitabschnittes anzutreffen, dem auch die wenigen Grifflochfléten beizuzahlen sind, so

1 F. Behn, Die Musik des Altertums. Kulturgeschichtliche Wegweiser durch das Rémisch-Germanische Central-
museum, Nr, 7, Mainz 1925. — Ders., Musik, A. Europa, M. Ebert, Reall. der Vorgeschichte VIII, Berlin
1927, S. 354-359. — Ders., Musikleben im Altertum und frithen Mittelalter, Stuttgart 1954, — O, Seewald,
Beitrige zur Kenntnis der steinzeitlichen Musikinstrumente Europas, Biicher zur Ur- und Friihgeschichte,
hgg. von O. Menghin, 2, Wien 1934. — F. Scheminsky, Die Welt des Schalles, Salzburg 2/1943, S. 745.

2'0. Seewald, a. a. O,, S. 59—126. — Ders., Die Beziehungen der neolithischen Tontrommeln des Sudeten-
gebietes zu den mitteldeutschen. Sudeta XI, Reichenberg 1935, S. 1—7. — U. Fischer, Zu den mitteldeutschen
Trommeln. Archaeologia geographica, 2, Hamburg 1951, §.98—105. — G. Mildenberger, Dieneolithischen
Trommeln. Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 36, Halle/Saale 1952, S. 30—41. — Lidia Gaba-
léwna, Zagadnenie bebnéw glinianych na Kujawach. (Uwagi na marginesie znalezisk z Opatowic, Radzie-
jowa i Pikutkowa). The Problem of Clay Drums in Kujavia. (Notes on the Finds from Opatowice, Radziejéw
and Pikutowo). Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi, Lodz 1960, Seria
Archeolog. Nr. 5, S.27—50.

3 H. C. Broholm, W, P. Larsen, G. Skjerne, The Lures of the Bronze-age: Kopenhagen' 1949.

‘4 Z. Horusitzky, Eine Knochenfléte aus der Hohle von Istallosks. Acta archaeologica academiae scientiarum
hungaricae V, Budapest 1955, S. 133—140. — H. A. Moeck, Die skandinavischen Kernspalifloten in Vorzeit
und Tradition der Folklore. Svensk Tidskrift for Musikforskning 1954, Stockholm 1955, S.58-—83. —
J. V. 8. Megaw, Penny Whistles-and Prehistory. Antiquity XXXIV, Nr. 133, March 1960, Ashmore Green,
Newbury, -Berks., England, S.6—13. — Tadeusz Wieczorowski, Weczesnohodtoryczne instrumenty
myzycne kultury staropolskie z Wielkopolski i Pomorza (Friihgeschichtliche Musikinstrumente der altpol-
nischen Kultur aus GroSpolen und Pommerellen). Wiadomosci Archeologiozne X VI, Posen 1940, S. 342—349,
— Vgl. K. Dittmer, Zur Entstehung der Kernspaltfléte. ZfE. 75, Braunschweig 1950, S. 83—89.

'8 Vgl. O. Seewald, Beitr4ge zur Kenntnis . . . , S, 23—35. — J. 8. V. Megaw, a. a. O., S. 8. (Der einfache
Flotentypus der Phalangenpfeife wird mit einiger Berechtigung hinsichtlich seiner Wesensart angezweifelt —
vgl. Z. Horusitzky, a.a. 0., S.139, H. A. Moeck, a.a. 0., S.58f. —, doch habe ich diese Deutung,
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tritt im Neolithikum eine zwar nicht dichtere, doch weiter gespannte Verteilung der Griffloch-
floten ein®, wahrend der Typus der Phalangenpfeife nur mehr vereinzelt festzustellen ist,
Die erstmalig sicher als solche zu bestimmenden Kernspaltfioten (der den Ton erzeugende
Luftstrom wird hier durch den Spalt eines in das Flotenrohr eingefithrten , Kernes“ gegen
die Kante einer an der Flotenwand angebrachten Offnung gefiihrt) zeigen schon eine Ver-
breitung, die sich auf verschiedene Kulturen und iiber weite Gebiete Europas erstréckt.
Im ésterreichischen Fundstoff setzt die Bekanntschaft mit Knochenfloten, die eine Spalt-
vorrichtung zeigen, erst mit der frithen Eisenzeit ein. Das einzige Stiick, das bisher aus diesem
Zeitabschnitt vermerkt worden ist, verdient deshalb eine besondere Beachtung, weil es den
Typus der Spaltfléte in exakt ausgeprigter Ausfithrung zeigt und {iberdies einem sicher
umschriebenen Fundbestand angehért.

Abb, 1: Thunau am Kamp, Ger.-Bez. Horn (Holzwiese). Kernspaltflote aus einem
Rohrenknochen eines groBeren Vogels, L. 6,7 cm, Dm. 0,6 u. 0,8 cm, der Aufschnitt der
Spaltvorrichtung sitzt 3,0 cm unterhalb des Oberrandes. Da das Instrument keine Grifflocher
aufweist, hat es nur die Erzeugung eines Tones erméglicht und wird deshalb vermutlich als
Signalpfeife verwendet worden sein. Das Stiick gehért zum Inventar einer Siedlung der
Hallstattstufe B; es wird im Hoébarth-Museum in Horn, NO., verwahrt,

Unter den zahlreichen hallstattzeitlichen Fundstiicken vom Kalenderberg bei Médling,
NO. (welche Fundstelle der dort vertretenen Gruppe der Hallstattkultur den Namen gegeben
hat) befanden sich zwei Fragmente von Knochenflsten mit den Aufschnitt der Spaltvor-
richtung zeigenden, erhaltenen Anblasenden.

Abb. 2: Zwei Fragmente von Kernspaltfldten aus Rohrenknochen, der Aufschnitt, der
etwa 2,8 cm und 1,7 cm vom gerade bzw. schrig abgeschnittenen Ende angebracht ist,
verrat dessen kennzeichnende halbkreisartige Form; erh. L. 7,2 u. 6,6 cm, Br. 2,7 u. 2,4 cm.
Da nur die Mundstiicke der Instrumente vorhanden waren, bleibt es ungewiB, ob an den
Flotenrohren Grifflécher angebracht waren®.

deren empfindlichste Schwiche es m. E. ist, daB keine Parallelen auf volkerkundlichem Gebiet dazu bisher
bekanntgeworden sind, besonders durch die Indizien der mehrfach berichteten tatsichlichen Verwendbarkeit
zur Tonerzeugung, des stereotypen Auftretens der Form in den jungpaliolithischen Kulturen und nicht
zuletzt des artifiziellen Charakters des Anblasloches zu stiiizen versucht).
8 Vgl. O. Seewald, Beitrige zur Kenntnis, S. 47—50. — Ders., Zwei Baggerfunde von Knochenfléten aus der
Weser. Mannus 34, Leipzig 1942, S. 191—194.
7 Vgl. O. Seewald, Beitrige zur Kenntnis, S. 43 f. — P. Detev, Tell prés du village de Bikovo. Jahresbericht
des Museums im Kreise Plovdiv I, 1954, S. 192 (Résumé). . .
Chr. Peschek, Die junghallstittische Kultur im Reichsgau Niederdonau, Wien 1942 (Habil.-Schr.), 8. 141
'S/ (308). — Vgl R. Pittioni, Die urzeitliche Kulturentwicklung auf dem Boden des Waldviertels. Das
'Waldviertel I, Wien 1936, S. 30 £, Taf. XII, Fig. 1, 2 u, 6; Taf. XIII, Fig. I u. 2. — Fundberichte aus Oster-
reich I, Wien 1932, S. 118; II, 1935—1938, S. 30 u. 871, _
G. Kyrle, Prihistorische Keramik vom Kalenderberg bei Médling: (Niederésterreich), Jahrb. f. Altertums-
kunde 6, Wien 1912, S. 228, Fig. 5/4 u. 5. — Chr. Pescheck, a. a. O,, S. 121. Die beiden Stiicke gehéren
zu-jenem Uberwiegeriden Teil des fritheren Bestandes des ehemaligen Bezirksmuseums in Médling, NO.,
der im Zuge der Kriegsereignisse des Jahres 1945 in Verlust geraten ist (vgl. Anton Kral, Wie das Bezirks-
museumn Médling derzeit aussieht. Heimatbuch fiir den Bezirk Médling I, Médling 1956, S. 4f). — Mit
Riicksicht darauf, das die von G. Kyrle, a. a. O., gebotenen Abbildungen keine MaBstabangaben aufweisen
(aiich der zugehorige Text enthilt keirie GréBenangaben), konnte auf Grund der erhaltenen Stiicke, Fig. 5/2,
" 8, 9 u. 15; der dort geltende MaBstab von ¥/, nat. Gr. ermittelt werden.
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Die Fundbergungs- und Grabungsarbeiten gelegentlich der Erdbewegungen im Bereiche des
Autobahnbaues bei Vésendorf, NO., ergaben Siedlungsanlagen und Bestattungen mehrerer
Zeitstufen, wobei der Fundraum eines Brandgriberfeldes der alteren Urnenfelderzeit mit
dem einer Siedlung der Hallstattstufe C iiberschnitten warl®, Bei der Freilegung des Brand-
grabes 10 (Steinkistengrab) wurde aus der iiber dem Grabe liegenden Erdschichte, offen-
sichtlich noch nicht zum Grabinhalt gehérend, eine Knochentube mit zugerichteten Rindern
gehoben, die am ehesten den zahireichen Streufunden der Hallstattstufe G des Grabungs-
gelindes beigezihlt werden kann!l, Das Stiick, das nahe dem einen Rande zwei eingeschnittene
Kerben aufweist, die ungefihr die Stelle eines beim Anblasen des Stiickes vorzunehmenden
Lippenansatzes bezeichnen, gibt bei einem solchen Versuch einen kriftigen schrillen Pfeifton
von sich. Es kann daher mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB es sich dabei um eine
einfache Signalpfeife gehandelt hat, da eine anderweitige Verwendung des zugerichteten
Knochenstiickes weniger naheliegend erscheint!2,

Abb. 3: Vésendorf, NO. Tube aus einem Réhrenknochen mit zugerichteten Rindern,
nahe dem einen Rande eine diesem gleichlaufende eingetiefte Linie, L. 3,7 cm, Dm. 1,1-1,2cm,
mdoglicherweise als Signalpfeife verwendet.

Mit diesen wenigen Fundstiicken wire die Aufzahlung der mit Sicherheit oder zumindest
einem Wahrscheinlichkeitsgrade als Fléteninstrumente zu bezeichnenden Fundgegenstinde
innerhalb der &sterreichischen hallstattzeitlichen Kultur erschopft, zu der nur noch éin
auffallend an den GefaBflotentypus erinnerndes Fundstiick aus dem Griberfeld von
Hallstatt, OO., zu zidhlén wire. Es handelt sich dabei um einen in der Fundbeschreibung
unverbindlich als ,Tonhohlkugel“ (Dm. 4,4 cm) bezeichneten Gegenstand, von dem ein
gleiches zweites Stiick aus demselben Grabe als nicht mehr vorhanden angegeben wird?3,
Das Stiick, Abb. 4, gleicht in seiner Ausformung mit seiner kugeligen Gestalt und dem Hohl-
raum, zu dem ein kreisrundes Scheitelloch fiihrt, auch im Gré8enverhiltnis auffallend einem
durch einige rdumliche und zeitliche Gegenstiicke gesicherten Fund einer jungneolithischen
GefiBflote aus Perchtoldsdorf, NO.!4., Einer gleichen Deutung steht nur die Vorsicht im Wege,
die gegeniiber einem bisher in den reichhaltigen hallstittischen Fundbestinden vereinzelt
festgestellten Typus anzuwenden es sich empfiehlt!5.

1 Fundberichte aus Osterreich IV, Wien 1952, S, 15, 24, 29, 40 u. 48. — Versffentichungen des Historischen
Museums der Stadt Wien, ur- und frithgeschichtliche Abteilung, Heft 2, Wien 1953, Taf. XII (Fundplan).

11 Fundberichte, a.a.O., S. 31,

12 Vgl. dazu O. Seewald, Beitrige, S.38—42. — Ch. Absolon, Les fliites paléolitiques de I'Aurignacien
et du Magdalénien de Moravie, analyse musicale et ethnologique comparative avec démontrations. Congrés
;P;lil?i;tor;que de France, X1Ie Session, Paris 1936, S. 770— 784. (Als Pfeifchen gedeutete zugerichtete Knochen-

en).

13 K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt. Fiorenze 1959, Tafelband, Taf, 255, Fig. 4; Textband, S. 221
u. 209: Grab 98 aus der 1874 unter dem k. k. Bergrat Joseph Stapf mit Steiger Isidor Engel durchgefithrten
Ausgrabung; Funde im Museum Francisco Carolinum in Linz.

4 O, Seewald, Eine jungneolithische GefaBflste vom Hochberg in Perchtoldsdorf, NO. Acta Prachistorica
Buenos Aires (in Vorbereitung). i :

1 Herr Dr. Josef Reitinger vom Oberdsterreichischen Landesmuseum in Linz hatte die Freundlichkeit,
das Fundstiick auf meine Anregung zu untersuchen. Es konnte dabei festgestellt werden, da das hohlkugel-
formige Gebilde beim Anblasen der Scheiteléffnung einen kriftigen Pfeifton ermdglicht, wihrend andererseits
bei einer Fitllung mit Wasser die Fliissigkeit auch beim Umkehren des GefdBes im Inneren festgehalten bleibt,
welt:ch: Tatsachen fiir eine Verwendung als Pfeifinstrument und gegen eine solche als Fliissigkeitsbehilter
sprechen.
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Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, daB in der heimischen Hallstattkultur,
wie es entsprechend der Gesamtlage im vorhinein zu erwarten ist, nur mit einem schmalen
Bestand an hallstattzeitlichen Fl6teninstrumenten zu rechnen ist. Um so tiberraschender muBte
daher eine Verdffentlichung von F. Zagiba wirken, die eine Reihe von Funden von Knochen-
flsten allein aus dem Fundorte Hallstatt, OO., vorzufithren vorgibt$, ein Umstand, der
schon aus diesem Grunde eine geeignete Uberpriifung des Sachverhaltes nahelegte. Herrn
Reg.-Rat Dr. Dr. h. c. Friedrich Morton bin ich in erster Linie dafiir dankbar, mir die
in Frage kommenden Gegenstinde itbersendet und auch die Angaben iiber die Fundumstinde
zur Verfiigung gestellt zu haben. Es handelt sich dabei um folgende Fundstiicke:

Abb. 5, oben. Inv.-Nr. P 174 (B&éichnungen des Museums Hallstatt). Bearbeitetes Stiick aus der Stirnsprosse
eines Hirschgeweihes (Cervus elaphus). Beide Enden an den Schnittstellen leicht abgerundet. An der Mitte
eine umlaufende zarte Schnittspur. Gegen das stirkere Ende zu ein tiefer breiter Einschnitt, daneben eine gleich
breite seichte Schnittspur. Gegen das schmilere Ende zwei, die gegeniiberliegenden Wandstellen durchbrechende
Durchbohrungen. In der Héhe der ersten Durchbohrung an der Innenseite der Geweihsprosse zwei gesattelte
Einkerbungen, denen gegen das Ende zu eine seichtere folgt. Die spongiose Mitte des Geweihstiickes ist entfernt.
An der schwachen Abflachung, die sich von der tieferen Schnittspur bis zum breiteren Ende zieht, ebenso wie
an den erhabeneren Stellen der Oberfliche deutliche Glittspuren (Handglittung). L. 9,1 u. 9,4 cm, Dicke
1,7—2,35 ¢cm, Abstand der Durchbohrungen vom schmileren Ende 1,0 u. 2,4 ¢m, Dm. d. Durchbohrungen

0,5—0,6 cm. (Die Bestimmung der Knochenstiicke hat freundlichst Herr Univ.-Prof. Dr, H. Zapfe, Naturhist.
Museum Wien, durchgefiihrt.)

Abb. 5, Mitte. Inv.-Nr. P 175. Bearbeitetes Stiick aus einer Hirschgeweihsprosse. Das erhaltene Ende ist glatt
abgeschnitten, die Schnittkanten sind leicht gerundet. Die Mitte des spongiosen Innenteiles durchzieht eine
englichtige Durchbohrung von ovalem Querschnitt, Die Oberfliche ist mit mehr oder minder deutlichen Kanten
achtfach facettiert. An der inneren Faoettenﬂﬁche‘, etwa im 1. Drittel nichst dem stirkeren Ende ein leicht
eingeritztes Oval, Dm. etwa 0,4—0,5 cm, an einer Seitenfliiche nahe dem stirkeren Ende eine sehr schwache
ovale Ritzung (Dm. 0,3—0,4 cm). Von der Mitte an und an den Rand iibergreifend ist das bearbeitete Gewelh-
stlick ausgebrochen. Starke Glattung. L. 8,7 cm, Br. 2,0 em.

Abb. 5, unten. Inv.-Nr. P 375. Metatarsale III sin. von Sus scrofa domestica, 1,8 cm vom distalen und 2,7 cm
vom proximalen Ende sind zwei die gegeniiberliegenden Knochenwinde durchbrechende Bohrlbcher angebracht,
deren Rinder leicht gerundet sind (Dm. 0,4 u. 3,75 cm), L. 6,3 cm, Br. 1,8 u. 1,9 cm. Schwache Glittung.
Bezughch der Fundumstinde ist festzuhalten, daB die Stiicke Inv.-Nr. P 174 und P 175
von einer Grabung an der Nordseite des Turmkogels im Jahre 1889 stammen, und zwar
handelt es sich dabei um Streufunde. Da die Fundstelle hauptsichlich Frithlaténe-Keramik
(Laténe A/B) geliefert hat, ist am chesten mit einer derartigen zeitlichen Einstufung der
Stiicke zu rechnen. Inv.-Nr. P 375 soll — nach den Angaben von A. Mahr — aus einem
Komplex von Raubgrabungen am hallstittischen Griberfeld stammen.

Abgesehen davon, daB die Angaben iiber die Fundverhiltnisse nicht dazu geeignet sind,
vor allem die Stiicke Inv.-Nr. P 174 u. P 175 als hallstattzeitlich zu bezeichnen, zeigt keines
der Artefakte Kennzeichen, die diesen eine Eigenschaft als Fléteninstrumente zusprechen
lieBe.

Bei dem Stiick Inv.-Nr. P 174 kommt im Gegenteil am ehesten eine Verwendung als Pferde-
zaumstiick in Betracht, wie solche kiirzlich von A. Mozsolics aus dem ungarischen Fund-
stoff der Bronze- und Hallstattzeit zusammengestellt worden sind". Die Stiicke sind eben-

18 F, Zagxba » Funde zur vorgeschichtlichen Musik in 6sterre1ch Knochcnﬂotenfunde aus der Hallstattzeit.
Panflstenabbildung aus der Laténaext. Anz. d. phil.-hist. Klasse d. 6sterr. Akad. d. Wiss., Nr. 16, Wien 1954,
" 8. 208—215.

1 A, Mozsolics, Mors en bois de cerf sur le territoire du bassin des Carpathes. Acta archaeologica academiae
scientarum hungarica III, Budapest 1953, S. 69—111.
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Abb. 1: Knochenpfeife (Spaltfléte, 1 : 1,
Thunau (Holzwiese).

T r;‘f.r'/;‘lf/ﬁ'! 127

Abb. 2: Zwei Fragmente von Knochenpfeifen (Spaltfloten), Etwa 1:2.
Kalenderberg bei Mddling (nach G. Kyrle).

Abb. 3: Abb. 4: Gefifflote? 1 :1. Hallstatt (nach K. Kromer).
Knochenpfeifchen (7)

Vosendorf, 1:1.

Abb. 5-
Bearbeitete Knochenstiicke, etwa 3:5, Hall-=
statt (Phot. Naturhistorisches Museum, Wien).
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falls aus Hirschgeweihsprossen hergestellt und zeigen zhnliche Durchbohrungen der einander
gegeniiberliegenden Knochenwinde; auch die AusmaBe der - Stiicke stimmen iiberein.

Das Stiick Inv.-Nr. P 175 kénnte mit seiner englichtigen Mittelbohrung als Werkzeuggriff
gedient haben, doch lassen sich an diesen Streufund keine weiteren Kombinationen kniipfen,
am wenigsten die, daB es mit einer Eigenschaft als Musikinstrument etwas zu tun hitte,
wozu mindestens die Voraussetzung gehorte, daB sich mit Hilfe des schmalen Bohrkanals
ein Ton hervorbringen lieBe. Die Durchbohrungen am Knochenstiick Inv.-Nr. P 375, die
wie beim ersterwihnten Stiick genau gegeniiberliegend angebracht sind, sprechen dafiir,
daB diese Offoungen zum Durchzichen von Riemen oder Schniiren gedient haben. Die
Anbringung von cinander genau gegeniiberliegenden Offnungen kann keinesfalls eine
akustische Wirkung bezwecken. Dort wo tatsichlich an prihistorischen Flotén gegeniiber
der Grifflochseite noch ein Loch angebracht ist, wie bei der bronzezeitlichen Knochenflote
aus Ulls, Kom. Pest, Ungarn'®, ist diese Offnung in der Fortsetzung der Grifflochreihe
derart angeordnet, da aus deren Stellung eine Bedienung mit dem Daumen hervorgeht.
DaB F. Morton es abgelehnt hat, in den vorgefithrten Knochenartefakten ,erste Zeugen
der hallstaitischen Musikkultur® zu sehen, findet sich bei F. Zagiba ausdriicklich erwihnt'®,
Unter den urgeschichtlichen Funden gibt es aus jedem der verschiedenen Zeitabschnitte
zahlreiche Knochenstiicke, ‘die zu irgendwelchen Zwecken gelocht worden sind. Es kann
jedoch nur als ein allgemeines Indiz gelten, wenn sich einer solchen Zurichtung ein Ton
entlocken laBt. Bei dem Fehlen einer eigenen Anblasvorrichtung oder von sichtlich mit
Riicksicht auf den Zweck angebrachten Griffléchern, kénnen je nach der Sachlage nur
mehr oder minder ins Gewicht fallende Wahrscheinlichkeitsgrade fiir eine Eigenschaft
eines derartigen Gebildes als Musikinstrument sprechen, Bei den in Rede stehenden Stiicken
aus Hallstatt stechen jedenfalls alle Feststellungen und Uberlegungen dagegen.

Unter diesen Umstéinden eriibrigen sich auch weitere daran gekniipfte Kombinationen und
insbesondere die Aufitellungen, diese Gegenstinde in eine Reihe von MaBen einzubeziehén
um daraus gemeinsame MaBverhiltnisse und unter diesen eine ,,Mafnorm®, nimlich eine
in weiterem Ausmafe vergleichbare absolute GréBe abzuleiten (was iibrigens gar nicht erst
versucht wird). E.v.Hornbostel hat die Annahme vertreten, daB in den AusmaBen
von Musikinstrumenten alter Kulturen sich Ubereinstimmungen mit antiken MaBeinheiten
als geheiligte Normen kundgeben kénnen und solcherart fiir die Feststellung kulturgeschicht-
lich auswertbarer Beziehungen zu verwenden wiren?, M. W, hat bisher nur D..v. Bartha
auf archiologischem Gebiete die Hypothese E. v. Hornbostels mit einigem Erfolg
erprobt?l, ‘

B F.v. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24./25. Ber. d. Rém.-Germ. Komni., 1934/35;
Frankfurt a. Main 1937, Taf. 29, Abb. 12 a/b, — Vgl. auch C. Sachs, Geist und Werden der Musikinstru-
mente. Berlin 1929, S.95f. — O. Seewald, Beitrige, S. 54. o

1 ¥, Zagiba, a.a. O., S. 209, : . K :

% E,v. Hornbostel, Die MaGnorm als kulturgeschichtlicheés Forschungsmittel. Festschrift fiir P. W. Schmidt,
Wien 1927, S. 302—323.

81 D, v. Bartha, Die avarische Doppelschalmei von Jinoshida, Archaeologia Hungarica XIV, Budapest 1934,

. Vgl auch Z. Hurusitzky, a.a. O., 8. 131. — F. Zagiba, a. a. O., S. 213, begniigt sich mit der Tabelli-
sierung einiger inventarmaBiger AusmaBe. Die wenigen und auBerdem ungleichwertigen Belege ergeben auch
offensichtlich keine eine MaBnorm enthaltende und entsprechend vergleichbare MaBzahlen. '
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Oberdsterreichische Heimatblédtter

Die hier vorgelegten hallstattzeitlichen Floteninstrumente mit Kernspalte finden zeitliche
Nachfolger zunichst in einem zhnlich gebildeten Knochenpfeifchen aus Stillfried, Ger.-
Bez. Génserndorf, NO. (Fund vom Wallplateau, mit ,la Téne D eingestuft — Inv.-Nr. 505
des Museums Stillfried) und ferner einem als frithgeschichtlich oder mittelalterlich bezeich-
netem Stiick, das dort ebenfalls am Wallplateau gehoben wurde (Inv.-Nr. 653)%.

Es muB damit gerechnet werden, daB die Belege von Fléteninstrumenten aus der Prahistorie
und aus frithgeschichtlicher Zeit nur sparlich und — vielen Zufilligkeiten ausgesetzt —
in ungleicher Dichte der Forschung iiberkommen sind. Immerhin kénnen wir auch im
ésterreichischen Fundstoff schon vom Jungpaliolithikum an verschiedene Vertreter der
Flotengattung feststellen, unter denen besonders die hallstattzeitlichen Fundstiicke ein
wichtiges Bindeglied fiir den Fortbestand des Spaltflétentypus seit dem Neolithikum darstellen.

A NHANG
Ubersicht iiber ‘den osterreichischen Fundbestand an Musikinstrumenten

JUNGPALAOLITHIKUM

Phalangenpfeife? Gelochte Phalanx von Capra ibex (Steinbock). Salzofenhéhle im Toten Gebirge (2000 m
. d. ML) O0.: O. Seewald, Beitrige zur Kenntnis der steinzeitlichen Musikinstrumente Europas. Wien 1934,
8. 21; Taf, I/9. — Maria Mottl, Die paldolithischen Funde aus der Salzofenhéhle im Toten Gebirge. Archaeo-
logia Austriaca 5, Wien 1950, S. 24—36; Taf. I, Abb. 6. (,,Primitives Aurignacien?*). Beziigl. der Datierung
vgl. ferner K. Ehrenberg, Vom dermaligen Forschungsstand in der Hahle am Salzofen. Quartir 10/11, Bonn
1958/59 (Festschrift f. O. Menghin), S. 237—251. — :

Phalangenpfeife (Phalanx von Ren). Steinbockhthle bei Peggau, Stmk.: H.Federhofer, Denkmiler
alter Tonkunst in Innerésterreich. Dritte Kérntner Hochschulwochen, Wissenschaft und Weltbild. Graz 1947,
S. 106. —

Knochenpfeifchen. Gudenushéhle, NO.: O.Seewald, Beitrige zur Kenntnis, S.41; Taf. II, Abb. 10
(Magdalénien, ? Bronzezeit). )

NEOLITHIKUM

Gléckchenformiger. Anhinger aus Ton. Wetzleinsdorf, NO. (Grab der Lengyelkultur): O.Seewald,
Beitrage, S. 128; Taf. VIII, Abb. 11. — Ders. Wicner Prihist. Zeitschr. XXIX, Wien 1942, S. 10, Abb. 8. —
Tonrassel von doppelkonischer Form. Manunersdorf a. L., NO. (Lengyelkultur): O.Secewald, Beitrige,
S. 132; Taf. VII, Abb. 3.

(Vgl. ferner den Fund einer Grifflochflte aus einem Vogelknochen. Mihr.-Kromau, Méhren (Grabfund der
Donaulindischen Kultur). O. Seewald, Beitrige, S. 49; Taf. III, Abb. 3. — Ders., Mannus 34, Leipzig 1942,
S. 192, Abb. 5/a.).

J_UNGNEOLITHIKUM . ) )
Kugelformige GefiBflote aus Ton. Hochberg in Perchtoldsdorf, NO.: O. Seewald, Eine jungneolithische
GefiBflte vom Hochberg in Perchtoldsdorf, NO. Acta Prachistorica, Buenos Aires (in Vorbereitung).
Bruchstiick vom FuB einer Tontrommel?: R. Pittioni, Die jungsteinzeitliche Siedlung vom ,,Hopfenbiihel®,
Gemeinde Loosdorf-Neubach bei Melk. Unsere Heimat XIII, Horn 1940, S. 79; Taf. III, Abb. 1. Vgl O. See-
wald, Beitrige, S. 73—119. — Ders.,Sudeta XI, Reichenberg 1935, S. 1—7. — (In den Fundber. aus Osterr. 11,
Wien 1935, S. 25, wird eine ,,Handtrommel* aus Ober-Mamau, Gemeinde Mamau, Ger.~Bez. St. Polten, NO.,.
gemeldet. Da der Verbleib des Stiickes nicht zu ermitteln ist, entzieht sich der Fund einer weiteren Beurteilung).

BRONZEZEIT

Tongléckchen. Haslerberg bei Schotterlee, NO.: O.Seewald, Beitrige, S. 131, Taf. VIII, Abb. 12 (Vgl
auch L. Franz, Kleine Beitrige zur urgeschichtlichen Archiologie Niederésterreichs. Mitt, d. Anthropol. Ges.

22 H. Hérler, Die ur- und frahgeschichtliche Besiedlung des Bezirkes Ganserndorf, NO@., Diss. Wien 1953,
S. 326 u. 331.
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Seowald: Hallstattzeitliche Flbteninstrumente

LVI Wien 1926, S. 222—224. Handtrommel aus Roggendorf, NO.) (Frithbronzezeit, Aunjetitzer-Kultur). —
(J. Biicker, Der Haschendorfer Bronzefund. Mitt. d. Anthropol. Ges. XLIV, Wien 1914, S. 316 ff. — Trommel-
artiges Bronzegerdt, Mittlere Bronzezcit-Stufe Reinecke B).

ALTERE URNENFELDERZEIT (Hallstatt A)

»Titenschellen® (Schmuckschellen aus tiitenférmig gerolitem Bronzeblech; Griinbach am Schneeberg, NO.:
F. Mihlhofer, 2. vorl. Ber. iiber die Grabungen am Gelinde bei Griinbach am Schneeberg, NO., Wiener
Prihist. Zeitschr, XXIII, Wien 1936, S. 156; Abb. 1—4, S. 157 (Siedlungsfund). — Vésendorf, NO.: Fundber.
aus Osterr. IV, Wien 1952, 8. 32 (O. Seewald, Graberfeld der dlteren Urnenfelderkultur).

JUNGERE URNENFELDERZEIT (Hallstatt B)

Knochenpfeifchen mit Spaltvorrichtung. Thunau am Kamp, Ger.-Bez. Horn, NO., s. oben.
Tierformige Tonrassel. Stilifried, Ger.-Bez. Ginserndorf, NO.: J. Tomschik, Ein frithhallstittisches Urnen-
grabfeld von Stillfried, NO. Mitt. d. Anthropol. Ges. LVI, Wien 1926, S. 55, Abb, 1/9.

HALLSTATTZEIT (Hallstatt C/D)

Knochenpfeifen mit Spaltvorrichtung. Kalenderberg bei Madling, NO.: s. oben.

Tonrasseln. Z. B. Roggendorf, Ber.-Bez. Eggenburg (2 kugelférmige Tonrasseln, Grabfunde: Chr. Pescheck,
Die junghallstittische Kultur im Reichsgau Niederdonau, Wien 1942 (Habil.-Schr.), S. 122, Taf. 42, Abb. 8, —
Maiersch, Ger.-Bez. Horn (1 kugelférmiges Stiick, 1 Stiick mit konischem Griffteil (Grabfunde): Chr. Pescheck,
a.a. 0., S.122, Taf. 42, Abh. 6 u. 7. — Getzersdorf, Ger.-Bez. Herzogenburg, NO. (Fragment einer vogel-
formigen Tonrassel): Naturhist, Mus, Wien, Inv. 61475 a (Sicdlungsfund) (unveréffentl.). — Loretto, BH., Eisen-
stadt, Bgld. (birnenférmige Tonrassel aus einem Brandschiittungsgrab, Fst. 75). (Nach frdl. Mitteilung des Aus-
grabers, Dr. A. J. Ohrenberger).

Klapperbleche und Rasselgehinge.

Hallstatt, O0.: K. Kromer, Das Graberfeld von Hallstatt, Fiorenze 1959. Z. B, S. 64 (Textband) Grab 174;
8. 72, Grab 221. — M. Hoernes, Das Griberfeld von Hallstatt. Mitt. d. Staatsdenkmalamtes II, Wien 1921,
S. 33, Fi%. 4/1,2; 8.9, Fig. 2/8; 8.9, Fig. 2/1—4. — A. Mahr, Grabhiigel der Hallstattzeit in Thalling bei
Enns, OO. Mitt. d. Anthropol. Ges. LVI, Wien 1926, S. 354, Abb. 3. .
Bronzeglocke. M. Hoernes, a. a. O., 8. 22, S, 23, Fig. 3/12. —

Geschlitzte Bommeln, Schellen aus Bronze und Eisen, Hallstatt, O0. Z. B. Taf. 3, Fig. 7 (Grab 42), Taf. 22,
Fig. 12 (Grab 196); Textband, S. 47 u. 68. — S. 72 (Grab 222).

Abbildungen von Lyren an GrabgefiBen. Klein-Glein, Stmk, (Grabbiigel Krollkogel, Ziste XII): O.Seewald,
Die Lyrendarstellungen der ostalpinen Hallstattkultur. Festschrift fiir Alfred Orel, Wien 1960, S. 162 f.; Abb. 5
u.6, 8.161. — W.Schmid, Die Fiirstengriber von Klein-Glein in Steiermark. Prihist. Zeitschr.,, XXIV.
Berlin 1933, S.257 f., Abb. 45a/6.

LATENEZEIT

Knochenpfeifchen mit Spaltvorrichtung. Stillfried, Ger.-Bez. Ganserndorf, N().: s. oben. — Abbildung von
Panflétenspielern (2 Krieger mit Panfléten, 4 u. 5 Rohre) auf einer Situla aus Welzelach, Osttirol: R. Pit-
tioni, Urgeschichte des sterreichischen Raumes. Wien 1954, Abb. 447, S. 635, — Beziigl. der Funde von
Panfloten in der Laténekultur vgl. F. Behn, Musikleben im Altertum und frithen Mittelalter. Stuttgart 1954,
S. 5453 ff. (Alesia, Frankreich, Agen an der Garonne, Frankreich); S. 147 (Klein-Kithnau bei Dessau, Deutsch-
land). :
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